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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 049-2019-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° :  3108-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA :  DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO :  ARUNTANIS.A.C.

SECTOR :  MINERIA

APELACION :  RESOLUCION DIRECTORAL N° 01490-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion Directoral N°01490-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, que declaré Ila responsabilidad
administrativa de Aruntani S.A.C. por la infraccién descrita en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de Ia presente Resolucién; y, en consecuencia, se archiva el referido

extremo.

Asimismo, se confirma la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de Aruntani
S.A.C. por la infracciéon descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, en el extremo referido a que no implementé las medidas de
mantenimiento, control y optimizacién del sistema de tratamiento de aguas del tajo;
y, se revoca en el extremo referido a que no implement6 las medidas de
mantenimiento, control y optimizaciéon del sistema de tratamiento de aguas del
depésito de desmonte, de forma que el efluente cumpla con los valores
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Ademas, se confirma la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en el extremo que declaré la responsabilidad administrativa de
Aruntani S.A.C. por la infraccién descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la
presente resolucién, en el extremo referido a que no remedié el suelo por donde
discurrié el agua acida de las zonas A y B; y, se revoca en el extremo referido a que
no remedié el suelo por donde discurrié el agua acida de la zona C.

Finalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, que sancioné a Aruntani S.A.C. con una multa de 133.57 UIT;

reformandola a 40.59 UIT.

Lima, 27 de diciembre de 2019



ANTECEDENTES

Aruntani S.A.C." (en adelante, Aruntani) es titular de la Unidad Fiscalizable
Florencia — Tucari (en adelante, UF Florencia — Tucari), ubicada en el distrito
Carumas, provincia Mariscal Nieto, departamento de Moquegua.

De las medidas preventivas impuestas a Aruntani

Mediante la Resolucién Directoral N° 054-2017-OEFA/DS del 22 de setiembre de
20172 y notificada el 25 de setiembre de 20173, la Direccion de Supervision -
actualmente, Direccién de Supervisibn Ambiental de Energia y Minas (DSEM)- del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) ordené a Aruntani el
cumplimiento de las medidas preventivas* descritas a continuacion:

Cuadro N° 1: Medidas Preventivas

- Obligacidn cu;I:E;?eito Forma para acreditar el cumplimiento
En un plazo no mayor de cinco (5) dias habiles
contado desde el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida preventiva, el
Captar el efluente | gn un plazo no mavor administrado debera remitir a la DFAI un informe
del deposito de | , treirF:ta (30) d)i/as técnico acompafiado de medios Vvisuales
desmonte y las habiles contado (fotografias y/o videos) de fecha cierta, que
1 | aguas de d ' .. | acrediten la implementacion de la medida
. esde la notificacion . . .
afloramiento para de la resente preventiva. Los medios probatorios deben
que reciban un resolucién p describir los trabajos realizados para la captacion
tratamiento. : y derivacion del agua residual industrial del
depédsito de desmonte y las aguas de
afloramiento ubicadas aguas abajo del deposito
de desmonte.
Implementar
medidas de
glirxgrlmlento, y En un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles
optimizacion contado desde e_I dia siguienfe de venc_ido el
respecto a los plazo para cumplir con la medida preventiva, el
sistemas de | En un plazo no mavor administrado debera remitir a la DFAI un informe
tratamiento de P 2y técnico acompafiado de medios visuales
a cuarenta y cinco . . .
aguas del (45) dias hébiles (fotografias y/ videos) de fecha cierta, que
2 | depésito de contado desde la acrediten la implementaciéon de la medida
desmonte y aguas nofificacion _ de  la preventiva. Los medios probatorios deben
del tajo, de forma resente resolucién describir los trabajos realizados para el
que el efluente | P ' mantenimiento, control y optimizar en el sistema
cumpla con los de tratamiento de aguas del depésito de
valores desmonte y el sistema de tratamiento de aguas
establecidos en el ;
del tajo-
Decreto Supremo
N° 010-2010-
MINAM.

Registro Unico de Contribuyente N° 20466327612.

Folios 283 al 298.

Folio 299.

En atencion a lo verificado en la Supervisién Especial llevada a cabo del 18 al 21 de junio de 2017 (en adelante,

Supervision Especial 2017-1).




N° Plazo de

discurrido el agua
acida de la poza
tipo serpentin
(correspondiente
al sistema de
tratamiento de
aguas del
depésito de
desmonte) y el
agua acida de la

poza de
decantacion  N°
2(correspondiente

al sistema de
tratamiento de

aguas del tajo); y, En un plazo no mayor

~ |a
—aEI suelo aledalg: treinta (30) dias

3 , habiles
afloramientos contado desde la

encontrados en la . .
do notificacion de la

ggggsit obaja %eel presente resolucion.
desmonte por

donde discurre el
agua acida que
aflora desde dicho
deposito hacia la

quebrada
Margaritani y
Apostoloni. La

remediacién
debera efectuarse
teniendo en
consideraciéon los
resultados de los
muestreos previos
y posteriores a la
implementacion

de la medida.

Obligaci6n cumplimiento Forma para acreditar el cumplimiento
Remediar:
- El suelo por
donde ha

En un plazo no mayor de cinco (05) dias habiles
contado desde el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida preventiva, el
administrado debera remitir a la DFAIl lo
siguiente:

- Un informe técnico acompafiado de medios
visuales (fotografias y/o videos) de fecha cierta,
que acrediten la implementacién de la medida
preventiva. Los medios probatorios deben
describir los frabajos realizados para el
mantenimiento, control y optimizar en el sistema
de tratamiento de aguas del depésito de
desmonte y el sistema de fratamiento de aguas
del tajo.

- Un plan de mantenimiento del sistema de
tratamiento de aguas del depdsito de desmonte y
el sistema de tratamiento de aguas del tajo, que
sera de cumplimiento obligatorio, a fin de evitar
que dicha situacion de repita.

Fuente: Resolucién Directoral N° 054-2017-OEFA/DS.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Del procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Aruntani por el

incumplimiento de las medidas preventivas

Mediante Carta del 13 de noviembre de 20175, Aruntani presenté documentacion
relacionada al cumplimiento de las citadas medidas preventivas (en adelante,
Informe de Cumplimiento).

En atencion a lo anterior, la DSEM realiz6 una supervisién especial en la UF
Florencia — Tucari, del 4 al 7 de diciembre del 2017 (en adelante, Supervisiéon
Especial 2017-ll), en la que se detect6 el presunto incumplimiento de las medidas
preventivas descritas en el Cuadro N° 1 que se registré en el Acta de Supervision

Ingresado al Sistema de Tramite Documentario del OEFA mediante Registro N° 2017-E01-089773.
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del 7 de diciembre de 2017° (en adelante, Acta de Supervision) y analizado en el
Informe de Supervisién N° 147-2018-OEFA/DSEM-CMIN” del 17 de abril de 2018
(en adelante, Informe de Supervision).

Sobre esa base, mediante Resolucion Subdirectoral N° 2901-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 30 de noviembre del 20188, la Subdireccién de Fiscalizacion
en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de
Incentivos (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
contra Aruntani.

Luego de evaluar los argumentos del administrado presentados en sus descargos®,
la SFEM emitié el Informe Final de Instruccion N° 00813-2019-OEFA/DFAI/SFEM
del 25 de julio de 2019'° (en adelante, IFl) a través del cual se determiné que se
encontraba probada la conducta constitutiva de infraccién.

7. De manera posterior al analisis de los descargos al IFl presentados por el

administrado'?, la DFAI emitié la Resolucion Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI
del 30 de setiembre de 20192, mediante la cual se resolvid declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Aruntani, por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

Cuadro N° 2: Detalle de las conductas infractoras
N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Aruntani no captd las aguas de
afloramiento identificadas en el | Literal d) del articulo 17° de la
deposito de desmonte para que | Ley N° 29325, Ley del Sistema
1 | reciban un tratamiento, incumpliendo | Nacional de Evaluacién vy
lo dispuesto en el primer item del | Fiscalizacion Ambiental,
' articulo 1 de la Resolucion Directoral | modificada  por la Ley
| N° 54-2017-OEFA/DS.

Numeral 40.2 del
articulo 40° de la
RCD N° 007-2015-
OEFA/CDS.
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Archivo digital “Acta_de_Supervision]0001-12-2017-15_ACTA_TUCARI_FLORENCIA_20171210193537667"
contenido en el CD obrante en el folio 33.

Folios 2 al 32.
Folios 49 al 51. Notificada el 07 de enero de 2019 (folio 52).

Presentado mediante escritos de fechas 4 de febrero de 2019 (folios 53 a 67) y 1 de julio de 2019 (folios 108 a
229).

Folios 245 a 270. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 01433-2019-OEFA/DFAI el 31 de julio de 2019 (folio 271).

Presentado mediante escrito del 22 de agosto de 2019 (folios 273 a 282).
Folios 311 a 339. Notificada el 4 de octubre de 2019 (folio 340).

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 24 de febrero de 2015

Articulo 40°. - Infraccién administrativa (...)

40.2 El incumplimiento de una medida preventiva constituye una infraccién administrativa grave, susceptible de ser
sancionada con una multa de diez (10) hasta mil (1 000) Unidades Impositivas Tributarias.



N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
N° 30011" (Ley del SINEFA),
Articulo 39° del Reglamento de
Medidas Administrativas del
OEFA aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFA/CD'* (RCD N° 007-
2015-OEFA/CD).
Aruntani no implementé medidas de
mantenimiento, control y
optimizacién respecto a los sistemas
de tratamiento de aguas del depésito
de desmonte y aguas del tajo, de |, . . Numeral 40.2 del
2 forma que el efluente cumpla con los tger:'elds)Ingin::tJ;gu:073g? dI: articulo 40° de Ila
valores establecidos en el Decreto la éCD N° 007_2’01 5-OEFA/CD RCD N° 007-2015-
Supremo N° 010-2010-MINAM, ' | OEFA/CD.
incumpliendo lo dispuesto en el
segundo item del articulo 1 de la
Resolucion Directoral N° 54-2017-
OEFA/DS.
Aruntani no remedié el suelo por
donde ha discurrido el agua acida de
la zona A (poza tipo serpentin,
correspondiente al sistema de
tratamiento de aguas del dep6sito de
desmonte), el suelo de la zona B
(agua 4acida de la poza de|,. . Numeral 402 del
3 decantacion N° 2, correspondiente al tgergleld%Ingznfrl'tjl!gu|1073g? d': articulo 40° de la
sistema de tratamiento de aguas del | - éCD N° 007-2015-OEFA/CD RCD N° 007-2015-
tajo); ni el suelo de la zona C (suelo | OEFA/CD.
aledafio a los afloramientos
encontrados en la zona baja del
deposito de desmonte por donde
discurre el agua acida que aflora
desde dicho depédsito hacia la
quebrada Margaritani y Apostoloni),
B Ley de SINEFA

Articulo 17°. - Infracciones administrativas y potestad sancionadora
Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y

Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas:

(...)
d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las Instancias competentes del OEFA.

Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacidn, supervisién, fiscalizacion y

sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en

la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y

de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA),

en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Reglamento de Medidas Administrativas del OEFA aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 007-
2015-OEFAICD, publicado en el Diario Oficial E/ Peruano el 24 de febrero de 2015

Articulo 39°. - Naturaleza de la infraccién

El incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento de actualizacion
de instrumento de gestién ambiental constituye infraccién administrativa de carécter general, de conformidad con
lo establecido en el ultimo parrafo del Articulo 17° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y

Fiscalizacion Ambiental.




Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

incumpliendo lo dispuesto en el
tercer item del articulo 1 de la
Resolucién Directoral N° 54-2017-
OEFA/DS.

Fuente: Resolucién Directoral N° 01490-2018-OEFA/DFAI
Elaboracién: TFA

Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné a Aruntani con una multa
ascendente a 133.57 (ciento treinta y tres con 57/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago.

Del recurso de apelacion interpuesto por Aruntani

El 28 de octubre de 2019, Aruntani interpuso un recurso de apelacién'® contra la
Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI, con los siguientes argumentos:

b)

d)

Respecto a la medida preventiva N° 1

En el Informe de Supervisién no se concluye que incumplié con derivar el
efluente “ESP-8A""" y el afloramiento “ESP-3A"'® —que originaron el dictado de
la medida preventiva'® — para que reciban tratamiento, sino que se da cuenta
que ello no fue verificado?, evidenciandose de esta manera que no se constaté
fehacientemente el incumplimiento de la medida preventiva.

La DFAI lo sanciond por no derivar el afloramiento “ESP-10A” hacia la poza
colectora para su respectivo tratamiento; no obstante, dicho punto corresponde
a un nuevo hecho, que no fue analizado al momento de dictar la medida
preventiva; siendo asi, no podria exigirsele la captacién y tratamiento del
mismo.

No se encuentra sustentado que el punto “ESP-10A” provenga del afloramiento
“ESP-8A”, toda vez que la descripcion del mismo varia tanto en la Supervision
Especial 2017-ll —que verificé el incumplimiento de la medida preventiva
— como en la Supervision Especial 2017-1 — que dio origen a la imposicién de
la medida preventiva—.

En esa linea, sefialé que, en el presente procedimiento, se vulneraron los
principios de verdad material y debido procedimiento administrativo.

Respecto a la medida preventiva N° 2

Lo verificado en la Supervisiéon Especial 2017-ll no evidencia el incumplimiento
de la medida preventiva.

Folios 341 al 360.

Ubicado dentro del depésito de desmonte.

Ubicado cerca de la confluencia del rio Matarani.

En atencidn a lo verificado en la Supervisiéon Especial 2017-1.

Para lo cual el administrado se remitié al considerando 22 del Informe de Supervision.



f) La DFAI se contradice al sefialar que no se puede determinar si efectivamente
el proceso de tratamiento de agua es la éptima a fin de asegurar que el efluente
final cumpla con los parametros del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM,
por cuanto la planta no se encontré en funcionamiento.

g) Ejecuté medidas para optimizar el sistema de tratamiento conforme se detalla
a continuacion:

i. A fin de garantizar el ingreso de los flujos de agua que se encuentran
adyacentes al depésito de desmonte —sistema de subdrenaje del deposito
de desmonte—, se instalé una tuberia lisa (colector principal) de 300 ml de
diametros y tuberias corrugadas perforadas (ramales secundarios) de 150
ml de didametro en todo el perimetro del lado norte; para demostrario
present6 fotografias y un plano de ubicacién de las citadas tuberias.

ii. Realizé la limpieza de las pozas de decantaciéon N°® 1y 2, los sistemas de
reduccion y produccién de alcalinidad, es asi que, a la fecha, no existe
acumulacién de lodos; para demostrarlo presenté fotografias.

Respecto a la medida preventiva N° 3

h) Para acreditar que no remedi6 el suelo de la Zona A, se tomé en cuenta los
resultados de las muestras de suelo en los puntos ESP-SU-7, ESP-SU-8 y
ESP-2A —recogidas durante la Supervision Especial 2017-ll—; no obstante,
dichas muestras fueron tomadas fuera del area donde discurrié el agua acida
de la poza tipo serpentin?'.

i) Para demostrar que no remedié el suelo de la Zona B, se tomé en cuenta los
resultados de las muestras de suelo en los puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-
SU-3, ESP-SU-4, ESP-SU-25 y ESP-SU-6 —recogidas durante la Supervision
Especial 2017-ll—; no obstante, dichas muestras fueron tomadas fuera del area
donde discurrié el agua acida de la poza de decantacion N° 222,

j) Para probar que no remedi6 el suelo de la Zona C%, se tom6 en cuenta los
resultados de las muestras de suelo en los puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-
SU-3, ESP-SU-4, ESP-SU-25 y ESP-SU-6 —recogidas durante la Supervision
Especial 2017-ll—; no obstante, dichas muestras fueron tomadas fuera del area
donde discurri6 el agua acida que aflora desde el depésito de desmonte hacia
la quebrada Margaritani y Apostoloni 24,

El administrado, sefialé que en la parte final de la poza tipo serpentin se encuentra en cotas inferiores a los puntos
de muestreo tomados durante la Supervisién Especial 2017-11, siendo que es imposible que el flujo pueda salir de
la citada poza y mas alin que vaya en contra de la gravedad y pendiente, debiendo seguir las huellas formadas
naturalmente por la escorrentia, para demostrarlo presenté una imagen (folio 351).

El administrado sefialé que, en la parte final de la poza de decantacion N° 2 o drea por donde se habria producido
el rebose, se encuentra en cotas inferiores a los puntos de muestreo tomados durante la Supervisién Especial
201741, siendo que es imposible que el flujo pueda salir de la citada poza y mas ain que vaya en contra de la
gravedad y pendiente, debiendo seguir las huellas formadas naturalmente por la escorrentia, para demostrarlo
presento una imagen (folio 352).

Aruntani precisé que, conforme a lo sefialado en los considerandos 31 y 32 de la Resolucién Directorai N° 054-
2017-OEFA/DS, el afloramiento ESP-3A es el Gnico que discurre por suelo natural.

E! administrado sefial6 que, en la zona donde discurrié el afloramiento ESP-3A, se encuentra en cotas inferiores a
los puntos de muestreo tomados durante la Supervision Especial 2017-l, siendo que es imposible que el flujo




10.
1.
11.
Y
12.

k) En el considerando 73 del Informe de Supervision, la DSEM dejé constancia
que el material removido —productos de las actividades de remediacion— fue
trasladado al tajo, evidencidndose de esta manera que realizé las actividades
de remediacién del suelo aledafio a los afloramientos encontrados en la zona
baja del depédsito de desmonte.

Mediante escrito con registro N° 116593 del 9 de diciembre de 2019, Aruntani
solicitd reprogramacion de la audiencia de informe oral -fijada en dicha fecha-, el
cual fue concedido para el 17 de diciembre de 2019%; no obstante, el administrado
tampoco asistio a la misma?.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el
OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA%, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho

25
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pueda salir de la citada poza y mas atin que vaya en contra de la gravedad y pendiente, debiendo seguir las huellas
formadas naturalmente por la escorrentia; para demostrarlo present6é una imagen (folio 354).

Mediante Proveido N° 2 del 10 de diciembre de 2019 (Folio 366). Notificado el 10 de diciembre de 2019 (folio 367).
Cuya constancia obra mediante Acta de Audiencia de Informe Oral (folio 369).

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacién de Organismos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos:

3. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia
ambiental que corresponde.

Ley de SINEFA

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
L.ey. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en

la legisiacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y

de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA),

en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA,
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién,
supervision, fiscalizacioén, control y sanciéon en materia ambiental seran asumidas
por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?°, se aprobé el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizaciéon y sancién ambiental del
Osinergmin®' al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA% y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizaciéon y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?**, disponen que el TFA es el érgano encargado de

29

30

31
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Ley de SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervisién y fiscalizacién de las actividades mineras al
Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumiré las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

Ley de SINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancién. El érgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Gitima instancia administrativa. Lo resuelto por
el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que
esta circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,

publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y ditima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estad integrado por Salas Especializadas en los asuntos de



ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o condicionan la vida
humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)®.

En esa misma linea, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley General
del Ambiente (LGA)*, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos
fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacidén, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En ese
contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los recursos
naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de calidad de
vida de las personas.

En el ordenamiento juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
«Constitucién Ecologica», dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

17.
7 )

18.

19.

ks

competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante
Resolucion del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
E! Tribunal de Fiscalizacion Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y ltima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.
c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LGA

Articulo 2°, - Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a‘“sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.
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21,

El segundo nivel de proteccién otorgado al ambiente es material y viene dado por
su consideracién: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida; y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; y, (jii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®.

Es importante destacar que, en su dimension como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos*': (i) el
derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta la
facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus componentes se
desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica*?; y, (ii) el derecho a que
el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones ineludibles para los poderes
publicos -de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para
su disfrute-, y obligaciones para los particulares, en especial de aquellos cuyas
actividades econdmicas inciden directa o indirectamente en el medio ambiente;
siendo que, dichas obligaciones se traducen, en: (i) la obligacion de respetar (no
afectar el contenido protegido del derecho); y, (ii) la obligacion de garantizar,
promover, velar y, llegado el caso, de proteger y sancionar el incumplimiento de la
primera obligacion referida*.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar

/\ 22.
38

Constitucion Politica del Pera de 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefalado lo siguiente, con relacién al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

«En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en el
que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del ser
humano no debe suponer, en consecuencia, una aiteracion sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre
el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes
ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacion alcanza también
a los particulares».

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 17.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento
juridico 17, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado,
dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente en el que sus
elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso en que el hombre
intervenga, no debe suponer una alteracion sustantiva de la interrelacion que existe entre los elementos
del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno, sino unicamente del
adecuado para el desarrolio de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la Constitucién). De lo contrario,
su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de contenido.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC. Fundamento juridico 7.
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23.

24.

26.

al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el marco juridico
nacional que regula la proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de
gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (ii) medidas de prevencion
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y, (i) medidas de precaucién
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos*.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:

() Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de
Aruntani por la comision de la conducta infractora sefialada en el numeral 1 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(i) Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de

Aruntani por la comisién de la conducta infractora sefialada en el numeral 2 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

44

45

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

TUO de la LPAG
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracién
b) Recurso de apelacion

218.2 EIl término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarguico.
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Vi1

28.

(i) Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de
Aruntani por la comisién de la conducta infractora sefialada en el numeral 3 del
Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

(iv) Determinar si la multa impuesta a Aruntani se enmarca dentro de los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de
Aruntani por la comisién de la conducta infractora sefialada en el numeral 1
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

De manera previa al andlisis de los argumentos formulados por el administrado,
esta Sala considera necesario verificar si la determinacion de responsabilidad
administrativa por la comisién de la conducta infractora sefialada en el numeral 1
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, se efectud aplicando correctamente los
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° de la
Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD*.

Del principio de tipicidad

Conforme con el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 248°%
del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia“.

47

48

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de junio

de 2019.

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2 2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por la correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

TUO de la LPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con range de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segtin corresponda.
En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacién de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con la
ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de fa
conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, 1. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Préctica del Derecho Penal Administrativo.
Segunda Edici6n. Espafia: Arazandi, p. 132.
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29.

32.

33.

Dicho mandato de tipificacion se presenta en dos niveles de exigencia: (i) en un
primer nivel exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que
califica como infraccién sancionable, con un nivel de precisién suficiente que
permita a cualquier ciudadano de formacion basica, comprender sin dificultad lo que
se esta proscribiendo bajo amenaza de sancién en una determinada disposicion
legal (de acuerdo con el principio de taxatividad); y, (i) en un segundo nivel —en la
fase de la aplicacién de la norma- viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado_al autor corresponda exactamente con el descrito previamente en la
norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin
elemento esencial, se produce la faita de tipificacién de los hechos, de acuerdo con
el denominado “principio de tipicidad en sentido estricto™®.

A su vez, sobre la aplicacién del citado principio, la doctrina ha sefalado que la
norma “debe describir especifica y taxativamente todos los elementos de la
conducta sancionable (...)"*° y, ademas, que el mandato de tipificacion derivado del
principio de tipicidad no sélo se impone al legislador cuando redacta el ilicito, sino
también a la Autoridad Administrativa cuando instruye un procedimiento
sancionador y debe realizar la subsuncion de una conducta en los tipos legales
existentes®'.

En efecto, corresponde a la administracién verificar la correcta adecuacion de los
hechos a la descripcion tipica de la infraccién imputada, rechazandose toda
interpretacién extensiva o aplicacién analogica de la norma tipificadora, toda vez
que ello resultaria contrario a derecho, dado que implicaria sancionar conductas
que no se encuentran calificadas como ilicitas.

En ese sentido, esta Sala considera que, en observancia del principio de tipicidad
en el ambito de la potestad sancionadora administrativa (fase de la aplicacion de la
norma), la autoridad instructora debe subsumir adecuadamente el hecho imputado
al administrado en el tipo infractor respectivo, debiendo este haber sido verificado
por la citada autoridad, en el ejercicio de su funcién fiscalizadora.

En el presente caso, a efectos de determinar el cumplimiento de la medida
preventiva, es preciso identificar el alcance de la misma, asi como el modo y plazo
en que fue ordenada por la DS, y en base a ello verificar si los hechos detectados
en la Supervisién Especial 2017-11 se subsumen en la infraccién por incumplimiento
de medida administrativa.

49

50

51

Para Nieto Garcia:

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia (...) de que una norma describa los elementos
esenciales de un hecho, sin cuyo incumplimiento tal hecho - abstractamente considerado - no puede ser
calificado de infraccién (de acuerdo con el principio de taxatividad). E! proceso de tipificacién, sin embargo, no
termina aqui porque a continuacién - en la fase de la aplicacién de la norma — viene la exigencia de que el
hecho concreto imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Sital
correspondencia no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada
falta de tipificacion de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).

(NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. 5° Edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2012,
1° Reimpresion 2017. p. 269.)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo Il. Décimo tercera edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2018. pp. 4
Ibid.
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De la medida preventiva

34. Durante la Supervisién Especial 2017-1, la DSEM constat6 la existencia del efluente
proveniente del depésito de desmonte (en el punto de muestreo denominado ESP-
8A) y en la zona baja del citado componente el afloramiento (en el punto de
muestreo denominado ESP-3A), los cuales arrojaron un nivel de pH acido y
elevadas concentraciones de metales. Asi, la DS concluyé que el efluente
proveniente del depésito de desmonte generé una afectacién a la calidad de agua

(/ subterranea y la quebrada Margaritani.
* /35, En atencién a lo anterior?, se impuso al administrado la medida preventiva

ordenada mediante la Resolucion Directoral N° 054-2017-OEFA/DS, relativa a
captar el efluente del depésito de desmonte y las aguas de afloramiento para que
reciban un tratamiento, debiendo ejecutarse en el modo y plazo detallado en el
numeral 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

36. Estando a lo cual, de la Resolucién Directoral N° 054-2017-OEFA/DS se desprende
que el afloramiento destinado a recibir tratamiento es el denominado ESP-3A.

De lo detectado en la Supervision Especial 2017-1l

37. En el Informe de Supervision, la DSEM indicé que, si bien Aruntani habria mejorado

el sistema de subdrenaje para la captacion de afloramientos del deposito de

= desmonte, este hecho no garantiza que la totalidad de afloramientos estarian siendo

conducidos hacia la poza colectora para su posterior tratamiento; toda vez que,

durante la Supervisién Especial 20171, se detect6 un afloramiento sobre el cual se

tomé una muestra especial denominada ESP-10A%%, con un caudal irregular,

ubicado aproximadamente a 38 metros del margen izquierdo del canal de

coronacion del depésito de desmonte, el cual no ingresaba hacia la poza
colectora®.

38. La DSEM tomo una muestra del afloramiento denominado ESP-10A, la cual fue
analizada en el Informe de Ensayo N° 468-2017-OEFA/DS-MIN emitido por el OEFA
y el Informe de Ensayo N° 58235/2017, realizado por el laboratorio ALS LS Peru
S.A.C., los cuales muestran las siguientes excedencias:

Tabla N° 1

.- Ello se desprende del acapite A.3) “Andlisis de la necesidad de dictar medida preventiva”, desarrollada en los
considerandos 27 al 40 de la Resolucién Directoral N° 54-2017-OEFA/DS.
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Fuente: Informe de Ensayo N° 468-2017-OEFA/DS-MIN
Tabla N° 2
Arsénico {As] Total mglL 1,044 _ 04
Cadrmio (Cd) Total mglL 1,189 0,08
Cobra {Cu) Total mg/ll 1303 08
Plomg (Pb) Total mgl 0,0324 0,2
Zine {Zine Tolal mgll 88,24 1,8
Mercurio (Hg) Total mglL 0,00125 0,002
Hiarro (Fe) Disuelio moil. 2280 2

Fuente: Informe de Ensayo N° 58235/2017

Lo registrado por la DSEM se complementd con las fotografias N° 1 al 13
contenidas en el Informe de Supervisién, algunas de las cuales, a modo de ejemplo,
se detallan a continuacién:

OTO N° 12: Vista del punto de muestreo ESP-8A (sin fisjo dé agua) y ESP-10A (con fujo de agua),
donde se observo que el punto ESP-10A afloraba por ef Area donde fue mejorado el subdrenaje.
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FOTO N° 13: Otra vista fotografica sa observa el punto de muestreo ESP-10A (afloramiento),
ubicado a 38 metros aproximadamete al margen izqulerdo del canal de coronackin del Deposito de
desmonte).

40.

41.

42.

43.

De tal modo, en el Informe de Supervision®s, la DSEM concluyo lo siguiente:

Si bien en la presente supervision no se identificaron afloramientos de agua acida que
confluyan con el punto ESP-3A; sin embargo, se observé un afloramiento en el punto
de muestreo especial ESP-10A que no estaria siendo captado ni tratado, por lo tanto,
Aruntani estaria incumpliendo lo dictado en el articulo 1° de la Resolucién Directoral
N° 54-2017-OEFA/DS

Del analisis de la determinacién de responsabilidad

Teniendo en cuenta lo verificado en la Supervision Especial 2017-ll, mediante la
Resolucién Subdirectoral N° 2901-2018-OEFA/DFSAI/SFEM, notificada el 7 de
enero de 2019, la SFEM inicié un procedimiento administrativo sancionador contra
Aruntani, imputandole a titulo de cargo que no capto las aguas de afloramiento
identificadas en el deposito de desmonte para que reciban un tratamiento,
incumpliendo lo dispuesto en el primer item del articulo 1° de la Resolucién
Directoral N° 54-2017-OEFA/DS, lo que habria configurado la infraccion
administrativa por incumplimiento de medida preventiva, de acuerdo a lo detallado
en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Ahora, si bien es cierto la DSEM constaté que el afloramiento ESP-10A no estaba
siendo captado para su posterior tratamiento, sin embargo, dicho punto no es objeto
de cumplimiento de la medida preventiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 1,
por cuanto la misma estéa referida a derivar unicamente el afloramiento ESP-3A a
un sistema de tratamiento, conforme se indicé en los considerandos 34 al 36 de la

presente resolucién, siendo éste, el unico afloramiento que fue considerado en
la motivacion de la medida preventiva ordenada, en el extremo referido a

captar los afloramientos del depésito de desmonte.

Con relacion al afloramiento denominado ESP-3A, identificado en el deposito de
desmonte durante la Supervisién Especial 2017-ll, la DSEM precisé que no se

Folio 10
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46.

47.
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44.

identificaron afloramientos de agua acida que confluyan con el mismo, conforme se
sefiald en los considerandos 37 al 40 de la presente resolucion.

De tal modo, siendo que los hechos verificados en la Supervisién Especial 2017l
no evidencian el incumplimiento de la medida preventiva, se advierte que el érgano
instructor realizé una indebida calificacién de la presunta infraccién cometida por
Aruntani, toda vez que la medida preventiva de acuerdo a su motivacién, estaba
referida _a la_captacion del afloramiento denominado ESP-3A, por lo que la
exigibilidad de dicha medida no puede alcanzar a otros afloramientos que no han
sido materia de andlisis en la motivacién de la medida preventiva, como es el caso
del afloramiento ESP-10A.

En tal sentido, la obligacién prevista en la medida preventiva sefialada en el numeral
1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, no es aplicable al afloramiento ESP-
10A, por tanto, la falta de captacion del mismo no constituye un incumplimiento a la
referida medida preventiva.

Ademas, conviene sefialar que esta deficiencia en la construccién de la imputacion
de cargos se ha mantenido en la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFALI,
toda vez que sustenta el incumplimiento de la medida preventiva en la no derivacién
del afloramiento ESP-10A a un sistema de tratamiento, conforme se aprecia de sus
considerandos 24, 25 y 27, detallados a continuacién:

24. Asimismo, en el Informe de Supervision se indica que si bien durante la
Supervision Especial 2017 no se encontré flujo de agua en el punto ESP-8A, si
se observo un punto de afloramiento que se denominé como ESP-10A, con un
caudal irregular, ubicado aproximadamente a 38 metros del margen izquierdo
del canal de coronacién del depésito de desmonte. Este hecho se mencioné con
el fin de determinar si el mejoramiento del sistema de subdrenaje estaria
cumpliendo su funcion de colectar y derivar dicho afloramiento hacia la caja
colectora para su respectivo tratamiento. (...)

25. Como se aprecia y de acuerdo con lo indicado en el Acta de Supervision y con
las imagenes que obran en el expediente, si bien no se detect6 flujo de agua en
el punto ESP-8A, si se observo un afloramiento en el punto ESP-10A, ubicado
aproximadamente a 38 metros aguas abajo del punto ESP-8A. Dichas aguas
debieron ser captadas por el sistema de drenaje mejorado; sin embargo, ello no
resultd asi porque dicho afloramiento discurria un tramo de aproximadamente 20
centimetros, infiltrdndose en el 4rea donde el administrado afirmé haber
mejorado el sistema de subdrenaje. (...)

27. Por lo anterior, en el Informe de Supervisién, la DSEM concluye que el
administrado no cumplié con la medida preventiva dispuesta en el primer item
del articulo 1° de la Resolucion Directoral N° 054-2017-OEFA/DS, tal como esta
sustentado en las Fotografias N° 2 al 10 y 43 al 50 del panel fotografico del
Informe de Supervision.

Teniendo en consideracion el andlisis precedente, esta Sala concluye que, en el
presente procedimiento administrativo sancionador, se ha transgredido el principio
de tipicidad, en razén que los hechos verificados en la Supervisién Especial 2017~
Il no se subsumen en el incumplimiento de la medida preventiva descrita en el
numeral 1 del Cuadro N° 1; por ello, no se ha calificado correctamente la supuesta
infraccion cometida por el administrado.

Atendiendo a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién
Subdirectoral N° 2901-2018-OEFA/DFAI/SFEM y de la Resolucién Directoral
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N° 01490-2019-OEFA/DFAI, en los extremos que imput6 y declaro la
responsabilidad administrativa de Aruntani por la comision de la conducta infractora
descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por incurrir en
la causal prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG, al haberse

vulnerado el principio de tipicidad.

Finalmente, corresponde indicar que, en consecuencia, carece de objeto
pronunciarse sobre los argumentos del recurso de apelacion formulado por
Aruntani, en el extremo relacionado a la conducta infractora sefialada en el numeral

1 del Cuadro N° 2.

Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de
Aruntani por la comisién de la conducta infractora sefialada en el numeral 2
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Del marco normativo

El articulo 17° de la Ley del SINEFA® establece que el incumplimiento de las
medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA, constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del OEFA.

Por su parte, los numerales 22.2 y 22.8 del articulo 22° del Reglamento de
Supervision, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD, modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-
OEFAJ/CD, vigente al momento de dictarse la medida preventiva ordenada con la
Resolucién Directoral N° 054-2017-OEFA/DSEM, establecen que el cumplimiento
de las medidas administrativas es obligatorio por parte de los administrados y
forman parte de sus obligaciones fiscalizables; y que su incumplimiento constituye
infraccion, ante lo cual se tramita el procedimiento administrativo sancionador®’.

De lo verificado durante la Supervision Especial 2017-1l

Con relacién a la implementacién de medidas de mantenimiento, control y
optimizacién de los sistemas de tratamiento de aguas del depésito de desmonte, en
el Informe de Supervision®®, la DSEM sefialé que, durante la Supervision Especial
2017-11, se verificé lo siguiente:

57

Ley N° 30011 que modifica la Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - Ley

N° 29325

Articulo 17°.- Infracciones administrativas y potestad sancionadora

Constituyen infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental (OEFA) las siguientes conductas: (...)

d) El incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las Instancias competentes del OEFA.

Resolucion de Consejo Directivo N° 005-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento de Supervision,
modificado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.

Articulo 22°.- Medidas administrativas (...)
22.2. El cumplimiento de las referidas medidas administrativas es obligatorio por parte de los administrados y
forman parte de sus obligaciones fiscalizables. Es exigible desde el dia de su notificacion, salvo que la autoridad

que la dicta disponga lo contrario. (...)
22 8. El incumplimiento de una medida administrativa constituye infraccién, ante lo cual se tramita el procedimiento
administrativo sancionador, sin perjuicio que se haya producido el cumplimiento de la medida. (...)

Folio 12 al 17.
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(i) La caja colectora mediante la cual deberia de captar agua proveniente del
sistema de subdrenaje del depdsito de desmonte; sin embargo, no presentaba
flujo de agua.

(i) Las pozas de decantacion N° 1y N° 2, revestidas con geomembrana y en el
interior presentaba acumulacién de sedimentos y agua de coloracion rojiza.

(iii) Una caja de paso revestida con geomembrana.

(iv) Cajas de concreto (lecho de cal).

(v) Poza del tipo serpentin que se encontraba revestida con geomembrana y
presentaba sembrio de totorillas, dicha poza se encontraba seca, por lo que no
se advirti6 descarga de efluente hacia la quebrada Margaritani.

Los referidos hallazgos se complementaron con las fotografias 20 al 29 del Informe
de Supervision, algunas de las cuales se muestran a continuacion:

FOTO N° 22 Vista de las decantacion N° 1y

FOTO N® 20 Vnsta dela caja colectora, mediants la cual

deberia de captar agua proveniente del sistema de N° 2, revestidas con geomembrana y en ol interior
subdrenaje del depdsito de desmonte, sin embargo, no presenta acumulacion de sedimentos y agus de
presentaba flujo de agua. coloracidn rojiza.

——_ =

e i ielB

| FOTON®23; Vista de la poza de decantacion N° 2
rgvestida con geomembrana y an el interior
presentaba acumulacidn de agua de coloracion rojiza.

FOTO N° 26: Vista de la caja de concreto que a la fecha
no se verificd descarga del efluente.
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55.

FOTO‘N“ 28: Vista dsl drea aguas abajo del sistema de
tratamiento de aguas acidas que no presenta huellas de a la fecha no presentaba flujo de agua.
discurrimiento de aguas acidas.

FOTO N° 29: Vista del punto de descarga PS-01, que

Con relacién a la implementacién de medidas de mantenimiento, control y
optimizacién de los sistemas de tratamiento de aguas del tajo, en el Informe de
Supervisién®, la DSEM sefialé que, durante la Supervision Especial 2017-Il, se
verifico lo siguiente:

@®

(ii)

(iii)
(iv)
v)
(vi)

Una poza de captacién revestida con geomembrana, la cual presentaba
acumulacion de agua de contacto proveniente del subdrenaje del tajo y parte
del subdrenaje del depésito de desmonte.

Una poza de sedimentacién en la que se verificd el trabajo de una bomba
sumergible de 20 HP que, mediante una tuberia tipo manga, bombeaba el agua
de contacto hacia una poza revestida con geomembrana. Después, dicha agua
mediante tuberia de 2" de diametro se enviaba hacia la planta de preparacion
de lechada de cal que luego volveria a la primera poza para realizar el
recirculado del agua residual.

Tres (3) pozas de sedimentacién revestidas con geomembrana y conectadas
en serie, las que se encontraban acumuladas de agua y sedimento.

Dos (2) pozas de decantacién revestidas con geomembrana y conectadas en
serie, que se encontraban con agua y sedimento.

La poza de decantacién N° 2 continuaba obstruida por una geomembranay en
interior de ella contenia aguas acidas.

Una tuberia de 4 pulgadas de diametro enterrado que llegaba a la poza del tipo
serpentin que se encontraba revestida con geomembrana y presentaba
sembrio de totorillas. Dicha poza se encontraba seca; por lo que no se advirtié
descarga de efluente hacia la quebrada Apostoloni.

Los referidos hallazgos se complementaron con las fotografias 32 al 46 del Informe
de Supervisién, algunas de las cuales se muestran a continuacion:

59

¥

Folio 17 al 20
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Roidas — Wetlad del punto ce conlrol PS 02, ue &3 fecha no se neortraba en operacitn.
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FOTO N° 42: Vista del Wetland
Tajo, donde se observd sembrio de totorillas. Cabe

precisar que no presentaban acumulacién de lodos ni

1 agua.

efluente que pueda generarse en &l Tajo.

FOTO N° 43: Vista del canal revestido que conduce el ||

FOTO N° 44: Vista del area donde no se verifico
descarga del efluente proveniente del Tajo.

Asimismo, en el Informe de Supervision, se realiz6 el analisis de las condiciones del
sistema de tratamiento de aguas del tajo, conforme se indica a continuacion:

Cuadro N° 3
s Acciones verificadas y medios
Condiciones observadas durante ¥ .
o b S A ; probatorios durante la Supervision Conclusién
la Supervisién Especial 2017 -l Especial 2017 I

La poza de decantacién N° 2 se
encontraba obstruida y contenia
efluentes con caracter 4cido
(especificamente con un pH de 2,35)
y con concentraciones elevadas de
metal. Cabe indicar que Ila
obstruccion impedia que el agua
transite por todas las etapas del

Se verificé que la poza de decantacion
N° 2 continuaba obstruida por una
geomembrana y en interior de ella
contenia aguas acidas. Ver fotografia
N° 26 del Anexo N° 2 “Panel
Fotografico del Informe de

sistema de tratamiento.

FOTO N* 26 vista de tas ocan ts docantacin rermsidas son geomesbrans y conackasas 51 sasie.
@ e e encaniraban Stumuladas oo agis y sednanty

Supervision”

De lo verificado
en ambas
supervisiones
especiales, tanto
en el mes de junio
como del mes de
diciembre, |a poza
de decantacién N°
2, presentaba en
el interior agua de
color _rojiza vy
obstruccion ___por
una
geomembrana.
En tal sentido,
Aruntani estaria
incumpliendo lo
dictado en el item
2 del articulo 1 de
la R.D. N° 054-
2017-OEFA/DS,
toda vez que no
ha ejecutado el
mantenimiento
respectivo de
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. Acciones verificadas y medios
c;ng mu::g:ig:s ;sw:g?:l' gggrﬁe probatorios durante la Supervision Conclusion
up P Especial 2017 I

dichas pozas,
conforme lo
contemplaron en
su plan de
mantenimiento

STTA (subrayado

agregado).

Fuente: Informe de Supervision

En el Informe de Supervisién, la DSEM concluyé lo siguiente:

80. Del andlisis realizado. se concluye que Aruntani no habria implementade medidas
de mantenimiento, control y optimizacion respecto a los sistemas de tratamiento
de aguas del deposito de desmonte y aguas del tajo, de forma que el efluents
cumpla con los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAN
por lo tanto, lo verificado constituye un presunto incumplimiento al Articulo 1° de
la RD 054-2017.

En atencién a los citados medios probatorios, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Aruntani por incumplir la medida administrativa descrita en el
numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucioén.

De los medios probatorios que sustentaron la determinacién de responsabilidad por

parte de la autoridad decisora

De manera previa al analisis de los argumentos del administrado, esta Sala
considera pertinente evaluar si los medios probatorios que sustentaron la
determinacion de responsabilidad por parte de la autoridad decisora generan
certeza respecto al incumplimiento de la obligacién de Aruntani referida a
implementar medidas de mantenimiento, control y optimizacién respecto a los
sistemas de tratamiento de aguas del depésito de desmonte y aguas del tajo, de
forma que el efluente cumpla con los valores establecidos en el Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM.

De la revisién de los argumentos expuestos por la DFAI, se verifica que la misma
se basa, principalmente, en los hechos constatados en la Supervision Especial
2017-l, descritos en los considerandos 52 al 56 de la presente resolucién.

Respecto a la implementacion de medidas de mantenimiento, control y
optimizacion de los sistemas de tratamiento de aguas del depdésito de
desmonte

Cabe resaltar que, durante la Supervisién Especial 2017-ll, no se advirtié la
presencia de fluidos provenientes del depdsito de desmonte que requieran ser
derivados a su sistema de tratamiento; ello se concluye debido a que la caja
colectora mediante la cual debia de captar agua proveniente del referido sistema,
no presentaba flujo de agua y la poza del tipo serpentin se encontraba seca;
asimismo, no se advirtié descarga de efluente hacia la quebrada Margaritani.

Asi, a juicio de este Colegiado, al no haberse encontrado lixiviados provenientes
del depdsito de desmonte que activen el proceso de tratamiento de las aguas

23




hy

63.

64.

65.

66.

67.

68.

acidas, no es posible determinar la adopcién o falta de medidas de mantenimiento,
control y optimizacién de su sistema de tratamiento de las aguas del citado
componente, que garanticen que el efluente final cumpla con los parametros
establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Ello, coincide con lo sefialado por la DFAI en el considerando 56 de la Resolucion
Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI, descrito a continuacién:

() La Planta de Tratamiento de Aguas Acidas del Depdsito de Desmonte — Wetland
del punto de control PS 01, si bien en la Supervisién Especial 2017 no se advirtio
descarga hacia la quebrada Margaritani, ello no implica que se haya implementado
adecuadamente las medidas de mantenimiento, control y optimizacion, toda vez
que durante las acciones de supervisién se advirti6 que la caja colectora no
presentaba flujo v por tanto la planta de tratamiento no se encontré en
funcionamiento, por lo que, no se puede determinar si efectivamente el proceso
de tratamiento de las aguas acidas es la 6ptima a fin de asegurar que el efluente

final cumpla con los parametros establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM. (resaltado agregado)

De otro lado, con relacién a que las pozas de decantacion N° 1 y 2 presentaban
acumulacion de sedimentos y agua de coloracion rojiza, debe indicarse que el
funcionamiento de dichos componentes esta destinado precisamente para separar
los residuos liquidos y solidos a través de la sedimentacién de las sustancias
solidas; y es como consecuencia de ese proceso que las aguas se tifien en tono
rojizo.

Por consiguiente, estos hechos no permitirian acreditar que el administrado no
implementd medidas de mantenimiento, control y optimizacién de su sistema de
tratamiento de las aguas del citado componente, a fin de garantizar que el efluente
final cumpla con los parametros establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM.

Estando a lo cual, de la evaluacién de la actuacién probatoria efectuada por la DFAI
y del analisis efectuado en los considerandos precedentes, no se advierte con
claridad la ilicitud del acto y la responsabilidad administrativa que se le atribuye al
administrado.

En consecuencia, corresponde revocar la Resoluciéon Directoral N° 01490-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, en el extremo que declaré responsable a
Aruntani por no implementar las medidas de mantenimiento, control y optimizacion
del sistema de tratamiento de aguas del depédsito de desmonte, detallada en el
numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién y, en consecuencia, archivar
en dicho extremo el presente procedimiento administrativo sancionador.

Cabe precisar que, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®, no constituye causal de nulidad el hecho de que el superior

60

TUO de laLPAG

Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacion para el
caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacion
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70.

71.

72.

73.
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74.

jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna tenga una apreciacion
distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios realizada por la primera
instancia.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en la
presente conducta infractora.

Respecto a la implementacién de medidas de mantenimiento, control y
optimizacion de los sistemas de tratamiento de aguas del tajo

La DFAI sustentd su decision de declarar responsable a Aruntani por no
implementar las medidas de mantenimiento, control y optimizacién de los sistemas
de tratamiento de aguas del tajo, principalmente en atencién a que, durante la
Supervisién Especial 2017-ll, se verifico que la tuberia de la poza de decantacion
N° 2 se encontraba obstruida por una geomembrana, lo cual se encuentra
acreditada con los medios probatorios descritos en los numerales 54 al 57 de la

presente resolucion.

De tal manera, se evidencia que la declaracién de responsabilidad del administrado
se ha fundamentado en un conjunto de elementos probatorios —Informe de
Supervision, asi como las fotografias tomadas durante la diligencia de supervision—
que constituyen medios probatorios idéneos para acreditar la comisién de la
conducta infractora por parte del administrado.

Cabe indicar que el recurrente no ha presentado argumentos ni medios probatorios
que contradigan directamente la imputacién de la comisién de la conducta infractora
ni su responsabilidad en la presente etapa recursiva.

Por lo expuesto, corresponde confirmar la declaracién de responsabilidad
administrativa de Aruntani por no implementar las medidas de mantenimiento,
control y optimizacién de los sistemas de tratamiento de aguas del tajo.

Determinar si corresponde determinar responsabilidad administrativa de
Aruntani por la comision de la conducta infractora seiialada en el numeral 3
del Cuadro N° 2 de la presente resolucion

De manera previa al andlisis, esta Sala se remite al marco normativo que reguia el
cumplimiento de las medidas administrativas dictadas en el marco de la funcion
supervisora y fiscalizadora del OEFA, detallado en los numerales 50 y 51 de la
presente resolucién, siendo que se detallaran los hechos verificados en la
Supervision Especial 2017-11, que sustentaron la decisién de la DFAI para declarar
responsable a Aruntani por no remediar el suelo por donde ha discurrido el agua
acida de la zona A (poza tipo serpentin, correspondiente al sistema de tratamiento
de aguas del depésito de desmonte), el suelo de la zona B (agua acida de la poza
de decantacién N° 2, correspondiente al sistema de tratamiento de aguas del tajo)
y el suelo de la zona C (suelo aledario a los afloramientos encontrados en la zona

o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciaci6n distinta debe conducir a estimar parcial
o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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baja del deposito de desmonte por donde discurre el agua acida que aflora desde
dicho depésito hacia la quebrada Margaritani y Apostoloni).

De lo verificado durante la Supervision Especial 2017-1

En el Informe de Supervision, la DSEM precisé lo siguiente:

a) El plazo para el cumplimiento de la medida preventiva materia de analisis
venci6 el 7 de noviembre de 2017.

b) El Informe de Cumplimiento presentado por Aruntani no contiene la siguiente
informacién: (i) Informe de Ensayo correspondiente al muestreo antes y
después de realizar la remediacion; (ii) el informe que detalle el volumen de
suelo retirado; (iii) el detalle de las actividades desarrolladas con respecto a la
remediacion de suelos; y, (iv) el manifiesto de residuos sélidos peligrosos que
acrediten la disposicion del suelo retirado.

Durante la Supervision Especial 2017-Il, la DSEM verificé el suelo de la Zona A, B
y C, lo cual se encuentra registrado en las fotografias N° 47 al 58, algunas de las
cuales, a modo de ejemplo, se muestran a continuacion:

ZONA A
Fotografias: Sistema de tratamiento de aguas dcidas del deposito de
desmonte.

FOTO N° 47: Vista del area correspondiente aguas abajo | FOTO N° 48: Otra vista del area removido, ubicada
del sisterna de tratamiento de aguas écidas del deposito | aguas abajo del sisterna de tatamiento de aguas

de desmonte, donde no se verificd huella de agua acida. | acidas del depésito de desmonte.
ZONAB

Fotografias: Sistema de tratamiento de aguas icidas del tajo.

FOTO N° 49: Vista del area mediada. donde e | FOTO N° 50: Vista del area remediada, donde no se
presentaba remocion de tierra, verificd discurrimiento de agua acida.
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ZONAC
Fotografias: Quebrada Margaritani

e

] " | !
FQTO N° 51: Vista del 4rea por donde discurrié agua | FOTO N® 52: Otra vista del drea remediada, el
acida, pero que a la fecha no se verificd huella alguna de | mismo que presentaba remocidn de tierra.
dicho discurrimiento.

77. Asimismo, durante la Supervisiéon Especial 2017-1l, se tomé un muestreo de suelo
en las Zonas A, By C, con el fin de determinar la calidad del suelo en dichas zonas,

conforme al siguiente detalle:

Tabla N° 3

Coordenadas UTM
ZONAS WGS 84, Zona 18 ,
Nro, | CodiBode | Yy gy Descripcion Mg | pSolicita
' ] Norte | Este :

Ubicada a § m aproximadamente de la
paza de caplacidn de agua de contacto -~
1 ESP-SU-1 c ;E?m% de Wetland del punto de control 8167432 | 371718 4841 No
2.1

Ubicado a 10 m aproxmadamente i
2 ESP-SU-2 [ sureste de la plania de preparacion de | 8167436 | 371768 4853 No
lechada de cal. (¥

Calicata 1, ubicada antes de la union del
canal denvecion de agua de no contactlo
3 ESP-8U-4a [ o del deposito de desmionte (zona norte) y | B167340 | 371748 4836 No
del taje (zona sur), mussira tomada a
0,05 metros de profundidad n

Calicata 1, ubicada antes de la unién del
canal derivacion de agua de no contacto
4 ESP-Sll4b C del depésito de desmonta {zona norte) y | 8167340 | 371745 4836 No
del tajp {zona sur), muesira lomada a

0,25 metros de profundidad. !
Calicata 2, ubicada después de Ia unidn
dei canal de derivacién da sgua de no
5 | ESP-8U-5a c confacio del deposito de desmonte (zona | 8167280 | 371700 4829 No
norie) v del tajo (zona suwr), muesira
tomada a 0,05 metros de profundidad. "

Calicata 2, ubicada después de la union
del canal de denvacién de agua de no
-] ESP-SU-5b [ contacto del depésito de desmonte (zona | B167280 | 371700 4328 No
notis) y del isjo (zona sur), muestra
tomada a 0,30 metros de profundidad.

Ubicaca adyacenle a la poza de
7 ESP-SU.8 B decantacion N* 2 — siglema de Wetland | 8167276 | 371628 4822 Mo
de! punto de control PS 02. M
Ubicaca 2 15 metros aproximadamente
8 ESP-SLLY G de i3 margen derecha del canal de | BISB214 | 373422 4978 No
denivacitn del depésito de desmonte. !
Ubicado 8 10 melros aproxmadamente

y gl norte de la poza tipo serpantin del
g ESP.24 A Sistama de Tratamiento de s deidas 8168408 | 373278 4942 No

= Wetland del punto de control PS 01,0
Fuente: Informe de Supervisién

78. Ademas, a fin de comparar la calidad del suelo de las zonas A, By C, con respecto
a los puntos blancos, se realizaron las acciones de muestreo, conforme al siguiente
cuadro:
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79.

80.

Tabla N° 4

Coordenadas UTM
WGS 84, Zona 19
Cédigods | Punto E Solicita
Nro. Deseripcion Altitud 4
Punto Blanco : Dirimencia
e Ubicada a 75 m aproximadamente al 5 (s ¥ - A
Punto ceste de la primera poza de
7] ESP-SU-3 S sedimentacion — sislema Wetland del | 8167431 | 271621 4851 No
punto de control PS 02 (muestra
blanco), ™
Ubicada a 140 metros aproximadamante
Punto |de la margen derscha del cansl de '
2 ESP-SU-8 Blanco | derivacion del depésito de desmonte B16B336 | 373403 4879 No
(muestra blanca). "

Fuente: Informe de Supervision

Dichas muestras fueron analizadas en los Informes de Ensayo N°s SAA-17/02994°'
y S-17/045558%2 del laboratorio AGQ Perti S.A.C., debidamente acreditado ante
INACAL con registro N° LE-072, registrando los siguientes resultados:

TablaN°® 5
Arsénico Bario Cadmio Cromo Mercurio Plomo
Punto ¢ estacion Toial Total Total Tots Total Total
demuestrea | (mg/Kg) | (mg/Kg) | (mg/Kg) | (mgiKg) (mg/Kg) {mgiKg) |
S.E. S.E. S.E. S.E. S.E. B.E.
ZONA A - SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS ACIDAS « WETLAND DEL PUNTO DE CONTROL PS 01
ESP-2A | 52 [ 267 |  <ooo07 | 9.7 | oos [ 700
eesusr | 5 | o | <0007 | 86 | 093 | 437
ZONA B - SISTEMA DE TRATAMIENTO DE AGUAS ACIDAS = WETLAND DEL PUNTO DE CONTROL PS 02
ESP.SU-6 105 154 0.8400 5.4 0.80 773
ESP-SU-3* 81 274 0,0693 4.3 0,30 391
ZONA C QUEBRADA MARGARITANI y APOSTOLONI
ESP.SU-1 211 286 04338 5.2 0,25 234
ESP-3U-2 308 331 04,7795 4.6 0,92 416
ESP.SU-4a 7 456 210 1,738 6.4 1,29 1624
ESP-SU-4b 851 2682 0,6486 11 <003 1058
ESP-5U-5a * 303 248 0.3083 10 0,06 920
ESP-SLL5p 7 480 298 0,1389 10 0,11 1082
ESP-SU-7 100 150 1,178 7.2 0,87 463
ECA Suelo «
Industrial " 140 2000 22 1000 24 800
Fuente: Informes de Ensayo N° SAA-17/02984 v S-17/045558 del laboratorio AGQ Peri SA.C
S.E: Supervision Especial - Diclemnbre 2017,
[ Muesira blanco.
itk Estandares de Calidad Ambiental para Suelo - Uso de Suslo: Suelo Industrial/Extractivo, aprobade mediante
Decreto Supremo N° §11-2017-MINAR

Fuente: Informe de Supervision

Asi, la DSEM sefial6 que las Zonas A, B y C no fueron remediadas en atencion a lo
siguiente:

81

62

Paginas 92 al 97 del archivo digital “Informe_de_Supervision]0001-12-2017-15_IF_SE_TUCARI-
FLORENCIA_20180420101207839" contenido en el disco compacto que obra a folio 33.

Paginas 98 al 101 del archivo digital “Informe_de_Supervision]0001-12-2017-15_IF_SE_TUCARI-
FLORENCIA_20180420101207839" contenido en el disco compacto que obra a folio 33.
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81.

82.

83.

84.

() Enlazona A, los valores de las concentraciones de Cromo total y Plomo total
superan los valores obtenidos en la muestra blanco (ESP-SU-8).

(i) En la zona B, los valores de las concentraciones de Arsénico total, Cadmio
total, Cromo total, Mercurio total y Plomo total superan los valores obtenidos en
la muestra blanco (ESP-SU-3).

(i) En la zona C, se determind lo siguiente:

(a) Las concentraciones de Arsénico total, en los puntos especiales de
muestreo ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-4a, ESP-SU-4b, ESP-SU-5a y
ESP-SU-5b, superan el valor establecido en los ECA Suelo-Industrial.

() Las concentraciones de Plomo total, en los puntos especiales de muestreo
ESP-SU-4a, ESP-SU-4b y ESPSU-5b, superan el valor establecido en los
ECA Suelo—Industrial.

() Las concentraciones de Arsénico total, Cadmio total, Cromo total y Plomo
total, en los puntos especiales de muestreo ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-
4a, ESP-SU-4b, ESP-SU-5a y ESPSU- 5b, superan los valores obtenidos en
la muestra blanco (ESP-SU-3); adviértase que las concentraciones de Bario
total, en los puntos especiales de muestreo ESPSU-1, ESP-SU-2 y ESP-SU-
5b, superan los valores obtenidos en la muestra blanco (ESP-SU-3) y que la
concentracién de Mercurio total, en el punto especial de muestreo ESP-SU-
2, supera el valor obtenido en la muestra blanco (ESP-SU-3).

@) Los parametros de Arsénico total, Cadmio total, Cromo total y Plomo total,
en el punto especial de muestreo ESP-SU-7, superan los valores obtenidos
en la muestra blanco (ESP-SU-8).

En virtud a los citados medios probatorios, la DFAI determiné la responsabilidad
administrativa de Aruntani por incumplir la medida administrativa descrita en el
numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

De lo argumentado por Aruntani en su recurso de apelacion

En su recurso de apelacion, Aruntani sefialé que, para acreditar que no remedio el
suelo de la Zona A, la DFAI tom6 en cuenta los resultados de las muestras de suelo
en los puntos ESP-SU-7, ESP-SU-8 y ESP-2A —recogidas durante la Supervision
Especial 2017-ll—; no obstante, dichas muestras fueron tomadas fuera del area
donde discurrié el agua 4cida de la poza tipo serpentin®.

Cabe precisar que la DFAI sustenté la no remediacion del suelo de la Zona A, en
base a los valores registrados en el punto ESP-2A y no respecto a los puntos ESP-
SU-7 y ESP-SU-8, conforme se detallé6 en el considerando 84 de la Resolucion
Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI.

Ahora bien, las coordenadas del punto de muestreo ESP-2A coinciden con las
consignadas en las Actas de la Supervision Especial 2017-1, diligencia mediante la
cual se detectd el suelo impactado por el agua acida de la poza tipo serpentin y
Supervision Especial 2017-ll, conforme se verifica a continuacion:

63

El administrado, sefial6 que en la parte final de la poza tipo serpentin se encuentra en cotas inferiores a los puntos
de muestreo tomados durante la Supervisién Especial 2017-1l, siendo que es imposible que el flujo pueda salir de
la citada poza, y mas aiin que vaya en contra de la gravedad y pendiente, debiendo seguir las huellas formadas
naturalmente por la escorrentia, para demostrarlo presenté una imagen (folio 351).

29




85.

t
—~

86.

Acta de la Supervision Especial 2017 -1

Ublcads a 10 metros aproximadamente al
84 ESP-2A a norte de la poza tipo serpentin del Sistema

U | de Tratamiento de aguas acidas ~ Wetiand | 5168408 | 373275 | des2 No
del punio de control PS01. ®

Acta de la Supervision Especial 2017 - Il
Ubicado a 10 metros aproximadaments al

rorie de la poza tipo serpentin del Sistema 4042 No
18| ESP-2A L Suelo | 4o Tratamienio de aguas acidas - Welland 8168406 | 373275 £

del punte de contral PS 019

Para graficar la coincidencia del muestreo tomado durante las Supervisiones
Especiales 2017-1 y I, se procedié a georreferenciar las coordenadas del punto
ESP-2A, acompafiandolas de las fotografias registradas en dichas diligencias,
lograndose observar que se ubica en el area del suelo impactado por el agua acida
de la poza tipo serpentin, conforme se muestra a continuacién:

Imagen N° 1
N X

. ==

SUP. JUNIO 2017 2

LEYENDA

|| ACTA DE SUPERVISION JUNIO 2017
| (Supervision realizada del 18 9l 21 de junio de 2017)
(Courdenadas en sisterma WGS 84)

ACTA DE SUPERVISION DICIEMBRE 2017

n raalizada det 4 5t 7 de diciembre de 2017)
(Coordenadas en sisterna WGS 84)

Elaboracion: TFA

En atencién a las consideraciones expuestas, no resulta amparable lo argumentado
por Aruntani en este extremo.

De otro lado, Aruntani alegé que, para demostrar que no remedié el suelo de la
Zona B, la DFAI tomé en cuenta los resultados de las muestras de suelo en los
puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-3, ESP-SU-4, ESP-SU-25 y ESP-SU-6 —
recogidas durante la Supervisién Especial 2017-ll—; no obstante, dichas muestras
fueron tomadas fuera del area donde discurrié el agua acida de la poza de
decantacion N° 2%,

64

El administrado, sefialé que en la parte final de la poza de decantacién N° 2 o area por donde se habria producido
el rebose, se encuentra en cotas inferiores a los puntos de muestreo tomados durante la Supervisién Especial
2017-l1, siendo que es imposible que el flujo pueda salir de la citada poza, y mas aln que vaya en contra de la
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Sobre el particular, conviene indicar que la DFAI sustent6 la no remediacion del
suelo de la Zona B, en base a los valores registrados en el punto ESP-SU-6 y no
respecto a los puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-3, ESP-SU-4 y ESP-SU-25,
conforme se detallé en el considerando 84 de la Resolucion Directoral N° 01490-
2019-OEFA/DFAI.

Ahora bien, se procedié a georreferenciar las coordenadas del punto ESP-SU-6,
acompanandolas de las fotografias registradas en las Supervisiones Especiales
2017 1 y Il, lograndose observar que se ubica en el area generada por la huella del
rebose y adyacente a la poza de decantaciéon N° 2 donde discurrié el agua acida de
la citada poza, conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 2

SUP, DICIEMERE 2017

N

SUP. DICIEMBRE 2017

Elaboracion: TFA

En virtud a las consideraciones expuestas, se desestima lo argumentado por
Aruntani en este extremo.

Por otra parte, en su recurso de apelacion Aruntani sefialé que, para probar que no
remedi6 el suelo de la Zona C®, la DFAI tomo en cuenta los resultados de las
muestras de suelo en los puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-3, ESP-SU-4,
ESP-SU-25 y ESP-SU-6 —recogidas durante la Supervision Especial 2017-ll—; no
obstante, dichas muestras fueron tomadas fuera del area donde discurrié el agua

gravedad y pendiente, debiendo seguir las huellas formadas naturalmente por la escorrentia, para demostrarlo
present6 una imagen (folio 352).

Aruntani precis6 que, conforme a lo sefialado en los considerandos 31 y 32 de la Resolucién Directoral N° 54-2017-
OEFA/DS, el afloramiento ESP-3A es el linico que discurre por suelo natural.
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92.

93.

acida que aflora desde el dep6sito de desmonte hacia la quebrada Margaritani y
Apostoloni®.

Cabe precisar que, de la revision de la Resolucién Directoral N° 01490-2019-
OEFA/DFAI, se verifica que la DFAI sustent6 la no remediacion del suelo de la Zona
C, en base a los valores registrados en los puntos ESP-SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-
4a, ESP-SU-4b, ESP-SU-5a, ESP-SU-5b y ESP-SU-7 —verificados en la
Supervisién Especial 2017-l— y no respecto a los puntos ESP-SU-3, ESP-SU-4,
ESP-SU-25 y ESP-SU-6, conforme se detallé en el considerando 84 de la misma.

Ahora bien, se procedié a georreferenciar las coordenadas de los puntos de
muestreo considerados por la DFAI y las coordenadas de los puntos de muestreo,
constatados en la Supervision Especial 2017-11%, a fin de verificar si los mismos
guardan relacién, y en consecuencia constatar si corresponde a la Zona C,
obteniendo la imagen detallada a continuacion:

imagenN"3__

66

67

X

El administrado, sefial6 que en la zona donde discurrié el afloramiento ESP-3A, se encuentra en cotas inferiores a
los puntos de muestreo tomados durante la Supervision Especial 2017-Il, siendo que es imposible que el flujo
pueda salir de la citada poza, y més aiin que vaya en contra de la gravedad y pendiente, debiendo seguir las
huellas formadas naturalmente por la escorrentia, para demostrarlo presenté una imagen (folio 354).

Puntos de muestro registrados en la Supervision Especial 2017 — |

SUPERVISION ESPECIAL 20174
Coordenadas UTM |
Punta Deserigeiin R
Worte Eate

Afioramiento ubicado a 85 metros aproximadamente al
ESP-8A margen izquierdo del canal de coronacion del depdsita 8188185 373684
de desmonte. Purto donde se reakzé muestreo.

Filtracibn ubicada a 1 meWo aproxmadamente al
ESP-11A  margen izquierdo del canal de coronacion del depdsite 8188227 373817
de desmonte. Punto donde se realizd muestreo. |

ublcado 2 220 metro: 5 n
ESP-13A | margen derecho del canal de coronacién del depdsito 8168314 373391
de desmonte. Puntto donde s& realizé rmusstreo.

Punto de musstreo de suelo ubicada a 220 metros

ESP-14A | aproximadamente al margen derecho del canal de 373381 8188314

coronacion del depdsio de desmante.

I Wmlwﬂ“ﬂumﬂ.w

ESP3A zquierda de la quebrada Margartani Punte donda se 8188433 373205
| realizé muestrea.
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99.

De la Imagen N° 3, se puede observar que los puntos de muestreo de suelo ESP-
SU-1, ESP-SU-2, ESP-SU-4a, ESP-SU-4b, ESP-SU-5a y ESP-SU-5b (Supervision
Especial 2017-11), difieren aproximadamente de 1820 a 2050 metros de los puntos
ESP-3A, ESP-13A y ESP-8A (Supervision Especial 2017-1). Asimismo, se observa
que el punto de muestreo de suelo ESP-SU-7 (Supervision Especial 2017-1l) se
encuentra ubicado en una zona mas alta con respecto a los puntos ESP-13A y ESP-
3A (Supervision Especial 2017-1) y a distancias aproximadas de 105 y 205 metros,
respectivamente.

Estando a lo cual, de la evaluacién de la actuacion probatoria efectuada por la DFAI,
no se advierte con claridad la ilicitud del acto y la responsabilidad que se le atribuye
al administrado.

En esa linea, a criterio de esta Sala, en el presente caso, no esta acreditada la
configuracién del incumplimiento referido a la no remediacion del suelo por donde
ha discurrido el agua acida de la zona C, en tanto que, de la Imagen N° 3, se
advierte que los puntos de muestreo verificados en la Supervision Especial 2017~
se encuentran a una distancia aproximada de 1840 metros de los puntos de
muestreo registrados en la Supervisién Especial 2017-1.

En consecuencia y, en aplicacién de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAGS8, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios
realizada por la primera instancia, corresponde revocar la Resolucion Directoral N°
01490-2019-OEFA/DFAI, en el extremo que determiné la responsabilidad
administrativa de Aruntani por no remediar el suelo por donde discurri6 el agua
acida de la zona C y, en consecuencia, se archive en dicho extremo el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En atencién a las consideraciones antes expuestas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el administrado en la
presente conducta infractora.

Determinar si la multa impuesta a Aruntani se enmarca dentro de los
parametros previstos en nuestro ordenamiento juridico

Respecto a este extremo, aun cuando de la revisién del recurso de apelacion
interpuesto, Aruntani no presenté argumento alguno en torno a la multa impuesta
mediante Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI, esta Sala —conforme
a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2 del articulo 2° de la Resolucion

68

TUO de la LPAG
Articulo 6.- Motivacién del acto administrativo (...)
6.3 No son admisibles como motivacién, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para el

caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no resulten
especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que
se impugna tenga una apreciacién distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la aplicacién
o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a estimar parcial
o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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100.

101.

102.

103.

de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD%— procedera a efectuar la revisién
de dicho extremo.

Del marco normativo

La determinacion de la multa se evallia de acuerdo a la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacién de sanciones, aprobada por la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el
Calculo de Multas). Ello, teniendo en cuenta el principio de razonabilidad.

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Calculo de Multas, se sefialé que, en el caso que no existe informacion suficiente
para la valorizacién del dafio real probado (calculo econdémico del dafio), la multa
base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, y
luego de ello se aplicaran los factores agravantes y atenuantes correspondientes,
tal como se aprecia en la siguiente férmula: ‘

Multa (M) = (;ge)ﬁ [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir [a norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+f7)

Del caso en concreto

Cabe precisar que, en la presente resolucion, se ha resuelto el archivamiento de las
infracciones por incumplimiento de la medida preventiva 1, la medida preventiva 2
(en el extremo referido a la no implementacion de medidas de mantenimiento,
control y optimizaciéon de los sistemas de tratamiento de aguas del depésito de
desmonte) y la medida preventiva 3 (en el extremo referido a la no remediacion del
suelo de la zona C); en consecuencia, corresponde revocar la multa impuesta sobre
los mismos y recalcularla en base a las conductas infractoras que se mantienen,
conforme se desarrollara en los siguientes considerandos.

Infraccién N° 2:

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Calculo de Multas,
que son aplicables a la infraccién cometida por la Aruntani, la Sala observa que la
DFAI gradué la sancién por no implementar las medidas de mantenimiento, control
y optimizacion de los sistemas de tratamiento de aguas de tajo, de la siguiente
manera:

69

Resolucién de Consejo Directivo N° 20-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de junio

de 2019

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y el respeto del
derecho de defensa y el debido procedimiento, asi como por ia correcta aplicacién de los demas principios
juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de ta Administracién Pablica.
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(ii)

(i)

(iv)

(v)

Teniendo en cuenta que la infraccion cometida por Aruntani es grave,
encontrandose en el rango de 10 a 1000 UIT™, y que no supere el 10% de los
ingresos brutos del administrado en el periodo 2016, con el fin de garantizar la
no confiscatoriedad’".

Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomé en cuenta la contratacién del personal y el costo de materiales
necesarios la implementacién de las medidas de mantenimiento control y
optimizacién, lo cual comprende los items “A” Remuneraciones (Incluido Leyes
sociales), “B” Otros costos directos (A)x15%, “C” Costos administrativos
(A)x15%, “D” Utilidad (A+C)x15% y “E” IGV(A+B+C+D)x18%.

En el item “A” Remuneraciones se consideré la contratacion de dos (2)
ingenieros y seis (6) asistentes técnicos, ambos por quince (15) dias; sin
embargo, se procedera a reducir los dias trabajados a siete (7) dias, en
atencién a que las medidas de mantenimiento, control y optimizacién de los
sistemas de tratamiento se aplicaran sélo a las aguas de tajo.

Se determiné una probabilidad de deteccién media de 0.5, dado su caracter
programado para la verificacion del cumplimiento de medidas preventivas.

Finalmente, se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

. Asi, se procedera a recalcular el costo evitado para implementar las medidas de

mantenimiento, control y optimizacién de los sistemas de tratamiento de aguas de
tajo, conforme se aprecia a continuacion:

Recalculo del costo evitado

item A)
Valor Valor Valor Valor
2 afecha (a fechade |(afechade
o % .__ | Remuneraciones {a fecha de . i S S A
Descripcién| Cantidad | Dias por periodo (S/.) L o::e g incumplimiento) mcumg;lmlent II'IG::;E;IITII
{S1.)
{Sl.) (Sl.) (US$)
(A)
Remuneraci
ones us$
(incluido §/11,524.04 | 5 54968
Leyes
sociales)
Saf> S/
Ingenieria 2 7 250.33 3,504.62 S/3,977.30
Asistencia S/
Técnica 6 7 158.33 6,649.86 S/7,546.74
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(...)

SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°.- Determinacién de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el

infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.
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105. Aplicando la correccién de los items mencionados y los valores de los demas items
que fueron validamente determinados por la DFAI, se obtiene el beneficio ilicito
detallado en la siguiente tabla:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

5 Descripcion Valor
Costo evitado por no remediar el suelo por donde ha discurrido el agua acida de
la Zona A (poza tipo serpentin, correspondiente al sistema de tratamiento de aguas
del depésito de desmonte), el suelo de la Zona B (agua acida de la poza de US$ 6,167.74
decantacion N° 2, correspondiente al sistema de tratamiento de aguas del tajo), 2 '
incumpliendo lo dispuesto en el tercer item del articulo 1° de la Resolucién
Directoral N° 054-2017-OEFA/DS. @
COK (anual) ® 17.73%
COKm (mensual) 1.37%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 20
Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COKm)T] US$ 8,096.83
Tipo de cambio de los dltimos 12 meses @ 3.33
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/ 26,962.44
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT201s® S/. 4,200.00
Beneficio Nicito (UIT) 6.42 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: Estimacién del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de
equilibrio de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomd como referencia el
estudio elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital
en el sector minero peruano?”. Asimismo, se considero la actualizacién elaborada en la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(c) El periodo de capitalizacién se determiné considerando la fecha de supervisién (diciembre 2017) y la
fecha del calculo de la multa (agosto2019).

(d) Banco Central de Reserva del Perti — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es septiembre 2019, la fecha considerada para
el calculo de la multa fue agosto del 2019, mes en el cual se conté con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)
Elaboracién: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

106. Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa a imponer a Aruntani por no
remediar el suelo por implementar las medidas de mantenimiento, control y
optimizacién de los sistemas de tratamiento de aguas de tajo ascenderia a 24.40
UIT, segln el siguiente detalle:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 642 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 05
Factores para la graduacién de sanciones F = (1+f1+f2+{3+f4+{5+6+f7) 190%
Valor de la Multa en UIT (Bip)*(F) 24.40 UIT

Elaboracion: TFA
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107.

Infraccion N° 3:

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Calculo de Multas,
gue son aplicables a la infraccién cometida por la Aruntani, la Sala observa que la
DFAI gradué la sancién por no remediar el suelo por donde ha discurrido el agua
acida de las zonas A, By C, de la siguiente manera:

(vi) Teniendo en cuenta que la infraccibn cometida por Aruntani es grave,
encontrandose en el rango de 10 a 1000 UIT’2, y que no supere el 10% de los
ingresos brutos del administrado en el periodo 2016, con el fin de garantizar la
no confiscatoriedad’.

(vii) Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomé en cuenta las siguientes actividades: (i) limpieza del area en la cual se
ha discurrido agua acida’; (ii) disposicion de los residuos peligrosos generados
como producto de la limpieza; y, (iii) un (01) monitoreo del suelo para verificar
que se encuentran efectivamente descontaminados.

(viii) Para la actividad de limpieza del area en la cual se ha discurrido agua acida se
consideraron los items limpieza de material peligroso, Equipos de Proteccién
Personal (EPP), kit de herramientas y movilidad.

(ix) En el item limpieza de material peligroso se consideré la contratacion de diez
(10) obreros y dos (2) supervisores por ochenta (80) y cuarenta (40) horas,
respectivamente; no obstante, se procedera a reducir las horas trabajadas a
cincuenta (50) y veinticinco (25) horas, en atencion a que el area a remediar se
ha reducido a la Zona Ay B.

(x) En el item kit de herramientas se tomé como factor de ajuste el mes de
diciembre de 2011 y para el item movilidad, febrero de 2018; no obstante, se
debié considerar el factor de ajuste del mes de octubre de 2018 y el mes de
marzo de 20187%, respectivamente.
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12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el

infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Las Zonas afectadas por no remediar el suelo se detallan a continuacién:

Zona afectada Area
Zona A: Sistema de tratamiento del 500 m?
depésito de desmonte.
Zona B: Sistema de tratamiento de tajo. 300 m?
TOTAL 800 m? |

Los meses de cotizacion para los items mencionados son los que figuran en el anexo de la presente resolucion,
que son los mismos que fueron aplicados y confirmados en otras resoiuciones que aplica el calculo de multas por

remediacion de suelos.
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(xi) Se determiné una probabilidad de deteccién media de 0.5, dado su caracter
programado para la verificacion del cumplimiento de medidas preventivas.

(xii) Finalmente, se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de
dafio al ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en casi la totalidad de los factores utilizados en la graduacion de la sancion, no
obstante, el costo evitado expresados en los items kit de herramientas y movilidad
fue errbneamente aplicado por la DFAI.

. Asi, se procedera a recalcular el costo evitado para la remediacién del suelo de las

zonas A y B, en relacién a los items kit de herramientas y movilidad que fueron
errébneamente evaluados, asi como el item limpieza de material peligroso, toda vez
que se vio por conveniente reducir las horas de trabajo de obreros y supervisores,
conforme se aprecia a continuacion:

Recalculo del costo evitado
(items kit de herramientas, movilidad y limpieza de material peligroso)

Fecha Cantid | Precio Factor de | Valor a fecha de | Valor a fecha de
items de Unidad | ~_4 " | asoclado | . ajuste incumplimiento | incumplimiento
costeo {inflacién) (S1.) (US$)
Limpieza de
Material horas
peligroso
Obreros Jul-13 50 10 S/.9.52 1.13 S/.5,401.83 US$ 1,663.89
Supervisor Jul-13 25 2 S/.31.29 1.13 S/.1,775.55 US$ 546.91
Kit de
herramientas
OP"al':'“ *O1 | oet18 | 1 10 | s/94.80 0.98 S/. 930.48 US$ 286.61
Carretilla Oct-18 1 1 S$/144.90 0.98 S/. 142.22 USS$ 43.81
Movilidad
Camioneta Mar-18 1 25 S/45.67 0.99 S$/1,131.94 US$ 348.66

Elaboracion: TFA

110. Aplicando la correccién de los items mencionados y los valores de los demas items

que fueron validamente determinados por la DFAI, se obtiene el beneficio ilicito
detallado en la siguiente tabla:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcién

Valor

Costo evitado por no remediar el suelo por donde ha discurrido el agua
acida de la Zona A (poza tipo serpentin, correspondiente al sistema de
tratamiento de aguas del depdsito de desmonte), el suelo de la Zona B
(agua &cida de la poza de decantacion N° 2, correspondiente al sistema
de tratamiento de aguas del tajo), incumpliendo lo dispuesto en el tercer
ftem del articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 054-2017-OEFA/DS. ©

US$ 4,094.81

COK (anual) ® 17.73%

COK,, {mensual) 1.37%

20|

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento ©
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Costo evitado capitalizado a la fecha [CE*(1+ COK,)T]

US$ 5,375.55

Beneficio llicito {UIT)

Tipo de cambio de los Giltimos 12 meses @ 3.33
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa © S/. 17,900.57
Unidad impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT e @ S/. 4,200.00

4.26 UIT

Fuentes:

(g) Ver Anexo N° 1.

(h) Referencias: Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicaciéon del modelo de
equilibrio de activos financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el
estudio elaborado para el OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cudl es el costo de capital
en el sector minero peruano?”. Asimismo, se consideré la actualizacién elaborada en la Direccién de
Fiscalizacidon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013) “Determinacion del Costo de Oportunidad del
Capital del Sector Mineria”.

(i) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (diciembre 2017) y la
fecha del calculo de la multa (agosto2019).

(j) Banco Central de Reserva del Perd — BCRP. (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/)

(k) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es septiembre 2019, la fecha considerada para

el calculo de la multa fue agosto del 2019, mes en el cual se conté con la informacién necesaria para
efectuar el célculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www sunat.qob.pe/indicestasas/uit.htmi)

Elaboracion: TFA

111. Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa a imponer a Aruntani por no
remediar el suelo por donde ha discurrido el agua acida de las zonas B y C.

ascenderia a 16.19 UIT, segun el siguiente detalle:
X Beneficio liicito (B)
Probabilidad de deteccion  (p)

o D A A N - A
Componentes Valor
4.26 UIT
0.5
Factores de gradualidad F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+{6+7+{8+{9) 190%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 16.19 UIT

Elaboracién: TFA

De la muilta final a imponer a Aruntani

112. En atencién a lo expuesto, la multa a imponer a Aruntani ascenderia a 40.59 UIT,
segun el siguiente detalle:

Multa final

Nﬂ

Conducta infractora

MULTA

Aruntani no implement6é medidas de mantenimiento, control y optimizacion
del sistema de tratamiento de aguas del tajo, de forma que el efluente
cumpla con los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, incumpliendo lo dispuesto en el segundo item del articulo 1 de la
Resolucion Directoral N° 54-2017-OEFA/DS.

16.19 UIT

Aruntani no remedi6 el suelo por donde ha discurrido el agua acida de la
zona A (poza tipo serpentin, correspondiente al sistema de tratamiento de
aguas del depdsito de desmonte) y el suelo de la zona B (agua acida de la
poza de decantacién N° 2, incumpliendo lo dispuesto en el tercer item del
articulo 1 de la Resolucién Directoral N° 54-2017-OEFA/DS.

2440 UIT

Total

40.59 UIT

Elaboracién: TFA
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113. En consecuencia, corresponde revocar la Resolucion Directoral N° 01490-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, en el extremo que sanciond a Aruntani
con una multa ascendente a 133.57 UIT, reformandola en 40.59 UIT.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental;
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 01490-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa
de Aruntani S.A.C. por la infraccién descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la
presente Resolucion; y, en consecuencia, se archiva el referido extremo.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, que declaré la responsabilidad administrativa de Aruntani S.A.C.
por la infraccion descrita en el numeral 2 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion, en el
extremo referido a que no implementé las medidas de mantenimiento, control y
optimizacién del sistema de tratamiento de aguas del tajo; y, REVOCAR en el extremo
referido a que no implementé las medidas de mantenimiento, control y optimizacion del
sistema de tratamiento de aguas del depésito de desmonte.

TERCERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en el extremo que declar6é la responsabilidad administrativa de
Aruntani S.A.C. por la infraccion descrita en el numeral 3 del Cuadro N° 2 de la presente
resolucién, en el extremo referido a que no remedi6 el suelo por donde discurrié el agua
acida de las zonas A y B; y, REVOCAR en el extremo referido a que no remedié el suelo
por donde discurri6 el agua acida de la zona C.

CUARTO. - REVOCAR la Resolucién Directoral N° 01490-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en el extremo que sancioné a Aruntani S.A.C. con una multa de
133.57 (ciento treinta y tres con 57/100) Unidades Impositivas Tributarias; reformandola
a 40.59 (cuarenta con 59/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de

pago.

QUINTO. - DISPONER que el monto de la multa, ascendente a 40.59 (cuarenta con
59/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en la cuenta recaudadora N°
00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento
de la cancelacion al banco el nlimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar
en forma documentada al OEFA del pago realizado.
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SEXTO. - Notificar la presente resolucién a Aruntani S.A.C. y remitir el expediente a la
Direccién de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

CARLA LORENA PEGORARI RODRIGUEZ
Presidenta
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productiyé/s e Infraestructura y Servicios
Tribunal 53/ Fiscalizacién Ambiental

Mineria, Energia,
Actividades Produictivas £ Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fis¢alizacion Ambiental
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Spe izada en Mineria, Energia,
P ! ductivas e Infraestructura y Servicios
nal de Fiscalizacién Ambiental

OJAS CUESTA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

RICARDO HERNAN IBERICO BARRERA
Vocal
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 049-2019-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 44
paginas.
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Mantenimiento, control y optimizacién del sistema de aguas del tajo

ANEXO 1

Costo evitado hecho imputado N° 2:

. Valor Valor Valor
Remuneracio Valor
s = fecha de (a fecha de (a fecha de
Descripcion Cantidad|Dias| nes por afechade |, (@ : q = 3 e
N incumplimiento)|incumplimiento}| incumplimiento)
periodo (S/.) | costeo} (SI.) ) (S1.) (USS$)
(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/11,524.04 US$ 3,549.68
sociales)
Ingenieria 2 7 250.33 S/ 3,504.62 S/3,977.30
Asistencia Técnica 6 7 158.33 S/6,649.86 S/7,546.74
glszgcc)tt;:s( :;’;tg; S/1,728.61 US$ 532.45
(C) Costos
administrativos S/1,728.61 US$ 532.45
(A)x15%
e S$1,98790 | US$612.32
E
A, $/3,05445 | US$940.84
TOTAL S/ 20,023.61 US$ 6,167.74
Fuente:

(@)
(b)

proporciones:

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo — MTPE (2014).
En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

e 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Perti (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

e 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Perd (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en
servicios de consultoria de ingenieria y consuitoria de obras”.

« 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA
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Costo evitado del hecho imputado N° 3:

Limpieza del area impactada, traslado y disposicion de residuos generados

items FZ?a Unidad | Cantidad | _Precio F:;:gt: et Valor:?fe.c - ; Valor;?fe'c E
e s asociado (inflacién) |ncum(glll.l;1|ento mcun(xl;};g)uento

Mano de obra horas
Obreros Jul-13 50 10 S/.9.52 1.13 S/. 5,401.83 US$ 1,663.89
Supervisor Jul-13 25 2 S/.31.29 1.13 S/.1,775.55 US$ 546.91
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar Set-13 1 12 S/.7.80 1.13 S/. 105.53 US$ 32.51
Respirador Set-13 1 12 S/.12.90 1.13 S/. 174.54 US$ 53.76
Lente de seguridad antiempafiante | Set-13 1 12 S/.6.30 1.13 S/. 85.24 US$ 26.26
Casco econémico con rachet Set-13 1 12 S/.9.90 1.13 S/. 133.95 US$ 41.26
Overol drill reflectante Set-13 1 12 S/. 46.90 1.13 S/. 634.56 US$ 195.46
Bota de cuero con punta de acero | Set-13 1 12 S/.25.90 113 S/.350.43 US$ 107.94
Kit de herramientas
01 Pico + 01 Pala Oct-18 1 10 $/94.80 0.98 S/. 930.48 US$ 286.61
Carretilla Oct-18 1 1 S$/144.90 0.98 S/. 142.22 US$ 43.81
Movilidad
Camioneta Mar-18 1 25 S/45.67 0.99 S/1,131.94 US$ 348.66
Total $/10,866.28 US$ 3,347.08

Los costos implican:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo — MTPE (2014).

- Mano de obra incluye las siguientes actividades: Limpieza manual del terreno; nivelacién, trazado, excavacién

de zanjas e instalacion de tuberias.

- Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacién de los
equipos fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

Kit de herramientas. La cotizacién fue obtenida de Sodimac Constructor (octubre 2018).
EIaboracnon Subdireccion de Sancidn y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucién N° 049-2019-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 44

paginas.
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