Resolucién Directoral N° M-ZM 8-OEFA/DFAI

Expediente N° 1075-2018-OEFA/DFAI/PAS

EXPEDIENTE N° : 1075-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : COMPANIA MINERA KOLPA S A

UNIDAD FISCALIZABLE HUACHOCOLPA UNO

UBICACION : DISTRITO DE HUACHOCOLPA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO DE HUANCAVELICA

SECTOR - MINERIA

MATERIA : RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Lima,

MEDIDA CORRECTIVA

30 KCY. 2018

H.T. N° 2017-101-036020

VISTO: El Informe Final de Instruccion N° 1674-2018-OEFA/DFAI/SFEM, el escrito de
descargos presentados por Compaiiia Minera Kolpa S.A.; y,

CONSIDERANDO:
. ANTECEDENTES
1. El 12 de octubre del 2015 se realiz6 una supervision especial (en adelante,

Supervisién Especial 2015) a la unidad fiscalizable “Huachocolpa Uno” de
titularidad de Compariia Minera Kolpa S.A. (en lo sucesivo, Kolpa). Los hechos
verificados se encuentran recogidos en el Acta de Supervision Directa de fecha
12 de octubre de 2015, (en adelante, Acta de Supervision?) e Informe Preliminar
de Supervisién Directa N° 268-2016-OEFA/DS-MIN (en adelante, Informe
Preliminar®).

A través del Informe de Supervision N° 1007-2017-OEFA/DS-MIN (en lo sucesivo,
Informe de Supervisién)*, la Direccion de Supervisién analizé los hallazgos
detectados durante la Supervision Especial 2015, concluyendo que el
administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la normativa ambiental.

Mediante la Resolucién Subdirectoral N° 1532-2018-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
mayo de 2018°, notificada al administrado el 1 de junio del 2018°% (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia y Minas
de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos inicié el presente
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra el
administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones contenidas
en la Tabla N° 1 de la referida Resolucién Subdirectoral.

El 2 de julio de 2018, el administrado presenté sus descargos (en lo sucesivo,
primer escrito de descargos)’ al presente PAS.

Registro Unico de Contribuyentes N° 20600020022.

Péaginas 135 al 138 del archivo digital contenido en un disco compacto que obra a folios 13 del Expediente
N° 1075-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, el expediente).

Péaginas 117 al 130 del archivo digital contenido en un disco compacto que obra a folios 13 del expediente.
Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del expediente.

Folios 14 al 16 del expediente.

Folio 17 del expediente.

Escrito con registro N° 55741. Folios 19 al 27 del expediente.
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o) El 12 de octubre de 2018, la Subdireccidn notifico al administrado® el Informe Final
de Instruccion N° 1674-2018-OEFA/DFAI/SFEM® (en adelante, Informe Final).

6. EI 06 de noviembre de 2018, el administrado presenté sus descargos al Informe
Final (en lo sucesivo, segundo escrito de descargos).

. NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PAS: PROCEDIMIENTO
EXCEPCIONAL

7.  Elpresente PAS se encuentra en el ambito de aplicacion del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento
y permisos para la promocion y dinamizacién de inversion en el pais; por lo que,
corresponde aplicar al mismo las disposiciones contenidas en la citada Ley, en las
“Normas Reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230", aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD (en lo sucesivo, Normas Reglamentarias), y en el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS).

8. En ese sentido, se verifica que la infraccion imputada en el presente PAS es
distinta a los supuestos establecidos en los literales a), b) y ¢) del articulo 19° de
la Ley N° 30230, pues no se aprecia que genere dafio real a la salud o vida de las
personas, se trate del desarrollo de actividades sin certificacion ambiental o en
zonas prohibidas, o que configure el supuesto de la reincidencia. En tal sentido,
en concordancia con el articulo 2° de las Normas Reglamentarias'!, de acreditarse
la existencia de infraccion administrativa, correspondera emitir:

()  Una primera resolucién que determine la responsabilidad administrativa del
infractor y ordene la correspondiente medida correctiva, de ser el caso.

(i) En caso de incumplirse la medida correctiva, una segunda resolucion que
sancione la infraccién administrativa.

8 Folios 43 del expediente.

’, Folios 28 al 42 del expediente.

a0 Folios 44 al 69 del expediente.

i Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,

aprobadas por la Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Procedimientos sancionadores en tramite

Traténdose de los procedimientos sancionadores en trémite en primera instancia administrativa, corresponde
aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondré la multa que corresponda, sin reduccion del
50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracion del tercer pérrafo de dicho articulo, y sin perjuicio
de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales
a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictaré la medida correctiva respectiva,
y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta por ciento) si la multa
se hubiera determinado mediante la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada por Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en aplicacion de lo establecido en el
segundo pérrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

En caso se acredite la existencia de infraccién administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado o
compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta pertinente
el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitaré a declarar en la resolucién respectiva la
existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada en cuenta para
determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales. (...)".
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Cabe resaltar que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley
N° 30230, la primera resolucion suspendera el PAS, el cual sélo concluira si la
autoridad verifica el cumplimiento de la medida correctiva; de lo contrario, se
reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

ANALISIS DEL PAS

Hecho imputado N° 1: Kolpa no adopté las medidas de prevencion y control
a fin de evitar el afloramiento de agua con presencia de metales pesados,
ubicado a pie del talud del Depésito de Relaves C entre en contacto con el
rio Escalera

Obligacién ambiental establecida en el articulo 16° del Reglamento de Proteccidn
y Gestiébn Ambiental para las Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo
N° 040-2014-EM (en los sucesivo, RPGAAE), concordante con el articulo 74° de
la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en lo sucesivo, LGA)

De acuerdo a lo establecido en el articulo 16° del RPGAAE'? y en el articulo 74°
de la LGA™, es responsabilidad del titular minero evitar o impedir que las
emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido, vibraciones y cualquier
otro aspecto de las operaciones generen o puedan generar efectos adversos al
ambiente durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, para lo cual el titular
minero debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion, control,
mitigacion, recuperacién, rehabilitacién o compensacién en términos ambientales
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos negativos al
ambiente producto de sus actividades y potenciar los impactos positivos.

Habiéndose definido la obligacion ambiental de Kolpa, se debe proceder a analizar
si ésta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Acta de Supervision', durante la
Supervision Especial 2015, se detectdé un afloramiento de agua y coloracién
marron rojizo en la parte baja del talud del depésito de relaves C, el recorrido de
este afloramiento y el lecho himedo de color marrén rojizo llega hasta el rio
Escalera, en este rio se constatd la coloracion de todo el recorrido de este

Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor
General, Transporte y Almacenamiento Minero aprobado por Decreto Supremo N° 040-2014-EM (en
adelante, RPGAAE)

“Articulo 16°.- De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Méximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacién, recuperacion, rehabilitacién o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre
que correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar
sus impactos positivos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)

“Articulo 74°.- De Ia responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omisién.”

Pagina 136 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del expediente.
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afloramiento en las coordenadas UTM WGS84 N8555968, E501480. Se procedid
a la toma de muestra de agua del afloramiento, suelo y sedimento’®. Este hecho
se sustenta en las fotografias N° 20 a la 23 del Anexo 10 contenidas en el Aloum
Fotografico adjunto al Informe Preliminar®.

De acuerdo a lo sefialado en el Informe en Supervisién, se concluye que Kolpa,
no habria adoptado las medidas de prevencién y control a efectos de evitar o
impedir que el afloramiento de agua con presencia de metales pesados, ubicado
al pie del talud del Depésito de Relaves C entre en contacto con el rio Escalera'’.

Cabe indicar que, en la Resolucion Subdirectoral'®, luego de realizar el andlisis
del presente hecho imputado, se establece que, el administrado no adopt6 las
medidas de prevencion y control a fin de evitar el afloramiento de agua con
presencia de metales pesados, ubicado a pie del talud del Depésito de Relaves
C entre en contacto con el rio Escalera'®.

En ese sentido se debe precisar que la presente imputacion se circunscribe en
estricto a que el administrado no adopté las medidas de prevencion y control a fin
de evitar el afloramiento de agua con presencia de metales pesados, ubicado a
pie del talud del Dep6sito de Relaves C entre en contacto con el rio Escalera.

Analisis de descargos

El administrado, en su primer escrito de descargos, sefialé los siguientes
argumentos, los cuales se detallan a continuacion:

(i) Adoptd las medidas de prevencion y control, prueba de ello es lo descrito en
el informe que sustenta la licencia de funcionamiento de las obras de
construccion del dique de arranque del depdsito de relaves C?°.

(i) El afloramiento con presencia de metales pesados, es producto de un
afloramiento natural de las aguas subterraneas que nacen en la quebrada
Pezeta, destacando para ello, los resultados obtenidos en el Plan Integral
de Adecuacion para la Implementacion de Limites Maximos Permisibles y
Estandares de Calidad Ambiental?'.

15

20

21

“Hallazgo N° 01:

Se constaté un afloramiento de agua y coloracién marron rojizo en la parte baja del talud del depésito de relaves
C (Coordenadas UTM WGS84 N8555958, E0501472), el recorrido de este afloramiento y el lecho humedo de
color marrén rojizo llega hasta el rio Escalera, en este rio se constaté la coloracion de todo el recorrido de este
afloramiento en la coordenada UTM WGS84 N8555968, E501480. Se procedio a la toma de muestra de agua
del afloramiento, suelo y sedimento”.

(Paginas de la 4 a la 12 del Informe de Supervision que se encuentra en el disco compacto que obra a folio 13
del expediente).

Ver paginas 425 al 427 del Informe de Supervision, el cual se encuentra contenido en el disco compacto que
obra a folio 13 del expediente.

Ver folio 11 reverso del expediente.
Folio 14 reverso del expediente.

En este punto se debe considerar el analisis efectuado en el Informe de Supervisién respecto del hecho imputado
N° 1 (folios 4 al 7 reverso del expediente).

Informe N° 387-2013-MEM-DGM/DTM/PB, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 470-2013-MEM-DGM/V.

Sobre este punto, ver lo sefialado por el administrado en su escrito de descargos (folios 25 y 26 del expediente).
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Al respecto, la Autoridad Instructora en la seccién c) del numeral lIl.1 del Informe
Final analizé lo alegado por Kolpa en este extremo del presente PAS, concluyendo
que corresponde determinar responsabilidad debido a lo siguiente:

(i)

(ii)

Lo alegado por Kolpa no desvirttia la misma, toda vez que, como punto de
partida, se debe advertir que en el supuesto que el administrado haya
realmente adoptado las medidas de prevision y control, de acuerdo a lo
sefialado durante las acciones de supervision, no se hubiera evidenciado la
presencia de afloramientos en el talud del Depésito de Relaves C.

Para mayor argumento, de la revision al texto descrito en el numeral 5.4.0
Disefio de la presa, como parte del Estudio del Nuevo Depdsito de Relaves
contenido en el EIA Huachocolpa Uno 1998%, la implementacion de un dique
de arranque en la construccion de un depésito de relaves esta referido a las
condiciones de estabilidad fisicas para dicho depésito, mas no a la
generacion de filtraciones en el suelo que pudieran afectar a aguas
subterraneas o generar afloramientos en niveles inferiores??,

En ese sentido, lo alegado por Kolpa no desvirtia el presente hecho
imputado, considerando que el hecho como tal esta vinculado a que el
administrado presente medios probatorios que acrediten fehacientemente
que adoptd las medidas de prevision control a fin de evitar los impactos
negativos al ambiente, situacién que no ha sido acreditada.

Si bien la existencia de afloramientos naturales esta contemplada en el Plan
Integral de Adecuacién Huachocolpa Uno (en adelante, PIA%), que estan
vinculados a las zonas de Bienaventurada y Chonta, Kolpa no presenta
medios probatorios que acrediten que el presente incumplimiento refiere a
uno de estos afloramientos, como por ejemplo, un estudio hidrolégico o
hidrogeoldgico, en el cual se identifique plenamente las caracteristicas del
afloramiento, por lo que lo alegado tampoco desvirtia la presente
imputacion.

Se precisé que, la obligacion imputada, es por la no adopcién de medidas
de prevencion y control con la finalidad de evitar una afectacion al ambiente
producto de las actividades realizadas por Kolpa. Asi, el articulo 16° del
RPGAAE tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar
la proteccion de la salud de las personas y del ambiente, por lo que, los
argumentos principales esgrimidos por el administrado con relacion a las
obras de construccion del dique de arranque del depdsito de relaves C, asi
como los resultados obtenidos en el PIA, no desvirtian la presente
imputacion, toda vez que la misma en contraste con la normativa aplicable,
supone en estricto el contenido de dos (2) obligaciones que el administrado
debe cumplir en dos momentos distintos.

La primera supone que el administrado debe adoptar medidas de prevision
antes que ocurra el evento y la segunda, se encuentra referida a la adopcién
de medidas de recuperacion efectuadas después de ocurrido el evento, por
lo cual muy independientemente a lo argumentado, Kolpa debié adoptar
oportunamente, las medidas de prevision control, mitigacién, recuperacion,

22

24

El cual fue aprobado por Resolucion Directoral 99-EM/DGM del 21 de mayo de 1999.

Tal como se verifica de la imagen sefialada en el Informe Final, la cual se ubica en el folio 30 del expediente.

Aprobado por Auto-268-2016-MEM del 29 de abril de 2016.
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19.

rehabilitacién o compensacion en términos ambientales, que correspondan,
a fin de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos producto de
lo acontecido, por lo que lo alegado, no desvirtia ni subsana la presente
imputacion.

En consecuencia, lo referido, no acredita que efectivamente Kolpa haya
cumplido con adoptar las medidas de prevencion y control a fin de evitar el
afloramiento de agua con presencia de metales pesados, ubicado a pie del
talud del Deposito de Relaves C entre en contacto con el rio Escalera.

Sin perjuicio de lo anterior, y de la revision integral de su escrito de
descargos, se advirti6 que el administrado no presenté medios probatorios
respecto de las acciones realizadas con posterioridad, conducentes a
evidenciar la correccién del hecho imputado.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental?, se debe indicoé que, la responsabilidad administrativa aplicable
al presente procedimiento es objetiva, por lo que una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccién, el administrado podra eximirse de
responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho determinante de
tercero.

Sobre este punto, de conformidad con lo establecido en el numeral 171.2
del articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS?® (en adelante, TUO de la LPAG), corresponde a los
administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias
permitidas, o aducir alegaciones, con lo cual lo alegado por Kolpa no
desvirttia ni acredita subsanacion y no se permite en efecto verificar que ha
cumplido a cabalidad con lo establecido en la normativa ambiental.

Por lo anterior, la Direccion ratifica los argumentos sefialados en el considerando
precedente y los indicados en la seccion c) del lll.1 del Informe Final, los mismos
que forman parte de la motivacion de la presente Resolucién. En ese sentido, se
desvirtia los argumentos presentados por Kolpa en su primer escrito de
descargos.

No obstante, sobre este punto, la Direccion considera pertinente precisar que, las
medidas de previsién y control a las que estaba obligado el administrado a realizar
a fin de definir el cumplimiento del presente hecho imputado, podrian evidenciarse
por ejemplo, con la implementacién de un sistema de captacion de las aguas de

25

26

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA”.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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afloramiento para su control y manejo a fin de evitar que estas entren en contacto
con el rio Escalera o algtin otro componente ambiental; asimismo, implementacién
de la desviacion y encausamiento del rio Escalera, para evitar la afectacion de sus
aguas por los subdrenajes de la relaveras, que ademas esta considerado dentro
de la "Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional Ampliacion de
la Planta Concentradora Comihuasa a 800 TMD y Obras Conexas para el nuevo
deposito de relaves D, encauzamiento del rio Escalera, plataforma de acopio de
mineral e incremento de la capacidad de la planta Comihuasa de 800 960 TMD",
aprobado mediante Resolucién Directoral N" 193-2017-MEM/DGAAM del 18 de
julio del 2017.

20. Ahora bien, respecto de las actividades de recuperacion, estas deben suponer el
cumplimiento en estricto de la limpieza total del area afectada, asi como la
remediacion de la misma, con evidencia de los resultados en relacion al
componente afectado (suelo), es decir monitoreo del area, cumplimiento de los
estandares de calidad de suelo o cualquier otro medio de prueba que acredite
efectivamente que se cumplié con realizar la segunda obligacién contenida en la
normativa aplicable (articulo 16 del RPGAAE), tal como se ha precisado en el
informe final sobre este extremo del hecho imputado.

21.  En su segundo escrito de descargos, Kolpa presenta los siguientes argumentos:

El rio Escalera ha sido encauzado por lo cual no es posible que sea afectado por
el Depdosito de Relaves C

Sostiene que, como parte del proyecto "Modificacion del Estudio de Impacto
Ambiental Excepcional Ampliacion de la Planta Concentradora Comihuasa a 800
TMD y Obras Conexas para el nuevo depésito de relaves D, encauzamiento del
rio Escalera, plataforma de acopio de mineral e incremento de la capacidad de la
planta Comihuasa de 800 960 TMD" (en adelante, MEIAex) aprobado mediante
Resolucion Directoral N" 193-2017-MEM/DGAAM del 18 de julio del 2017, fecha
anterior al inicio de PAS, se previo la desviacion del cauce del rio Escalera, por lo
que, de acuerdo con la MEIAex el "Nuevo depoésito de relaves D", estaria ubicado
en el actual cauce del rio Escalera.

23. Bajo ese contexto, sostiene que, el 13 de setiembre del 2017, fecha anterior al
inicio de PAS, a través de la Resolucion Directoral N° 651-2017-ANA-AAA X
MANTARO, la Autoridad Administrativa del Agua autorizé a Kolpa la ejecucion de
la obra en fuente natural de agua para el proyecto de encauzamiento del rio
Escalera. El plazo otorgado para ejecutar la obra era de 08 meses y alega que, a
la fecha, se ha finalizado el encauzamiento del rio Escalera tal y como puede
apreciarse de la fotografia presentada:

Fotografia adjunta en su sequndo escrito de descargos
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Destaca que, el encauzamiento tiene una longitud de 1.1 Km proyectado sobre el
talud de la margen derecha del rio Escalera, precisamente en el sector donde se
viene construyendo el "Nuevo Deposito de Relaves D" y refiere que el canal de
encauzamiento se desarrolla en dos tramos y un tlinel de derivacion?. En ese
sentido, manifiesta que a la fecha no es posible que el rio Escalera sea afectado
de alguna manera por el Depodsito de Relaves C; sin perjuicio de que los
afloramientos observados son naturales tal como, seglin sefiala, demostrara en la
siguiente seccion de sus descargos.

Al respecto, de la revision de los documentos mencionados por el administrado se
debe precisar que, estos forman parte del expediente aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 193-2017-MEM/DGAAM, el cual contempla, entre otras
actividades el encauzamiento del rio Escalera para la implementacion de la
Relavera D en dicha ubicacién, tal como se muestra continuacion:

% KN
A | i
GEOSERVICE A‘<‘~.0<':R§

AMBENTAL

2.5.1.2 Encauzamiento del Rio Escalera

El emplazamiento del depdsito de relaves “D” sobre el eje del rio Escalera, crea la
necesidad de derivar el cauce del rio mediante un canal de encauzamiento de
aproximadamente 1.11 K de longitud, proyectado sobre el talud de la margen derecha del

rio. Este sera practicado totalmente en corte sobre el macizo rocoso.

Fuente: Archivo denominado “2.5_Descripcin_de_la_etapa_de_construccin”, contenido en el MEIAex

>

Qe o
s

| nen
commerg

HALLAZSC 1 = mﬁ]@‘l‘} L
7 ‘ 4
| 'I' LA

Canaders

Depésie ¢ ReEves © 17 (& o

b
&

e # B LIBGTS M

¢

o e T e
Fuente: Imagen de Google Earth Pro, referente a la ubicacién del afloramiento y el encausamiento
implementado, segin el Plano N° GS-PRY15-01-350, contenido en el archivo denominado
“Anexo_2.9_parte_2" que forma parte de la MEIAex y anexado al presente descargo.

27

Refiere que el primer tramo del canal presenta una longitud de 160 m, se desarrolia desde la progresiva 0+000
hasta 0+160, se llega al tunel de Derivacién desarrollada en una longitud de 190 m, desde la progresiva 0+160
hasta 0+350 y finalmente el segundo tramo presenta una longitud de 600 m desde la progresiva 0+350, fin del
tanel, hasta 0+950, inicio de la transicion con la rapida, para devolver las aguas nuevamente al rio Escalera
aguas abajo del depésito de relaves D. Adjunta en su segundo escrito de descargos un "Plano Hidraulico Drenaje
Superficial"
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Fuente: Plano Geodinamico N° GS-PRY15-01-250, contenido en el archivo denomina;do “Anexo_2.9_parte_2"
que forma parte de la MEIAex

No obstante, de la revision a los medios probatorios que sustentan lo alegado, se
debe advertir que, si bien, el administrado muestra el Plano N° GS-PRY15-01-350,
en el que se representa las especificaciones técnicas del encausamiento del rio
Escalera, ademas de una fotografia, en la cual se observa un canal de concreto
en la parte baja de un talud rocoso, dicha fotografia carece de fecha y
georreferenciacién, por lo que no es posible establecer la culminacion de la
implementacioén del encauzamiento y menos aun si esta corresponde a la zona
donde se ha detectado el presente incumplimiento.

En ese sentido, lo alegado y el medio probatorio prestado por Kolpa, no evidencia
fehacientemente la implementacion del encauzamiento, mas aun cuando es el
propio administrado quien sefala que, a la fecha, es decir al 6 de noviembre de
2018, fecha posterior al inicio del presente PAS, finalizé el encauzamiento del rio
Escalera para la implementacion de la Relavera D, por lo que lo alegado en este
extremo de la imputacién, no la desvirtia ni acredita subsanacion alguna.

Aunado a ello, y para un mayor argumento, es preciso reiterar que, la obligacién
imputada, es por la no adopciéon de medidas de prevencién y control con la
finalidad de evitar una afectacién al ambiente producto de las actividades
realizadas por Kolpa, es asi que, el articulo 16° del RPGAAE tiene por objetivo
principal prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud de las
personas y del ambiente, toda vez que la misma en contraste con la normativa
aplicable, supone en estricto el contenido de dos (2) obligaciones que el
administrado debe cumplir en dos momentos distintos.

En ese sentido, lo alegado por Kolpa evidencia acciones conducentes a verificar
la correccion de la conducta infractora, mas no la desvirtian ni acreditan
subsanacion, toda vez que, segun lo indicado en el parrafo precedente, la primera
obligacion, situacion que no ha acreditado el administrado, supone la adopcion de
medidas de prevision antes que ocurra el evento y la segunda, se encuentra
referida a la adopcién de medidas de recuperacion efectuadas después de
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ocurrido el evento, obligaciones que no han sido acreditadas por Kolpa, por lo cual,
independientemente de lo alegado por Kolpa, debi6 adoptar oportunamente, las
medidas de prevision control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o
compensacién en términos ambientales, a fin de evitar o minimizar los impactos
ambientales negativos producto de lo acontecido, en consecuencia, lo alegado,
no desvirtla ni subsana la presente imputacion, toda vez que, no ha evidenciado
la implementacion del encauzamiento del rio Escalera, con lo que podria evitar
que lleguen a él, las aguas de afloramiento del talud de la relavera C, nila
captacion de las aguas de afloramiento para su captacion y control; de la misma
manera, no ha evidenciado las actividades de limpieza ejecutadas a fin de
remediar el suelo por el que fluyé este afloramiento hasta llegar al rio Escalera.

El afloramiento observado es natural y no constituye efluente o vertimiento.

Kolpa reitera sus argumentos de su primer escrito de descargos y los presentados
durante la supervision especial 2015 en el sentido que, el afloramiento observado
no es ni un flujo regular ni estacional: no es un flujo permanentemente descargado
y no existe descarga en estaciones determinadas. Sefiala ademas que, no se ha
acreditado que el afloramiento constituya un "efluente” por lo cual no corresponde
imputarle que se haya incumplido con la obligacién de evitar o impedir que
efluentes puedan generar un efecto adverso al ambiente como se indica en el
informe final.

Sobre el particular, tal como se indic6 en el informe final , Kolpa, no ha presentado
medio de prueba alguno que acredite su alegacion, en la cual se identifique el
afloramiento observado en campo, asi como sus caracteristicas y calidad fin de
desvirtuar la presente imputacion, por el contrario se debe dejar claro que, para
sustentar el presente incumplimiento los resultados de laboratorio para la muestra
especial codificada como ESP-01, fueron comparados de manera referencial con
los Limites Maximos Permisibles para efluentes liquidos minero metalurgicos,
sefialados en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, evidenciando asi su
excedencia, por lo que lo alegado en este extremo de la imputacion no logra
desvirtuarla ni acredita subsanacion alguna.

Asimismo, para sustentar el presente incumplimiento, no solo se hace mencion a
las excedencias en cuanto a los metales pesados advertidos en el agua que
afloraba del pie del talud del Depésito de Relaves C, el cual discurria y entré en
contacto con el rio Escalera, sino también se debe sefialar como medio probatorio
las fotografias que sustentan el incumplimiento, tal es asi que de las siguientes
fotografias, se puede observar como discurria el afloramiento de agua con
presencia de metales en la parte baja del Depésito de Relaves C, donde se
acumulaba y ésta discurria hasta entrar en contacto con el rio Escalera.

De igual manera, se debe tener en cuenta la cercania del afloramiento con el
componente principal materia de analisis, es decir, Kolpa no ha presentado medio
de prueba alguno que desvirtiie que efectivamente se trata de afloramiento de
agua natural, por el contrario ha quedado probado la procedencia de dicho
efluente, el cual es el Depdsito de Relaves C, componente que forma parte del
area de influencia respecto de las actividades desarrolladas por el administrado,
en consecuencia se desvirtia lo alegado por Kolpa para este extremo de la
imputacion:
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Fotgria N°1: Seobservala ane baj del Depésito de relaves C, donde se acumulaba agua,
la cual fluia hasta rio Escalera (coordenadas UTM WGS 84 N8555958,
E501472
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34. Es preciso sefialar que el concepto de efluente para el caso concreto, es de total
aplicacion, es decir, el término efluente en contraste con lo establecido en el
articulo 16 del RPGAAE, se trata de un flujo regular que se descarga a un cuerpo
receptor (rio Escalera) y que proviene en el caso en particular el Depdsito de
Relaves C, en consecuencia de igual manera se desvirtlia lo alegado por el
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administrado en el sentido que si se trata de un efluente el cual constituye un
elemento principal que sustenta la presente imputacién y como ya se ha indicado
parrafos anteriores Kolpa frente a ello, no adopté oportunamente las medidas de
previsiéon y control a fin de que el referido efluente entre en contacto con el rio
Escalera, por lo que se desvirtiia lo alegado.

Kolpa si adopté medidas de prevencion y control, y a la fecha, continta ejecutando
acciones a fin de evitar impactos negativos al ambiente:

Sostiene que se implementaron medidas de prevenciéon como un sistema de
captacion de subdrenaje, el cual tiene como funcién la captacién de potenciales
flujos provenientes del dique de la Relavara "C". Esto puede constatarse en la
Fotografia N° 12 del Informe Preliminar dénde se observa que al momento de la
supervision se mantenia en operacién una Poza de coleccion de aguas de
subdrenaje en la parte baja de la Relavera "C":

Fotografia N° 12: \Vista fotografica de la Poza de coleceién de las aquas de sub drensje.

Sobre el particular, si bien, el administrado contaba en el momento de la
supervision con la poza de captacién de subdrenaje (fotografia N° 12), que
descargaba en la poza 1300 al igual que otras lineas de subdrenaje (fotografia N°
10) para captar y enviar dichas aguas a la poza 1300 y estas ser bombeadas hacia
la planta de NCD, sin embargo, como se indica en el item 17 del Informe Final,
estas no constituyen “... las medidas de previsiéon control a fin de evitar los
impactos negativos al ambiente...”, ya que el subdrenaje afloraba a un nivel
inferior de la poza 1300, se acumulaba en el suelo y posteriormente fluia
libremente hasta el rio Escalera, el cual se encontraba a cerca de 10 m de
distancia en linea recta. A continuacién, algunas imagenes que sustentan lo
referido:
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= e I
FotografiaN°9:  Vista panoramica de la Poza 1300 - Sistema de captacién de sub drenes del
ito de relaves C. ubicado con en las coordenadas WGS 84 N
8555971, E501468.
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Fotografia N° 20: Se observa la parte baja del Depdsito de relaves C, donde se acumulaba
agua, la cual fluia hasta rio Escalera (coordenadas UTM WGS 84 N8555358,

E501472).

Poza 1300 - Captaci
ptacién de Sub drenss del Depésito de 8555071 | 501468 4343

& ralaves C |
i

FUENTE: 1.3 Areas y/o Componentes Supervisados, del Informe de Supervision N° 1007-2017-
OEFA/DS-MIN del 8 de noviembre del 2017.
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FUENTE: Imagen de Google Earth Pro, referente a la ubicacién del aﬂoramlento y la p poza de subdrenaje
de la relavera C.

SR
Mide la distanda entre dos puntos en el suelo.

Longitud del mapa: 9.56 ;Metms
Distanda en e suelo: 9.56
Direccidn: 101.45 grados

FUENTE Imagen de Google Earth Pro, referente a Iaublcacmn deI aﬂoramlento y el cauce del rio Escalera
segun el Plano N° GS-PRY15-01-350, contenido en el archivo denominado “Anexo_2.9_parte_2" que forma parte
de la MEIAex y anexado al presente descargo.

De la fotografia N° 9, podemos observar que la poza de coleccion de aguas a que
hace referencia el administrado se encuentra aguas arriba a la “Poza de 1300 -
captacion de subdrenaje de la relavera C”, pero el afloramiento que forma parte
de la presente imputacion se genera a niveles inferiores aun al de estas pozas, es
decir, cercanos al nivel del rio Escalera, es por ello que la implementacion de estas
pozas serian insuficientes para lograr la captacion de las aguas de subdrenaje de
la relavera C.

Kolpa destaca ademas que, se implementaron también medidas de control puesto

que, en diciembre del 2015, reubicé 30 metros mas abajo la poza de captacion y
amplié sus dimensiones, poniendo en funcionamiento asi, una poza de seccion
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trapezoidal de 100 m? (10 m x 5m x 2 m), la estaba recubierta con geomembrana
HDPE, como se muestra en la siguiente foto:

39. Sobre este punto, se debe indicar que lo alegado y la fotografia presentada por
Kolpa, no logra desvirtuar la presente imputacién ni acredita su subsanacion, toda
vez que, el medio de prueba adjunto, no presenta georreferenciacién por lo cual
no es posible tener clara su ubicacion respecto a la relavera C y el rio Escalera,
ya que por el contrario ha quedado demostrado que, respecto a la ubicacion de la
poza 1300 en el momento de la supervision 2015, el rio Escalera se encontraba a
solamente 17 m agua abajo, tal como se muestra a continuacion:

Linea | Ruta Poligono  Cirado  ruta de acceso en 3D
[Mdah&standamtxedosmntnsmdmelo.

Longitud del mapa: 17.05 | Metros
| Distancaenelsuelo: 17.05
{ Directidn: 105.45 grados

1¥ Navegacion con mouse ___Qu_idir_

o o) L Pedmsdnm (6725/2016, ’ 0l07miEle55595696im) Gion P
FUENTE: Imagen de Google Earth Pro, referente a la ubicacion de la poza de captacién de subdrenaje y el cauce
del rio Escalera, segun el Plano N° GS-PRY15-01-350, contenido en el archivo denominado “Anexo_2.9_parte_2"
que forma parte de la MEIAex y anexado al presente descargo.

40. Asimismo, es pertinente sefialar que, si bien, segln lo indicado en lineas
anteriores, la fotografia no evidencia lo afirmado por el administrado, tampoco
hace referencia a la medida implementada por el administrado respecto a evitar
que el agua de afloramiento de subdrenaje llegue al rio Escalera, ni menos
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muestra la situacién actual de dicho afloramiento, por lo que se desvirtia lo
alegado.

Por otro lado, Kolpa sefiala que, a la fecha, la zona en la cual se observo el
afloramiento natural se encuentra en proceso de impermeabilizacion con
geomembrana HDPE de 2mm de espesor de acuerdo con los compromisos
ambientales asumidos en la MEIAex tal y como se puede apreciar en la siguiente
fotografia:

RELAVERA “C”

RELAVERA “A”

Sobre el particular, lo referido tampoco logra desvirtuar la presente imputacion ni
acredita subsanacion alguna, toda vez que, de igual manera, la fotografia
presentada, no se encuentra fechada y tampoco esta georreferenciada, si bien de
la revision de la referida fotografia se puede apreciar una vista panoramica del
talud de las relaveras A y C, sin embargo, esta no muestra con detalle el area
donde se habria realizado el presente incumplimiento, por lo cual, no se podria
evidenciar que haya sido impermeabilizada el area del afloramiento de
subdrenaje, detectado en la supervision. Tampoco se especifica el manejo del
afloramiento del subdrenaje ya que deberia de ser captado y manejado
correctamente, mas no solo ser cubierto mediante la impermeabilizacién del
terreno donde afloraba.
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FUENTE Imagen de Google Earth Pro referente ala ublcamon de zona del afloramlento del subdrenaje segun
el Plano N° GS-PRY15-01-350, contenido en el archivo denominado “Anexo_2.9_parte_2" que forma parte de la
MEIAex y anexado al presente descargo.

Respecto del Plan Integral de Adecuacion a Limites Maximos Permisibles (PIA)

Sobre este punto, Kolpa, refiriéndose al Plan Integral de Adecuacién (PIA),
sostiene que, el mismo menciona que, las aguas de filtraciones generadas por
labores antiguas de las minas de terceros: Enmita, Pezeta, Pepito y Poderosa
tienen influencia en las quebradas Pezeta, Otunco y Crisol. Se ubicaron
estaciones de monitoreo, siendo las estaciones HG-09 y AS-04 representativas de
la calidad del agua de la quebraba Pezeta, que transporta las aguas de las
bocaminas antiguas de las minas Enmita, Pezeta y Pepito.

Refiere que, el flujo mas importante identificado drena de la bocamina Pepito, que
descarga sus aguas acidas hacia la quebrada y luego directo al rio Escalera, la
descarga de la quebrada Pezeta se localiza a 50 m del vertimiento V-01. Estas
aguas presentan las mayores excedencias de la zona de estudio (Zona 5-
Operaciones, ver Plano de Estaciones de Calidad de aguas y Vertimiento
Industrial) incluyendo Al, As, Cd, Co, Cu, Fe, Mn, Pb y Zn; dénde la mayoria de
los elementos se encuentran disueltos por encima de los valores ECA y hasta
reportan un orden de magnitud por encima de los observados en la quebrada
Pezeta.

Ademas, sostiene que, el PIA, recopila los resultados obtenidos en los siguientes
estudios: Estudio Hidrolégico de la Cuenca del Rio Escalera-UEA Huachocolpa
Uno (2014) y Estudio Hidrogeoldgico de las labores subterraneas e instalaciones
mineras Kolpa, Fase-Il (2016), en donde se concluye que a partir de la estacion
AS-03, la calidad de las aguas del rio Escalera varian de acuerdo a los aportes
laterales a partir de los componentes mineros de Terceros, los que generan aguas
lixiviadas sin tratamiento, llegando hasta el medio receptor.

Al respecto, lo alegado no desvirtia la presente imputacién ni acredita su
subsanacion, toda vez que, si bien, en el PIA 2012, al que hace referencia Kolpa,
sostiene que “... las caracteristicas geomorfoldgicas, litolégicas y mineralégicas
de la microcuenca quebrada Escalera hacen que haya un moderado componente
natural en el proceso de contaminacion de las aguas y suelos por metales y
material acido.”, de la revision al citado PIA, se tiene que, de la representacién de
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las ubicaciones de las estaciones AS-04 y HG-09, referidos a los efluentes de
pasivos mineros aportantes al rio Escalera, asi como del punto de vertimiento V-
01, podemos observar que estos también se encuentran antes de la estacion RE-
02, por lo que no deberia de atribuirse los contenidos metalicos en este punto
Gnicamente al afloramiento del subdrenaje ESP-1. A continuacién las imagenes
que sustentan lo afirmado.
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FUENTE: Cuadro de estaciones contenido en el Plano N° CAS-03: PLANO DE ESTACIONES DE CALIDAD
DE AGUAS Y VERTIMIENTOS INDUSTRIAL, contenido en el escrito de descargo con el Registro N° 2018-
E01-090559.

Tabla 4-12: Ubicacion del efluente industrial.
Codigo  de | Coordenadas UTM (WGS84)
Estacion Este Norte

V-01 501455 8555805 Efluente industrial tratado que sale de la Planta NCD
FUENTE: Archivo denominado “P12PIALMPECA Rev0”, contenido en el PIA 2012.

Descripcion de fa Ubicacion

CUADRO N° 1 - Agua Supetficial

PUNTOO : e | COORDENADAS UTM
N° | ESTACIONDE ‘ DESCRIPCION e - (WGS84) ZONA (18)
MUESTREQ ; : i ‘ R
| : e ESTE NORTE

1 RE-01 Rio Escalera, aguas amiba del vertimienlo V-01.
Represa Chipchilla.® 495981 . R82251

2 ESP-1 Agua proveniente del muro de gaviones ubicado al
pie del Depdsito de Relaves C.‘g e floses

Rfo Escalera, 540 meatros aguas abajo del
3 RE-2 e b O] g ; 501280 | 8556367

(1) Descripcion de acuerda al Estudic Ambiental para la presentacién Excepcional de la Ampliacion de 12 Pla
1
Concenu:adora Comihuasa a 800TMD aprobado mediante Resolucién Directoral N® 34&2011-WSIMM. =
(2) Descripcion obtenida duranle las acciones de supervision especial 2015.
FUENTE: 1113.1.3 Analisis del presunto incumpliendo, del Informe de Supervisién N° 1007-2017-OEFA/DS-MIN
del 8 de noviembre del 2017.
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Ubicacion de las Estaciones que presentan efluentes que aportan contenidos
metalicos al rio Escalera

gt

FUENTE: el
punto de vertimiento V-01, respecto a la estacién RE-02.

TABLA N° 1 - Resultados de Laboratorio RE-01, ESP-01, RE-02

Puntooestaciéndemuestreo | RE01 | Espo1 | RE02 | ECA3 | ECA3
—_— - - o R para | para

Parémetro (Unidad | SE. | LB. | SE |SE | LB | Agua” | Agua®

pH ‘;‘:"’fH" 6.80 |7.52-845| 619 | 644 |611-716 | 6,5-85 | 65— 8.4
Conductividad Eléctrica | pSfem | 562 |  — 3080 | 906 | — | <2000 | <5000

ECAS
, LB. | s | Agua®
Cadmio {Cd) Total mgaflL <0,001 | <0,0007 / 0,08)\ 0,063 0,0130 0,005 0,01
Hierro (Fe) Total mg/lL | 0,036 | 0.243 49,84\ 27,82 | 1.137 1 i
Cobalto {Co) Total mg/lL. | <0,001 <0,002 0,130 0,025 | <0,002 0,05 1
Manganeso {Mn) Total mg/L 0,015 0,205 27,66 5,444 2,622 0,2 0,2
Plomo (Pb) Total mg/l | <0,001 0,029 0,076 0,117 0,056 0,05 0,05
Zinc (Zn) Total mg/L 0,004 0,023 \ 29,95 12,84 1,888 2 24

Fuente: Informe de Ensayo N° J - 00187486 Laboralorio: NGF Egvirolab (Ver Anexo V del Informe Preliminar).

S.E.: Supenvision Especial L.B.: Linea Basa

L.B.: Linea Base, Estudic de Impacto Ambiental Excepcional ds la Ampliacion de la Planta Concentradora Comihuasa
8 800 TMD y Obras Conexas, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 345-2012-MEMAAM del 24 de Octubre de
2011.

" D.S. N’ D02-2008-MINAM Esténdares Nacionales de Calidad Ambiental para Agua, Categeria 3: Riego de
Vegetalss.

0.5, N* 002-2008-MINAM Esténdares Nacionzles de Calidad Ambiental para Agua, Calegoria 3: Bebida de
Animales,

FUENTE: 1113.1.3 Andlisis del presunto incumpliendo, del Informe de Supervision N° 1007-2017-OEFA/DS-MIN
del 8 de noviembre del 2017.
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47.

48.

49.

50.

Del analisis del Plano de Estaciones de calidad de Aguas y Tratamiento Industrial,
adjunto en el segundos descargo, podemos identificar la ubicacion de las diversas
estaciones evaluadas en el PIA respecto al presente incumplimiento, es decir,
podemos observar en la imagen la existencia de afluentes al rio Escalera, que al
igual que el afloramiento parte del presente incumplimiento, aportarian carga
metalica en esta zona, lo cual es identificado en la estacion RE-02, sin embargo,
ello no acredita la implementacién de alguna medida a fin de evitar que el
afloramiento entre en contacto con el rio Escalera.

En consecuencia, de la revisidn y analisis de todos los medios probatorios
presentados por Kolpa en su primer y segundo escrito de descargos, se advierte
que los mismos no logran acreditar fehacientemente que en efecto el administrado
cumplié con adoptar las medidas de previsién y control conforme lo establece la
obligacion ambiental contenida en el articulo 16° del RPGAAE.

Es preciso sefialar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 171.2 del
articulo 171° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS? (en
adelante, TUO de la LPAG), corresponde a los administrados aportar pruebas
mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones,
con lo cual, se debe advertir que, lo presentado por el administrado no desvirtia
ni acredita subsanacion alguna del presente hecho imputado.

En consecuencia, por lo expuesto y de los medios probatorios que obran en el
expediente, ha quedado acreditado que Kolpa no adopté las medidas de
prevencion y control a fin de evitar el afloramiento de agua con presencia de
metales pesados, ubicado a pie del talud del Depdsito de Relaves C entre en
contacto con el rio Escalera.

Dicha conducta configura la infraccion imputada en el numeral 1 de la Tabla N° 1
contenida en la Resolucién Subdirectoral N° 1532-2018-OEFA/DFAI/SFEM,; por lo
que corresponde declarar la responsabilidad administrativa del
administrado en este extremo del PAS.

Cuestion Previa: Analisis de los hechos imputados N.° 2 y 3 en virtud al
articulo 8 de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Mediante la Resolucion Subdirectoral N.° 1532-2018-OEFA/DFAI/SFEM se inicid
procedimiento administrativo sancionador contra el administrado, entre otros
hechos, por haber excedido los Limites Maximos Permisibles aprobados para
efluentes mineros - metalirgicos respecto a los parametros sdlidos
suspendidos totales (STS), Zinc Total (Zn), Cadmio Total (Cd) y Zinc Disuelto
en los puntos de control ESP-1 y V-01 (Hechos imputados N.° 2, y 3). Estos
hechos detectados fueron verificados durante la Supervision Especial 2015.

A continuacion, se precisa la ubicacion de los referidos puntos de control, los
mismos que se encuentran establecidos en el plano de puntos de muestreo;
conforme al siguiente detalle:

28

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 171°.- Carga de la prueba

171.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

171.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e informes,
proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones”.
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Descripcion de los puntos de control

N.° | Estacién Coordenadas UTM Referencia de Ubicacion
Este Norte

Agua proveniente del muro de gaviones ubicado al pie del

1 ESP-1 501472 8 555 959 Deposito de Relaves C (descripcion obtenida de la
supervision especial 2015).
Vertimiento de aguas residuales tratadas en planta NCD%.

2 V-01 501661 8 566 184 Efluente tratado en la planta NCD, las aguas tratadas son
vertidas al cauce del rio Escalera®.

Fuente: Informe de supervision

El incumplimiento se basa en que la muestra tomada en el punto ESP-1 excede
los LMP aprobados mediante Decreto Supremo N.° 010-2010-MINAM, mientras
que la muestra tomada en el punto V-01 excede los LMP aprobados mediante la
Resolucién Ministerial N.° 011-96-EM/VMM; tal como se indica a continuacion:

Resultados de los puntos de muestreo

Punto de Parametro Resultado | LMP segiin Anexo 1 | LMP segtin Anexo | | Exceso
monitoreo del D.S. N.° 010-2010- | del R.M. 011-96-EM- (%)
monitoreo MINAM VMM
(mglL) (mglL)
s Mayor a
Sgﬂggi{;"lgﬂis 107,5 50 100%
(115%)
Mayor a
ESP-1 Zinc total 29,95 1,5 No aplica 200%
(1896,66%)
Mayor a
Cadmio Total 0,087 0,05 50%
(74%)
Mayor a
V-01 Zinc Disuelto 15,04 No aplica 3 200%
(413,33%)

Fuente: Informe de Supervision

De los cuadros precedentes, se advierte que, Kolpa excedi6 los LMP establecidos
en el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, para los parametros Sélidos Totales
Suspendidos, Zinc Total, y Cadmio Total en el punto de control ESP-1 y excedié
los LMP establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, para el
parametro Zinc Disuelto en el punto de control V-01.

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD?*', el nimero de parametros que exceden los LMP vy
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen
nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la
sancion.

En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP detectados en la
Supervision Especial 2015 se encuentran contenidos los hechos imputados N° 2

29

30

31

Descripcion extraida del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional “Ampliacién de la Planta Concentradora
Comihuasa a 800TMD vy otras conexas” aprobado mediante Resolucidn Directoral N° 345-2012-MEM/AAM.

Descripcion obtenida durante las acciones de supervision especial 2015 en la unidad fiscalizable Huachocolpa
Uno.

Aprueban Tipificacién de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los
Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para actividades econémicas bajo el ambito de
competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N.° 045-2013-OEFA/CD
“Articulo 8°. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites maximos permisibles

El ndmero de parémetros que exceden los Limites Maximos Permisibles y la cantidad de puntos de control en
los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la
graduacién de la sancion.”
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58.

59.

60.

62.

y 3, habiéndose informado al administrado, no solo del parametro y los puntos
excedidos, sino la norma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que
corresponde cada exceso detectado, ello a fin de no vulnerar su derecho de
defensa.

Asimismo, conforme se ha informado desde la emision de la Resolucion
Subdirectoral, el presente PAS se encuentra tramitado como un procedimiento
excepcional, conforme a lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y en el
articulo 2° de las Normas Reglamentarias.

Debido a que ambos estan referidos a excesos de los Limites Maximos
Permisibles aprobados para efluentes minero - metallrgicos respecto a los
parametros Sélidos Suspendidos Totales, Zinc Total, Cadmio Total y Zinc
Disuelto en los puntos de control ESP-1y V-01 y fueron detectados durante la
Supervision Especial 2015, corresponde su analisis en conjunto.

Cabe anotar que lo dispuesto en el parrafo anterior no afecta el derecho de
defensa del administrado, pues ha podido presentar sus descargos, ofrecer
pruebas, e informar oralmente. Asimismo, seran tomados en consideracion todos
los medios de pruebas y argumentos presentados a la imputacion 2 y 3 del
presente expediente.

Sequndo hecho imputado de la Resolucion Subdirectoral N.° 1532-2018-
OEFA/DFAI/SFEM?32

Obligacion establecida en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
gue establece los limites maximos permisibles para la descarga de efluentes
liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas (en adelante, LMP para la
descarga de efluentes liquidos), asi como la obligacion establecida en el articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

El Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM?3, publicado el 21 de agosto del 2010,
aprobd los nuevos Limites Maximos Permisibles (en adelante, LMP) aplicables
para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-metallrgicas y
establecié en su articulo 4° que el cumplimiento de los LMP aprobados son de
exigencia inmediata para las actividades minero — metallrgicas en el territorio
nacional cuyos estudios ambientales sean presentado con posterioridad a la fecha
de su entrada en vigencia.

En el presente caso, se trata de la muestra tomada en el punto especial ESP-1, el
cual no se encuentra contemplado en su instrumento de gestion ambiental; razon
por la cual le son exigibles los valores establecidos en el Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM para el cumplimiento de los LMP.

33

El presente hecho imputado acumula los Hechos Imputados N° 2 y 3 de la Resolucion Subdirectoral N.° 1532-
2018-OEFA/DFAI/SFEM, de acuerdo a lo sefalado en la cuestion previa de la seccion 11l.2 de la presente
resolucion.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los limites maximos permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de actividades minero-metalGrgicas

«Articulo 4°.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

()

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero - metaliirgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.»
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63. Los parametros y LMP se encuentran detallados en el Anexo 1 del referido Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM:

ANEXO 1
Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de actividades minero-
metaltrgicas

PARAMETRO UNIDAD | LIMITE EN CUALQUIER LIMITE PARA EL
MONENTO PROMEDIO ANUAL
pH 6-9 6-9
SO spenan " | mon 50 25
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1,5 1,2

De otra parte, de la revision del Sistema de Evaluacion en Linea del Ministerio de
Energia y Minas, se advierte que el administrado presentd su Plan Integral de
Implementacién para cumplimiento de LMP el 3 de setiembre del 201234, en el que
se encuentra contemplado el punto de control V-01. En tal sentido, respecto de
este punto de control son exigibles los valores establecidos en la Resoluciéon
Ministerial N.° 011-96-EM/VMM para el cumplimiento de los LMP, mientras no se
haya aprobado su Plan Integral®.

65. Los parametros y limites maximos permisibles se encuentran detallados en el
Anexo 1 de la referida Resolucién Ministerial N.° 011-96-EM/VMM:

ANEXO 1
Niveles Maximos Permisibles de Emisién para las Unidades Minero-
Metaltrgicas

PARAMETRO UNIDAD VALOITW%I;JVI(EIH[I_\(ISQUIER LIMITE PAI}&E[AEROMEDIO
pH 6-9 6-9
Solidos
Suspendidos mg/L 50 25
Plomo mg/L 0,4 0,2
Cobre mg/L 1 0,3
Zinc mg/L 3 1
Fierro mg/L 2 1
Arsénico mg/L 1 0,5
34 El administrado presenté su Plan Integral de Implementacion para cumplimiento de los LMP el 3 de setiembre

del 2012 con Registro N° 2225733, segun consulta realizada en el Sistema de Evaluacion Ambiental de Ministerio
de Energia y Minas, realizada el 15 de mayo del 2018.

85 En el presente caso, de la revision del Portal Web Intranet del Ministerio de Energia y Minas (MINEM) se advierte
que Kolpa present6 a la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros (DGAAM) el Plan Integral de
Implementacién para cumplimiento de los Limites Maximos Permisibles, el cual, a la fecha de la emision de la
presente Resolucion, ain se encontraba en evaluacion.
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66.

67.

b)

68.

| Cianuro | mg/L | 1 | 1 |

Cabe precisar que, el incumplimiento de dicha obligacion legal se encuentra
tipificado en el Cuadro de Tipificacidn de Infracciones y Escala de Sanciones
relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

Habiéndose definido la obligacién ambiental de Kolpa, se debe proceder a analizar
si esta fue incumplida o no.

Analisis del hecho imputado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervisiéon Especial 2015, la Direccion de Supervision verificd lo siguiente:

(i)  En el punto de muestreo con coédigo ESP-1, correspondiente al punto de
descarga producida al pie del depésito de relaves C, se verifico el exceso de
los limites maximos permisibles respecto de los parametros sélidos totales
en suspension (107,5), zinc total (29,95 mg/L) y cadmio total (0,087 mg/L)*.
Los resultados de las muestras en campo y laboratorio, se encuentran en el
Informe de Ensayo N° J-00187486% realizado por el laboratorio NSF
Envirolab S.A.C., acreditado con Registro N° LE-011 y en el Informe de
Ensayo N° 100238L/15-MA3 remitido por el laboratorio Inspectorate
Services Pert S.A.C., acreditado con Registro N° LE-031.

(i)  En el efluente identificado como V-01, el parametro Zinc (15,04 mg/l) supera
los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos de las actividades
minero — metallirgicas®. Los resultados de las muestras en laboratorio se
encuentran en el Informe de Ensayo N° J-00187486% realizado por el
laboratorio NSF Envirolab S.A.C., acreditado con Registro N° LE-011.

En ese sentido, en la Resolucion Subdirectoral, se estableci6 como hechos
imputados que el administrado excedio los limites maximos permisibles para los
parametros solidos totales suspendidos, zinc total, cadmio total y zinc disuelto en
los puntos de control ESP-1y V-01, de acuerdo al siguiente cuadro resumen:

36

37

38

39

40

Informe de Supervision

«Hallazgo N° 2 (de gabinete):

Los resultados de la muestra tomada en la descarga producida al pie del depésito de relaves C, ubicada en las
coordenadas WGS84 N 8 555 959, E 501 472 e identificada con codigo ESP-1, superaron los Limites Maximos
Permisibles para los parametros: Sélidos Suspendidos Totales, Zinc Total y Cadmio Total, establecidos en el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.»

Pagina 162 al 172 del Informe de Supervisién contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del expediente.
Pagina 157 y 158 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del expediente.
Informe de Supervision

«Hallazgo N° 11 (de gabinete):

En el efluente identificado como V-01, el paréametro Zinc (12,38 mg/l) supera los niveles maximos permisibles

para efluentes liquidos de las actividades minero — metaltirgicas, de acuerdo a lo establecido y contemplado en
la R.M. N° 011-96-EM/VMM.»

Pagina 165 del Informe de Supervision contenido en el disco compacto que obra a folio 13 del expediente.
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Resultados de los puntos de muestreo

Punto de Parametro Resultado | LMP segtin Anexo 1 | LMP segiin Anexo | | Exceso
monitoreo del D.S. N.° 010-2010- | del R.M. 011-96-EM- (%)
monitoreo MINAM VMM
(mg/L) (mg/L)
e Mayor a
323232352? 107,5 50 100%
(115%)
Mayor a
ESP-1 Zinc total 29,95 1,5 No aplica 200%
(1896,66%)
Mayor a
Cadmio Total 0,087 0,05 50%
(74%)
Mayor a
V-01 Zinc Disuelto 15,04 No aplica 3 200%
(413,33%)

Fuente: Informe de Supervision

70. Es asi que se concluye que el titular minero excedio los LMP aprobados para
efluentes mineros - metaldrgicos respecto a los parametros Sélidos Suspendidos
Totales, Zinc Total, Cadmio Total y Zinc Disuelto en los puntos de control ESP-1

y V-01, respectivamente.

c) Analisis de descargos

Kolpa, en su primer escrito de descargos, sefiald lo siguiente:

(i)  Respecto del Punto de control ESP-1 que, el flujo de agua identificado como
ESP-1, no puede ser calificado como efluente minero metallirgico, debido a
que se trata del afloramiento natural de las aguas subterraneas que nacen
de la quebrada Pezeta, indica que al no estar relacionado con las actividades
mineras de Kolpa, no puede ser calificado como efluente minero
metallrgico.

Respecto al punto de control V-01 que, los resultados del laboratorio no son
pruebas fidedignas puesto que se omitieron una serie de requerimientos,
como por ejemplo que, no se realizo el filiro de la muestra de agua, no se
siguieron los protocolos de aseguramiento y control de calidad, ya que no se
tomaron muestras en blanco ni duplicado para metales disueltos.

(ii)

72. Al respecto, la Autoridad Instructora en la seccién c) de los numerales 111.2 y 111.3
del Informe Final analizé lo alegado por Kolpa en este extremo del presente PAS,

concluyendo que corresponde determinar responsabilidad debido a lo siguiente:

(i)  De acuerdo al numeral 3.2 del articulo 3° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, se define como efluente minero a toda sustancia liquida que
proveniente de los depdsitos de residuos mineros incluidos los depésitos de
relaves, la cual es descargada hacia cuerpos receptores*!, por lo que de

4 Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividades Minero —
Metaltrgicas, aprobados por Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM
“Articulo 3°.- Definiciones
(.-)
3.2 Efluente Liquido de Actividades Minero - Metaldrgicas.- Es cualquier flujo regular o estacional de sustancia
liquida descargada a los cuerpos receptores, que proviene de:
G:)
d) Cualquier depdsito de residuos mineros. incluyendo depdsitos de relaves. desmontes. escorias y otros;
e) Cualquier infraestructura auxiliar relacionada con el desarrollo de actividades mineras; y,
f) Cualquier combinacién de los antes mencionados.”
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acuerdo a lo constatado durante las acciones de supervision y de las
fotografias que evidencian el hallazgo y que fundamentan la imputacion, se
verifica que efectivamente si se trata de un efluente minero metalurgico, de
acuerdo a la normativa antes sefialada, tal como se observa en la siguiente
imagen:

rafia N° 20: Se observa |2 pane baja Gel Deposi
aguz, la cual Ruiz hasia ric Escalera (coordenadas UTM WGS 84 NBSS5358,
E501472).

Para un mayor argumento, de la revision de la Linea Base de la Modificacion
al Estudio de Impacto Ambiental Excepcional 2017, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 193-2017-MEM/DGAAM, del 18 de julio de 2017,
cuya zona de construccion es la zona de las cotas inferiores a las relaveras
A, B y C, es decir, donde se evidencia el afloramiento que es parte del
presente analisis, como sustento de la moderada o poca afectacion de dicho
proyecto, el administrado sostiene*? que aportaria en mejorar el manejo de
las infiltraciones de las relaveras en anteriormente mencionadas.

42 Pagina 3-651 del Capitulo 3 — Linea Base, de la Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional de
la "AMPLIACION DE LA PLANTA CONCENTRADORA COMIHUASA A 800 TMD Y OBRAS CONEXAS" para el
nuevo Depésito de Relaves D, encauzamiento del Rio Escalera, plataforma de acopio de mineral e incremento
de la capacidad de la Planta Concentradora Comihuasa de 800 a 960 TMD (Mod. EIA Excepcional 2017).
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Fuente: Plano N° MMO008-2015-MA-32 del Anexo 3.13-Parte i Proecto

Relavera D

Sin embargo tal como se sustenté en la observacion N° 20 no se identifica afectacion
significativa por el emplazamiento de los nuevos componentes que afecte a Ia poblacion,
por el contrario se espera mejorar la calidad del agua con el sistema de sub drenaje que
colectara las filtraciones o aporte que actualmente provienen de las relaveras A. B y C.
Con la presente modificacion estos fluidos o aportes seran enviados mediante un sistema
de bombeo a la planta de tratamiento NCD antes de ser vertidos nuevamente al rio
Escalera. Con esta medida de accion se pretende mejorar Ia calidad de la unidad espacial
que brinda el bien o servicio ecosistémico, manteniendo la provisién del agua actual
(Flujo ¥ volumen) garantizando el mantenimiento y conservacién del recurso para la
imrigacion de los bofedales aguas abajo — asi como dreas de cultivos. Otro punto
fundamental de esta medida es que ayudara a minimizar los impactos severos al ecosistema
acuitico ¥ a la pérdida de sus organismos. mejofara Ia provisién de habitat para la
diversidad bioldgica acudtica y terrestre aguas abajo, asi como mantenimiento de las
especies palatables existentes para el ganado y fauna silvestre. ¥ con ello baja amenaza al

bofedal aguas abajo contribuyendo a la conservacion a la diversidad bioldgica.

De la revision de la misma Linea Base, se puede apreciar el andlisis de
calidad de las aguas subterraneas presentes, por lo cual se establecen seis
(6) piezémetros, de los cuales el PZ-06 se encuentra al pie del talud de la
Relavera C y es el mas cercano al punto de en la zona del hallazgo
correspondiente al afloramiento de agua.
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CuadroN°3.52:  Estaciones de Monitoreo de Calidad de Agua Subterrinea — Linea
base
Coordenadas UTAM
Estacién de monitoreo WGS 84 Ubicacién
Norte Este
PZ-01 501241 | 8555781 |Zona Vegetada.
PZ-02 501296 | 8355666 |Al costado del acceso (Zona Llama).
PZ-03 501481 | 8555706 |Con la quebrada que se une con el xio préximo al PZ - 01.
PZ-04 501423 | 8555820 |Al pie dela quebrada.
PZ-05 501235 | 8555867 |Plataforma de planta de tratamiento de agua dcida.
PZ-06 501436 | 8555868 | Al piz del dique de la Relavera C proyectada.
Suenta: Inspactorata Services S.AC.
Nota: El piezdmarro pz-4 se encueatm seco.

Ubicacién de los piezémetros evaluados
e F7

Del analisis de los resultados, se observa que los altos contenidos de cadmio
y zinc, no estan relacionados a las aguas subterraneas pertenecientes a la
quebrada, como sustenta el administrado, siendo estas muy bajas tanto para
los piezometros ubicados al nivel del rio Escalera (PZ-03 y Pz-04), como los
que se encuentran en los niveles superiores a la Relavera C (PZ-01, PZ-02
y PZ.05).

De igual manera, la presencia de agua subterranea con alto contenido de
cadmio y zinc, al pie del talud de la Relavera C (PZ-06), al igual que la
muestra tomada ESP-01 del presente hecho imputado.

CuadroN°3.66:  Resultados del Monitoreo de Calidad de Agua en los Piezémetros en Epoca de Estiaje~ Linea base

Eitaciones Estindar de Calidad
2 DS.N°015-201SMINAA - Cat. 3
Parametros
PZ-01 | PZ-02 | PZ-03 | PZ-04 (%) | PZ-05 | PZ-06 Bebida de Animales
Rorn Taral <003 011 <0025 013 008 010 3
Cadmio Total <0,0024 0,0026 <0,0024 <0,0024 <0,0024 0,1363 0.05
Calcio Towml T35 355 205 375 10 00 =
anadio Tosal ! 00037 000357 <0003 LYNYT =<0 0032 00037 .
Zinc Totzl 0,187 0,400 0,232 4,890 0,878 10,8 24 |
— FUERIE. CAGOIAON0 AGY Pt
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En consecuencia, los argumentos presentados por el administrado en su
primer escrito de descargos, no logran desvirtuar la presente imputacion ni
evidencian la correccion de la misma, toda vez que lo referido, no acredita
que efectivamente Kolpa haya cumplido con no exceder los Niveles
Maximos Permisibles, respecto a los parametros de Sélidos Suspendidos
Totales (STS), Zinc Total (Zn) y Cadmio Total (Cd) en el punto de control
ESP-1.

Sin perjuicio de lo anterior, de la revision integral de su primer escrito de
descargos, se advirti6 que Kolpa tampoco presenté medios probatorios
respecto de las acciones realizadas con posterioridad, conducentes a
evidenciar la correccion del presente hecho imputado.

Al respecto, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, se indico que, la responsabilidad administrativa aplicable al
presente procedimiento es objetiva, por lo que una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccién, el administrado podréd eximirse de
responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho determinante de
tercero.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 171.2 del
articulo 171° del TUO de la LPAG, corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones, con lo cual lo alegado por Kolpa no desvirttia ni acredita
subsanacién en consecuencia, no se permite en efecto verificar que ha
cumplido a cabalidad con lo establecido en la normativa ambiental.

Por lo sefialado, los excesos materia del presente PAS, configuran un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N°
010-2010-MINAM, al haberse incurrido en el supuesto establecido en los
numerales 8, 9 y 11 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de
Sanciones relacionados al incumplimiento de los LMP, aprobada por
Resolucién de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; siendo que en
caso corresponda una sancion, esta debera determinarse considerando lo
establecido en el articulo 8° de la norma antes referida o la que lo sustituya.

Lo alegado no desvirttia ni acredita correccion del hecho imputado, toda vez
que, respecto a que no se realiz6 el filtro de la muestra de agua, se puede
observar que el administrado no proporciona un medio probatorio que
acredite esta afirmacion, ademas debe quedar claro que los procedimientos
de muestreo empleados por los supervisores en campo estan sujetos al
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 044-94-EM/DGAA, cuyo desarrollo ha sido en estricto
cumplimiento de la normativa citada.

Asimismo, respecto a que no se tomaron muestras en blanco ni duplicado
para metales disueltos, se puede observar que estas fueron tomadas y
denominadas como DUP-1, blanco de campo BKC-1 y blanco de viaje BKV-
1, de los cuales consta su toma mediante la cadena de custodia, la cual
forma parte del Anexo 5: Informes de Ensayo, del Informe Preliminar, el cual
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fue debidamente notificado al administrado, y tal como lo ha reconocido el
mismo en su primer escrito de descargos*.

En consecuencia, los argumentos presentados por el administrado en su
primer escrito de descargos para este extremo del PAS, no logran desvirtuar
la presente imputacion ni evidencian la correccion de la misma, toda vez que
lo referido, no acredita que efectivamente Kolpa haya cumplido con no
exceder los Niveles Maximos Permisibles, respecto al parametro Zinc
Disuelto en el punto de control V-01.

Sin perjuicio de lo anterior, y de la revision de su escrito de descargos, se
advirtié que Kolpa tampoco ha presentado medios probatorios respecto de
las acciones realizadas con posterioridad, conducentes a evidenciar la
correccion del presente hecho imputado.

De conformidad con lo establecido en el articulo 18° de la Ley
N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion
Ambiental, la responsabilidad administrativa aplicable al presente
procedimiento es objetiva, por lo que, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccion, el administrado podra eximirse de
responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la ruptura del
nexo causal por caso fortuito, fuerza mayor y/o hecho determinante de
tercero.

Asimismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 171.2 del
articulo 171° del TUO de la LPAG, corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir
alegaciones, con lo cual lo alegado por Kolpa no desvirtia ni acredita
subsanacion por lo que no se permite en efecto verificar que ha cumplido a
cabalidad con lo establecido en la normativa ambiental.

Por lo anterior, la Direccion ratifica los argumentos sefialados en el considerando
precedente y los indicados en la seccién c) de los numerales 111.2 y 111.3 del Informe
Final, los mismos que forman parte de la motivaciéon de la presente Resolucion.
En ese sentido, se desvirtia los argumentos presentados por Kolpa en su primer
escrito de descargos.

Ahora bien, en su segundo escrito de descargos, respecto del punto de control
ESP-1, Kolpa reitera que, el mismo, no constituye un efluente minero, por lo cual
no puede hablarse de un exceso de los Limites Maximos Permisibles, toda vez
que, tal como lo refirié para el hecho imputado N° 1, el afloramiento materia de
analisis no cumple con la definicion de efluente segun lo establecido por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, contraviniendo los principios de tipicidad e impulso
de oficio, respecto de la carga de la prueba.

Sobre el particular, se debe dejar claro, tal como se desarrollé en los parrafos
precedentes que, efectivamente para el caso concreto, si se trata de un efluente
y que ademas de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente y
que forman parte del presente analisis, ha quedado acreditado que el efluente
detectado cumple con la definicion como tal contenida en el Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM, la cual no sélo es la norma vinculada al hecho imputado

43

Ver antecedentes citados por Kolpa, en su escrito de descargos (folio 20 del expediente).
Asimismo, ver las imagenes indicadas en el informe final ubicadas en los folios 36 al 37 del expediente.
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N° 1, sino que ademas es la norma sustantiva incumplida para la presente
imputacion, con lo cual se verifica que, esta probado que se trata de un efluente y
en consecuencia que no se esta contraviniendo ni vulnerando principio alguno
(tipicidad ni impulso de oficio).

Aunado a ello, es preciso sefialar que, lo afirmado por el administrado no es
correcto puesto que el flujo de efluente detectado en campo puede ser tanto
continuo o estacional, sin limitarlo en alguno de ellos, es decir, el hecho que se
trate de un flujo estacional o continuo, no exime de responsabilidad ni limita la
actuacion de Kolpa de garantizar que este flujo que es descargado al ambiente
cumpla con los LMPs, por lo que se desvirtlia lo alegado para este extremo de la
imputacion.

Por otro lado, Kolpa sefiala que, si bien la Linea Base de la MEIAex, presenta
valores elevados de Cadmio y Zinc en el punto PZ-06 y concentraciones bajas en
los piezometros PZ-03, PZ-04 y PZ-05 se deben tener en cuenta los resultados de
los monitoreos trimestrales del afio 2015, donde también se evalGian dichos
parametros, los cuales se resumen el Cuadro N° 01 de su escrito de descargos,
en el cual se puede observar que el PZ-04 (ubicado a nivel del rio Escalera)
presenta valores similares y en algunas ocasiones hasta por encima de las
concentraciones de Cadmio y Zinc encontrados en el PZ-06 (al pie del talud de la
Relavera C). Claro ejemplo de ello fue que en el mes en cual se llevd a cabo la
Supervision Especial, las concentraciones de Cadmio y Zinc fueron mayores en el
PZ-04.

Cuadro N*01.- Resultadoes de Monitoreo de Agua Subterrdnea (PZ-03, PZ-04,
PZ-05 y PZ-06) Julio 2015 - Diciembre 2015
Parametros PZ-03 P204 PZ05 PZL6

Cadmic 0.0007 0.0015 0.0002 0.0043
0.0729 4 0233 323495
o =0.0002 <0.0002 <0.0002 00048
0.0638 20182 C.1736 33431
00008 0.001 0.0004 0.0018
Setiembre ol
00849 19268 (189G 1 2087
Pt 0.0008 0.0009 0.0003 00028
Octubre . e
0.1212 40874 0272 2 61865
; Cadmic  0.0005 00004 00034 <0.0002
Noviembre : i 3 3
Zinc 0.0856 24309 261471 (1168
B Coomic 00003 00014 0,0002 00035
Diciembre i gk
Zinc 0.0357 0.1508 27928

oren Trimealraies

J9REILAE-NA. Ootubee 180571LHE-MA. Naviemore: 11181 AA, Diciambre: 122

De igual manera, sostiene que, de acuerdo con los resultados obtenidos en el
punto ESP-1, la concentracion de Zinc asciende a 29,95 mg/L mientras que en el
Piezometro PZ-06 fue de 0.0009mg/L; razén por la cual, el "afloramiento"
encontrado durante la Supervision Especial no estaria relacionado a un "efluente
minero metalurgico" de la Relavera C, si no por el contrario a un afloramiento
natural correspondiente a las aguas subterraneas que nacen en la quebrada
Pezeta, las cuales debido a sus caracteristicas geomorfoldgicas, litolgicas y
mineralégicas hacen que exista un moderado componente natural en el proceso
de contaminacion de las aguas y suelos por metales y material 4cido, tal y cémo
se concluyen en el PIA y los estudios hidrolégicos y hidrogeoldgicos de nuestra

unidad minera.

Pagina 31 de 46



Expediente N° 1075-2018-OEFA/DFAI/PAS

ﬁg | Ministeri :
8 inisterio
& PERU | el Ambiente

79. Al respecto, es preciso sefialar. que, el administrado sostiene, apoyado en el
cuadro N° 1, que al presentarse valores elevados de Cadmio y Zinc en el
piezémetro PZ-04, similares e incluso mayores en algunas ocasiones a los
reportados en el piezometro PZ-06, por lo que considera que ello es prueba de
que no tienen relacion a un efluente minero metallrgico, sin embargo, esta
afirmacién daria mayor sustento a que el subdrenaje de la relavera C, asi como
aflora, también tiene contacto con las aguas subterraneas tanto de los
piezémetros PZ-04 y PZ-06, por estar ubicadas en las proximidades del talud de
dicha relavera, por lo cual considerando el analisis realizado en los item del 46 al
48 del informe final, también alcanzarian al piezometro PZ-04, tal como se muestra
a continuacién*4:

CuadroN°3.52:  Estaciones de Monitoreo de Calidad de Agua Subterrinea — Linea

base

Coordenadas UTM
Estacién de monitoreo WGS 84 TUbicacién
Norte Este
PZ-01 501241 | 8555781 |Zona Vegetada.
PZ-02 501296 | 8555666 |Al costado del acceso (Zona Llama).
PZ-03 501481 | 8555706 |Con la quebrada que se une con el rio préximo al PZ - 01.
| PZ-04 501423 | 8555820 | Al pie de la quebrada. I
PZ-05 501235 | 8555867 |Plataforma de planta de tratamiento de agua dcida.
| PZ-06 501436 | 8555868 |Alpie del dique de la Relavera C proyectada. |

Zuenta: !nspaclot?le Services S.A.C.
Nota: El piezdmatro pz-4 se encueatra seco.

Ubica de los piezémetros evaluados

e Sobre lo sefialado, ver los numerales 46 al 48 del informe final que sustentan lo referido, folios 33 reverso al 34

del expediente.
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CuadroN°3.66:  Resultados del Monitoreo de Calidad de Agua en los Piezometros en Epoca de Estiaje— Linea hase

Eetatiane Estindar de Calidad
: DS.N° 0152015 MINAM - Cat. 3
Parametros
dmetro: /\ o~
PZO1 , PZ-02 | PZ-03 | / PZ04 (*)\ | PZ05 | / rus\ Bebida de Animales
Eorn Taml <003 [1RA] =0 023 013 004 ORI 3
[ Cadmio Total <0,0024 0,0026 <0,0024 <0,0024 <0,0024 0,1363 0.05
Caldo Towl 33 359 213 EYE] 30 0 -
Xlanadio Tosal <0 0032 00052 <0 0030 Q0018 ! <0003 <0 003D 'l y
l_ Zinc Total 0,1€7 0,400 0,232 4800 [ 0s7e [\ 03 ] 24 |

Asimismo, Kolpa sostiene, nuevamente apoyado en el cuadro N° 1, que la
concentracion de Zinc en el Piezémetro PZ-06 fue de 0.0009mg/L, para el mes de
octubre (mes en la que se realiz6 la Supervisién Especial 2015), mientras que en
el punto ESP-1 asciende a 29,95 mg/L, por lo que este afloramiento no estaria
relacionado a un “efluente minero metallrgico”, debido a que las caracteristicas
geomorfolégicas, litolégicas y mineralégicas del lugar, hacen que exista un
moderado componente natural en el proceso de contaminacién de las aguas y
suelos por metales y material &cido, tal y cdmo se concluye en el PIA y los estudios
hidrologicos y hidrogeoldgicos que ha realizado el administrado,

Sin embargo, es preciso indicar que, este andlisis parte de una lectura errada de
la data, pues segun el Cuadro N° 1, el Piezémetro PZ-06 reporta en el mes de
octubre un valor de 2.6165mg/L de zinc y no lo afirmado por el administrado; de
igual manera el PZ-04 reporta altos contenidos de zinc de 4.0574mg/L, por lo que
se concluiria que el subdrenaje de la relavera C, asi como aflora, también tiene
contacto con las aguas subterraneas tanto de los piezémetros PZ-04 y PZ-06, por
estar ubicadas en las proximidades del talud de dicha relavera, teniendo estas
caracteristicas muy distintas a los piezémetros que se encuentran en los niveles
superiores a la Relavera C (PZ-01, PZ-02 y PZ.05) y presentan menores
contenidos metalicos que los del ESP-01.

Cuadro N*01.- Resultados de Monitoreo de Agua Sublerrdnea [P2-03, P2-04,
PZ-05 v PZ-06) Julio 2015 — Diciembre 2015

Parametros 'PZ:D3° PZ-04 FPZ05 FPZ06

Cadmic 0.0007 | C.0015 | G000 0.0043
Zinc 0.07348 0233 3.3494
Cadmic  <0.0002 [=0.0002 <. ) 0048
Zine 038838 | 20482
"~ Cadmic  0.0006 | 0,001 | ¢.aood o
Zing 0.0998 | 1 9208
Cadmic (.0002 | C.0009
Zing 01212
Cacmio  ©.0005 | c.ooo4 | o
Zinc 0.0856
Cadmic  0.0003 | 0.0
Zinc
&, Satierbre

IPFETLASMIAL Dctubee 1O0311L1E-MA Noviemhra: 1°

En consecuencia, de la revision y analisis de todos los medios probatorios
presentados por el administrado en su primer y segundo escrito de descargos, se
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advierte que los mismos no logran acreditar fehacientemente que en efecto haya
cumplido con lo establecido en la obligacion ambiental contenida en el articulo 4°
de la norma referida a los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero - Metalurgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM.

Por otro lado, respecto del punto de control V-01, se debe advertir que, Kolpa, en
su segundo escrito de descargos, no ha presentado alegatos ni medios de prueba
destinados a desvirtuar la presente imputacion, por el contrario, refiere acciones
que evidenciarian el cese de la conducta infractora mas no su desvirtuacion o
subsanacion alguna, por lo que no se verifica en estricto, argumentos adicionales
a los ya presentados en su primer escrito de descargos.

No obstante, a fin de no causar un estado de indefensién, se considerara lo
manifestado por el administrado en esta secciéon de descargos, asi refirid que,
durante los monitoreos posteriores a la Supervision Especial, las concentraciones
de Zinc en el punto V-01 se mantuvieron por debajo de los Niveles Maximos
Permisibles, que se resumen en el Cuadro N° 02 que se presenta a continuacion:

Cuadro N° 02.- Resultados de Monitoreo de Vertimiento
Noviembre 2018 — Setiembre 2018

Parametro | RMN®011-96-EM-VMM Afio Mes Valores registrados

Noviembre 0.3
2015
Diciembre o1
Enero 0.2
Febraro 01097
Zine Total 3 mgiL
Marzo 0171
2018 ‘
Abril 0148
TMayo | <
Juniz 01
Julio 03
Agosto - 23 . .
Setiembre a1 8
Octuhre N
“Noviembre 0s
Dicembre o
Enero 424
Febrera 0.482
“Marza 07
e, e
Z Abiil 0.678
z\
= ) Mayo 0.4
S
S Junio 1.15
S/ 2017 i
s“\\/ Juio 0382
Agosto 0.5120
“Setiembre o
Octubre 0.016
Noviembre 28
Diciembra 0.337
Enem 031
Febrera 0158
tarzo 0132
sbnt 0.117
2018| Mayo 0.125 i
Junio 0.141
Julis 0114
Agosto g.i08
Setiembra 8.12

¥-01 52 BNCONID s8T0

wioed Trmastaes
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Asimismo, refiere que, los analisis fueron realizados en laboratorios acreditados
ante INACAL vy los informes de ensayos fueron presentados manera trimestral a
OEFA y la DGAAM, por lo cual, considerando lo antes expuesto, sostiene que, se
debe tomar en cuenta que no se volvié a reportar excedencias de Zinc sobre los
Niveles Maximos Permisibles.

Sobre el particular, tal como se ha indicado en los parrafos precedentes e incluso
en el informe final, lo alegado no logra desvirtuar la presente imputacion, ni
acredita subsanacion alguna, por el contrario del cuadro N° 2, se puede notar que
el administrado indica los valores de Zinc Total, reportados de manera mensual,
posteriores a la supervisién, sin embargo, es necesario precisar que la imputacion
refiere a la excedencia del parametro Zinc Disuelto para el punto de vertimiento V-
01, por lo cual, empleando la informacién consignada en los reportes de analisis
de laboratorio, se ha conseguido elaborar el siguiente cuadro, para verificar el cese
de la conducta infractora del administrado.

Parametro RM N° 011-096-EM-VMM Aio Mes Valor Registrado
Noviembre NO SE UBICO
INFORME
2015 I hicembre NO SE UBICO
INFORME
Enero NO SE REPORTO
Febrero NO SE REPORTO
Marzo NO SE REPORTO
Abril NO SE UBICO
INFORME
Mayo NO SE UBICO
INFORME
Junio NO SE UBICO
2016 _ INFORME
Julio NO SE REPORTO
Agosto NO SE REPORTO
Setiembre NO SE REPORTO
Octubre NO SE UBICO
INFORME
Noviembre NO SE UBICO
INFORME
Diciembre NO SE UBICO
INFORME
. X Enero NO SE REPORTO
Zinc Disuelto 3.00 mg/L Febrero NO SE REPORTO
Marzo NO SE REPORTO
Abril NO SE UBICO
INFORME
Mayo NO SE UBICO
INFORME
2017 Junio NO SE UBICO
INFORME
Julio NO SE REPORTO
Agosto NO SE REPORTO
Setiembre NO SE REPORTO
Octubre NO SE REPORTO
Noviembre NO SE REPORTO
Diciembre NO SE REPORTO
Enero 0.031
Febrero 0.120
Marzo 0.127
Abril 1.300
2018 Mayo 0.116
Junio 0.141
Julio 0.110
Agosto 0.092
Setiembre 0.103
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87. Como se ha podido verificar, durante todo el afio 2018, el administrado no ha
vuelto a reportar excedencias del parametro zinc disuelto sobre los LMP, segun
los reportes presentados, es por ello que se considera que el administrado ha
cesado su conducta infractora, ademas debemos no se ha llegado a verificar si
ello ha ocurrido en los afios anteriores, debido a que los reportes de laboratorio
presentados solo contenian valores de zinc total, mientras que lo imputado al
administrado refiere a las excedencias en zinc disuelto, por lo que se desvirtua
lo alegado para este extremo de la imputacién.

88. Por otro lado, segun el DIRECTORIO DE LABORATORIOS ACREDITADOS*, el
laboratorio cuenta con el Registro N° LE-072, con vigencia del 12 de julio de 2018
al 12 de julio del mismo afio, mediante la cual, la Direccién de Acreditacion del
Instituto Nacional de Calidad - INACAL, en ejercicio de las atribuciones conferidas
por Ley N" 30224, Ley de Creacion del INACAL. y conforme al Reglamento de
Organizacién y Funciones del INACAL. aprobado por DS N" 004-2015-PRODUCE
y modificado por DS N" 008-2015-PRODUCE, lo faculta a emitir Informes de
Ensayo con Valor Oficial.

AGQ PERU S.A.C.

Av. Santa Rosa Nro. 511 - La Perfa - Cali 7102700 calidad@agq.com.pe
. Santa Rosa Nro. erla - Callao INACAL/DA 0500711 £9.com.p

89. En ese sentido, de la revisidon de la data, se puede evidenciar que durante todo el
afno 2018, el administrado no ha vuelto a reportar excedencias del parametro zinc
disuelto sobre los LMP, segun los reportes presentados, es por ello que se
considera que el administrado ha cesado su conducta infractora, no obstante, no
se puede verificar si ello ha ocurrido en los afios anteriores, debido a que los
reportes de laboratorio presentados solo contenian valores de zinc total, mientras
que lo imputado al administrado refiere a las excedencias en zinc disuelto.

En consecuencia, de la revision y analisis de todos los medios probatorios
presentados por el administrado en su primer y segundo escrito de descargos, se
advierte que los mismos no logran acreditar fehacientemente que en efecto haya
cumplido con lo establecido en la obligacién ambiental contenida en la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, respecto del cumplimiento de los Niveles Maximos
Permisibles.

91. Es preciso reiterar que, de conformidad con lo establecido en el numeral 171.2 del
articulo 171° del TUO de la LPAG, corresponde a los administrados aportar
pruebas mediante la presentacion de documentos e informes, proponer pericias,
testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones,
con lo cual el hecho de no presentar alegatos y/o medios probatorios en este
extremo del PAS, no desvirtla ni acredita subsanacion de la presente imputacion.

Por lo expuesto y de los medios probatorios que obran en el expediente, ha
quedado acreditado que Kolpa excedié los Limites Maximos Permisibles, respecto
a los parametros de Soélidos Suspendidos Totales (STS), Zinc Total (Zn) y Cadmio
Total (Cd) en el punto de control ESP-1, asi como respecto del parametro Zinc
Disuelto en el punto de control V-01.

45 ubicado en el link https://www.inacal.gob.pe/repositorioaps/data/1/1/4/jer/acreditados/files/LE-

Acreditados%2F Directorio-de-Laboratorios-de-Ensayo-Rev.573-29-Octubre-2018.pdf
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Por lo sefalado, los excesos materia del presente PAS, configuran un
incumplimiento a lo establecido en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-
2010-MINAM y Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, respectivamente, al
haberse incurrido en el supuesto establecido en los numerales 8, 9y 11 del Cuadro
de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al
incumplimiento de los LMP, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N°
045-2013-OEFA/CD; siendo que en caso corresponda una sancion, esta debera
determinarse considerando lo establecido en el articulo 8° de la norma antes
referida o la que lo sustituya.

De acuerdo a lo expuesto en la presente resoluciéon corresponde declarar la
responsabilidad de Kolpa en el presente PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), las personas naturales o juridicas que infrinjan las
disposiciones contenidas en la referida Ley y en las disposiciones
complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun
la gravedad de la infraccién, a sanciones o medidas correctivas*.

En caso la conducta del infractor haya producido algun efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley del N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 249.1 del
articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS* (en
adelante, TUO de la LPAG).

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa*®, establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

46

48

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

“Articulo 136°.- De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harén acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

)

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.

(=%

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 249°. -Determinacion de la responsabilidad

249.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su
estado anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacion por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

(o)
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98.

99.

producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa*®, establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Que se declare la responsabilidad del administrado por una infraccién;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c) Que la medida a imponer permita lograr la reversion, restauracion,
rehabilitacién, reparacién o, al menos, la mitigacion de la situacién alterada
por la conducta infractora.

Secuencia de analisis para la emisiéon de una medida correctiva cuando existe efecto nocivo
o este continta

o K\@

sedeclaral Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
e declarala s i6
bilidad del sobre el ambiente, los lograr la restauracién,
responsabilidad de! t:
p«; inistrad recursos naturalesy la reparacion o, al menos,
administrado salud de las personas mitigacion del dafo

ocasionado.

NS

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, correspondera a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto contintie; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®.

50

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
“Articulo 22°.- Medidas correctivas

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Morén sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emision de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Ao
5, N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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En caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para
ordenar una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

100. De lo sefalado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) Que no se haya declarado la responsabilidad del administrado por una
infraccion;

b)  Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; vy,

c) Que, habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo
algun efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccion, este ya no
continda; resultando materialmente imposible® conseguir a través del
dictado de la medida correctiva, la reversion, la restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacién de la situacion alterada por la conducta
infractora.

101. Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la

Ley del Sinefa, se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga

o posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la

Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacion del

.\ efecto nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales

| o la salud de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo
: siguiente:

\\
15, 4{/‘\ k
%

P

/&"\Q“DEF
N

3

N

(i)  Cual es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; vy,

(i)  Cual seria la medida idénea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

102. De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacién de
compensar®?, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

2. Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

A.r'ticulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo

(...)

5.2 En ningun caso seré admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar”.

92 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
7 Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD
“Articulo 19°.- Dictado de medidas correctivas
Pueden dictarse las siguientes medidas correctivas:
()
v) La obligacion del responsable del dafio de restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segtn sea el
caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémicos”.,
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proteccién ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; y,
(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde
dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

103. En el presente caso, la presunta conducta infractora esta referida a que Kolpa no
adoptd las medidas de prevencion y control a fin de evitar el afloramiento de agua
con presencia de metales pesados, ubicado a pie del talud del Deposito de
Relaves C entre en contacto con el rio Escalera.

104. Al respecto, cabe precisar que, en el caso particular, el afloramiento de agua con
presencia de metales pesados, ubicado al pie del talud del Depoésito de Relaves
C al entrar en contacto con el rio Escalera, representa un dafo potencial al
componente suelo debido a que dicha descarga contiene metales pesados los
cuales pueden alterar la calidad del suelo por donde discurre antes de su ingreso
al Rio Escalera (en el recorrido de dicho flujo se verificaron sedimentos de color
marron rojizo).

105. Asimismo, la referida descarga al entrar en contacto con el rio Escalera podria
generar un dafo potencial al a la flora y fauna que se encuentran ubicadas aguas
abajo, ya que dichos metales podrian ser absorbidos por la vegetacion a través
del agua (riego) vy, por tanto, afectaria también a los animales de la zona que
encuentran en ella su fuente de alimento.

106. El administrado sostiene haber cuiminado el encausamiento del rio Escalera y la
desviacion de este, sin embargo, no muestra medios que evidencien dicha
implementacién, tampoco se evidencia la situaciéon actual del subdrenaje de
afloramiento ni de la remedicién del suelo afectado, por el cual fluyé el subdrenaje
hasta el cauce del rio Escalera.

107. Sobre el particular, de los medios probatorios presentados por el administrado en
su primer y segundo escrito de descargos, se advierte que no ha acreditado que
haya cumplido con la adopcion de las medidas de prevision y control a fin de evitar
el afloramiento de agua con presencia de metales pesados, ubicado al pie del
talud del Depésito de Relaves C entre en contacto con el rio Escalera.

108. Respecto a la continuidad de la conducta infractora, si bien podemos apreciar que
en la supervision posterior del 23 al 26 de mayo del 2017 a la Unidad Minera
Huachocolpa Uno, no se detalla la permanencia de este afloramiento, que es parte
de la presente imputacion, se debe advertir que ello no es consecuencia de la
implementacién por parte de alguna medida de prevision y control por parte del
administrado, tal como se muestra a continuacién:
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FOTOGRAFIA N° 43: Vista de los taludes de las canchas de relaves B y C; se observa la poza
coleccion de subdrenaje y escorrentias de la cancha de relaves C ubicada al pie del talud del
dique de contencion de la cancha en mencion.

FOTOGRAFIA N° 44: Vista de la poza coleccion de subdrenaje y escorrentias de la cancha de
relaves C ubicada al pie del talud del dique de contencién de la cancha en mencion.

109. En consecuencia, considerando lo antes sefialado, corresponde el dictado de una
medida correctiva, que contemple el control de los afloramientos de aguas que se
generen de este depdsito de relaves, buscando como objetivo evitar que aguas
de caracteristicas acidas y de alto contenido de metales pesados sean
descargadas sin control en el rio Escalera, afectando negativamente al cuerpo
recepto y al suelo circundante, de las zonas ubicadas aguas abajo.

A Por lo tanto, es necesario que el administrado pueda acreditar el control y manejo
i \OEF/\ ji\\)/ del subdrenaje aflorado a fin de evitar la afectacién del rio Escalera y otros
componentes ambientales, realizar el encausamiento del rio Escalera con el
objetivo de evitar el contacto de sus aguas con aguas de subdrenaje.

111. Porlo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, corresponde el dictado de la siguiente medida correctiva:
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Tabla N° 1: Medida Correctiva
Medida correctiva
Conducta Plazo de Forma para acreditar el
acos opligacion cumplimiento cumplimiento

El titular minero debera®
acreditar la implementacion
de un sistema de manejo de
aguas en el area y dimension
del talud del Deposito de
Relaves C, que canalice el
agua de afloramiento para un
adecuado manejo del
Kolpa no adopté las | subdrenaje, establecido en el

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contados a
partir del dia siguiente de
notificada la resolucién
correspondiente, el
administrado debera presentar
ante la Direccién de
Fiscalizacién y Aplicaciéon de
Incentivos un reporte detallado

medidas de | instrumento®™ de gestién e
prevencin y conol | ambietsl, VA0 I8 | g1y o no | hese e e i
2?[ - ra?r?ie ntec;/ I3 deel 2;%?223&;&,;;;22 il las mayor de cuarenta | competente para la aprobacion
agua con presencia g (40) dias hét?iles, del sist_ema de manejo de
de metales | El administrado debera comadola paitdel [saguas eiado:

: : 5 s siguiente dela | El informe debera estar
pesados, ubicado al | acreditar la implementacién holitaciBn: b a Eesrpataic eor fodo riedio
pie ‘dgl talud del | del encauzamiento del rio presente probaFt)orio que evidencie la
ng;?;l;o C entre :ﬁ Srsigﬁgas’ de acuerd:)é C?'li !g: Resolucién. implerr;_entacién de la medida
contacto con el rio | establecidos en el ;C\z:ﬁ; r']:i' debera  adiuntar
Escalera. instrumento ambiental e fOt'O (Sficae vio in P

aprobado. g y

fechados y con coordenadas
UTM (WGSB84), cronograma
de trabajo u otros medios
probatorios que evidencien
claramente la implementacion
de la medida correctiva
ordenada.

El administrado debera de
acreditar las actividades de
remediacion ejecutadas para
el suelo afectado por el flujo
del afloramiento hasta el

cauce del rio Escalera.

53

La finalidad de la medida correctiva propuesta es garantizar la estabilidad fisica y quimica del suelo y las aguas
subterraneas asi como del rio Escalera, para mitigar los impactos negativos que podria estar afectando al
ambiente, como minimo se deben de implementar estructuras hidraulicas para la captacién de las aguas de
subdrenaje que aflora en el talud de la relavera C, para ser bombeadas a la planta NCD, para su tratamiento, sin
afectar negativamente el componente, ni erosionando el suelo.

CAPITULO VI: ESTRATEGIA DE MANEJO AMBIENTAL Y SOCIAL, contenido en el MEIAex.

“6. ESTRATEGIA DE MANEJO AMBIENTAL

6.1. PLAN DEMANEJO AMBIENTAL

(...)

6.1.4.2. Etapa de Operacion

Respecto al encauzamiento del rio Escalera el planteamiento principal de esta obra es garantizar la capacidad

de conductividad del cauce del rio Esclarea, lo cual conllevara a mejorar la calidad de las aguas de este rio, ya

que la ubicacion del punto de inicio del encauzamiento de sus aguas se realizara aproximadamente 500 m. aguas

arriba de las areas influenciadas por actividades antropogénicas.

v Manejo de aguas y sedimentos en el area del depésito de relaves D

(s

- Sistema de Sub-drenaje
Ademas de considerar un sistema de evacuacién de las aguas que puedan acumularse en la superficie del
depdsito (aguas de pondaje), se ha disefiado sistemas de sub-drenaje para controlar las posibles filtraciones
hacia la base del Deposito mediante tres lineas independientes de subdrenes que captaran las aguas
provenientes de las infiltraciones del Depdsito de Relaves D proyectado, Depésito de relaves C y Depdsito de
relaves Ay B. Los planos del sistema de subdrenaje se adjuntan en el Anexo de la presente observacion.

- Tratamiento de aguas de sub-drenaje.
Las aguas de infiltracion captadas por el sistema de sub-drenaje (tres lineas), seran conducidas hacia una
poza de monitoreo proyectada sobre el pie del talud aguas abajo del dique.
Esta poza recibira los contenidos de las tres lineas de sub-drenaje provenientes de los depésitos de relaves D,
C, Ay B, y recibiran tratamiento en la Planta NCD antes de ser liberadas al medio ambiente.”

"“OBSERVACION N° 14: En el item 2.12.2.4.2. Estructuras hidraulicas consideradas en el proyecto,
subitem c) Poza de monitoreo del Depdsito de Relaves D, se menciona que los subdrenajes de los
depositos de relaves D, C, A y B seran monitoreados y de ser necesario recibiran tratamiento antes de
ser liberadas al medio ambiente. Dar mayor detalle al tratamiento que se realizara a los subdrenajes
colectados.

Linea de Subdrenaje del Depésito de Relaves “C”

Se plantea interceptar a las lineas de infiltracion que salen del actual depésito de relaves “C” mediante una
tuberia sdlida de CPT (tipo SP) de 450mm de diametro, que discurrira por el actual eje del rio hacia la poza de
monitoreo ubicada aguas abajo del dique, para su rebombeo hacia la planta NCD.

(o)
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A efectos de fijar plazos razonables de cumplimiento de la medida correctiva, se
han establecido 40 dias habiles para realizar las siguientes acciones: (i)
Actividades Administrativas (Programacion, presupuesto, contratacion de
personal técnico, etc.): 5 dias habiles, (ii) Acreditar las medidas de manejo de
aguas de subdrenaje con mediante las tuberias de captacion y poza de control y
sistema de bombeo hacia la planta NCD: 35 dias habiles, (iii) Acreditar el
encauzamiento del rio Escalera, especificando los componentes considerados en
su MEIAex, tales como los 2 tramos del canal de desvio, el tramo del tunel y
entrega al rio: 35 dias habiles dentro de los 35 previstos para la actividad iii.

En este sentido, se otorga un plazo razonable de cuarenta (40) dias habiles para
el cumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Del mismo modo, se ha considerado un plazo adicional de cinco (5) dias habiles
para que el administrado presente la informacién relativa a la acreditacion del
cumplimiento de la medida correctiva.

Hecho imputado N° 2

Respeto del punto de control ESP-1

En el presente caso, la presunta conducta infractora esta referida a que, Kolpa
excedi6 los Niveles Maximos Permisibles, respecto a los parametros de Sélidos
Suspendidos Totales (STS), Zinc Total (Zn) y Cadmio Total (Cd) en el punto de
control ESP-1.

Al respecto, cabe sefialar que, La descarga de agua proveniente del pie del
deposito de relaves C en el rio Escalera, la cual excede los LMP respecto a los
parametros, Solidos Suspendidos Totales, Zinc Total y Cadmio Total podria alterar
la calidad de agua de dicho cuerpo receptor. Al respecto, el aporte de solidos
totales suspendidos puede afectar la turbidez y acidez del cuerpo hidrico, toda vez
que los solidos contienen metales en forma de finos.

Asimismo, el exceso de zinc y cadmio podria aumentar la acidez del cuerpo
hidrico, lo cual afectaria a la flora y fauna que se encuentran ubicadas aguas
abajo, ya que dichos metales podrian ser absorbidos por la vegetacién a través
del agua de riego y suelo; de igual manera la fauna de la zona también podria
absorber dichos elementos al depender de la vegetaciéon como su fuente de
alimento.

. Sobre el particular, es preciso advertir que, el administrado no ha presentado

medios probatorios en este extremo de la imputaciéon que acrediten el cese del
efecto nocivo de la presente conducta infractora.

. No obstante, considerando la medida correctiva para la imputacién N° 1, se puede

apreciar que la aplicacion de la misma, generaria el cese de la conducta infractora
correspondiente al presente incumplimiento, en ese sentido, a fin de no generar al
administrado medidas administrativas adicionales a las ya propuestas, no se
dictara medida correctiva para este hecho imputado, toda vez que le sera aplicable
para propuesta para la imputacién N° 1, no ameritando una medida correctiva
adicional.
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Respecto del punto de control V-01

En el presente caso, la presunta conducta infractora esta referida a que, Kolpa
excedio los Niveles Maximos Permisibles, respecto al parametro Zinc Disuelto en
el punto de control V-01.

Al respecto, cabe precisar que, el exceso de NMP en el parametro zinc disuelto
registrado en el punto de control V-01 correspondiente al efluente proveniente de
la planta de tratamiento NCD, el cual descarga al rio Escalera, podria alterar la
calidad de agua de dicho cuerpo receptor, representando un dafio potencial al
ecosistema acuatico existente, que son de gran importancia para el crecimiento
de las plantas, generando un dafo potencial a la flora y fauna circundante. Por
otra parte, el zinc puede interrumpir la actividad en los suelos, con influencias
negativas en la actividad de microorganismos y lombrices. A su vez, muchas
especies de plantas no logran sobrevivir a concentraciones superiores de zinc en
el suelo®.

Sobre el particular, es preciso advertir que, el administrado no ha presentado
medios probatorios en este extremo de la imputacién que acrediten el cese del
efecto nocivo de la presente conducta infractora.

No obstante, es preciso indicar, que de acuerdo a lo analizado en el informe final®®
respecto a la continuidad de la conducta infractora y de acuerdo a la verificacion
de supervisiones efectuadas con posterioridad a la Supervision Especial 2015, se
puede apreciar que en la supervision posterior del 23 al 26 de mayo del 2017 a la
Unidad Minera Huachocolpa Uno, se evidencia de las muestras tomadas al punto
de control V-01, cumple con los niveles maximos permisibles, aprobados por R.M
N° 011-96-EM/VMM, respecto al parametro Zinc disuelto, evidenciando el cese de
la conducta infractora.

Asimismo, del analisis de su segundo escrito de descargos podemos apreciar que
durante el 2018 ha cumplido con los niveles maximos permisibles, aprobados por
R.M N° 011-96-EM/VMM, respecto al parametro Zinc disuelto, evidenciando de
igual manera el cese de la conducta infractora, es por ello que no es necesario el
dictado de una medida correctiva referente a este incumplimiento.

Por lo expuesto, y en la medida que se acredité el cese de la conducta infractora
de los hechos imputados N° 2 y 3, asi como de sus efectos, no corresponde el
dictado de medidas correctivas en este extremo, en estricto cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 22° de la Ley del Sinefa.

. En uso de las facultades conferidas en el literal c) del numeral 11.1 del articulo 11° de

. la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011; los literales a), b) y o) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM; el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais; y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;
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http://www.lenntech.es/periodica/elementos/zn.htm#ixzz2hMarP88x
Fecha de consulta: 10 de mayo de 2018.

Ver lo analizado en el informe final, folios 40 y 40 reverso del expediente.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Compaiiia
Minera Kolpa S.A., por la comisioén de las infracciones indicadas en la Tabla N° 1 de la
Resolucién  Subdirectoral N° 1532-2018-OEFA/DFAI/SFEM 'y la infraccion
correspondiente al hecho imputado N° 2 de la presente Resolucion; conforme lo
sefialado en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Ordenar a Compaiiia Minera Kolpa S.A., el cumplimiento de la medida
correctiva detallada en la Tabla N° 1 de la presente Resolucién, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa.

Articulo 3°.- Para asegurar el correcto cumplimiento de las medidas correctivas, se
solicita al administrado informar a esta Direccion los datos de contacto del responsable
de remitir la informacién para la acreditacién del cumplimiento de la(s) medida(s)
correctiva(s) impuesta(s) en la presente Resolucion Directoral, para lo cual se pone a
su disposicion el formulario digital disponible en el siguiente link: bit.ly/contactoMC

Articulo 4°. - No corresponde el dictado de medida correctiva a'Compaiia Minera
Kolpa S.A., respecto al hecho imputado N.° 2 de la presente Resolucion, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa.

Articulo_5°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que la medida correctiva
ordenada por la autoridad administrativa suspende el procedimiento administrativo
sancionador, el cual sélo concluira si la autoridad verifica su cumplimiento. Caso
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a
imponer la sancion respectiva, conforme a lo establecido en el articulo 19° de la Ley N°
30230, Ley que establece las medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y

o permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais.

rticulo 6°.- Apercibir a Compaiia Minera Kolpa S.A. que el incumplimiento de la
medida correctiva ordenada en la presente Resolucion generara la imposicién de una
multa coercitiva no menor a una (1) UIT ni mayor a cien (100) UIT que debera ser pagada
en un plazo de cinco (5) dias, vencido el cual se ordenara su cobranza coactiva; en caso
de persistirse el incumplimiento, se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando
sucesiva e ilimitadamente el monto de la Ultima multa coercitiva impuesta, hasta que el
administrado acredite el cumplimiento de la medida correctiva correspondiente,
conforme lo establecido en el numeral 22.4 del articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental.

Articulo 7°.- Informar a Compaiia Minera Kolpa S.A. que contra lo resuelto en la
presente resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracién o
apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro
del plazo de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion,
de acuerdo a lo establecido en el articulo 216° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 006-2017-JUS.

Articulo 8°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que el recurso de apelacién o
reconsideracion que se interponga en el extremo de la medida correctiva ordenada no
tiene efecto suspensivo, salvo en el aspecto referido a la imposicién de multas. En caso
el administrado solicite la suspensién de los efectos, ello sera resuelto por el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, conforme lo establecido en el numeral 24.2 del articulo 24°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.
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Articulo 9°.- Informar a Compaiiia Minera Kolpa S.A. que en caso el extremo que
declara la existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello sera
tomado en cuenta para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente
inscripcion en el Registro de Infractores Ambientales, asi como su inscripcion en el
Registro de Actos Administrativos.

Registrese y comuniquese,

Bioaris Obwatio fachyca Brena
Director () de Fiscalizecion Apucacbn de Incentivos
Organismo de Eyaluacion y
Fiscalizacion Ambeental - OEFA

ERMC/CMMjoea/jts
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