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Decenio de lalgualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la Lucha contrala Corrupciéon y la Impunidad

2019-101-030761

Lima, 30 de octubre de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1758-2019-OEFA-DFAI

EXPEDIENTE N° . 0454-2019-OEFA/DFAI/PAS
ADMINISTRADO . ACTIVOS MINEROS S.A.C.t
UNIDAD FISCALIZABLE . PAM DE LAS 5 RELAVERAS DE “EL DORADO”
UBICACION . DISTRITO DE HUALGAYOC, PROVINCIA DE
HUALGAYOC, DEPARTAMENTO DE CAJAMARCA
SECTOR . MINERIA
MATERIAS . RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
MULTA

VISTOS: El Informe Final de Instruccién N° 0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 28 de
agosto del 2019, los escritos de descargos presentados por Activos Mineros S.A.C. y
demas actuados en el expediente; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

Del 10 al 12 de octubre de 2018, la Direccién de Supervisibn Ambiental de Energia
y Minas, (en adelante, DSEM) realiz6 una supervision especial a la unidad
fiscalizable “Pasivos Ambientales de las 5 relaveras de El Dorado” (en adelante,
Supervisién Especial 2018) de responsabilidad de Activos Mineros S.A.C. (en
adelante, administrado).

A través del Informe de Supervisibn N° 0026-2019-OEFA/DSEM-CMIN (en
adelante, Informe de Supervision?), la DSEM analiz6 los hallazgos detectados,
concluyendo que el administrado habria incurrido en supuestas infracciones a la
normativa ambiental.

A través de la Resolucion Subdirectoral N° 0744-2019-OEFA-DFAI-SFEM del 28 de
junio del 20193, notificada al administrado el 3 de julio del 2019* (en adelante,
Resolucion Subdirectoral), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas
de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (en adelante, SFEM)
inicié el presente procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS)
contra el administrado, imputandole a titulo de cargo las presuntas infracciones
contenidas en la Tabla N° 1 de la referida Resolucion Subdirectoral.

El 2 de agosto de 2019, el administrado presenté sus descargos (en adelante,
escrito de descargos N° 1)° al presente PAS.

Registro Unico de Contribuyente N° 20103030791.

Folio 2 al 26 del Expediente N° 0454-2019-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, Expediente)
Folio 27 al 31 del Expediente.

Folio 32 del Expediente.

Folios 33 al 46. Escrito con registro N° 2019-E01-076059
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A través de la Resolucién Subdirectoral N° 0989-2019-OEFA-DFAI-SFEM del 20 de
agosto de 2019, la SFEM rectific los errores materiales incurridos en los hechos
imputados N° 1y 2 de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral.

El 5 de setiembre de 20198 se notific6 al administrado el Informe Final de
Instruccion N° 0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM’.

El 27 de setiembre de 20198 el administrado presenté sus descargos (en lo
sucesivo, escrito de descargos N° 2) contra el Informe Final de Instruccion N°
0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM.

El 25 de octubre se reprogramé el informe oral solicitado por el administrado, no
obstante, no acudié al mismo, pese a haber sido notificado validamente el 18 de
octubre del 2019°.

NORMAS PROCEDIMENTALES APLICABLES AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR: PROCEDIMIENTO ORDINARIO

Mediante la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental'® (en adelante, Ley del
Sinefa), se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Asimismo, el articulo 249° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (en adelante, TUO de la LPAG) establece que el ejercicio de la potestad
sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan
sido expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria®*.

10
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Folio 80 del expediente.
Folios 65 al 79 del expediente.
Escrito ingresado con registro N° 2019-E01-092519. Folios 85 al 95 del expediente.

El administrado, mediante escritos presentados el 30 de setiembre del 2019 y el 17 de octubre de 2019, solicitd
una audiencia de informe oral y reprogramacion de la misma, respectivamente. Al respecto, el 10 de octubre de
2019, se notificé al administrado que se programé una audiencia de informe oral para el 17 de octubre de 2019, en
respuesta a su solicitud. Posteriormente, a solicitud del administrado se reprogramé la audiencia de informe oral
para el 25 de octubre de 2019; sin embargo, el administrado no se apersono a la referida audiencia, tal como consta
en el acta correspondiente.

En ese punto corresponde sefialar que, el OEFA al otorgar al administrado las fechas, en un primer momento para
la audiencia de informe oral y en otro momento para la reprogramacion, ha respetado el principio de debido
procedimiento, sefialado en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, sefiala que la autoridad
administrativa tiene la obligacion de sujetarse al procedimiento administrativo establecido respetando las garantas
consustanciales a todo procedimiento administrativo. Folio 87 del expediente.

Folio 183 del expediente.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

«Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. [...]».

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS
«Articulo 249°. - Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora
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Por ende, en el presente caso y en mérito a que el administrado incurrié en los
hechos imputados N° 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resoluciéon Subdirectoral con
posterioridad a la pérdida de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que
establece medidas tributarias, simplificacion de procedimiento y permisos para la
promocién y dinamizacion de inversion en el pais (en adelante, Ley
N° 30230), corresponde aplicar a los referidos hechos imputados, las disposiciones
que regulan el procedimiento administrativo, contenidas en el TUO de la LPAG,; en
el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD (en lo sucesivo, RPAS); asi como los distintos
dispositivos normativos que apruebe el OEFA en el marco de su competencia como
ente rector de fiscalizacion ambiental.

En ese sentido conforme a este marco normativo, de acreditarse la responsabilidad
administrativa del imputado, se dispondra la aplicacién de las correspondientes
sanciones, y en el caso que la Autoridad Decisora considere pertinente se
impondran las medidas correctivas destinadas a revertir, corregir o disminuir en lo
posible el efecto nocivo que las conductas infractoras hubieran podido producir en
el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Hecho imputado N° 1: El administrado no optimiz6 de manera inmediata el
sistema de tratamiento de las aguas provenientes del subdrenaje de la
relavera N° 5, a fin de que cumpla y garantice el cumplimiento en todo
momento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado por Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM; incumpliendo la medida preventiva ordenada
en el articulo 1° de la Resolucién Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM

Compromiso establecido en el instrumento de gestibn ambiental

Los numerales 22.2 y 22.9 del articulo 22° del Reglamento de Supervision del
OEFA, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 005-2017-
OEFA/CD* (en adelante, Reglamento de Supervision), establecen respecto de
las Medidas administrativas que pudiera dictar el OEFA que, el cumplimiento de las
referidas medidas administrativas es obligatorio por parte de los administrados y
forman parte de sus obligaciones fiscalizables; asimismo, se establece que el
incumplimiento de una medida administrativa constituye infraccion, ante lo cual se
tramita el procedimiento administrativo sancionador.?

Por su parte el articulo 39° del Reglamento de Medidas Administrativas del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 007-2015-OEFA/CD (en adelante, Reglamento
de Medidas Administrativas), sefiala que, el incumplimiento de un mandato de
caracter particular, una medida preventiva o un requerimiento de actualizacion de
instrumento de gestion ambiental constituye infracciébn administrativa de carécter
general.

12
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El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicion legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en 6rgano
distinto».

Modificado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.

Modificado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.
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Asimismo, el articulo 17° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) establece que
el incumplimiento de las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como
de las disposiciones o mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA,
constituyen infracciones administrativas bajo el &mbito de competencias del OEFA.

Habiéndose definido la obligacion fiscalizable a la que se encontraba vinculada el
administrado, se debe proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

Andlisis del hecho imputado

Mediante la Resolucién Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM del 17 de abril de
2018 y notificada el 19 de abril de 2018, la DSEM ordené la siguiente medida
preventiva:

«Articulo 1°. — Ordenar como MEDIDA PREVENTIVA a Activos Mineros S.A.C. lo siguiente:

[.]

Obligacion

Optimizar el sistema de Tratamiento de las aguas provenientes del sub-drenaje de la relavera N° 5 a fin de
que cumpla y garantice el cumplimiento en todo momento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Plazo de cumplimiento

Inmediato»

A fin de verificar el cumplimiento de la medida preventiva previamente citada, la
DSEM realiz6 una supervision especial del 10 al 12 de octubre de 2018
(Supervision Especial 2018) a la unidad fiscalizable Pasivos Ambientales de las 5
Relaveras de “El Dorado” de titularidad del administrado.

De conformidad con lo consignado en el numeral 1 del apartado 9 “Verificacion de
Obligaciones y medios probatorios” del Acta de Supervision!4, durante la
Supervisién Especial 2018, se observo lo siguiente:

(i) La tercera poza de tratamiento para los drenajes acidos del Depésito de
Relaves N° 5, la geomembrana que reviste la mencionada poza se encuentra
deteriorada, lograndose observar un orificio, segin se muestra en la siguiente
fotografia.

(i)  No se observd descarga de efluente tratado el cual deberia provenir del
tratamiento de los drenajes acidos; sin embargo, se verificé que la poza de
secado de lodos presenta filtraciones a través de una tuberia de
aproximadamente 2 pulgadas de didmetro, por donde se descarga las
mencionadas filtraciones hacia el canal de concreto por el que se conducen
aguas de escorrentia en direccion al rio Hualgayoc.

iii Los lodos producto de la limpieza, son almacenados en bolsas de
p p
polipropileno dispuesta sobre suelo y sin proteccion.

Asimismo, se sefialo en el Informe de Supervision que a la fecha de la Supervision
Especial 2018 la Planta de Tratamiento Temporal no habria sido optimizada®®. Lo

14

15

Pagina 98 al 101 del archivo digital denominado “EXPEDIENTE N° 0342-2018-DSEM-CMIN” contenido en el
disco compacto que obra a folio 26 del Expediente.

Folio 18 (vuelta) del Expediente.
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verificado se sustenta en las fotografias N° 14 al 21 del panel fotogréafico del Informe
de Supervision?e,

En el Informe de Supervisién!’, la DSEM concluyé que el administrado habria
incumplido con la medida preventiva en la forma y plazos sefialados en la
Resolucion Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM del 17 de abril de 2018, por lo que
recomendo el inicio de procedimiento administrativo sancionador.

Andlisis de descargos

En el escrito de descargos N° 1, el administrado presento los siguientes alegatos:

() En el mes de junio de 2019 se realizaron evaluaciones a las condiciones
operativas del sistema de tratamiento. De los resultados obtenidos en las
pruebas de los ajustes realizados al sistema, el administrado consideré la
adicién de un tanque para incrementar la lechada de cal.

(i)  Luego de los trabajos realizados, se observé que existen pardmetros como el
arsénico y zinc que sobrepasan los limites maximos permisibles establecidos,
para lo cual se estan realizando mejoras y planteando mayores ajustes en el
sistema de tratamiento.

(i) Las mejoras, seran realizadas para el tercer trimestre del 2019 y se remitira
posteriormente los resultados obtenidos.

Al respecto, cabe indicar que en el literal ¢) de la seccion 1ll.1 del Informe Final de
Instruccion N° 0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, se concluyé lo siguiente:

() De lo senalado por el administrado y de la revision del informe presentado, se
desprende que no habria cumplido con la medida preventiva ordenada en el
articulo 1° de la Resolucion Directoral 020-2018-OEFA/DSEM, toda vez que
no habria cumplido con optimizar el sistema de Tratamiento de las aguas
provenientes del sub-drenaje de la relavera N° 5, a fin de que cumpla y
garantice el cumplimiento en todo momento de los Limites Maximos
Permisibles; por tanto, sus descargos no desvirtian su responsabilidad.

Por lo anterior, se ratifica el andlisis efectuado en el Informe Final de Instruccién N°
0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, cuya motivacion se ratifica y forma parte integrante
de la presente Resolucién Directoral, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado a través del escrito de descargos N° 1.

En el escrito de descargos N° 2, el administrado, ademas de reiterar los mismos
argumentos para su escrito de descargos N° 1 —Ilos cuales ya fueron
desvirtuados—, sefialé que las deficiencias detectadas respecto a los trabajos
realizados se han evidenciado en virtud a la imposibilidad de ejecucion de
actividades oportunas por parte de AMSAC, originada por la oposicion planteada
por una sefora propietaria del terreno superficial de la zona, contra quien han
formulado una denuncia penal al persistir la prohibicion de ejecucion de actividades.

16
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Pagina 7 al 11 del archivo digital denominado “PANEL FOTOGRAFICO” contenido en el disco compacto que obra
a folio 26 del Expediente.

Folio 18 (vuelta) del Expediente.
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Al respecto, de la documentacién presentada por el administrado, se aprecia la
denuncia e informe elaborado por su personal que da cuenta de la obstaculizacién
por parte de una sefiora de la zona que ha dificultado la realizaciéon de actividades
para la mejora de su sistema de tratamiento.

Los documentos presentados por el administrado dan cuenta de supuestas
agresiones y hurtos realizados por una pobladora de la zona —hechos que seran
dilucidados por las autoridades competentes— entre febrero y mayo del 2019. No
obstante, la medida preventiva ordenada mediante la Resolucién Directoral N° 020-
2018-OEFA/DSEM debié cumplirse el 19 de abril del 2018.

En ese sentido, la supuesta obstaculizacién por parte de la pobladora no pudo ser
causal de su incumplimiento, pues estos supuestos hechos ocurren mucho después
del plazo para el cumplimiento de la medida preventiva (aproximadamente 10
meses después); por lo que este alegato no desvirtia la responsabilidad del
administrado.

De acuerdo a lo expuesto, ha quedado desvirtuado los argumentos del
administrado, y de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente
ha quedado acreditado su responsabilidad del administrado por no optimizar de
manera inmediata el sistema de tratamiento de las aguas provenientes del
subdrenaje de la relavera N° 5, a fin de que cumpla y garantice el cumplimiento en
todo momento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado por Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM; incumpliendo la medida preventiva ordenada en el articulo 1°
de la Resolucion Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM.

Dicha conducta configura la infraccion tipificada en el numeral 40.2 del articulo 40°
del Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de Directivo N°
007-2015-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2: El administrado no realizé un estudio hidrogeoldgico,
a través de una empresa inscrita en el Registro Nacional de Consultaras
Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
inversiones Sostenibles — SENACE, que permita determinar la influencia de
las relaveras N° 1, 2, 3y 4 sobre la calidad del agua subterranea de la zona, y
en caso corresponda, determinar las actividades que se ejecutaran para
alcanzar la estabilidad geoquimica del &area ; incumpliendo el mandato de
caracter particular ordenado en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N°
020-2018-OEFA/DSEM

Compromiso establecido en el instrumento de gestibn ambiental

Los numerales 22.2 y 22.9 del articulo 22° del Reglamento de Supervision,
establecen respecto de las Medidas administrativas que pudiera dictar el OEFA que,
el cumplimiento de las referidas medidas administrativas es obligatorio por parte de
los administrados y forman parte de sus obligaciones fiscalizables; asimismo, se
establece que el incumplimiento de una medida administrativa constituye infraccion,
ante lo cual se tramita el procedimiento administrativo sancionador.'8

18

Modificado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2017-OEFA/CD.
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Por su parte el articulo 39° del Reglamento de Medidas Administrativas, sefiala que,
el incumplimiento de un mandato de caracter particular, una medida preventiva o
un requerimiento de actualizacion de instrumento de gestion ambiental constituye
infraccion administrativa de caracter general.

Asimismo, el articulo 17° de la Ley del Sinefa establece que el incumplimiento de
las medidas cautelares, preventivas o correctivas, asi como de las disposiciones o
mandatos emitidos por las instancias competentes del OEFA, constituyen
infracciones administrativas bajo el ambito de competencias del OEFA.

Habiéndose definido la obligacion fiscalizable a la que se encontraba vinculada el
administrado, se debe proceder a analizar si esta fue incumplida o no.

Andlisis del hecho imputado

Mediante la Resolucién Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM del 17 de abril de
2018 y notificada el 19 de abril de 2018, la DSEM orden6 el siguiente mandato de
caracter particular:

«Articulo 2°. — Ordenar como MANDATO DE CARACTER PARTICULAR a Activos Mineros S.A.C. lo
siguiente:
[...]

Obligacion

Realizar un estudio hidrogeologico, a través de una empresa consultora inscrita en el Registro Nacional de
Consultoras Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones sostenibles
— Senace, que permita determinar la influencia de las relaveras N° 1, 2, 3, 4 sobre la calidad del agua
subterranea de la zona. Asimismo, en caso corresponda, determinar las actividades que se ejecutaran para
alcanzar la estabilidad geoquimica del area.

Plazo de cumplimiento

Noventa (90) dias habiles contados desde la notificacion de la presente resolucion»

De acuerdo al Informe de Supervision, el mandato de caracter particular antes
sefalado debid ser realizado hasta el 27 de agosto del 2018; no obstante, la
informacion que, segun el administrado acreditaria el cumplimiento del mencionado
mandato, fue presentado de manera extemporanea (29 de octubre del 2018).

Ademas, el estudio hidrogeolégico presentado por el administrado no contiene la
informacion necesaria para determinar la causa de la acidez de las aguas
subterraneas y dispersion de metales registrados en los piezometros verificados en
acciones de supervision del afio 2017 y 2018%.

En tal sentido, la DSEM concluyé que el administrado no ha cumplido con el
mandato de caracter particular en la forma y plazos sefialados en la Resolucién
Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM del 17 de abril del 2018.

Andlisis de descargos

En el escrito de descargos N° 1, el administrado sefial6 que el presupuesto
destinado para el cierre de las “5 relaveras El Dorado” se viene agotando, por lo
que viene realizando la redistribucion presupuestal interna para cubrir los gastos
del mantenimiento y monitoreo de la fase de mantenimiento. Asimismo, viene
elaborando los Términos de Referencia y gestionando la disponibilidad
presupuestal para dar viabilidad y realizar el servicio de elaboracion del Estudio
Hidrogeologico de las relaveras remediadas 1, 2, 3y 4 de El Dorado

19

Numerales 117, 120 y 121 del Informe de Supervision, que obran a folio 20 (vuelta) y 21 del Expediente.
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Al respecto, cabe indicar que en el literal c) de la seccion I11.2 del Informe Final de
Instruccion N° 0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, se concluyé que la redistribucién
presupuestal es un hecho Unicamente atribuible al administrado, pues corresponde
a su administracion interna. Asimismo, se concluyé que existe una falta de diligencia
para cumplir con el mandato de caracter particular, pues recién solicitd la
redistribucion presupuestal en junio del 2019, es decir mucho después de vencido
el plazo para realizar el estudio hidrogeolégico ordenado en el articulo 2° de la
Resolucién Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM.

Por lo anterior, se ratifica el andlisis efectuado en el Informe Final de Instruccién N°
0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, cuya motivacion se ratifica y forma parte integrante
de la presente Resolucion Directoral, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado a través del escrito de descargos N° 1.

En el escrito de descargos N° 2, el administrado, reiter6 los mismos alegatos
expresados en el escrito de descargos N° 1, los cuales ya fueron desvirtuados en
el Informe Final de Instruccién que forma parte integrante de la presente resolucion
Directoral.

El administrado sefiala, ademas, con relacion a la alusion de una falta de diligencia
mencionada en el informe Final de Instruccién, que el plan de cierre es un encargo
especial asumido mediante Decreto Supremo N° 058-2006-EM y por el cual se
transfirid un monto especifico; por lo que el no contar con los recursos necesarios
para la ejecucion de medidas administrativas dictaminadas por el OEFA no puede
categorizarse como una “falta de diligencia”.

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, lo que pretende es que en la medida
en que no se le asigndé un presupuesto para el cumplimiento de medidas
administrativas dictadas por el OEFA, no se le podria imputar una falta de diligencia
en el cumplimiento del mandato de caracter particular.

Al respecto, es preciso indicar que la mencion a falta de diligencia realizado en el
Informe Final de Instruccidn se sustenta en que el administrado recién inicia en junio
de 2019 las gestiones para la trasferencia de partidas presupuestales internas para
el cumplimiento del mandato de caracter particular, el cual debié ser cumplido el 27
de agosto del 2018, es decir que recién inicia las gestiones para el cumplimiento
del mandato de caracter particular, diez meses después de vencido el plazo para
su cumplimiento.

Por otro lado, el administrado sefiala que las medidas administrativas dictadas por
el OEFA no se encuentran dentro de los alcances asumidos mediante el Decreto
Supremo N° 058-2006-EM.

Al respecto, el Decreto Supremo N° 022-2005-EM, modificado por el Decreto
Supremo N° 058-2006-EM, sefiala lo siguiente:

«Articulo 1°. - Ejecucion de PAMA bajo el ambito del D.L. N° 674

En caso que los proyectos derivados de los Programas de adecuacion y
Manejo Ambiental -PAMA- de empresas mineras del Estado hayan sido
comprendido en el proceso de promocién de la inversion privada a que se
refiere el Decreto Legislativo N° 674, el Estado adopta todas las acciones que
coadyuven a la adecuada ejecucién del proceso de promocion y al
cumplimiento de sus obligaciones ambientales.

[..]
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Articulo 3° Casos en que el Estado asume la ejecucién de los proyectos
del PAMA y proyectos de cierre o remediacion ambiental de CENTROMIN
PERU S.A.y otras empresas de propiedad del estado.

En caso no concluya satisfactoriamente el proceso de promocién de la
inversion privada en los proyectos derivados de los referidos PAMA por falta
de postores u otra causa y se hubieren cumplido los plazos maximos previstos
para dicho proceso, el Estado asumira las obligaciones de remediacién
ambiental, mediante la contratacion de las obras, bienes y servicios que fueren
menester.”

Asimismo, el articulo 2° del Decreto Supremo N° 058-2006-EM sefiala lo siguiente:

«Articulo 2°. - Participacion de ACTIVOS MINEROS S.A.C.

En los casos a que se contrae el Articulo 3° del Decreto Supremo N° 022-2005-
EM, cuando la responsabilidad de la ejecucion de dichos proyectos sea de
CENTROMIN PERU S.A. o de otras empresas de propiedad del Estado sujetas
al ambito del proceso de promocion de la inversién privada, la empresa Activos
Mineros S.A.C. asumira directamente la conduccién de la ejecucion de dichas
actividades.

[..]

La responsabilidad de ACTIVOS MINEROS S.AC., en aplicacion del presente
dispositivo, corresponde Unicamente a la ejecucion oportuna y eficaz de los
proyectos de PAMA, Cierre y de remediacién ambiental antes referidos y
siempre que cuente con los recursos suficientes para su ejecucion.»

De acuerdo a la norma citada, cuando hace referencia a que la responsabilidad de
Activos Mineros S.A.C. corresponde Unicamente a los proyectos de PAMA, Cierre
y de remediacion ambiental, se esté refiriendo a la responsabilidad por lo proyectos
derivados de los instrumentos de gestién ambiental de CENTROMIN PERU S.A.

En ese sentido, el administrado es el responsable de la remediacion ambiental de
los “Pasivos Ambientales Mineros de las 5 relaveras El Dorado”.

Considerando esta responsabilidad ambiental del administrado, la Autoridad
Supervisora dicta el mandato de caracter particular, cuyo incumplimiento es materia
del presente procedimiento administrativo sancionador.

Por lo tanto, atendiendo a que la medida administrativa dictada contra el
administrado se emite en el marco de sus obligaciones de remediacion ambiental
de los “Pasivos Ambientales Mineros de las 5 relaveras El Dorado”, dicha medida
forma parte de sus responsabilidades asumidas por el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 058-2006-EM, debiendo desestimar también estos extremos de sus
descargos.

De acuerdo a lo expuesto, ha quedado desvirtuado los argumentos del
administrado, y de acuerdo a los medios probatorios que obran en el expediente
ha quedado acreditado la responsabilidad del administrado por no realizar un
estudio hidrogeoldégico, a través de una empresa inscrita en el Registro Nacional de
Consultaras Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
inversiones Sostenibles — SENACE, que permita determinar la influencia de las
relaveras N° 1, 2, 3y 4 sobre la calidad del agua subterranea de la zona, y en caso
corresponda, determinar las actividades que se ejecutardn para alcanzar la
estabilidad geoquimica del area ; incumpliendo el mandato de caréacter particular
ordenado en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM.
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Dicha conducta configura la infraccion tipificada en el numeral 40.1 del articulo 40°
del Reglamento de Medidas Administrativas del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucion de Directivo N°
007-2015-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la responsabilidad del
administrado en este extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3: El administrado excedié los Limites Maximos
Permisibles en el efluente proveniente de las filtraciones de la poza de secado
de lodos que se dirigian hacia el canal de concreto empalmando con las aguas
de escorrentia en direccién al rio Hualgayoc (ESP-03), respecto de los
parametros Solidos Totales en Suspension (STS), Arsénico total (As), Cadmio
total (Cd) y Zinc total (Zn)

Obligacién ambiental asumida por el administrado

De acuerdo al articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM (en adelante,
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM), los Limites Méaximos Permisibles (en
adelante, LMP), aprobados en el mismo, son exigibles a los titulares mineros de
acuerdo a los siguientes supuestos:

i) Para el caso de los estudios ambientales presentados con posterioridad a la
vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, serd exigible de manera
inmediata (el mencionado decreto supremo entré en vigencia el 22 de agosto
del 2010).

ii) Para el caso de los titulares mineros que a la entrada en vigencia del Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM cuenten con estudios ambientales aprobados,
0 se encuentren desarrollando actividades minero — metallrgicas, sera
exigible a los veinte (20) meses de la entrada en vigencia del mencionado
dispositivo legal (el plazo vencié el 22 de abril del 2012).

iii) Para el caso de los titulares mineros que hayan presentado sus estudios
ambientales con anterioridad a la entrada en vigencia del presente Decreto
Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, sera exigible a los veinte
(20) meses computado a partir de la fecha de expedicion de la Resolucion
que apruebe el Estudio Ambiental.

En el caso de los supuestos ii) y iii), si se requeria el disefio y puesta en operacion
de una nueva estructura para el cumplimiento de los LMP, debian presentar un Plan
de Implementacion para la Adecuacion (Plan Integral), cuyo plazo maximo de
presentacion fue hasta el 31 de agosto del 2012, y luego de ello, el plazo maximo
de adecuacion fue hasta el 15 de octubre del 2014%°.

Mientras no sea exigible los LMP aprobados por el Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, seran aplicables los niveles maximos permisibles aprobados por Decreto
Supremo N° 011-96-EM-VMN del 13 de enero de 1996.

20

Si bien, de acuerdo al numeral 4.3 del articulo 4° del DS 010-2010-MINAM, el plazo para la presentacion del Plan
Integral vencia a los seis (6) meses de la entrada en vigencia de dicho decreto supremo, y el plazo de adecuacién
vencia en el plazo de treinta y seis (36) meses, contando desde la misma fecha; de acuerdo a los articulos 3° y 4°
del Decreto Supremo N° 010-2011-MINAM, se establecié que el plazo para la presentacién del Plan Integral vencia
el 31 de agosto del 2012, y el plazo para adecuarse vencia el 15 de octubre del 2014.
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En el caso en particular, el administrado cuenta con Plan de Cierre de Pasivos
Ambientales de las cinco relaveras de “El Dorado”, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 292-2008-MEM/AAM del 1 de diciembre de 2008 (en adelante,
PCPAM Cinco Relaveras “El Dorado”), mediante el cual se establecio el cierre
de: i) Cinco (05) relaveras; ii) Cinco (05) depésitos de desmonte; iii) Una (01) Planta
Concentradora, iv) Infraestructuras para el manejo de Agua y, v) Otras
infraestructuras del proyecto.

Conforme a lo expuesto, el administrado se encuentra en el supuesto ii), toda vez
que su instrumento de gestion ambiental fue aprobado antes de la entrada en
vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Por tanto, le es exigible el Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM a los 20 meses
de su entrada en vigencia —este plazo vencié el 22 de abril de 2012—, salvo que
haya presentado un Plan de Implementacion para la Adecuacion (en adelante, PIA)
a los nuevos LMP; no obstante, de la revisidn de la Intranet del Ministerio de Energia
y Minas se verifica que el administrado no ha presentado una PIA para la
adecuacion a los nuevos LMP.

En tal sentido, es exigible el cumplimiento de los LMP aprobados por el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM, que se detalla a continuacion:

ANEXO 1
Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos
de actividades minero-metalurgicas

PARAMETRO UNIDAD LIMITEM%\INCélld?(L)QUIER LIMITE PAIZ?\‘EIA_\LPROMEDIO

pH 6-9 6-9
Suspensin molL 50 25
Aceites y Grasas mg/L 20 16
Cianuro Total mg/L 1 0,8
Arsénico Total mg/L 0,1 0,08
Cadmio Total mg/L 0,05 0,04
Cromo Hexavalente mg/L 0,1 0,08
Cobre Total mg/L 0,5 0,4
Hierro (Disuelto) mg/L 2 1,6
Plomo Total mg/L 0,2 0,16
Mercurio Total mg/L 0,002 0,0016
Zinc Total mg/L 1,5 1,2

Habiéndose definido la obligacion ambiental, se debe proceder a analizar si este
fue incumplido o no.

Obligacién ambiental asumida por el administrado

De conformidad con lo consignado en el Informe de Supervision, durante la
Supervision Especial 2018 se verificd que, la poza de secado de lodos del sistema
de tratamiento implementado en la relavera N° 5 presentaba filtraciones, las mismas
que se dirigian hacia el canal de concreto empalmando con las aguas de
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escorrentia en direccion al rio Hualgayoc, motivo por el cual se recolectdé una
muestra denominada ESP-3, cuya ubicacion se detalla a continuacion:

Cuadro N° 1: Descripcién del puntos de muestreo ESP-3

N° Estacion Cloa e ] BHEE-E Referencia de Ubicacion
Este Norte

Descarga de las filtraciones provenientes de la poza de
1 ESP-3 766 950 9253379 | secado de lodos de la planta de tratamiento temporal
de drenajes acidos del Depésito de Relaves N° 5.

Los resultados de las muestras se encuentran en el Informe de Ensayo
59161/20182, realizado por el laboratorio ALS LS Per( S.A.C., acreditado por el
Instituto Nacional de Calidad con Registro N° LE-029; que muestra las excedencias
gue se detallan a continuacion:

Cuadro N° 2: Porcentaje de excedencia alos LMP

z Resultados del LMP-010-2010 -
Punto Parametro Monitoreo (mgiL) % de Excedencia
Solidos thales 128 50 156%
Suspendidos
ESP-3 Arsénico total 2,533 0,1 2433%
Cadmio total 0,12352 0,05 147,04%
Zinc total 22,3 15 1386,67%

En el Informe de Supervision, la DSEM concluy6 que los resultados de las muestras
recolectadas del efluente en el punto de muestreo ESP-3 habrian superado los
LMP.

Es preciso indicar que, la vinculacion del exceso de cada parametro con la
Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionados al incumplimiento
de los LMP, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD,
corresponde conforme a lo siguiente:

Punto Parametro Resultados Porcentaje de excedencia (%) | Numeral
Solidos thales 128 156% 9
Suspendidos
ESP-3 Arsénico total 2,533 2433% 12
Cadmio total 0,12352 147,04% 10
Zinc total 223 1386,67% 11

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 045-2013-OEFA/CD, el nimero de parametros que exceden los LMP y cantidad
de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos
tipos infractores, sino factores agravantes para la graduacion de la sancion.

Conforme a lo regulado en el numeral 3 del articulo 248° y numeral 2 del articulo
257° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en
adelante, TUO de la LPAG)? los factores agravantes y atenuantes deberan ser
considerados en la graduacién de la sancion.

21

22

Péaginas 188 y 193 del documento denominado “EXPEDIENTE N° 0342-2018-DSEM-CMIN” contenido en el disco
compacto que obra a folio 26 del Expediente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

«Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-]
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En ese sentido, corresponde a la Autoridad Instructora iniciar la investigacion de la
infraccion por cada uno de los puntos de control y parametros excedidos indicando
la norma sustantiva incumplida, asi como los sub tipos de la norma tipificadora de
acuerdo al item 3 del numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG®
concordante con los concordante con los items (iii) y (iv) del numeral 5.2 del articulo
5° del RPAS?4,

Por otro lado, corresponde a la Autoridad Decisora determinar la responsabilidad
administrativa y decidir la aplicacién de la sancion, en caso corresponda, lo que
incluye la aplicacion de los factores atenuantes y agravantes, en virtud al item 1 del
numeral 254.1 del articulo 254° del TUO de la LPAG?®.

En ese sentido, la Resolucién Directoral debera analizar todos los factores que
pueden constituir una infraccion administrativa -propuestas por la Autoridad
Instructora en el Informe Final de Instruccion-, siendo que, en el caso de los LMP,
los mismos deberan ser analizados en un Unico hecho infractor, de acuerdo al
articulo 8° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD.

23

24

25

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Articulo 257°. - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de
su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial».

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

«Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

[-1]

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacién de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresién de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia».

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD

«Articulo 5°. - Inicio del procedimiento administrativo sancionador

[-]

5.2 La imputacién de cargos debe contener:

[-1]

(iii) Las normas que tipifican los actos u omisiones como infraccién administrativa.

(iv) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer.

[-]»

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

«Articulo 254°. - Caracteres del procedimiento sancionador

254.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancion».
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En la misma linea, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, mediante la Resolucién
N° 137-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 13 de marzo de 2019 sefialé que:

«Respecto a lo establecido en el articulo 8° de la Resoluciéon de Consejo Directivo N°

045-2013-OEFA/CD

35.

36.

37.

38.

39.

40.

El articulo 8° de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD hace la siguiente precision con
relacion a la tipificacion en los casos que se verifiquen varios hechos infractores
relativos a incumplimientos de los LMP:

Articulo 8°. - Factor agravante relacionado a la excedencia de los limites
maximos permisibles

El nimero de pardmetros que exceden los Limites M&ximos Permisibles y la
cantidad de puntos de control en los que ocurra dicha excedencia no
constituyen nuevos tipos infractores, sino factores agravantes para la
graduacion de la sancién.

Del citado dispositivo legal se establece que los LMP y la cantidad de puntos
de control en los que ocurra dicha excedencia no constituyen nuevos tipos
infractores; sin embargo, luego se indica que esos excesos seran tomados en
cuenta como agravante para la sancién que se pueda imponer. De manera
adicional, se precisa que el referido articulo lleva como titulo “factor agravante
relacionado a la excedencia de los limites maximos permisibles”.

Siendo asi, es de advertirse que el articulo 8° de la RCD N° 045-2013-
OEFA/CD constituye una disposicién para la agravacion de la sancion, lo que
se efectla al momento de graduar el monto de la multa que resulte aplicable,
esto es, luego de producida la imputacién de cargos, elaborado el informe final
de instruccién y determinada la responsabilidad por todos los parametros y
puntos que presenten excesos en los LMP.

En tal sentido, es recién al momento de determinar la sancién a imponer —
luego de declarada la responsabilidad administrativa por parte de la Autoridad
Decisora— que se aplica el articulo 8° de la RCD N° 045-2013-OEFA/CD.

Asi, para este colegiado el mencionado articulo debe entenderse como una
regla para el concurso de infracciones, conforme al principio de la potestad
sancionadora establecido en el numeral 6 del articulo 248 del TUO de la
LPAGZ,

Asimismo, debe sefialarse que, tomando en cuenta el interés publico -medio
ambiente-, fue correcto que la Autoridad Instructora le comunicara al
administrado en la imputacion de cargos todos los parametros en los que
excedio los LMP y su correspondiente punto de control, asi como la norma
sustantiva incumplida y los tipos infractores a los que corresponde cada exceso
detectado, a fin de que se pueda analizar la responsabilidad por cada uno de
ellos»

(Resaltado agregado)

En el presente caso, el analisis de los excesos a los LMP detectados en la
Supervision Especial 2018 se encuentra contenido en el Hecho Imputado N° 3, el

26

TUO de laLPAG
«Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esti regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: [...]

6. Concurso de Infracciones. - Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccién se aplicara la
sancion prevista para la infraccion de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demas
responsabilidades que establezcan las leyes».
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mismo que se ha construido informando al administrado, no solo los parametros y
puntos excedidos, sino la horma sustantiva incumplida y los tipos infractores a los
que corresponde cada exceso detectado, ello a fin de no vulnerar su derecho de
defensa.

Por lo tanto, conforme a las normas antes referidas y al razonamiento expuesto, en
caso_corresponda determinar _una sancioén, se debera considerar el numero
parametros excedidos y la cantidad de puntos de control como factores agravantes
de la misma.

Andlisis de descargos

En el escrito de descargos N° 1, el administrado sefialé que se realiz6 la instalacion
de tuberias de PVC, derivando hasta la fecha el agua de filtracién de la poza de
secado hacia la poza de tratamiento activo, garantizando su tratamiento y
eliminando asi la presunta infraccién; por lo que su descargo estaria orientado al
eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria antes de la imputacion de
cargos, de acuerdo a lo establecido en el literal f) del numeral 1 del articulo 257° del
TUO de la LPAG.

Al respecto, cabe indicar que en el literal c) de la seccion 1.3 del Informe Final de
Instruccion N° 0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, se concluyé que las infracciones por
exceso de los LMP no son subsanables conforme a lo sefialado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA?’, puesto que el monitoreo de un efluente
muestra sus singulares caracteristicas en ese instante. En tal sentido, el no exceder
los LMP en los siguientes monitoreos, asi como las acciones destinadas a
implementar medidas para evitar excesos de los LMP en sus siguientes descargas
no subsanan la infraccion cometida.

Por lo anterior, se ratifica el andlisis efectuado en el Informe Final de Instruccién N°
0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, cuya motivacion se ratifica y forma parte integrante
de la presente Resolucion Directoral, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado a través del escrito de descargos N° 1.

En el escrito de descargos N° 2, el administrado, volvio a reiterar sus alegatos
expuestos en su escrito de descargos N° 1, los mismos que como ya se sefalo,
fueron desvirtuados en el Informe Final de Instruccion.

De otro lado, cabe sefialar que, la informacion presentada respecto a las acciones
realizadas para la correccion de la conducta se analizar4d en la seccion de
correcciéon de la conducta infractora o dictado de medidas correctivas, a fin de
determinar si corresponde o no dictar una medida correctiva.

27

Resolucion N° 031-2017-OEFA/TFA-SME del Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental del OEFA:

“119. Cabe sefialar que los LMP son instrumentos de gestion ambiental de tipo control, que fijan la concentracién
maxima (valores limite) de los parametros contenidos en las emisiones y efluentes que pueden - legalmente- ser
descargados o emitidos a los cuerpos receptores.

120. En ese sentido, resulta pertinente indicar que el monitoreo de un efluente en un momento determinado, refleja
las caracteristicas singulares de este, en este instante. Por ello, a pesar que con posterioridad el titular realice
acciones destinadas a que los monitoreos posteriores reflejen que los parametros se encuentran dentro
de los limites establecidos, ello no significa que dichas acciones puedan ser consideradas como una
subsanacion de la conducta infractora.”

(--)

124. En consecuencia, esta sala es de la opinién que, por su naturaleza, la conducta analizadano es subsanable;
por lo que no se ha configurado el supuesto eximente de responsabilidad descrito en el literal f) del numeral 1 del
articulo 236-A de la Ley N° 27444 (...).”

(Lo resaltado ha sido agregado)
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Bajo lo expuesto y de los medios probatorios contenidos en el expediente, ha
quedado acreditada la responsabilidad del administrado, al haber excedido los
Limites Maximos Permisibles en el efluente proveniente de las filtraciones de la
poza de secado de lodos que se dirigian hacia el canal de concreto empalmando
con las aguas de escorrentia en direccion al rio Hualgayoc (ESP-03), respecto de
los pardmetros Sdlidos Totales en Suspension (STS), Arsénico total (As), Cadmio
total (Cd) y Zinc total (Zn).

Dichas conductas configuran las infracciones tipificadas en los numerales 9, 10, 11
y 12 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas al
incumplimiento de Limites Maximos Permisibles, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD; por lo que corresponde declarar la
responsabilidad del administrado en este extremo del PAS.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA Y/O DICTADO DE MEDIDA
CORRECTIVA

Marco normativo para la emision de medidas correctivas

Conforme al numeral 136.1 del articulo 136° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones
contenidas en la referida Ley y en las disposiciones complementarias y
reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas?.

En caso la conducta del infractor haya producido algin efecto nocivo en el
ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas, la autoridad podra
dictar medidas correctivas, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 22.1 del
articulo 22° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental (en adelante, Ley del Sinefa) y en el numeral 251.1 del
TUO de la LPAG?.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del Sinefa® establece que
para dictar una medida correctiva es necesario que la conducta infractora haya

28

29

30

Ley N°© 28611, Ley General de Ambiente.

“Articulo 136°. - De las sanciones y medidas correctivas

136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en las
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se haran acreedoras, segun la gravedad de la
infraccion, a sanciones o medidas correctivas.

(..)

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas.

(..).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 251°. -Determinacion de la responsabilidad

251.1 Las sanciones administrativas que se impongan al administrado son compatibles con el dictado de medidas
correctivas conducentes a ordenar la reposicion o la reparacion de la situacion alterada por la infraccion a su estado
anterior, incluyendo la de los bienes afectados, asi como con la indemnizacién por los dafios y perjuicios
ocasionados, las que son determinadas en el proceso judicial correspondiente. Las medidas correctivas deben
estar previamente tipificadas, ser razonables y ajustarse a la intensidad, proporcionalidad y necesidades de los
bienes juridicos tutelados que se pretenden garantizar en cada supuesto concreto”.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.
“Articulo 22°. - Medidas correctivas
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producido un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas. Asimismo, el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la Ley del
Sinefa®' establece que se pueden imponer las medidas correctivas que se
consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo de la
conducta infractora en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las
personas.

Atendiendo a este marco normativo, los aspectos a considerar para la emisién de
una medida correctiva son los siguientes:

a) Se declare la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b)  Que la conducta infractora haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente,
los recursos naturales y la salud de las personas, o dicho efecto continte; y,

c¢) La medida aimponer permita lograr la reversion, restauracion, rehabilitacion,
reparacion o, al menos, la mitigacion de la situacion alterada por la conducta
infractora.

Secuencia de analisis para la emisidon de una medida correctiva cuando
existe efecto nocivo o este continta

o (—\\@

Existe efecto nocivo La medida correctiva puede
Se declara la sobre el ambiente, los Iograr a restauracion
responsabilidad del i
Dd L d recursos naturales y la reparacion o, al menos,
administradao salud de las personas mitigacion del dafo

ocasionado.

NS

Elaboracion: OEFA

De acuerdo al marco normativo antes referido, corresponderd a la Autoridad
Decisora ordenar una medida correctiva en los casos en que la conducta infractora
haya ocasionado un efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas, o dicho efecto continte; habida cuenta que la medida correctiva
en cuestion tiene como objeto revertir, reparar o mitigar tales efectos nocivos®?. En

31

32

()

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(...)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

()

f) Otras que se consideren necesarias para evitar la continuacién del efecto nocivo que la conducta infractora
produzca o pudiera producir en el ambiente, los recursos naturales o la salud de las personas”.

(El énfasis es agregado)

En ese mismo sentido, Mor6n sefiala que la cancelacién o reversion de los efectos de la conducta infractora es
uno de los elementos a tener en cuenta para la emisién de una medida correctiva. Al respecto, ver MORON
URBINA, Juan Carlos. “Los actos-medida (medidas correctivas, provisionales y de seguridad) y la potestad
sancionadora de la Administracién”. Revista de Derecho Administrativo. Circulo de Derecho Administrativo. Afio 5,
N° 9, diciembre 2010, p. 147, Lima.
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caso contrario -inexistencia de efecto nocivo en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas- la autoridad no se encontrara habilitada para ordenar
una medida correctiva, pues no existiria nada que remediar o corregir.

De lo sefialado se tiene que no corresponde ordenar una medida correctiva si se
presenta alguno de los siguientes supuestos:

a) No se haya declarado la responsabilidad del administrado por una infraccion;

b) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado, la conducta
infractora no haya ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas; ,

c) Habiéndose declarado la responsabilidad del administrado y existiendo algun
efecto nocivo al momento de la comisién de la infraccién, este ya no continda;
resultando materialmente imposible®* conseguir a través del dictado de la
medida correctiva, la restauracion, rehabilitacion, reparacion o, al menos, la
mitigacion de la situacion alterada por la conducta infractora.

Como se ha indicado antes, en el literal f) del numeral 22.2 del articulo 22° de la
Ley del Sinefa se establece que en los casos donde la conducta infractora tenga
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o la salud de las personas, la
Autoridad Decisora puede ordenar acciones para evitar la materializacién del efecto
nocivo de la conducta infractora sobre el ambiente, los recursos naturales o la salud
de las personas. Para emitir ese tipo de medidas se tendra en cuenta lo siguiente:

(i)  Cuél es el posible efecto nocivo o nivel de riesgo que la obligacion infringida
podria crear; y,

Cudl seria la medida idonea para evitar o prevenir ese posible efecto nocivo,
de conformidad al principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

De otro lado, en el caso de medidas correctivas consistentes en la obligacion de
compensar®, estas solo seran emitidas cuando el bien ambiental objeto de

33

34

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS

“Articulo 3°. - Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

2. Objeto o contenido. - Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de tal modo que pueda
determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento
juridico, debiendo ser licito, preciso, posible fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la
motivacion.

()

Articulo 5°. - Objeto o contenido del acto administrativo

()

5.2 En ningln caso sera admisible un objeto o contenido prohibido por el orden normativo, ni incompatible con la
situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible de realizar’.

Ley N°© 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

“Articulo 22°. - Medidas correctivas

(--)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

(--)

d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segun sea el caso,
y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o econémica.
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proteccion ya no pueda ser restaurado o reparado. En este tipo de escenarios, se
debera analizar lo siguiente:

(i) Laimposibilidad de restauracion o reparacion del bien ambiental; vy,

(i) La necesidad de sustituir ese bien por otro.

IV.2. Aplicacién al caso concreto del marco normativo respecto de si corresponde

a)

90.

91.

92.

93.

b)

94.

95.

dictar una medida correctiva

Hecho imputado N° 1

La presente conducta infractora esta referida a que el administrado no optimiz6 de
manera inmediata el sistema de tratamiento de las aguas provenientes del
subdrenaje de la relavera N° 5, a fin de que cumpla y garantice el cumplimiento en
todo momento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado por Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM; incumpliendo la medida preventiva ordenada en el articulo 1°
de la Resolucion Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM.

Al respecto, considerando que a la fecha se encuentra vigente una medida
preventiva que esta vinculada a la presente imputacion, y a fin de no generar al
titular minero medidas administrativas adicionales a las ya emitidas, se ha visto
pertinente no dictar de una medida correctiva para este extremo del PAS, debiendo
el titular minero cumplir con lo establecido en la medida preventiva dictada por la
Direccion de Supervision en los extremos que indique.

Cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en la Novena Disposicién
Complementaria Final de la Ley del Sinefa, el incumplimiento de las medidas
administrativas en el marco de la fiscalizacion ambiental, dictadas por el OEFA y
las EFA acarrea la imposicion de multas coercitivas, no menor a una (1) Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) ni mayor a cien (100) UIT.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, no corresponde el dictado de medida correctiva para este
extremo del PAS.

Hecho imputado N° 2

El presente hecho imputado esté referido a que el administrado no realizé un
estudio hidrogeoldgico, a través de una empresa inscrita en el Registro Nacional de
Consultaras Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las
inversiones Sostenibles — SENACE, que permita determinar la influencia de las
relaveras N° 1, 2, 3y 4 sobre la calidad del agua subterrdnea de la zona, y en caso
corresponda, determinar las actividades que se ejecutaran para alcanzar la
estabilidad geoquimica del area ; incumpliendo el mandato de caracter particular
ordenado en el articulo 2° de la Resolucion Directoral N° 020-2018-OEFA/DSEM.

Al respecto, considerando que a la fecha se encuentra vigente un mandato de
caracter particular que esta vinculada a la presente imputacion, y a fin de no generar
al titular minero medidas administrativas adicionales a las ya emitidas, se ha visto
pertinente no dictar una medida correctiva para este extremo del PAS, debiendo el
titular minero cumplir con lo establecido en el mandato de cardcter particular dictado
por la Direccion de Supervision en los extremos que indique.
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Cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en la Novena Disposicion
Complementaria Final de la Ley del Sinefa, concordante con el articulo 35° del
Reglamento de Supervision, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 006-2019-OEFA/CD; el incumplimiento de las medidas administrativas en el
marco de la fiscalizacion ambiental, dictadas por el OEFA y las EFA acarrea la
imposicion de multas coercitivas, no menor a una (1) Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) ni mayor a cien (100) UIT.

Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, no corresponde el dictado de medida correctiva para este
extremo del PAS.

Hecho imputado N° 3

El presente hecho imputado esta referido a que el administrado excedi6 los Limites
Méximos Permisibles en el efluente proveniente de las filtraciones de la poza de
secado de lodos que se dirigian hacia el canal de concreto empalmando con las
aguas de escorrentia en direccion al rio Hualgayoc (ESP-03), respecto de los
parametros Sélidos Totales en Suspension (STS), Arsénico total (As), Cadmio total
(Cd) y Zinc total (Zn).

Sobre el particular, la presunta infraccién genera un posible efecto nocivo, toda vez
gue los efluentes con excedencia en el parametro Sélidos Totales en Suspension
(STS), Arsénico total (As), Cadmio total (Cd) y Zinc total (Zn), son vertidos
finalmente al rio Hualgayoc.

Cabe tener en consideracion que el arsénico se puede adherir a particulas en el
agua o a sedimentos en el fondo de cuerpos de agua, alterando el crecimiento
normal de los peces, asi como de otras especies y micro organismos que habria en
el rio Hualgayoc; asi como la afectacion a la vegetacion aledafia, dado que la
concentracion de metales pesados produce la decoloracién de las raices, hojas
marchitas y reduccion del crecimiento, debido a las alteraciones a nivel metabdlico
que se producen en los organismos que los bioacumulan.

En ese sentido, el Cadmio introducido al agua permite que los animales asociadas
al rio Hualgayoc, puedan incorporarlo a sus organismos por absorcion a través de
las vias respiratorias o por consumo directo del agua, la intoxicacion por cadmio
genera bioacumulacion, alteraciones en su fisiologia y origina efectos teratogénicos
y congénitos®; en las plantas expuestas al agua con exceso de cadmio, se puede
observar alteraciones fisiologicas que provocan desequilibrios nutricionales e
hidricos, ademas, el cadmio se acumula en las raices, hojas y tallos, por lo que
gueda biodisponible para los animales que se alimenten de ellas®.

Asi mismo, el Zinc incorporado al agua del rio Hualgayoc puede disolverse en el
agua lo que generaria un aumento de la acidez de esta, generando alteracion en la

35

36

Londofio-Franco, L.; Londofio-Mufioz, P. & Mufioz-Garcia, F. 2016. Los riesgos de los metales pesados en la salud
humana y animal. Biotecnologia en el sector Agropecuario y Agroindustrial. 14(2):145-153. DOI: 10.18684/BSAA

Rodriguez-Serrano, M.; Martinez, N.; Romero-Puertas, M.; del Rio, L. & Sandalio, L. 2008. Toxicidad del cadmio
en plantas. Ecosistemas 17(3):139-146.
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calidad de esta*, lo que termina por afectar a los organismos que dependen de este
cuerpo de agua natural. El exceso de zinc en las plantas de las riberas puede
producir clorosis y crecimiento reducido de las mismas; debido a que inhibe la
fijacion del CO., el transporte de los hidratos de carbono en el floema y altera la
permeabilidad de la membrana celular®®. Asimismo, inhibe el crecimiento de las
raices y causa la muerte descendente de brotes®.

Los STS corresponden a materia en suspension que puede producir color aparente
en el agua del rio Hualgayoc y disminuyen el paso de la energia solar, por lo que
es responsable de una menor actividad fotosintética de la vegetacion acuatica
(fitoplancton), ademas, puede ocasionar acumulaciones sobre plantas asociadas a
las riberas y las branquias de los peces, afectando seriamente sus procesos
metabdlicos*. Asimismo, los soélidos totales suspendidos ayudan a la adhesion de
metales pesados y otros compuestos organicos toxicos ocasionando una alteraciéon
a la calidad de los cuerpos superficiales y, en consecuencia, limitan su manejo con
fines de aprovechamiento.

En su escrito de descargos N° 1y escrito de descargos N° 2, el administrado sefal6
que ha realizado la captacion del agua de filtracién proveniente de la poza de lodos
y la derivo hacia la poza de tratamiento activo, utilizando tuberias de PVC.

Si bien, la medida adoptada por el administrado evita inmediatamente que se siga
realizando el vertimiento de los drenajes de la poza de lodos, estos efluentes son
dirigidos a la poza de su sistema de tratamiento, la misma que de acuerdo a lo
analizado en el hecho imputado N° 1, no se encuentra optimizado y por tanto los
efluentes que provienen de este sistema exceden los LMP.

En ese sentido, la medida id6nea para evitar los posibles efectos nocivos del
vertimiento de efluentes con exceso de los LMP en el rio Hualgayoc es la
optimizacion de su sistema de tratamiento de la relavera N° 5.

No obstante, tal como se aprecia del analisis del hecho imputado N° 1, sobre el
administrado existe la medida preventiva ordenada en la Resolucion Directoral N°
020-2018-OEFA/DSEM, mediante la cual el administrado esté obligado a optimizar
su sistema de tratamiento.

En tal sentido, considerando que a la fecha se encuentra vigente una medida
preventiva que esta vinculada a la presente imputacion, y a fin de no generar al
titular minero medidas administrativas adicionales a las ya emitidas, se ha visto
pertinente no dictar una medida correctiva para este extremo del PAS, debiendo el
titular minero cumplir con lo establecido en la medida preventiva dictada por la
Direccion de Supervision en los extremos que indique.

37

38

39

40

Cadorin, L.; Carissimi, E. & Rubio, J. 2007. Avances en el tratamiento de aguas acidas de minas. Scientia et
Technica. Pereira, Colombia, (36): 849-850.

Casierra-Posada, F. & Poveda, J. 2005. La toxicidad por exceso de Mn y Zn disminuye la produccion de materia
seca, pigmentos foliares y la calidad del fruto en fresa (Fragaria sp. cv. Camarosa). Agronomia Colombiana
23(2):283-289.

Agency for toxic substances and disease registry (ATSDR). 2015. Resumen de Salud Publica: Cinc. U.S.A., Pp. 4.

Teves, B. 2016. Estudio fisicoquimico de la calidad del agua del rio Cacra, region Lima. Tesis para optar el grado
de Magister en Quimica. PUCP.
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Por lo expuesto, y en virtud de lo establecido en el articulo 22° de la Ley del Sinefa,
en el presente caso, no corresponde el dictado de medida correctiva para este
extremo del PAS.

SANCION QUE CORRESPONDE IMPONER
Marco normativo paralaimposicién de sanciones

De la lectura del articulo 3° de la Ley del Sinefa*!, se desprende que el objetivo del
Sinefa y de las sanciones en materia ambiental es asegurar el cumplimiento de la
legislacion ambiental por parte de todas las personas naturales o juridicas, asi como
supervisar y garantizar que las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas
entidades del Estado, se realicen de forma eficiente.

Asimismo, el articulo 6° de la Ley del Sinefa establece que el OEFA es la entidad
publica encargada de determinar la existencia de infracciones a la normativa
ambiental, asi como de imponer las respectivas sanciones y establecer la cuantia
de estas en el caso de las multas®?; y, el literal a) del numeral 11.2 del articulo 11°4
de la Ley del Sinefa sefiala que el OEFA tiene la facultad de dictar las normas que
regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sinefa.

En ese sentido, mediante Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD del 12 de marzo del 2013 y modificada por la Resolucion de
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD, el OEFA estableci6 la Metodologia para

41

42

43

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

«Articulo 3°.- Finalidad

El Sistema tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion ambiental por parte de todas las personas
naturales o juridicas, asi como supervisar y garantizar que las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion,
control y potestad sancionadora en materia ambiental, a cargo de las diversas entidades del Estado, se realicen
de forma independiente, imparcial, agil y eficiente, de acuerdo con lo dispuesto en la Ley N° 28245, Ley Marco del
Sistema Nacional de Gestion Ambiental, en la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, en la Politica Nacional del
Ambiente y demas normas, politicas, planes, estrategias, programas y acciones destinados a coadyuvar a la
existencia de ecosistemas saludables, viables y funcionales, al desarrollo de las actividades productivas y el
aprovechamiento sostenible de los recursos naturales que contribuyan a una efectiva gestion y proteccion del
ambiente.»

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

«Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi como
de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.»

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

«Articulo 11°. - Funciones generales

[-]

11.2 EI OEFA, en su calidad de ente rector del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (SINEFA),
ejerce las siguientes funciones:

a) Funcién normativa: comprende la facultad de dictar, en el &mbito y en materia de sus competencias, las normas
que regulen el ejercicio de la fiscalizacion ambiental en el marco del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental (SINEFA), y otras de caracter general referidas a la verificacion del cumplimiento de las obligaciones
ambientales fiscalizables de los administrados a su cargo; asi como aquellas necesarias para el ejercicio de la
funcion de supervision de entidades de fiscalizacion ambiental, las que son de obligatorio cumplimiento para dichas
entidades en los tres niveles de gobierno.

En ejercicio de la funcién normativa, el OEFA es competente, entre otros, para tipificar infracciones administrativas
y aprobar la escala de sanciones correspondientes, asi como los criterios de graduacion de estas y los alcances
de las medidas preventivas, cautelares y correctivas a ser emitidas por las instancias competentes respectiva.»
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el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacion de sanciones (en adelante, metodologia para el calculo
de multas del OEFA), a fin de garantizar los principios de predictibilidad* y
razonabilidad en la imposicion de sanciones que rigen la potestad sancionadora de
la Administracion®.

V.2 Aplicacion al caso en concreto

113. En el presente caso, y en aplicacién de la metodologia para el calculo de multas
del OEFA, la Subdireccién de Sancidon y Gestion Incentivos remitié a la DFAI la
multa por las infracciones contenidas en el expediente N° 0454-2019-
OEFA/DFAI/PAS (en adelante, informe de célculo de multa), mediante el cual
realiz6 la evaluacion del calculo de multa, de conformidad con el articulo 6° del TUO
de la LPAG?.

114. De la revision del informe sefialado, que forma parte integrante de la presente
Resolucién, y que serd notificado al administrado junto con el presente acto
administrativo, se concluye que la multa total a ser impuesta asciende a 144.65 UIT

44 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General
«Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

[-1]

1.15 Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los administrados
0 sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal
que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracion
estimada y resultados posibles que se podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los administrados
razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. [...]»

45 Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General
«Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:
[-1]
3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccién de la infraccién;
c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
d) El perjuicio econémico causado;
e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la
resolucién que sanciond la primera infraccién.
f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.»

46

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero del 2019.
«Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

[]

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
y que por esta situacién constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictAmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decisién, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.

[...]».
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(ciento cuarenta y cuatro con 65/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), segun
el siguiente detalle:

Cuadro N° 3

Conducta Infractora Multa final

El administrado no optimizé de manera inmediata el sistema de
tratamiento de las aguas provenientes del subdrenaje de la
relavera N° 5, a fin de que cumpla y garantice el cumplimiento en
todo momento de los Limites Maximos Permisibles, aprobado por 30.90 UIT
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM; incumpliendo la medida
preventiva ordenada en el articulo 1° de la Resolucion Directoral
N° 020-2018-OEFA/DSEM.

El administrado no realizé un estudio hidrogeoldgico, a través de
una empresa inscrita en el Registro Nacional de Consultaras
Ambientales del Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para
las inversiones Sostenibles — SENACE, que permita determinar la
influencia de las relaveras N° 1, 2, 3y 4 sobre la calidad del agua
subterrdnea de la zona, y en caso corresponda, determinar las
actividades que se ejecutaran para alcanzar la estabilidad
geoquimica del area ; incumpliendo el mandato de caracter
particular ordenado en el articulo 2° de la Resolucién Directoral N°
020-2018-OEFA/DSEM.

58.75 UIT

El administrado excedi6 los Limites Maximos Permisibles en el
efluente proveniente de las filtraciones de la poza de secado de
lodos que se dirigian hacia el canal de concreto empalmando con
las aguas de escorrentia en direccién al rio Hualgayoc (ESP-03),
respecto de los parametros Sélidos Totales en Suspension (STS),
Arsénico total (As), Cadmio total (Cd) y Zinc total (Zn).

55 UIT

Multa total 144.65 UIT

Elaborado: OEFA

Cabe indicar que, el sustento de la multa, se encuentra adjunto al presente como

“Informe de Calculo de multa por las infracciones contenidas en el expediente N°

0454

-2019-OEFA/DFAI/PAS”, correspondiente al administrado.

Descargos respecto a la multa

)

0991

(i)

En su escrito de descargos N° 1, el administrado sefialo lo siguiente:

En relacién al requerimiento de sus ingresos brutos, que no genera ingreso
alguno, al tener por objeto social, la remediacién de pasivos ambientales
encargados por el Estado (transferencias recibidas por el estado).

La informacién declarada en la casilla N° 461 y 475 de los formatos de
Presentacion de Declaracion Telemética (PDT), corresponde a captacion
generada por (i) contrato de constitucion de Usufructo de la Central
Hidroeléctrica de Yuncéan cedido en usufructo a Engie, (ii) Retribucion por
comercializacibn de oro por encargo recibido por el Estado para la
Formalizacion de pequefios y medianos comercializadores de oro), (iii) Costo
por labora de Activos Mineros; (iv) reembolsos de PROINVERSION, (v)
contratos de usufructo de los locales del Callao con las empresas Medlog
S.A.C. he Impala S.A.C., entre otros

Al respecto, cabe indicar que en la seccién V.3 del Informe Final de Instruccion N°
-2019-OEFA/DFAI/SFEM, se concluyd lo siguiente:

De acuerdo a lo sefialado por el administrado, pretende cuestionar la
aplicacion de una multa argumentando que no percibe ingresos brutos por
tratarse de una empresa, cuyo objeto social es la remediacion de pasivos
ambientales mineros encargados por el Estado. No obstante, de acuerdo a lo
sefialado por el administrado, éste si percibe ingresos por actividades como
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usufructo de sus instalaciones a otras empresas, comercializacién de oro,
entre otros.

(i)  El hecho que su objeto social sea la de remediar pasivos ambientales no es
Obice para recibir un tratamiento como cualquier empresa, pues percibe
asignaciones presupuestales para realizar el cierre de los pasivos
ambientales mineros; asi como genera sus propios recursos provenientes de
otras actividades que realiza para tal fin.

(i)  Es preciso mencionar que de acuerdo al ultimo parrafo del articulo 60° de la
Constitucion Politica del Peru, la actividad empresarial, publica o privada,
recibe el mismo tratamiento legal®’. Por tanto, el administrado, pese a ser una
empresa del estado, debe ser tratado igual que cualquier otra empresa del
sector privado; este tratamiento igualitario incluye las sanciones por
incumplimiento de sus obligaciones ambientales.

118. Por lo anterior, se ratifica el andlisis efectuado en el Informe Final de Instruccion N°
0991-2019-OEFA/DFAI/SFEM, cuya motivacion se ratifica y forma parte integrante
de la presente Resolucion Directoral, quedando desvirtuado lo alegado por el
administrado a través del escrito de descargos N° 1.

119. En su escrito de descargos N° 2, el administrado sefal6 que el principio de no
confiscatoriedad segun el propio reglamento del OEFA ha sido disefiado en virtud
a la determinacion de ingresos propios de la actividad minera, en cuya virtud es
clara la exposiciébn de motivos de dicho instrumento normativo al determinar de
forma claray precisa la posicion formulada, relacionada a que la mencién de ingreso
bruto hace Unica y exclusiva alusion a ingresos provenientes del ciclo de minado.

120. Al respecto, el numeral 12.2 del articulo 12° del RPAS prescribe lo siguiente: «La
multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto
anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que se ha cometido la
infraccion».

121. De acuerdo a la norma antes citada, no se hace ninguna distincion de la actividad
de donde provienen los ingresos para establecer el limite de la multa de 10% de los
ingresos mensuales. Textualmente se sefiala que dicho limite se establecera en
base a los ingresos brutos, es decir todos los ingresos que haya percibido el
administrado, independientemente de la fuente de los mismos.

122. En ese sentido, debe desestimarse este alegato del administrado, pues el limite del
10% para el calculo de multa, de acuerdo al RPAS, se establece en base a los
ingresos brutos del afio anterior a la comisién de la infraccion.

123. También sefial el administrado que, desde un punto de vista cuantitativo, una multa
es confiscatorio cuanto el tributo (multa) es tan oneroso para el administrado que lo
obliga a extraer parte sustancial de su patrimonio o renta porque excede sus
posibilidades economicas.

47 Constitucién Politica del Pert de 1993:
«Articulo 60°. - El Estado reconoce el pluralismo econdmico. La economia nacional se sustenta en la coexistencia
de diversas formas de propiedad y de empresa.
So6lo autorizado por ley expresa, el Estado puede realizar subsidiariamente actividad empresarial, directa o
indirecta, por razén de alto interés publico o de manifiesta conveniencia nacional.
La actividad empresarial, publica o no publica, recibe el mismo tratamiento legal.»
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124. De lo sefialado por el administrado se entiende que éste pretende cuestionar el
porcentaje de 10% de los ingresos brutos mensuales como limites a las multas a
ser impuestas, establecido en el RPAS.

125. Sobre el particular, es preciso indicar que ni la autoridad instructora ni sancionadora
son competentes para declarar la ineficacia o derogacion parcial del RPAS. Si el
administrado no se encontraba conforme con el mencionado reglamento, tenia
todas las herramientas legales a su disposicion para que se derogue o declare
ineficaz en su debida oportunidad, como es el caso del proceso constitucional de
Accion Popular regulado en la Constitucion Politica del Perd, u otro tipo de
procedimiento ante una autoridad competente para dichos efectos.

126. Por lo que carece de sustento lo sefialado por el administrado en su escrito de
descargos, quedando desvirtuados sus descargos contra el calculo de multa.

En uso de las facultades conferidas en los literales a), b) y o) del articulo 60° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, y en el
articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo_1°. - Declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Activos
Mineros S.A.C. por la comision de las infracciones indicadas en los numerales 1, 2y 3
de la Tabla N° 1 de la Resolucién Subdirectoral N° 0744-2019-OEFA/DFAI/SFEM, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Sancionar a Activos Mineros S.A.C. con una multa ascendente a ciento
cuarenta y cuatro con 65/100 (144.65) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a
la fecha de pago, al haber sido considerado responsable por la comision las infracciones
indicadas en los numerales 1, 2 y 3 de la Tabla N° 1 de la Resolucion Subdirectoral N°
0744-2019-OEFA/DFAI/SFEM; por los fundamentos expuestos en el desarrollo de la
presente Resolucién. El detalle de la multa se muestra a continuacion:

Numeral Infraccion Monto
4.1 Hecho imputado N° 1 30.90 UIT
4.2 Hecho imputado N° 2 58.75 UIT
4.3 Hecho imputado N° 3 55.00 UIT

Total 144.65 UIT

Elaborado: OEFA

Articulo 3°.- Declarar que en el procedimiento administrativo sancionador no corresponde
ordenar el dictado de medidas correctivas a Activos Mineros S.A.C. de conformidad con
los fundamentos sefialados en la presente Resolucion.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacién al banco el nimero de la presente Resolucién, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar a Activos Mineros S.A.C. que el monto de la multa sera rebajada
en un diez por ciento (10%) si procede a cancelar la multa dentro del plazo maximo de
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quince (15) dias héabiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion y si no impugna el presente acto administrativo, conforme a lo establecido en
el articulo 14° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD*.

Articulo 6°.- Informar a Activos Mineros S.A.C. que transcurridos los quince (15) dias
hébiles, computados desde la notificacion de la Resolucion que impone una sancién de
multa, la mora en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacién total,
generara intereses legales.

Articulo 7°.- Informar a Activos Mineros S.A.C. que en caso el extremo que declara la
existencia de responsabilidad administrativa adquiera firmeza, ello serd tomado en cuenta
para determinar la reincidencia del administrado y la correspondiente inscripcion en el
Registro de Infractores Ambientales (RINA), asi como su inscripcion en el Registro de
Actos Administrativos (RAA).

Articulo 8°. - Informar a Activos Mineros S.A.C., que contra lo resuelto en la presente
resolucion es posible la interposicion del recurso de reconsideracion o apelacién ante la
Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos del OEFA, dentro del plazo de
quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo
a lo establecido en el articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Articulo 9°. - Notificar a Activos Mineros S.A.C., el “Informe de Calculo de multa por las
infracciones contenidas en el expediente N° 0454-2019-OEFA/DFAI/PAS”, el cual forma
parte integrante de la motivacion de la presente Resolucién, de conformidad con el
articulo 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo
e Oswaldo FAU 20521286769
hard
) Cargo: Director de la Direccion
o prgeniemo de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacién Incentivos.
Ambiental Lugar: Sede Central -

Lima\Lima\Jesus Maria

48 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion

ambiental - OEFA, aprobado por la Resolucién del Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD.

“Articulo 37°. - Reduccién de la multa por pronto pago

Articulo 14°. - Reduccién de la multa por pronto pago El monto de la multa impuesta sera reducido en un diez por
ciento (10%) si el administrado la cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia
siguiente de la notificacién del acto que contiene la sancién. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no
impugna el acto administrativo que impone la sancién; caso contrario, la Autoridad Decisora ordenara al
administrado el pago del monto correspondiente al porcentaje de reduccién de la multa.”
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