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Lima, 29 de noviembre del 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 01949-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° : 1704-2018-OEFA/DFAI/PAS

ADMINISTRADO : NEXA RESOURCES PERU S.AA*

UNIDAD MINERA : PROYECTO DE EXPLORACION MINERA
PUKAQAQA NORTE

UBICACION : DISTRITOS DE ASCENCION Y HUANDO,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE
HUANCAVELICA

SECTOR MINERIA

MATERIA RECURSO DE RECONSIDERACION
INFUNDADO

VISTOS: La Resolucién Directoral N° 0906-2019-OEFA/DFAI del 27 de junio del 2019,
el escrito de recurso de reconsideracion presentado por Nexa Resources Per S.A.A. el
01 de agosto del 2019; el escrito complementario presentado el 27 de agosto de 2019,
y demas actuados en el Expediente N° 1704-2018-OEFA/DFAI/PAS; vy,

CONSIDERANDO:

1.

ANTECEDENTES

El 27 de junio del 2019, la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos
del OEFA emiti6 la Resolucién Directoral N° 0906-2019-OEFA/DFAI (en adelante,
Resolucion Directoral)?, notificada el 9 de julio del 2019%, mediante la cual
declar6, entre otros aspectos, la existencia de responsabilidad administrativa de
Nexa Resources Pert S.A.A. (en adelante, el administrado), por la comisién de
la infracciones siguientes:

(i)

(ii)

(i)

Conducta infractora N° 1: El administrado no ejecut6 las medidas de cierre
correspondientes a las plataformas de perforacion PLAT-248, PLAT-451,
PLAT-240, PLAT-299 y PLAT-241, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Conducta infractora N° 2: El administrado no ejecuto las medidas de cierre
correspondientes a los accesos de las plataformas de perforacion PLAT-
269, PLAT-021, PLAT-244 y PLAT-255, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

Conducta infractora N° 3: El administrado no ejecut6 las medidas de cierre
correspondiente al campamento (el extremo referido a la estructura con
paredes y techo de calamina, el &rea de conteiners y bafios quimicos), toda

Mediante Junta de Accionistas del 18 de diciembre del 2017 elevada a escritura pablica el 27 de marzo del 2018
(Asiento B00023 de la Partida Electronica N° 02446588), la denominacion social de “Compariia Minera Milpo
S.A.A.” se modifico a “Nexa Resources Pert S.A.A.”. Registro Unico de Contribuyente N° 20100110513.

Folios 173 al 219 del Expediente N° 1704-2018-OEFA/DFAI/PAS (en adelante, expediente)

Folio 221 del expediente.
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vez que se encontraba habilitado, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

2. Del mismo modo, se sancion6 con una multa de 41.07 (Cuarenta y uno con
siete/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de las
infracciones 1, 2 y 3, segun el siguiente detalle:

Conducta Infractora Multa final
El administrado no ejecutd las medidas de cierre
correspondientes a las plataformas de perforacion PLAT-

248, PLAT-451, PLAT-240, PLAT-299 y PLAT-241, 21.07 UIT
1 | incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental

El administrado no ejecuté las medidas de cierre
correspondientes a los accesos de las plataformas de
perforacion PLAT-269, PLAT-021, PLAT-244 y PLAT-255, 10.00 UIT
2 | incumpliendo lo establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

El administrado no ejecuté las medidas de cierre
correspondiente al campamento (el extremo referido a la
estructura con paredes y techo de calamina, el area de
conteiners y bafios quimicos), toda vez que se encontraba 10.00 UIT
3 habilitado, incumpliendo lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental.

Multa total 41.07 UIT

3. Asi también, en la Resolucion Directoral se dictaron las siguientes medidas
correctivas:

Tabla N° 1: Medida correctiva

Medida correctiva

Conducta Infractora Obligacién Plazo para el Plazo y forma para acreditar
cumplimento el cumplimiento

- . En un plazo no mayor de cinco

El administrado debera (05) dias habiles contados

acreditar la ejecucion de
las medidas de cierre de | En un plazo no
las plataformas de | mayor de setenta y
perforacion PLAT-248, | cinco (75) dias
PLAT-451, PLAT-240, | habiles, contados a
PLAT-299 y PLAT-241, | partir del dia
con lafinalidad de detener | siguiente de la
la degradacion del | notificacion de la
ambiente, en particular, la | presente

alteracién negativa a la | Resolucion

calidad del suelo y el | Directoral.

desde el dia siguiente del
vencimiento del plazo para
cumplir  con la  medida
correctiva, debera presentar a
esta Direccion, un informe
técnico detallando las acciones
ejecutadas a fin de cumplir con
la medida correctiva, incluyendo
los medios probatorios visuales
(fotografias ylo videos

El administrado no ejecutd
las medidas de cierre
correspondientes a las
plataformas de
perforacion PLAT-248,
PLAT-451, PLAT-240,
PLAT-299 y PLAT-241,
incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de gestion

ambiental. menoscabo del desarrollo debidamente fechados y con
de Ia flora local. coordenadas UTM WGS 84)
gue sean necesarios.
Tabla N° 2: Medida Correctiva
Medida correctiva
Conducta infractora L Plazo de Formay plazo para acreditar
Ol el cumplimiento el cumplimiento
El administrado  debera En un plazo no mayor de cinco

En un plazo no

acreditar la ejecucion de las (05) dias habiles contados

medidas de cierre del acceso | MYO" de desde el dia siguiente del
- . veinticinco (25) .
El administrado no | hacia la plataforma de dias habiles vencimiento del plazo para

cumplir con la medida
correctiva, deberad presentar a
esta Direccion, un informe
técnico detallando las acciones
ejecutadas a fin de cumplir con

ejecutd las medidas | perforacion PLAT-021, con la
de cierre | finalidad de detener Ila . oot

. L ) del dia siguiente

correspondientes alos | degradacién del ambiente, AU

- L de la notificacion

accesos de las | en particular, la alteracion de la resente

plataformas de | negativa a la calidad del p

contados a partir
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perforacion PLAT-
269, PLAT-021,
PLAT-244 y PLAT-
255, incumpliendo lo
establecido en su
instrumento de
gestion ambiental.

suelo y el menoscabo del
desarrollo de la flora local.

Resolucién
Directoral.

la medida correctiva,
incluyendo los medios
probatorios visuales

(fotografias ylo videos
debidamente fechados y con
coordenadas UTM WGS 84)
gue sean necesarios.

Tabla N° 3: Medida Correctiva

Conducta infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Formay plazo para acreditar
el cumplimiento

El administrado no
ejecutd las medidas

de cierre
correspondientes  al
campamento (el

extremo referido a la
estructura con
paredes y techo de
calamina, el area de
conteiners 'y bafios

El administrado  debera
acreditar la ejecucion de las
medidas de cierre* en la
zona donde se ubican la
estructura con paredes y
techo de calamina, el area de
containers y bafios quimicos
que forman parte del
campamento, con la finalidad

En un plazo no
mayor de treinta
(30) dias habiles,
contados a partir
del dia siguiente
de la notificacion

En un plazo no mayor de cinco
(05) dias habiles contados

desde el dia siguiente del
vencimiento del plazo para
cumplir con la medida

correctiva, debera presentar a
esta Direcciéon, un informe
técnico detallando las acciones
ejecutadas a fin de cumplir con
la medida correctiva

guimicos), toda vez | de detener la degradacién | de la presente ropuesta.  incluvendo  los
que se encontraba | del ambiente, en particular, | Resoluciéon %egios ’robatoric))/s visuales
habilitado, la alteracién negativa a la | Directoral. (fotografie?s yio videos
incumpliendo lo | calidad del suelo y el debidamente fechados v con
establecido en su | menoscabo del desarrollo de coordenadas UTM WGé 84)
instrumento de | laflora local.

gestion ambiental. gue sean necesarios.

El 01 de agosto del 2019°, el administrado interpuso recurso de reconsideracién
contra la Resolucién Directoral (en adelante, recurso de reconsideracion).

El 21 de agosto del 20195, se realizé la Audiencia de Informe Oral solicitada por el
administrado (en adelante, Informe Oral).

El 27 de agosto del 20197, el administrado presentd un escrito de ampliacion a los
argumentos sefialados en el recurso de reconsideracion (en lo sucesivo, escrito
de ampliacién).

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente Resolucion se pretende determinar lo siguiente cuestiones
en el marco del recurso de reconsideracion:

(i)  Cuestion procesal: Si procede el recurso de reconsideracion interpuesto por
el administrado contra la Resolucion Directoral.

(ii)

Cuestion de fondo: Si corresponde declarar fundado o infundado el recurso
de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral.

Cabe precisar que las medidas de cierre a las infraestructuras que conforman el campamento deberan estar
conforme a las especificaciones técnicas establecidas en sus instrumentos de gestion ambiental aprobados.

Escrito con registro N° 075571. Folios 222 al 230 del expediente.
Folios 233 y 234 del expediente

Escrito con registro N° 083282. Folios 235 al 243 del expediente.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Cuestidon procesal: Procedencia del recurso de reconsideracion

De acuerdo a lo establecido en el numeral 218.2 del Articulo 218° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, TUO de la
LPAG)?, los administrados cuentan con un plazo de quince (15) dias habiles
perentorios para interponer recursos impugnativos contra el acto administrativo
que consideran gque le causa agravio.

Asimismo, el articulo 219° del TUO de la LPAG?®, establece que el recurso de
reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo 6rgano que dictd el acto
materia de impugnacion y, ademas, debe ser sustentado en nueva prueba.

Respecto a la exigencia de la nueva prueba, se debe indicar que mediante
Resolucion N° 030-2014-OEFA/TFA-SEL del 5 de agosto de 2014, el Tribunal de
Fiscalizaciébn Ambiental del OEFA manifestd que para determinar la procedencia
de un recurso de reconsideracién no se requiere la presentacion de una nueva
prueba para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado. De esta
manera, la ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para cada extremo de
la impugnacion incidird en el sentido de la decisién final (fundado o infundado),
pero no en la procedencia del recurso de reconsideracion®®.

En el presente caso, la Resolucion Directoral fue debidamente notificada al
administrado el 9 de julio del 2019; por lo que, tenia hasta el 01 de agosto del 2019
para impugnar dicho acto administrativo.

El administrado interpuso recurso de reconsideracion el 01 de agosto del 2019, es
decir, dentro del plazo legalmente establecido y cuyos argumentos han sido

10

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.

“Articulo 219°. - Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo érgano que dict6 el primer acto que es materia de la
impugnacion y deberé sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por 6rganos
gue constituyen Unica instancia no se requiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicién no
impide el ejercicio del recurso de apelacion.”

Resolucién del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental N° 030-2014-OEFA/TFA-SE1 del 5 de agosto de 2014
“40. Sobre el particular, corresponde indicar que la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de
reconsideracion esta referida a la presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del
andlisis ya efectuada acerca de alguno de los puntos materia de controversia.

41. Conforme a ello, para determinar la procedencia de un recurso de reconsideracion y su consecuente
evaluacion por parte de la Autoridad Decisora, no se requiere la presentacion de una nueva prueba que desvirtie
para cada uno de los extremos del acto administrativo impugnado, sino que basta que se presente nueva prueba,
pues la ley no exige la presentacion de nuevas pruebas para la procedencia de cada uno de los extremos de la
impugnacion, sino del medio impugnatorio en general. La ausencia o impertinencia de las nuevas pruebas para
cada extremo de la impugnacion incidira en el sentido de la decision final (fundado o infundado), mas no en la
procedencia del recurso de reconsideracion”.
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complementados con lo escrito de ampliaciéon del 27 de agosto del 2019;
adjuntando en calidad de nueva prueba los siguientes documentos:

(i)  Captura de pantalla donde consta el ingreso al sistema de evaluacion en
linea del SENACE del Segundo Informe Técnico Sustentatorio (ITS) del EIA-
d para el Proyecto Minero Pukagaga.

(i)  Registros fotograficos de las plataformas PLAT-248, PLAT-240, PLAT-241,
PLAT-004, PLAT-011, PLAT-012, PLAT-021, PLAT-023, PLAT-033, PLAT-
086, PLAT-091, PLAT-249, PLAT-250, PLAT-251, PLAT-239 y PLAT-242.

(i) Correo electrénico del 16 de agosto del 2019 y un cuadro referido al
presupuesto para el cierre de las plataformas y accesos.

De la revisién de los documentos mencionados anteriormente, se verifica que no
obraban en el Expediente con anterioridad a la emision de la Resolucion
Directoral. En tal sentido, constituyen nueva prueba respecto del andlisis de las
conductas infractoras que son materia de impugnacion, debido a que no han sido
valoradas por la autoridad administrativa.

Cuestion de fondo N° 1: Determinar si corresponde declarar fundado o
infundado el recurso de reconsideracién interpuesto por el administrado

Conducta infractora N° 1: El administrado no ejecut6 las medidas de cierre
correspondientes a las plataformas de perforaciéon PLAT-248, PLAT-451,
PLAT-240, PLAT-299 y PLAT-241, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestibn ambiental

Conducta infractora N° 2: El administrado no ejecut6 las medidas de cierre
correspondientes alos accesos de las plataformas de perforacién PLAT-269,
PLAT-021, PLAT-244 y PLAT-255, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

En el recurso de reconsideracién, en el escrito de ampliacion y en el Informe Oral,
el administrado ha cuestionado las sanciones impuestas por las conductas
infractoras N° 1y 2 y el plazo de las medidas correctivas sefaladas en las Tablas
N° 1y N° 2 de la Resolucion Directoral, en mérito a los argumentos que se
desarrollan a continuacion.

Sobre los argumentos que cuestionan la sancién impuesta por las conductas
infractoras N° 1y N° 2

Con la finalidad de cuestionar la multa impuestas por las conductas infractoras N°
1y 2, el titular minero indic6 que se deberia reconsiderar las condiciones naturales
del suelo y climéticas que afectan el proceso de revegetacion, sustentadas en el
Informe N° 150-2012/MEMAAM/MPC/RPP/LCD/MES que sustenta la Resolucién
Directoral N° 046-2012-MEM/AAM del 17 de febrero del 2012 que aprueba la
Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto de
exploracién Pukagaga Norte (en lo sucesivo, MEIAsd Pukagaga Norte) y en el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto minero Pukaqaqa, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 130-2015-MEM-DGAAM del 09 de marzo del 2015 (en
adelante, EIA Pukagaga 2015).
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En efecto, de Ila revision del numeral 2.3 del Informe N° 150-
2012/MEMAAM/MPC/RPP/LCD/MES que sustenta el MEIAsd Pukagaqga Norte, se
advierte que se consigné que las condiciones del suelo del proyecto minero se
caracterizan por su escaso desarrollo edéfico, riesgos de erosion y el clima para
el crecimiento vegetal; tal como se detalla a continuacion:

Suelos.- Se realizé el estudio del medio edafico del area donde se desarrollara el proyecto,
evaluando su morfologia y sus propiedades fisicas-quimicas basado en el reconocimiento e
identificacion de los principales factores de formacion de suelo y su delimitacion de las zonas de
vida. De acuerdo al sistema de Clasificacion Taxonomica de Suelos {Soil Taxonomy, 2006), se
concluye que los suelos del area de estudio se clasifican dentro de la orden Entisols e Inceptisol,
presentando escaso desarrollo edafico evidenciandose escasa profundidad con afloramientos
rocosos y zenas donde fos horizontes presentan una mayor acumulacién de materia organica
ubicados en la zona de planicies que se muestran un poco mas oscuras. Se ha diferenciado siete
unidades de suelos y una unidad miscelanea, distribuidas en cuatro consociaciones de subgrupos
de suelos, una asociacion y areas miscelaneas (Cuadro N¢ 3 —~ Anexo V). La capacidad de uso
mayor del area del proyecto pertenece al grupo de tierras aptas para pastos (P3sc y P3sec) ¥
tierras de proteccitn (Xsec), las principales limitaciones para su uso estan referidas al factor
edafico por su baja fertilidad (bajo nivel de fosfore) generando desbalance nutricional raespecto a
los niveles de potasio disponible y nitrégeno, presenta riesgos de erosién debido a la pendiente
empinada, asf como el factor clima que constituye una limitante importante que restringe en sumo
grado el crecimiento vegetai.

Fuente: MEIAsd Pukagaga Norte

Asimismo, en el Anexo B1-5 del EIA Pukagaqga 2015 y numeral 2 denominado
“Capacidad de uso mayor de las tierras” del MEIAsd Pukagaga Norte, se ha
consignado que el suelo de la zona tiene limitaciones para el uso productivo,
debido al bajo nivel de fertilidad, reaccion acida, elevada pendiente y condiciones
climaticas frigidas, conforme se detalla a continuacién. Para una mejor detalla se
muestra a continuacion:

Limitaciones de uso y lineamientos de manejo

Las principales limitaciones para el uso productivo optimo de estos suelos estan dadas
por el bajo nivel de fertilidad, su reaccién fuertemente acida, la elevada pendiente que
incrementa el riego por erosién asi como las condiciones climaticas frigidas lo cual
limita el desarrollo de las especies vegetales. Para su uso de forma adecuada y
sostenible se requiere implementar planes de explotacion racional de los pastos
procurando el bajo nivel de carga animal para promover la recuperacion 6ptima ya que
por los factores limitantes antes descritos hacen que se alargué el periodo de
recuperacion natural de las especies vegetales, asimismo disefiar un plan de rotacion
con campos similares ubicados en el area de estudio. Se recomienda la conservaciéon
de las especies naturales ya que estas se encuentran adaptadas a las caracteristicas

ecolégicas de la zona.

De acuerdo a los instrumentos de gestion ambiental anteriores, si bien se ha
detallado que la caracterizacién del suelo de la unidad minera Pukagaga Norte
presenta condiciones particulares para su uso, es necesario tener presente que
esta informacién no es nueva ni tampoco posterior a la comision de la conducta
infractora, sino, que ha sido evaluada por la autoridad competente al momento de
aprobar la certificacion ambiental.

Cabe indicar que, a partir de la informacion técnica del proyecto de exploracion,
se determinaron los compromisos y/u obligaciones ambientales que deberian ser
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ejecutadas conforme a los términos en que han sido contempladas, respondiendo
asi a la naturaleza del &rea y la manera en que se deberia ejecutar la recuperacion
de las areas disturbadas por la actividad minera.

Lo anterior guarda relacion con el principio de indivisibilidad previsto en el literal
a) del articulo 3° del Reglamento del SEIA, el cual establece que la_evaluacién
ambiental se realiza de manera integral y comprende de manera indivisa todos los
aspectos del proyecto de inversion, lo que se hace extensivo a las medidas y
acciones concretas viables y de obligatorio cumplimiento para asegurar de manera
permanente el adecuado manejo, asi como un buen desempefio ambiental en
todas sus fases.

En esalinea, de los literales a) y ¢) del articulo 7.2 del Reglamento Ambiental para
las Actividades de Exploracion Minera, aprobado por Decreto Supremo N° 020-
2008-EM, se ha previsto que, durante el desarrollo de sus actividades de
exploracién minera, el titular minero esta obligado a ejecutar todas las medidas
dispuestas en el estudio ambiental correspondiente, en los plazos y términos
aprobados por la autoridad.

Siendo asi, en el presente caso, a través de la Resolucion Directoral, la autoridad
decisora determiné la responsabilidad administrativa del titular minero por (i) la
inejecucion de las actividades de cierre en las plataformas de perforacion PLAT-
248, PLAT-451, PLAT-240, PLAT-299 y PLAT-241 en el modo y plazo en que
fueron aprobadas; imponiéndose una multa de 21.07 UIT; vy, (ii) la inejecucién de
actividades de cierre de los accesos de las plataformas de perforacion PLAT-269,
PLAT-021, PLAT-244 y PLAT-255 en el modo y plazo en que fueron aprobadas;
imponiéndose una multa de 10 UIT.

En ese sentido, las dificultades en la zona debido a la condicion natural del area'y
el escaso material organico del suelo del proyecto minero, de ninguna manera
podria ser motivo para eximir de las obligaciones del administrado referidas a las
actividades de cierre de las plataformas de perforacion y las vias de acceso, dado
que estas acciones han sido evaluadas por la autoridad certificadora y, por ende,
deben realizarse en los términos y plazos establecidos en su instrumento de
gestion ambiental (MEIAsd Pukagaga Norte). De la misma manera, tampoco
podria incidir en la multa impuesta por la comision de la infraccion, debido a que
la sancion es una consecuencia de la declaracion de responsabilidad
administrativa.

Ahora, es importante sefialar que el administrado ha presentado registros

fotogréficos relacionados con las plataformas PLAT-248, PLAT-240 y PLAT-241
de la conducta infractora N° 1, las cuales se muestran a continuacion:
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Foto 73: Plataforma I® 248, cerrada y rehabilitada

21 jul 2019.9.41 28 AM
- -

Foto 67: Plataforma I 241, cerrada y rehabilitada

Fuente: Escrito de ampliacion del 27 de agosto del 2019
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De las imagenes anteriores, se verifica que no cuenta con coordenadas
geograficas que permitan demostrar que las areas que se muestran correspondan
a los componentes de la presente conducta infractora; asimismo, en el supuesto
que se traten de las plataformas indicadas, en el caso de las fotografias de las
plataformas PLAT-248 y PLAT-240, no se permite apreciar que el talud ya no se
encuentre expuesto de tal manera que la superficie sea similar con el paisaje,
mientras que en el caso de la fotografia de la plataforma PLAT-241 no se evidencia
ningun trabajo de cierre.

Es importante acotar que el titular minero ha presentado otros registros
fotogréficos de las plataformas PLAT-004, PLAT-011, PLAT-012, PLAT-021,
PLAT-023, PLAT-033, PLAT-086, PLAT-091, PLAT-249, PLAT-250, PLAT-251,
PLAT-239 y PLAT-242; sin embargo, estos componentes no se encuentran
relacionados con las conductas infractoras N° 1y 2.

Adicionalmente, el titular minero ha presentado un correo electronico del 16 de
agosto del 2019 y un cuadro referido al presupuesto para el cierre de las
plataformas y las vias de accesos, conforme se muestra a continuacion:

viernes 16/08/2015 10:43
Walter Tuesta <walter tuesta@nexaresources.com =
RW: PRESUPUESTO JULIO

Para Patsy Quinte

o Respondid a este mensaje el 16/08/2019 13:23,

ﬁ PRESUPUESTO_CIERRE OPERATIVO_PUKAQAQA JULIO-AGOSTO - ECOHNAN. xlsx .
47 KB

De: EMPRESA COMUMNAL HATUN NAMN PUEBLO LIBRE [mailto:eco.pueblolibre@hotmail.com]
Enviado el: viernes, 28 de junio de 2019 11:15

Para: Walter Tuesta <walter.fuesta@nexaresources.com:

CC: jorha 10 8@hotmail.com; Karla Ortega <karla.ortega@nexaresources.com:

Asunto: PRESUPUESTO JULIO

Buen dia Ing.
Adjunto presupuesto, de acuerdo a lo coordinado en la mafiana.

Atte.

César Inga
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PRESUPUESTO PARA CIERRE DE PLATAFORMAS ECOHNAN 2019
Actividad | CIERRE OPERATIVO DE ACCESOS Y PLATAFORMAS PUEBLO LIBRE _F
= COHNAN
Cliente  NEXA e
Lugar HUANCAVELICA - PUEELO LIBRE
ITEM DESCRIPCION UND. | TIEMPO | CANT PU (5. |COSTOTOTAL
F
01 ACTIVIDAD CIERRE OPERATIVO
F
01.01 AYUDANTE (Auxiliar de Campo ) DA 60 15.00 A40.00 36,000.0
F
01.04  |CAMIONETA (Movilizacion de profesionales) DIA 61 100| 4130.00 7,930.0
F
01.06  |COASTER (traslado de personal pueblo libre) DIA 61 1.00| 160.00 9,760.0
F
D1.08  |INGENIERO RESIDENTE MES | 2 100 3,851.14 7,702.3
F
01.10 INGEMIERO 550MA MES 2 1.00| 3,851.14 7,702.3
SUB TOTAL 69,094.6
GASTOS GENERALES 5% 3,454.73
TOTAL 72,549.29
IGV 18% 13,058.87
TOTAL PRESUPUESTO 85,608.16
ITEM DESCRIPCION UND. CANT PU($) |COSTOTOTAL
01 RIALES CIERRE OPERATIVO ETAPA I [ACCESOS ¥ PLATAFORMAS EN PUEBLO LIBRE)
0101 MALLA GANADERA (1.20m x 100m) ROLLO 220.00 158.3[  34,826.0
o102 PUNTALES DE EUCALIPTO (4" - 5"x 2.50m) UND 4,300.00 5.76]  24,768.0
o103 GRAPAS kg 110.00 2.86 314.6
10s  |ABONO (GUANO DE CORRAL) (sacos de 20 ke UND 17,700.00 156]  27,612.0
TOTAL 87,520.6

Fuente: Fuente: Escrito de ampliacion del 27 de agosto del 2019

Al respecto, se debe indicar que dichos medios probatorios son insuficientes para
acreditar su contenido, debido a que se limitan a demostrar gestiones internas de
caracter econémico del administrado respecto a las actividades de cierre; sin
embargo, ello no podria acreditar que se llevaron a cabo las actividades
planificadas y menos la debida conclusion de los trabajos de cierre en las
plataformas que forman parte de la conducta infractora.

Finalmente, el administrado alegd que la multa impuesta debe considerar el
principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del TUO de
la LPAG, en tanto, no se evidencia un dafio potencial, sino mas bien la intencién
de culminar con el cierre de las plataformas y de esa forma llevarlas a su estado
natural.

Al respecto, el principio de razonabilidad establece que las decisiones de la
autoridad administrativa que impliquen la imposicion de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que se deba tutelar, a
fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Por su parte, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad
sancionadora administrativa, recogido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO
de la LPAG, precisa que la comisién de la conducta sancionable no debe resultar
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
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sancion. En ese sentido, partiendo de dicha regla general se prevé criterios de
proporcionalidad para la graduacion de la infraccion tales como el beneficio ilicito
resultante por su comision y la probabilidad de deteccidén, entre otros.

No obstante, conforme se ha sefialado anteriormente, por un lado se encuentra
acreditada la comision de la infraccion y, por otro lado, el administrado no ha
logrado demostrado materialmente que a la actualidad ha procedido con la
correccion del incumplimiento a su compromiso ambiental, es decir, proceder con
el cierre de las plataformas PLAT-248, PLAT-451, PLAT-240, PLAT-299 y PLAT-
241; ello a fin de que pueda ser valorado al momento de imponer la sancion
aplicable por el hecho infractor.

Cabe acotar que, contrariamente a lo alegado por el administrado, en el presente
caso si se ha configurado un dafio potencial, dado que el lugar de las plataformas
no se ha integrado al paisaje natural del area; asimismo, la ausencia de cierre
conlleva a la erosién edlica del suelo en épocas secas y su erosion hidrica ante
precipitaciones pluviales que se presenten en la zona. Asimismo, su uso se
encuentra limitado, toda vez que existe presencia de suelo organico®!.

Asimismo, el hecho que el titular minero haya realizado gestiones con la intencién
de culminar con el cierre de las plataformas y a su estado natural, no podria ser
valorado para la determinacion de la multa, toda vez, que la sancion, asi como
busca el desincentivo de las conductas infractoras, también evalla que la
infraccion cometida haya sido corregida, situacién que no ha ocurrido en el
presente caso.

Sobre los argumentos gue cuestionan el plazo para el cumplimiento de las
medidas correctivas

En otro orden de ideas, el administrado cuestiona el plazo otorgado para el
cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en las Tablas N° 1y N° 2 de
la Resolucién Directoral, en mérito las condiciones del suelo evaluado en su
instrumento de gestibn ambiental y en atencién al principio de razonabilidad
establecido en el TUO de la LPAG.

Conforme se ha mencionado anteriormente, el MEIAsd Pukagaga Norte ha
contemplado que los suelos del proyecto minero presentan limitaciones para el
uso productivo, debido al bajo nivel de fertilidad, reaccion acida, elevada pendiente
y condiciones climaticas frigidas; siendo que el administrado conoce de forma
previa estas condiciones respecto a la complejidad en la ejecucion de las labores
de cierre, asi como el incremento de recursos materiales a emplear para el
cumplimiento del compromiso ambiental de cierre de las plataformas y accesos.

En ese sentido, en base a la informacion técnica de los suelos y en mérito al
principio de razonabilidad establecido en el numeral 1.4 del articulo IV del TUO de
la LPAG, y considerando que el administrado ha presentado un cronograma a
detalle de las actividades de cierre para las plataformas y accesos del proyecto
minero cuya culminacion de actividades ha sido considerada para la cuarta

11

En el item 4.26 de la Modificacién de la Evaluacién Ambiental se menciona lo siguiente:

“(...) Las caracteristicas generales encontradas en el area del proyecto demuestran que el suelo superficial es
tipicamente organico, de colores marrén oscuro a negro. Varia de 0,5 a 2 m de espesor de cieno beige a rojizo
y/o cieno arenoso cuarteado.”
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semana del mes de octubre del 20192, se considera que a la fecha de emision de
la presente Resolucién, el administrado habria terminado con los trabajos
propuestos en el cronograma de actividades de cierre, careciendo de objeto
otorgar un plazo mayor al consignado en las Tablas N° 1 y N° 2 de la Resolucién
Directoral.

En base a todo lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucion Directoral en
los extremos referidos a las sanciones impuestas por las conductas infractoras N°
1y 2,y en el extremo del plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas
contenidas en sus Tablas N° 1y N° 2.

Conducta infractora N° 3: El administrado no ejecut6 las medidas de cierre
correspondientes al campamento (el extremo referido a la estructura con
paredes y techo de calamina, el &rea de conteiners y bafios quimicos), toda
vez que se encontraba habilitado, incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestion ambiental.

En el recurso de reconsideracion, en el escrito de ampliacién y en el Informe Oral,
el administrado ha cuestionado la declaracién de responsabilidad y la sancién
impuesta por la conducta infractora N° 3 y la medida correctiva contenida en la
Tabla N° 3 de la Resolucién Directoral, en mérito a los argumentos que se
desarrollan en los considerandos siguientes.

El titular minero indica que en el procedimiento administrativo sancionador no se
ha considerado su argumento referido a que el campamento seria reutilizado
como parte de los componentes que conforman el Segundo Informe Técnico
Sustentatorio (ITS) del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Pukagaqa,
aprobado mediante Resoluciéon Directoral N° 130-2015-MEM-DGAAM, el cual se
encuentra en evaluacion por el Servicio Nacional de Certificacibn Ambiental
(SENACE). Para lo cual presenta captura de pantalla donde consta el ingreso al
sistema de evaluacion en linea del SENACE.

12

Cabe indicar que el cronograma de actividades también ha sido presentado durante el tramite del procedimiento
administrativo sancionador

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

item Actividades Junio Julio Agosto
51 52 S3 54 51 S2 |S3[(S4(S51[S2|S3|54

=

Inspeccion Plataformas, accesos, cunetas,
entre otras

Elaboracion de informe

Preparacion de presupuesto

Inscripcion de proveedor

Emisién de OC

Gestion de personal y examen medico
Induccion de seguridad

Compra de materiales

Traslado de insumos (material organico)
Acondicionamiento del terreno

VR(N(O|W»(s(w|N

[
=]

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES
Setiembre Octubre Noviembre

Perfilamiento de plataformas de perforacion
Revegetacion de plataformas de perforacion
Colocacién de postes y enmallado
Elaboracion de informe de actividades
Presentacion de informe de cierre a OEFA

UV [H|WIN |-
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Al respecto, se debe indicar que en los numerales 91 al 94 de la Resolucion
Directoral, la autoridad decisora ha analizado y desvirtuado su alegato sobre la
reutilizacion del campamento en una nueva actualizacién de su instrumento de
gestion ambiental, indicando lo siguiente:

(i)

(ii)

(iif)

(iv)

Sobre el particular, esta Direccion considera que mientras no sea aprobada
por la autoridad competente cualquier modificacién a sus instrumentos de
gestion ambiental, el administrado tiene la obligacién de cumplir con las
actividades de cierre establecidas en su certificacion ambiental aprobada,
por lo que proceder contrariamente a ello, configura un incumplimiento
susceptible de ser sancionado.

Lo sefialado anteriormente se sustenta en el literal a) y c) del articulo 7° del
Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracién Minera,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-2008-EM, el cual establece
gue el titular minero esté obligado a ejecutar todas las medidas dispuestas
en el estudio ambiental, en los plazos y términos aprobados por la autoridad
y asi como a ejecutar las medidas de cierre y post cierre.

Ahora, el administrado alega que se encuentra realizando tramites ante el
SENACE, para lo cual adjunta documentos en los que se advierte la
realizacién de reuniones entre representantes del administrado con los
representantes de dicha autoridad certificadora a fin de presentar un
“Informe Técnico Sustentatorio”.

Es necesario indicar que si bien la autoridad competente para aprobar los
instrumentos de gestibn ambiental respecto a proyectos de exploracion
minera y sus respectivas modificatorias es el SENACE, los documentos
presentados por el administrado Unicamente demuestran coordinaciones
previas ante dicha autoridad certificadora para la evaluacién del Segundo
Informe Técnico Sustentatorio del proyecto minero Pukagaga, pero de
ninguna manera implica la conformidad a dicho instrumento de gestion
ambiental y menos que sea parte de la certificacion ambiental.

Es importante precisar que, de acuerdo a la captura de pantalla donde consta el
ingreso al sistema de evaluacion en linea del SENACE, el Segundo Informe
Técnico Sustentatorio (ITS) del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto
Pukagaqa se encontraba en evaluacion ante la autoridad certificadora. Asi se
advierte de la prueba presentada por el administrado:
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Enviado a Senace x
Datos de la Solicitud " Cuestionario ITS
e Tipo de Proyecto :,
Mineria Descripcién < Actividad $
Actividad Explotacion, beneficio y labor general Mineria
SANECEa minero metalicos

Unidad Proyecto
Pukaqaqga
Estado
Enviado al Sena

Titulo del Proyecto

2do ITS del Proyecto Pukagaqga

Secciones L
item Nombre $ Progreso $
1 01. Datos Generales [BESEter: L sy

2 02. Caracteristicas del Proyecto con IGA Aprobado [ S O R
3 03. Proyecto de Modificacién Ampliacién o una Mejora [N

Tecnolégica

4 04.Registro de area efectiva de proyecto E SN
5 05.Pagos it s s S

Fuente: Recurso de reconsideracion

Ahora bien, el 30 de setiembre del 2019 se aprueba Segundo Informe Técnico
Sustentatorio (ITS) del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Pukagaga a
través de la Resolucion Directoral N° 156-2019-SENACE-PE/DEAR sustentada en
el Informe N° 0781-2019-SENACE-PE/DEAR (en adelante Segundo ITS
Pukagaga), cuyo objetivo se detalla a continuacion:

2.3.4 Objetivo y nimero de ITS
Los objetivos especificos para el Segundo ITS UM Pukagaqa son los siguientes:

+ Habilitacion de 81 plataformas de perforacion (incluyendo 49 sondajes
geotécnicos, 13 sondajes hidrogeolégicos, 30 sondajes metaldrgicos y sus
respectivos sistemas de fluidos de perforacién).

Habilitacion de 14,2 km de nuevos accesos.

Ejecucion de 3 calicatas.

Implementacién de una poza madre de manejo de lodos.

Reubicacion de 3 piezometros del programa de monitoreo hidrogeologico.
Ampliacion de plazo para el uso componentes del Primer ITS (30 sondajes
hidrogeoldgicos, 44 plataformas, 7,9 km de accesos y el Almacén Temporal de
Residuos).

Asimismo, el presente es el Segundo ITS UM Pukagaga en el marco de la Resolucion
Ministerial N® 120-214-MEM/DM, a partir de la Modificacion del Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto Minero Pukagaga (en adelante, EIA Pukagaga), aprobado
mediante Resolucion Directoral N° 0130-2015-MEM/DGAAM de fecha 089 de marzo de
2015. El presente ITS esta referido a componentes auxiliares.

Fuente: Informe N° 0781-2019-SENACE-PE/DEAR del Segundo ITS Pukagaga

No obstante, de la revision de este ultimo instrumento de gestiébn ambiental, se
concluye que las instalaciones evaluadas en la conducta infractora, tales como el
campamento (el extremo referido a la estructura con paredes y techo de calamina,
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el &rea de conteiners y bafios quimicos), no han formado parte de esta nueva
certificacion ambiental.

Adicionalmente en el numeral 4 del Anexo 1 denominado “Matriz de subsanacion
de observaciones” del Segundo ITS Pukagaqga se advierte que si bien el titular
minero en un primer momento habria considerado utilizar componentes
ejecutados en la MEIAsd Pukagaga Norte; sin embargo, la autoridad certificadora
observo esta inclusion indicando que no seria posible que los componentes de un
proyecto de exploracion puedan ser utilizados en un proyecto de explotacion,
conforme se muestra a continuacion:

ANEXO N° 01. MATRIZ DE SUBSANACION DE OBSERVACIONES SEGUNDO ITS PUKAQAQA

. o T =
N Sustento Observacién SilNo

Aspectos generales

En el tem 1.0 el Titular senala que se | Se requiere que el Tiular retire la inclusion de los [ El Titular actualiza el Segundo ITS UM
utilizara la instalacion de almacén temporal | componentes de la Modificacion del Estudio de [JPukagaga. no habiendo considerado)
de residuos solidos, presentada y aprobada | Impacto Ambiental Semidetallado del Proyecto de [Jdentro de los objetivos y la descripcion
en el Primer TS del Proyecto Pukaqaqa y | Exploracion Minera "Pukaqaga Norte®, dentro del [Jde las modificaciones propuestas, la
04 MLMG |algunos almacenes y areas de acopio | Proyecto de Explotacion de Pukagaqa, ya que este se [flinclusion en el proyecto de explotacion Si
ejecutados como parte de la Modificacion | realizaria por medio del transito a la explotacion de [JPukagaga de Jos componentes
del Estudic de Impacto Ambiental | acuerdo al articulo 85°* del Decreto Sy N* 042- al Yy de
Semidetallado del Proyecto de Exploracion | 2017-EM ~ Reglamento de Proteccion Ambiental para [Jexploracion

Minera “Pukacaga Norte" sin embargo. no | las Actividades de Exoloracion Minera.
seria posible que los componentes de un
proyecto de exploracion puedan ser
utilizados en un proy de :

Fuente: Informe N° 0781-2019-SENACE-PE/DEAR del Segundo ITS Pukaqaga

De este modo, las instalaciones de la conducta infractora analizada en la
Resolucion Directoral no han sido aprobadas por SENACE en el Segundo ITS
Pukagaqga. En ese sentido, la forma y plazo para el cierre de dichas instalaciones
debieron ser realizadas conforme a la MEIAsd Pukagaga Norte y no en base a
este dltimo instrumento de gestibn ambiental.

Por otro lado, el administrado aleg6 que el articulo 42° del Decreto Supremo N°
020-2008-EM, Reglamento Ambiental para las Actividades de Exploracion Minera
y el articulo 65° del Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades de
Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2017-EM,
permiten que mediante el transito hacia la explotacion, pueda diferirse la ejecucién
de las medidas de cierre final y post cierre por aquellos componentes que seran
utilizados en la etapa de explotacion.

En principio, se debe sefialar que si bien ambas normas regulan la posibilidad de
diferir el cierre de componente que serian utilizado en la etapa de explotacion, es
necesario precisar que el Reglamento de Proteccion Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera, aprobado mediante Decreto Supremo N° 020-
2008-EM, fue derogado por el Reglamento de Proteccidbn Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N° 042-2017-
EM.

Ahora, considerando que las instalaciones del campamento en el extremo referido
a la estructura con paredes y techo de calamina, el area de conteiners y bafios
quimicos considerados en la conducta infractora no forman parte de la certificacion
ambiental otorgada por SENACE a través del Segundo ITS Pukagaga, no seria
aplicable dicha normativa en el presente caso. Ademas, para la aplicacion del
transito de componentes de la etapa de exploracion a explotacion requiere
necesariamente la aprobacion de la autoridad certificadora para su ejecucion.
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En esa linea, en el articulo 65 del Reglamento de Proteccién Ambiental para las
Actividades de Exploracion Minera aprobado por Decreto Supremo N° 042-2017-
EM, establece que el titular que prevea desarrollar la etapa de explotacién minera,
puede solicitar la modificacién del Estudio Ambiental para incorporarse a un
régimen de transito a la explotacion, previa constitucion de garantia financiera. No
obstante, en el presente caso, el administrado no ha acreditado que haya
solicitado la modificacién de su instrumento para incorporarse en el régimen de
transito a la explotacion.

En otro orden de ideas, el administrado sefialé que en la multa impuesta no se ha
considerado: (i) la proporcionalidad con respecto al dafio causado por la
infraccién; y (ii) consistencia, pues la aplicacibn de multas arbitrarias genera
desprestigio de las autoridades e incertidumbre para los regulados. Asimismo,
agrego que la sancién debe cumplir con el objetivo de desincentivar una conducta
al menor costo; no generando costos superiores a los necesarios para
desincentivar la conducta, pues esto afectaria el desempefio econémico de los
administrados

Sobre el particular, la multa impuesta al administrado se sustenta en el numeral
2.2 del Cuadro de Tipificacion de Infracciones y la Escala de Sanciones vinculadas
a los instrumentos de gestion ambiental y al desarrollo de actividades en zonas
prohibidas, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 049-2013-
OEFA/CD, el cual determina una sancién monetaria de 10 a 1000 UIT por
incumplir lo establecido en los instrumentos de gestibn ambiental aprobados,
generando dafio potencial a la flora o fauna.

Considerando lo anterior y con la finalidad de determinar concretamente la sancién
pecuniaria, en la Resolucion Directoral y en el Informe N° 00770-2019-
OEFA/DFAI-SSAG se advierte que se ha empleado la Metodologia para el
célculo de las multas base y la aplicaciéon de los factores para la graduacién de
sanciones, aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD, mediante el cual se ha valorado el beneficio ilicito, la probabilidad de
deteccion y los factores agravantes y atenuantes conforme el numeral 3 del
articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General — TUO de la LPAG?®,

13

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Procedimiento Sancionador

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme
la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()
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Cabe sefialar que si bien el resultado de la Metodologia para el célculo de las
multas fue de 2.40 UIT, sin embargo, conforme a lo establecido en la norma
tipificadora el monto aplicable para la infraccion materia de cuestionamiento se
encuentra en un rango de 10 UIT hasta 1000 UIT; razén por la cual se tuvo que
aplicar el valor minimo (10 UIT).

De este modo, en el presente caso, no solamente se ha considerado la
proporcionalidad y consistencia del caso, también se ha valorado el principio de
legalidad y tipicidad establecidos en el TUO de la LPAG a efectos de determinar
objetivamente la multa aplicable al caso.

Asimismo, se debe tener en cuenta que conforme al principio de razonabilidad
establecido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, exige que las
autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no debe
resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. De este modo, en base a este precepto de ninguna manera se
establece que la sancién como desincentivo de la infraccién deba ser al menor
costo como alude el titular minero; por el contrario, la multa debe responder a
criterios de gradualidad determinados por el marco juridico.

Ahora, sobre la afectacién del desempefio econémico del administrado, debe
indicarse que en el Informe N° 00770-2019-OEFA/DFAI-SSAG en el célculo de la
sancibn monetaria se verifica que se ha realizado el analisis de no
confiscatoriedad referido en el numeral 12.2 del articulo 12° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizaciébn Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-
2017-OEFA/PCD, cuyo monto total de la multa no supera el 10% de los ingresos
brutos respecto al afio anterior al hecho infractor (444,155.99 UIT); desvirtudndose
asi la supuesta afectacion patrimonial.

En suma, y contrariamente a lo sefialado por el administrado, no se ha
inobservado el principio de razonabilidad establecido en el TUO de la LPAG en la
multa impuesta por la falta de cierre las instalaciones del campamento en el
extremo referido a la estructura con paredes y techo de calamina, el area de
conteiners y bafios quimicos.

Cabe indicar que el titular minero, agreg6 que en base al articulo 66° del TUO de
la LPAG, la imposicién de la multa debe evaluarse en razon a criterios
proporcionales y l6gicos; no obstante, la norma invocada se encuentra referida a
los derechos de los administrados respecto al procedimiento administrativo
general, mas no a los criterios proporcionales y l6gicos de la sancion.

De igual manera, otro de los argumentos del administrado, es que no se ha
valorado el principio de buena fe procedimental establecido en numeral 1.8 del
articulo 1V del TUO de la LPAG; debido a que las infraestructuras han sido
consideradas en el plan de cierre de minas de un instrumento de gestion ambiental
de mayor envergadura.

No obstante, dicho principio sefiala que la autoridad administrativa, los
administrados, sus representantes o abogados y, en general, todos los participes
del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados por el
respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe. La autoridad administrativa no puede
actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revisidbn de oficio
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contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra la buena fe procedimental; es decir, este precepto estd orientado a una
incidencia adjetiva dentro del tramite del PAS, mas no se encuentra referido a una
cuestion de fondo como es la inclusibn de componentes en un instrumento de
gestion ambiental.

Finalmente, el administrado solicita que se deje sin efecto la medida correctiva
contenida en la Tabla N° 3 de la Resolucion Directoral en atencion a que las
instalaciones que forman parte de la conducta infractora N° 3 se encuentran
incluidas en el Segundo ITS Pukagaga.

Contrariamente a lo anterior, esta Direccién ha sefialado a lo largo de la presente
Resolucion que las instalaciones del campamento en el extremo referido a la
estructura con paredes y techo de calamina, el area de conteiners y bafios
guimicos no han sido considerados en el Segundo ITS Pukagaga; en ese sentido,
el titular minero debera cumplir su obligacién de realizar el cierre de los citados
componentes en el modo y forma establecido en la MEIAsd Pukagaga Norte.

Asimismo, de la revision del expediente, se tiene que el administrado no ha
presentado elementos probatorios en esta etapa recursiva que permitan acreditar
que la conducta infractora ha cesado o se desplegaron acciones para ser
corregida a la fecha de emision de la presente Resolucion.

En base a lo expuesto, corresponde declarar infundado el recurso de
reconsideracion interpuesto por el administrado contra la Resolucién Directoral en
los extremos de la declaracion de responsabilidad administrativa, sancién
impuesta y en dejar sin efecto la medida correctiva contenida en su Tabla N° 3.

RESUMEN VISUAL DE LO ACTUADO EN EL EXPEDIENTE

Esta seccion tiene el especial propésito de resumir el contenido del documento
antes referido, para un mejor entendimiento de quien lo lee.

OEFA se encuentra comprometido con la bldsqueda de la correcciébn o
adecuacion!* de las infracciones ambientales cometidas por los administrados
durante el desarrollo de sus actividades econémicas; por ello usted encontrara en
la siguiente tabla un resumen de los aspectos de mayor relevancia, destacandose
si la conducta fue o no corregida.

14

También incluye la subsanacion y el cese de la conducta infractora.
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Cuadro N° 1: Resumen de lo actuado en el expediente

RESUMEN DE LOS HECHOS CON
RECOMENDACION DE PAS

N° A RA CA M RR?® MC

El administrado no cumplié con presentar
al OEFA los Reportes Preliminar y Final de
Emergencia Ambiental en el modo, formay
plazo establecidos en la normativa
ambiental vigente, respecto de los hechos
ocurridos el 15 de enero del 2018

El administrado no ejecutd las medidas de
cierre correspondientes a los accesos de
las plataformas de perforacion PLAT-269,
PLAT-021, PLAT-244 'y PLAT-255,
incumpliendo lo establecido en su
instrumento de gestidén ambiental.

El administrado no ejecuto las medidas de
cierre correspondiente al campamento (el
extremo referido a la estructura con
paredes y techo de calamina, el area de
conteiners y bafios quimicos), toda vez que
se encontraba habilitado, incumpliendo lo
establecido en su instrumento de gestion
ambiental.

NO Sl X Sl NO Sl

NO Sl X Sl NO Sl

NO Sl X Sl NO Sl

Siglas:
[ A T Archivo [ CA | Correccién o adecuacion | RR | Reconocimiento de responsabilidad |
[ RA | Responsabilidad administrativa | M | Multa [ MC | Medida correctiva |

68. Recuerde que la correccion, cese, adecuacion o subsanacion de las infracciones
ambientales demostrara su genuino interés con la proteccién ambiental.

En uso de las facultades conferidas en el literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de
la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental,
modificado por la Ley N° 30011, los literales a), b) y 0) del articulo 60° del Reglamento
de Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 013-2007-MINAM, el articulo 19° de la
Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, y de lo dispuesto
en el articulo 4° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-
OEFA/CD;

SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por Nexa
Resources Perl S.A.A. contra la Resoluciéon Directoral N° 0906-2019-OEFA/DFAI,
confirmandose la determinacién de responsabilidad por las conductas infractoras N° 1,
2 y 3 de la referida Resolucion Directoral, las medidas correctivas contenidas en las
Tablas N° 1, 2 y 3 de la Resolucion Directoral; y las sanciones ordenadas respecto a la

5 En funcién al momento en el que se reconoce la oportunidad es posible: i) acceder a un descuento de 50% si se
reconoce la responsabilidad antes de la emision del Informe Final de Instruccion y i) acceder a un descuento de
30% si se reconoce la responsabilidad antes de la emision de la Resolucién Directoral. (Articulo 13° del
Reglamento del procedimiento administrativo sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 027-2017-OEFA/CD).
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referidas conductas infractoras; conforme a los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°. - Informar a Nexa Resources Perd S.A.A. que contra la presente
Resolucion es posible la interposicién del recurso administrativo de apelacion ante la
Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15)
dias habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo con
lo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS?,

Registrese y comuniquese,

Firmado digitalmente por:
MACHUCA BRENA Ricardo

e a Oswaldo FAU 20521286769
hard

Cargo: Director de la Direccién

Organismo 0 . iz " oy
de Evaluccién de Fiscalizacion y Aplicacion de
y Fiscalizacion Incentivos.

Ambiental Lugar: Sede Central -

Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento

16 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
“Articulo 218°.- Recursos administrativos

(...)

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, (...)".
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