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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructura y Servicios

RESOLUCION N° 116-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° 1928-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO PESQUERA HAYDUK S.A.

SECTOR : PESQUERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0221-2020-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 0221-2020-
OEFA/DFAI del 19 de febrero de 2020, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto por Pesquera Hayduk S.A. contra la Resolucion
Directoral N° 1980-2019-OEFA/DFAI del 29 de noviembre de 2019 al haber
vulnerado el debido procedimiento. En consecuencia, se debe retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se
produjo.

Lima, 16 de julio de 2020
l. ANTECEDENTES

1. Pesquera Hayduk S.A.! (en adelante, Hayduk) es titular de la licencia de
operacién para la produccion de harina de pescado de alto contenido proteinico,
con una capacidad instalada de 133t/h de procesamiento de materia prima, en
su planta ubicada en la avenida Santa Marina s/n, del distrito de Coishco,
provincia del Santa, region Ancash.

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20136165667.



Mediante Resolucion Directoral N° 036-2010-PRODUCE/DIGAAP del 16 de
marzo de 2010, se aprobo el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, PMA) de
Hayduk.

Del 2 al 6 de abril de 2018, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realiz6 una supervision regular al
EIP de Hayduk (en adelante, Supervisién Regular 2018), a fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental y de los compromisos asumidos en sus
instrumentos de gestiébn ambiental.

Los resultados de dicha supervision fueron recogidos en el Acta de Supervision
s/n? del 6 de abril de 2018 (en adelante, Acta de Supervision 2018) y en el
Informe de Supervision N° 117-2018-OEFA/DSAP-CPES? del 31 de mayo de
2018 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre la base del Informe de Supervision, mediante la Resoluciéon Subdirectoral
N° 0763-2018-OEFA-DFAI/SFAP del 29 de agosto de 2018*, la Subdireccién de
Fiscalizacién en Actividades Productivas (SFAP) de la Direccién de Fiscalizacion
y Aplicacion de Incentivos (DFAI), dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Hayduk.

Luego de evaluar los descargos presentados por Hayduk el 5 de octubre de
2018° Ila DFAIl emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 661-2018-
OEFA/DFAI/SFAP® (en adelante, Informe Final de Instruccion), el cual fue
notificado al administrado mediante la Carta N’ 3446-2018-OEFA/DFALI’,
otorgandosele un plazo de diez (10) dias habiles para la presentacion de sus
descargos.

Luego de la evaluaciéon de los descargos presentados por Hayduk®, el 28 de
marzo de 2019, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 00384-2019-
OEFA/DFAL° (en adelante, Resolucién Directoral 1), a través de la cual resolvié
declarar la existencia de responsabilidad administrativa de Hayduk, por la
comision de la infraccion detallada en el siguiente cuadro:
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Paginas 1 a 43 del documento contenido en el disco compacto que obra a folio 10 del expediente.
Folios 2 a 9 del expediente.
Folios 11 al 13 del expediente. Notificada el 7 de setiembre de 2018 (folio 14 del expediente).
Folios 16 al 46 del expediente.
Folios 51 al 60 del expediente.
Folio 60 del expediente. Notificada el 29 de octubre de 2018.
Presentados el 21 de noviembre de 2018, mediante escrito de Registro N° 94642 (folios 64 a 58 del expediente).

Folios 86 a 97 del expediente. Notificada el 2 de abril de 2019 (folio 98 del expediente).



Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora

Conducta infractora

Normas sustantivas

Norma tipificadora

El administrado no cuenta
con un emisor (tuberia)
submarino, para evacuar
el agua de mar que se
utiliza como medio de
vacio y refrigeracion en la
Planta de Agua de Cola,
incumpliendo su
compromiso ambiental de

- Articulo 78° del Reglamento de la
Ley General de Pesca, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 012-
2001-PE* (RLGP).

- Articulos 13° y 29° del Reglamento
de la Ley N° 27446, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion de Impacto
Ambiental*!, aprobado mediante el

Articulo 5° de la Tipificacion de
infracciones administrativas y la escala
de sanciones relacionado con los
Instrumentos de Gestion Ambiental
gue se encuentran bajo la competencia
del OEFA, aprobado por la Resoluciéon
de Consejo Directivo N° 006-2018-
OEFA/CD (RCD N° 006-2018-
OEFA/CD).

acuerdo a lo establecido
en su Plan de Manejo
Ambiental.

D.S.N° 019-2009-MINAM (RLSEIA)

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 0763-2018-OEFA/DFAI/SFAP
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)
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Decreto Supremo N° 012-2001-PE, que aprueba el Reglamento de la Ley General de Pesca, publicado en
el diario oficial El Peruano el 14 de marzo de 2001, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2011-
PRODUCE, publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de octubre de 2011.

Articulo 78°.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposiciéon de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a
ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segin sea el caso, la generacién y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacion de préacticas de prevencion de la contaminacion y procesos con
tecnologias limpias, practicas de redso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiolégicos y de los ecosistemas que les
sirven de sustento.

Reglamento delaLey N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental, aprobado
por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de setiembre de
2009.

Articulo 13°.- Instrumentos de gestion ambiental complementarios al SEIA
Los instrumentos de gestibn ambiental no comprendidos en el SEIA son considerados instrumentos
complementarios al mismo. Las obligaciones que se establezcan en dichos instrumentos deben ser
determinadas de forma concordante con los objetivos, principios y criterios que se sefialan en la Ley y el
presente Reglamento, bajo un enfoque de integralidad y complementariedad de tal forma que se adopten
medidas eficaces para proteger y mejorar la salud de las personas, la calidad ambiental, conservar la diversidad
biolégica y propiciar el desarrollo sostenible, en sus multiples dimensiones.

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacién todas las demés obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho estudio,
las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacién del estudio ambiental.

Resolucién de Consejo Directivo N° 006-2018-OEFA/CD, que aprob6 la Tipificacién de infracciones
administrativas y escala de sanciones relacionadas con los Instrumentos de Gestién Ambiental,
aplicables a los administrados que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada
en el diario oficial El Peruano el 16 de febrero de 2018.

Articulo 5°.- Infraccién administrativa relacionada al incumplimiento del Instrumento de Gestion
Ambiental

Constituye infraccion administrativa calificada como muy grave el incumplir lo establecido en el Instrumento de
Gestion Ambiental aprobado por la autoridad competente. Esta conducta es sancionada con una multa de
hasta quince mil (15 000) Unidades Impositivas Tributarias.
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Asimismo, a través de dicho pronunciamiento se sancioné al administrado con
una multa ascendente a 283.11 (doscientos ochenta y tres y 11/100) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago al haberse acreditado
la comision de la conducta infractora sefialada.

Del mismo modo, mediante el articulo 6° de la Resolucion Directoral, la DFAI
ordend a Hayduk el cumplimiento de la siguiente medida correctiva:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva

N°

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacion

Forma de acreditar el

Plazo S
cumplimiento

El administrado
no cuenta con
un emisor
(tuberia)
submarino, para
evacuar el agua
de mar que se
utiliza como
medio de vacio
y refrigeracion
en la Planta de
Agua de Cola,
incumpliendo su
compromiso
ambiental de
acuerdo a lo
establecido en
su Plan de
Manejo
Ambiental.

Acreditar la
aprobacion de la
Actualizacién del
Estudio de Impacto
Ambiental

Semidetallado (EIA-

sd) por parte del
Ministerio de la
Producciéon

(Produce), el cual
modifica o actualiza
el compromiso
ambiental asumido
por el administrado
referido al emisor
submarino para
evacuar el agua de
mar en su planta de
agua de cola; o,

En un plazo no mayor de cinco
(5) dias habiles, contado desde
el dia siguiente de vencido el
plazo para cumplir con la medida
correctiva, el administrado
En un plazo no mayor de | debera remitir a la DFAL:
noventa  (90) dias
habiles contados a partir
del dia siguiente de
notificada la Resolucion
Directoral.

i) Copia de la resolucién que
apruebe la modificacion o
actualizacion del compromiso
ambiental del administrado; o,

De no obtener la
Certificacion
Ambiental en el
plazo requerido,
debera acreditar la
implementacion de
un emisor (tuberia)
submarino, para
evacuar el agua de
mar, que se utiliza
como medio de
vacio y refrigeracion
en la Planta de Agua
de Cola, de acuerdo
a lo establecido en
su Plan de Manejo
Ambiental.

Asimismo, de no cotar
con la certificacion
Ambiental en el plazo
requerido, se le otorgara
un plazo adicional de
sesenta (60) dias
héabiles contados a partir
del dia siguiente de
notificada la Resolucion
Directoral, para acreditar
la implementacion de un
emisor (tuberia)
submarino, para evacuar
el agua de mar que se
utiliza como medio vacio
y refrigeracion en la
Planta de Agua de Cola,
de acuerdo a lo
establecido en su Plan
de Manejo Ambiental.

ii)Un Informe Técnico detallado
adjuntando material audio-
visual (fotos, videos, entre
otros) con fecha cierta, con
coordenadas de ubicacion
UTM — WGSB84), en el cual se
acredite la implementacion de
un emisor (tuberia) submarino,
para evacuar el agua de mar,
gue se utiliza como medio de
vacio y refrigeracion en la
Planta de Agua de Cola, de
acuerdo a lo establecido en su
Plan de Manejo Ambiental.

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracién: TFA




10.

11.

12.

13.

14.

15.

El 25 de abril de 2019, Hayduk interpuso un recurso de reconsideracién®® (en
adelante, Recurso de Reconsideracion |) contra la Resolucién Directoral I.

Mediante la Resolucion Directoral N° 00682-2019-OEFA/DFAI** (en adelante,
Resolucién Directoral 1) del 15 de mayo de 2019, la DFAI declaré infundado el
recurso de reconsideracion interpuesto en el extremo que declaré la
responsabilidad de Hayduk, y varié la multa impuesta fijandola en 102.42 (ciento
dos y 42/100) UITS,

El 11 de junio de 2019, Hayduk interpuso recurso de apelacién® (en adelante,
Recurso de Apelacion 1) contra la Resolucion Directoral Il. Mediante la
Resolucion N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM! del 25 de julio de 2019, el TFA
confirmo la responsabilidad administrativa y la medida correctiva ordenada a
Hayduk por la comisién de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, y declaré la nulidad de la Resolucién Directoral 1l en el
extremo referido a la multa impuesta, retrotrayendo el presente procedimiento
hasta el momento en el que se produjo el vicio.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 1980-2019-OEFA/DFAI*® (en adelante,
Resolucion Directoral 1ll) del 29 de noviembre de 2019, la DFAI sancion6 a
Hayduk con una multa ascendente a 102.42 UIT por la comisién de la conducta
infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, en funcién a la
nulidad declarada mediante la Resolucion N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM.

El 27 de diciembre de 2019'°, Hayduk interpuso recurso de reconsideracion (en
adelante, Recurso de Reconsideracién Il) contra la Resolucion Directoral ll.

Mediante Resoluciéon Directoral N° 0221-2020-OEFA/DFAI?° (en adelante,
Resolucion Directoral 1IV) del 19 de febrero de 2020, la DFAI declar6
improcedente el Recurso de Reconsideracion Il interpuesto contra la Resolucion
Directoral Ill.
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Folios 102 a 111 del expediente.
Folios 118 al 125 del expediente. Notificada el 21 de mayo de 2019 (folio 126 del expediente).

Variacion realizada en virtud del analisis del Presupuesto N° CPF-00023-2019 del 25 de febrero de 2019 (nueva
prueba), emitido por Corporacion Pflucker S.R.L. en el que se muestra la cotizacion de la instalacion de tres
(3) emisores HDPE de 450 mm para las plantas de su titularidad, estimado en US$ 28,725.00 (folio 111 del
expediente).

Folios 127 al 169 del expediente.

Folios 309 al 326 del expediente. Notificada el 05 de agosto de 2019 (folio 327 del expediente).
Folios 385 al 388 del expediente. Notificada el 06 de diciembre de 2019 (folio 389 del expediente).

Presentado mediante escrito de Registro N° 2019-E01- 123093 (folios 390 a 405 del expediente).

Folios 499 a 503 del expediente. Notificada el 27 de febrero de 2020 (folio 504 del expediente).



16.

El 19 de marzo de 2020, Hayduk interpuso recurso de apelacion?! (en adelante,
Recurso de Apelacidn Il) contra la Resolucién Directoral IV, bajo los siguientes
argumentos:

Sobre el analisis parcial realizado por la Autoridad Decisora

i) Hayduk sefiala que si bien a través del articulo 224° del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la
LPAG), se establece que los recursos administrativos se ejercitan por una
sola vez, la DFAI no ha considerado la declaracién de nulidad realizada por
el TFA, la cual retrotrajo el procedimiento hasta el momento en el que el
vicio se produjo.

i) Ello significa que el procedimiento regresa a una etapa anterior, quedando
a salvo su derecho de interponer un nuevo recurso de reconsideracién ante
el nuevo acto emitido por la autoridad competente, en aplicacion de los
dispuesto en el numeral 12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG, que
establece que “La declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y
retroactivo a la fecha del acto (...)".

iii)  El nuevo acto administrativo emitido en virtud de la declaracién de nulidad
realizada por el TFA, constituye un acto administrativo que pone fin a la
instancia. En ese sentido, en aplicacion del numeral 217.2 del articulo 217
del TUO de la LPAG, dicho acto es impugnable.

iv)  Asimismo, el administrado alega que en anteriores oportunidades??, el
OEFA ha admitido la interposicion de recursos de reconsideracion y
recursos de apelacion, luego de haberse retrotraido el procedimiento a
etapas previas al vicio producido, sin formular observaciones u objeciones;
y menos aun, sin declarar laimprocedencia de los mismos. Dicha situacion
no hace sino confirmar que en casos similares, la DFAI ha actuado
salvaguardando el derecho de defensa de los administrados.

21

22

Presentado mediante escrito de Registro N° 2020-E01-028586 (folio 505 a 523 del expediente).

Mediante la Resolucién N° 022-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de enero de 2019, el TFA declaro6 la nulidad
de la Resolucién Directoral N° 2604-2018-OEFA/DFAI del 31 de octubre de 2018, que resolvié el recurso de
reconsideracion presentado por Siderurgica Mecanizada S.A.C., ordenado retrotraer el procedimiento hasta el
momento en el que el vicio se produjo. Posteriormente, a través de la Resolucién Directoral N° 663-2019-
OEFA/DFAI del 15 de mayo de 2019, se admitié sin cuestionamiento alguno, el recurso de reconsideracién
interpuesto en el marco del mismo expediente. Asimismo, mediante Resoluciones N° 041-2016-OEFA/TFA-
SMEPIM del 05 de julio de 2016, y 210-2013-OEFA/TFA del 09 de octubre de 2013, el TFA analizé los recursos
de apelacion interpuestos, aun cuando en ambos casos ya habian sido empleados en contra de
pronunciamientos anteriores.
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v)

Asimismo, Hayduk sefiala que la Autoridad Decisora se contradice, pues
luego de declarar improcedente el recurso de reconsideracion interpuesto,
a través del articulo 2° de la Resolucion Directoral 1V, se dispone que ante
lo resuelto, cabe la interposicién de un recurso de apelacion, aun cuando
el 10 de junio de 2019, se interpuso un recurso de apelacion contra la
Resolucion Directoral 1l. En ese sentido, si fuera cierto que bajo ningdn
supuesto es posible interponer mas de un recurso en el presente
procedimiento ¢por qué la DFAI informa que se puede interponer un
recurso de apelacion si ya se apeld otra decision en el mismo
procedimiento?

Sobre la motivacion deficiente de la resolucién directoral impugnada

Vi)

Hayduk alega que en virtud de lo sefialado anteriormente, la resolucion
directoral impugnada posee una motivacion insuficiente y parcial, pues
omite valorar debidamente todas las actuaciones del procedimiento y sus
implicancias; es decir, la nulidad declarada por el TFA y su disposicion de
retrotraer el procedimiento a un estado anterior al vicio producido.

Respecto de la vulneracién del principio de verdad material

vii)

Del mismo modo, Hayduk indica que en el presente caso se ha producido
la vulneracion del principio de verdad material, pues de las afirmaciones
realizadas por la DFAI a través de la resolucion directoral impugnada, se
evidencia la no verificacion de todas las actuaciones realizadas en el
procedimiento.

Sobre la vulneracién del principio de confianza legitima

viii) Hayduk sefiala que el 27 de enero de 2020, la DFAI le concedio el uso de

la palabra solicitado a través del recurso de reconsideraciéon interpuesto
contra la Resolucion Directoral Il a efectos de escuchar la exposicion de
sus argumentos de defensa.

En ese sentido, Hayduk alega que, considerando la concesién de su
solicitud de informe oral y la demora de més de dos meses para evaluar el
recurso de reconsideracion interpuesto, se le generdé una confianza
legitima en que obtendria un pronunciamiento sobre el fondo, es decir,
sobre la aplicacion de la retroactividad benigna.

Sobre la vulneracion del derecho de defensa y el debido procedimiento

X)

Hayduk alega que el derecho de defensa constituye una manifestacion del
principio del debido procedimiento, segun el cual los administrados, gozan
de, entre otros, de los derechos “a obtener una decision motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y,
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Xi)

a impugnar las decisiones que los afecten”, tal como lo dispone el literal
1.2 del inciso 1 del Articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

En ese sentido, al haberse declarado la improcedencia de su recurso de
reconsideracion, sin evaluar todas las actuaciones de procedimiento y
basdndose en una interpretacién parcial del TUO de la LPAG, Hayduk
sefiala que: a) se ha visto impedido de impugnar una decision que le afecta;
b) no ha obtenido una decision debidamente motivada y fundada en
derecho; c¢) no ha podido refutar los cargos imputados, exponer
argumentos y mucho menos presentar alegatos en esta etapa del
procedimiento; y, d) no ha obtenido una decisién en un plazo razonable.

Sobre la aplicacion de la retroactividad benigna

i)

xiii)

Xiv)

XV)

XVi)

Hayduk sefala que una vez que se retrotrajo el procedimiento, y hasta
antes de la emision de la Resolucion Directoral 1l, la DFAI debi6 aplicar la
retroactividad benigna y archivar el PAS.

De haber analizado dicha aplicacion, la DFAI habria advertido que con
fecha 14 de mayo de 2019, Hayduk fue notificada con la Resolucion
Directoral N° 136-2019-PRODUCE/DGAAMPA, a través de la cual el
Produce aprobé la actualizacién de su instrumento de gestion ambiental,
otorgandole un plazo de veinticuatro (24) meses para la instalacion del
emisor submarino, por lo que la obligacion asumida en su EIA le era
exigible recién a partir del 14 de mayo de 2021.

En ese sentido, teniendo la propia linea argumentativa de la DFAI,
correspondia realizar un analisis comparativo entre el compromiso
establecido en el PMA aprobado en el 2010 y el vigente, aplicando el
supuesto de retroactividad benigna a favor de Hayduk.

En ese sentido, Hayduk sefiala que pese a quedar claro que correspondia
realizar un andlisis de este tipo, a través de la Resolucion Directoral lll, la
DFAI no emiti6 pronunciamiento alguno, limitdndose a declarar la
improcedencia de su recurso de reconsideracion, a partir de una lectura
parcial de la normativa.

Si bien la DFAI ha justificado el apartamiento de su propio criterio
afirmando que los precedentes en los que aplico la retroactividad benigna
“tienen como materia de andlisis a establecimientos pesqueros distintos al
analizado en el presente Expediente”, Hayduk afirma que en virtud del
principio de predictibilidad o de confianza legitima, las autoridades no estan
facultadas a modificar sus criterios sin un parametro establecido en la
normativa aplicable, y tampoco deben aplicar nuevos criterios
arbitrariamente, apartandose de los anteriores.



XVii)

XViii)

Xix)

XX)

XXi)

XXii)

XXiii)

En ese sentido, Hayduk sefiala que en virtud del articulo VI del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, la DFAI sélo podia inaplicar el criterio
anteriormente descrito, si consideraba que este era incorrecto o contrario
al interés general. Sin embargo, dicha justificacién no ha sido realizada.

Hayduk sefala que, ciertamente, la retroactividad no solo ha sido aplicada
para empresas del sector pesquero, sino también del sector de industria,
tal como se aprecia de la Resolucion Directoral N° 383-2019-OEFA/DFAI,
a través de la cual la DFAI archivdé el procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Productos de Acero Cassado S.A., toda vez
que el compromiso asumido de instalar una infraestructura aislante de
ruido habia sido retirado del EIA, y en aplicacién del principio de benigna,
ya no se encontraba vigente.

Del mismo modo, Hayduk sefala que a través de las Resoluciones
Directorales N° 1311-2017-OEFA/DFSAI y 725-2018-OEFA/DFSAI,
sefialados por el TFA a través de la Resolucion N° 356-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM, la DFAlI ha aplicado la retroactividad benigna para
incumplimientos de titulares de empresas pesqueras que ocasionaron un
dafo al ambiente mas grave que el presuntamente ocurrido en el PAS.

En ese sentido, la interpretacion realizada por la DFAI en este extremo es
completamente ilegal al hacer una distincion indebida entre los titulares de
las actividades econdmicas, favoreciendo exclusiva y arbitrariamente a un
namero especifico de ello, excluyendo a Hayduk del mismo, sin dar
mayores alcances al respecto.

En virtud de lo sefialado, Hayduk alega que se atenta contra su derecho a
ser tratado en condiciones de igualdad con los deméas administrados, y el
derecho de igualdad ante la ley, previsto en el articulo 2° de la Constitucion
Politica del Peru. Ello se hace mas evidente, si consideramos que la
actualizacion de su PMA fue solicitada el 9 de febrero de 2018, es decir,
con anterioridad a la fecha de realizacién de la Supervision Regular 2018.

Por lo tanto, Hayduk reitera la aplicacion de la retroactividad benigna
establecido por la DFAI; tanto para determinar su responsabilidad, como
para evaluar el inexistente beneficio ilicito y la correccion de la conducta.

Sobre el calculo de la multa impuesta

Hayduk sefiala que a través de la Resolucion Directoral Ill, se le sancioné
con una multa ascendente a 102.42 UIT, a pesar de que el TFA habia
solicitado expresamente, realizar un nuevo calculo de la multa; actuacion
arbitraria que mantiene la afectacion de sus derechos.



XXiV)

XXV)

XXVi)

Sobre el beneficio ilicito

A través del Informe N° 01585-2019-OEFA/ DFAI-SSAG, se establecio que
el beneficio ilicito estaba constituido por el costo evitado por no cumplir con
la instalacién del emisor submarino, el cual ascendia a USD $ 38, 347.77,
de acuerdo con la cotizacién remitida el 25 de abril de 2019.

No obstante, no se ha considerado que, a la fecha de realizacion del
calculo de la multa, el Produce ya habia aprobado la ampliacion del plazo
para la instalacion del emisor submarino; hecho que fue oportunamente
informado a la DFAI mediante carta de fecha 04 de junio de 2019,
documento a través del cual, acreditd el cumplimiento de la medida
correctiva impuesta, referida a la aprobacion de la actualizacion del PMA.

En ese sentido, a la fecha de emisién de la Resolucién Directoral lll, la
cotizacion presentada, no era idénea para determinar el beneficio ilicito, en
tanto no se encontraba obligado a instalar el emisor submarino sino hasta
el afo 2021. Ello debido a que, si el compromiso ambiental aun no era
exigible, no se estaba evitando ningun costo.

xxvii) Considerando lo sefalado, es evidente que el calculo del beneficio ilicito

vulnera el principio de razonabilidad, pues determina ingresos ilicitos de
manera injustificada y que no fueron obtenidos, ya que no existe un costo
evitado.

xxviii) Asimismo, la sancion impuesta vulnera el principio de verdad material, toda

XXiX)

XXX)

vez que la DFAI desconoci6 todas las actuaciones realizadas a la fecha de
determinacion de la multa.

Sobre la gravedad del dafio

Hayduk sefala que la DFAI afirma que el agua utilizada en el sistema de
enfriamiento incrementa su temperatura entre 7° a 10° C de manera que,
al no haberse instalado el emisor submarino, se generaria un riesgo que
podria ocasionar la proliferacién de microorganismos presentes en el agua
de mar y/o la variacién del oxigeno que afecta directamente a los peces y
otras especies de la zona.

Es decir, las consecuencias negativas mencionadas por la DFAI tendrian
su origen en el incremento de la temperatura a 10° C aproximadamente.
Sin embargo, no se sefiala como se ha obtenido la informacion referida al
supuesto incremento de la temperatura, aun cuando ello resulta vital para
el andlisis del dafio producido.
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XXXi)

Por el contrario, a través de la Resolucion Directoral |, la DFAI sefialé que
la acreditacion del incremento de la temperatura resulta un elemento
intrascendente.

xxxii) Sin perjuicio de lo sefalado, a efectos de evidenciar cualquier posible dafio

en el ambiente, Hayduk sefiala que ha realizado una medicion periddica de
la temperatura y del caudal de las aguas de la columna barométrica, tal
como se aprecia en los informes de ensayo correspondientes al afio 2018
que forman parte del expediente.

xxxiii)Dichos monitoreos tenian como objetivo verificar que las aguas de

enfriamiento no superen el limite de 35°C de temperatura, tal como lo
dispone la Autoridad Nacional del Agua (ANA), a través del numeral 1.4
del Reglamento para el Otorgamiento de Autorizaciones de Vertimiento y
Reuso de Aguas Residuales Tratadas, aprobado por Resolucién Jefatural
N° 224-2013-ANA (Resolucién Jefatural).

xxxiv)La Resolucién Jefatural define a las aguas de enfriamiento, como aguas

residuales que no requieren tratamiento previo. Por ello, el PMA defini6 a
las aguas de la columna barométrica como efluentes no contaminantes,
pues no tienen contacto con la materia prima, lo cual fue aprobado por la
ANA y la entidad certificadora.

xxxv) La DFAI se contradice, pues a través de la Resolucién Directoral I, sefiala

XXXVIi)

XXXVii)

que al no contar con el emisor submarino, se produciria dafio potencial a
la flora y fauna. Sin embargo, impuso como medida correctiva, acreditar la
actualizacion del PMA respecto del emisor. Asi entonces ¢si el dafio era
inminente, por qué se permitié la modificacion del PMA respecto de dicho
emisor?

Asimismo, luego de aprobada la actualizacion del PMA, y cumplida la
medida correctiva, la DFAlI no ha realizado el recélculo de la multa
impuesta.

Sobre el perjuicio econémico

Para el célculo del perjuicio econémico, la DFAI ha utilizado informacion
desactualizada del Instituto Nacional de Estadistica en Informatica (INEI)
del afio 2009.

xxxviii) No obstante, segun el Mapa de Pobreza Provincial y Distrital 2013 del INEI

los indices de pobreza provincial se habian reducido més de 10 puntos a
la fecha de célculo de la multa. Concretamente, en el presente caso, la
reduccion de pobreza en el distrito de Coishco de 5.2% desde el 2009
hasta la fecha, reduce el calculo de la multa en un 4%.

11



17.

18.

xxxiX) La variacion del nivel de pobreza de la zona en la que se habria cometido
la infraccion tiene un efecto exponencial en el calculo de la multa total
impuesta, puesto que la metodologia determina el porcentaje para el
perjuicio econdémico en atencion a dicha informacion.

xl) Asi entonces, de la informacién del INEI, se evidencia que la informacion
utilizada se encuentra completamente desactualizada, considerando el
hecho de que ha transcurrido mas de once afios desde la determinacion
de la pobreza en el distrito en el que opera, y que lo mas probable es que
la pobreza haya sido reducida en mas de 5.2%.

Sobre las circunstancias de la comision de la infraccién

xli) Hayduk alega que la DFAI no ha considerado la aprobacién de la

actualizacién de su Estudio Ambiental, no solo para la aplicacion del criterio
de retroactividad benigna, sino para determinar la correccion de la
conducta, pese a que el método actualmente utilizado para la disposicion
de los efluentes ha sido validado por la autoridad certificadora.

xlii)  La metodologia dispone que la correccion de la conducta durante la
tramitacién del procedimiento administrativo, debidamente acreditada,
genera una reduccion en el monto final de la multa de hasta un 20%.

xlii)  Teniendo en cuenta lo sefialado, habiéndose subsanado la conducta de
forma voluntaria durante el PAS, le correspondia a la DFAI aplicar este
factor de graduacion para el recalculo de la sancién impuesta, cosa que no
ha sucedido tal como se aprecia del informe técnico.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del
Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6°y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
30011 (Ley del SINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al

23

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacidon y Funciones del Ministerio

del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al

Ministerio del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde.
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19.

20.

21.

Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental serdn asumidas
por el OEFA%4,

Mediante Decreto Supremo N° 009-2011-MINAM, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervision,
fiscalizacién, control y sancién ambiental de los sectores industria y pesqueria
de Produce al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 002-2012-
OEFA/CD se establecié que el OEFA asumiria las funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacién, control y sancién ambiental del sector
pesqueria desde 16 de marzo de 2012.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA?® y en los articulos 19° y
20° del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el
Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM?8, disponen que el TFA es el 6rgano

24

25

26

Ley del SINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Ley del SINEFA

Articulo 10°.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta
con unidades organicas especializadas en instruccién y sancién. El érgano de segunda instancia es el
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo
resuelto por el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia
ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser
publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del

OEFA, (diario oficial El Peruano, 21 de diciembre de 2017)

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:
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22.

23.

24.

25.

encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa
del OEFA, en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)?’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)?, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biologica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por la elevacién a rango constitucional de las normas que
tutelan los bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecolégica”, dentro de la Constitucion Politica del Pera que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?®,

27

28

29

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LGA

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” 0 a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico
33).
14



26.

27.

El segundo nivel de proteccion otorgado al ambiente es material y viene dado
por su consideracion: (i) como principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) como derecho fundamental®® cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la
vida y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) como conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales®.

Es importante destacar que, en su dimensién como derecho fundamental, el
Tribunal Constitucional ha sefialado que contiene los siguientes elementos®:: (i)
el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y adecuado, que comporta
la facultad de las personas de disfrutar de un ambiente en el que sus
componentes se desarrollan e interrelacionan de manera natural y armoénica®;
y, (i) el derecho a que el ambiente se preserve, el cual trae obligaciones
ineludibles para los poderes publicos —de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute—, y obligaciones para los
particulares, en especial de aquellos cuyas actividades econdmicas inciden
directa o indirectamente en el medio ambiente; siendo que dichas obligaciones
se traducen en: (i) la obligacion de respetar (no afectar el contenido protegido

30

31

32

33

34

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acéapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 17.

Al respecto, el TC, en la sentencia recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC, fundamento juridico 17, ha
sefalado lo siguiente, con relacion al derecho a un ambiente equilibrado y adecuado:

En su primera manifestacion, esto es, el derecho a gozar de un medio ambiente equilibrado y
adecuado, dicho derecho comporta la facultad de las personas de poder disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y arménica; y, en el caso
en que el hombre intervenga, no debe suponer una alteracién sustantiva de la interrelacion que existe
entre los elementos del medio ambiente. Esto supone, por tanto, el disfrute no de cualquier entorno,
sino Unicamente del adecuado para el desarrollo de la persona y de su dignidad (articulo 1° de la
Constitucién). De lo contrario, su goce se veria frustrado y el derecho quedaria, asi, carente de
contenido”.
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28.

29.

30.

31.

del derecho); v, (ii) la obligacion de garantizar, promover, velar y, llegado el caso,
de proteger y sancionar el incumplimiento de la primera obligacion referida®.

Como conjunto de obligaciones, la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas tendientes
a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o
puedan causar al ambiente. Tales medidas se encuentran contempladas en el
marco juridico nacional que regula la proteccion del ambiente y en los
respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccién al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafos ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del PAS.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles
de notificado el acto impugnado y cumplen con los requisitos previstos en los

articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG?, por lo que es admitido a tramite.

CUESTION CONTROVERTIDA

35

36

37

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 05471-2013-PA/TC (fundamento juridico 7).
Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

TUO de laLPAG
Articulo 218°.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacion
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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32.

VI.

33.

La cuestion controvertida a resolver en el presente caso es determinar si el
pronunciamiento emitido a través de la Resolucién Directoral IV, ha vulnerado el
principio del debido procedimiento.

ANALISIS DE LA CUESTION CONTROVERTIDA

Al respecto, el principio del debido procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del
articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG®8, establece que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debido
procedimiento administrativo, entre ellos, el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en derecho, asi como impugnar las decisiones que los
afecten®® y ejercer su derecho de defensa*’. Asimismo, en el numeral 1.11 del

38

39

40

TUO de laLPAG
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de
modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a
refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una
decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacién propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea
compatible con el régimen administrativo.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en las sentencias recaidas en los Expedientes N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) y N° 2132-2004-AA/TC (Fundamento Juridico 8) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante,
se trata de un principio constitucional implicito en la organizacién del Estado Democratico que se define
en los articulos 3°y 43° de la Constitucién, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto
o arbitrario. En el Estado Constitucional Democrético, el poder publico esta sometido al Derecho, lo
gue supone, entre otras cosas, que la actuacion de la Administracién deberd dar cuenta de esta
sujecion a fin de despejar cualquier sospecha de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones
de la Administracién deben contener una adecuada motivacion, tanto de los hechos como de la
interpretacién de las normas o el razonamiento realizado por el funcionario o colegiado, de ser el caso
(la cursiva es nuestra).

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican.

La motivacion de la actuacion administrativa, es decir, la fundamentacion con los razonamientos en
gue se apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las
mismas razones para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como
discrecional. (...)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad,
presupuesto ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que
existe entre la actividad administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia
de motivacién suficiente de sus actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién
administrativa (...) (la cursiva es nuestra).

Sobre el debido proceso el Tribunal Constitucional ha sefialado en la sentencia recaida en el Expediente
N° 0090-20014-AA/TC (fundamentos juridicos 22, 24 y 25) lo siguiente:
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34.

articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG se consigha —como requisito
previo a la motivacion— la obligacion de verificar plenamente los hechos que
sustentan la decisibn adoptada por la Administracion Publica, conforme al
principio de verdad material*!.

En ese contexto, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de
los elementos especiales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa®?; ello, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de
sujetarse al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales
a todo procedimiento administrativo.

41

42

22. Eldebido proceso, segun lo ha establecido la doctrina en forma consolidada, es un derecho fundamental
de caracter instrumental que se encuentra conformado por un conjunto de derechos esenciales (como
el derecho de defensa, el derecho a probar, entre otros) que impiden que la libertad y los derechos
individuales sucumban ante la ausencia o insuficiencia de un proceso o procedimiento, o se vean
afectados por cualquier sujeto de derecho (incluyendo al Estado) que pretenda hacer uso abusivo de
éstos (...)

24. En efecto, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y
normas de orden publico que deben observarse en las instancias procesales de todos los
procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de que las personas estén en condiciones de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Vale decir que
cualquier actuacion u omision de los 6rganos estatales dentro de un proceso, sea este administrativo -
como en el caso de autos-, o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

25. Como ya lo ha precisado este Tribunal en contaste jurisprudencia, el derecho al debido proceso
comprende, a su vez, un haz de derechos que forman parte de su estdndar minimo. Entre estos derechos
constitucionales, especial relevancia para el presente caso adquieren los derechos de razonabilidad,
proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad y motivacién de las resoluciones. (...).

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1 El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.11. Principio de verdad material. - En el procedimiento, la autoridad administrativa competente

debera verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.
En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada a verificar por
todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifigue una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la
autoridad administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento
pudiera involucrar también al interés publico.

Respecto al principio de verdad material, Morén sostiene:

Lo dicho de modo alguno, autoriza a que la autoridad resuelva fundandose en datos ciertos o
realidades que no estuviesen incorporadas en el expediente. Por lo contrario, la autoridad debe
previamente incorporar esa evidencia obtenida de oficio en el expediente, para que los
administrados puedan controlar su actuacién como manifestacion de su derecho a probar.

TUO de laLPAG

Articulo 246°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separaciéon entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéndolas a autoridades distintas.
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35.

36.

37.

Asimismo, respecto de la motivacion de las resoluciones, debe indicarse que en
el numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG*3, en concordancia con su
articulo 6°44, se establece que la motivacion del acto administrativo debe ser
expresa, mediante una relaciobn concreta y directa de los hechos directos
relevantes y concretamente probados del caso especifico, y la exposicion de las
razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores
justifican el acto adoptado.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicion
de los hechos debidamente probados*, asi como de las razones juridicas
correspondientes.

Al respecto, cabe tener en cuenta el rol informador que cumple la motivacién del
procedimiento administrativo, ya que representa la exteriorizacion de las razones
en cuya virtud se produce un acto administrativo, y permite, tanto al administrado
como a los superiores con potestades de revision del acto, asumir conocimiento
de los hechos reales y juridicos que fundamentan la decision administrativa, para
poder articular su defensa con posibilidad de criticar las bases en que se funda

43

44

45

TUO de la LPAG

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al contenido y
conforme al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6°.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
identifiqgue de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion

para el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia
no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacién del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto
gue se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de
la aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacion distinta debe
conducir a estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.

Respecto a la exposicién de los hechos debidamente probados, la Resolucion N° 104-2018-OEFA/TFA-
SMEPIM de 3 de mayo de 2018 sefial6 lo siguiente:

Ello, en aplicacion del principio de verdad material, el cual exige a la autoridad administrativa agotar
los medios de prueba para investigar la existencia real de los hechos descritos como infraccion
administrativa, con la finalidad de que las decisiones adoptadas se encuentren sustentadas en
hechos debidamente probados, con excepcion de aquellos hechos declarados probados por
resoluciones judiciales firmes, los cuales desvirtien la presuncién de licitud reconocida a favor del
administrado.
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38.

39.

e impugnarla; o para que el superior al conocer el recurso pueda desarrollar el
control; examinando todos los datos y verificando si se ajusta a ley. En ese
sentido, no solo constituye un cargo para la autoridad, sino un verdadero derecho
de los administrados, a fin de apreciar el grado de regularidad con que su caso
ha sido apreciado y resuelto®®, y en ese sentido, ejercer plenamente su derecho
de defensa.

Respecto del derecho de defensa, el Tribunal Constitucional ha establecido lo
siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccién de sus derechos
y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral,
etc.), no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de
defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de
las partes resulta impedida, por concretos actos de los 6rganos judiciales, de
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos
e intereses legitimos*76.

En tal orden de ideas, en el presente caso, mediante la Resolucién Directoral 1V,
la DFAI afirmé que el Recurso de Reconsideracion | fue resuelto inicialmente
mediante la Resolucion Directoral Il, y posteriormente a través de la Resolucion
Directoral Ill; razén por la cual, en aplicacion de lo dispuesto a través del articulo
224° del TUO de la LPAG, que dispone que “Los recursos administrativos se
ejercitardn por una sola vez en cada procedimiento administrativo y nunca
simultdneamente”, declar6é improcedente el Recurso de Reconsideracion I, tal
Como se aprecia a continuacion:

46

47

En la LPAG la motivacion configura uno de los elementos determinantes del derecho al debido procedimiento
que posee el administrado. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento
Administrativo General. 13era ed. Tomo I. Lima: Gaceta Juridica, 2018. p. 235.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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40.

a)

32.

33.

Resolucién Directoral IV

Analisis de la Interposicion Unica de los recursos administrativos

Sobre el particular, es preciso sefialar que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo|
224° de TUO de la LPAG™, los recursos administrativos se ejercitan por una sola
vez en cada procedimiento administrativo sancionador.

Por su parte, MORON URBINA' reitera lo sefialado y menciona que cada recurso
solo puede ser interpuesto en cada procedimiento por una unica vez. Asimismo,
cita a VALDEZ CALLE, el cual afirma que la posibilidad de interponer recursos de
reconsideraciones contra una resolucion que decide un recurso de
reconsideracion anterior afectaria la duracion del procedimiento administrativo
sancionador, haciéndolo interminable y, con ello, perdiendo su finalidad:

“El doctor VALDEZ CALLE afirma que esta regla implica:

a. Respecto de cada expediente solo cabe interponer un recurso de reconsideracion, un
recurso de apelacion y un solo recurso de revision, por cuanto de otro modo se habilitaria

la Qresentacbn de reconsideraciones contra las resoluciones que deciden una
Ji] 5n anterior o I /aci t Jacion [ haria intermi /

Dprocedimiento administrativo; y,
b. No se puede admitir que respecto de las resoluciones con las que se van decidiendo las
impugnaciones puedan ej se todas o cualquiera de I0s recursos.”

(Enfasis afiadido)

35

36.

En el caso concreto, de lo actuado en el Expediente, se observa que, en el
presente PAS, con fecha 25 de abril del 2019 el administrado interpuso el Recurso
de Reconsideracion |, el cual fue resuelto mediante la Resolucion Directoral N°
682-2019-OEFA/DFAI y, posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N*®
1980-2019-OEFA/DFAI, de acuerdo al mandado del TFA™®.

En tal sentido, se evidencia que el administrado ya interpuso un recurso de
reconsideracion en el presente PAS, el cual fue resuelto de acuerdo a lo sefialado
en el considerando anterior.

De acuerdo a lo expuesto precedentemente, se concluye que no procede la
interposicion de mas de un recurso de reconsideracion en un mismo
procedimiento administrativo sancionador, mas aun si la resolucion reconsiderada
corresponde a la que resolvid el primer recurso de reconsideracion, razon por la
cual corresponde declarar improcedente el presente Recurso de

Reconsideracion Il

Los actos procedimentales sefialados en el considerando precedente, se
grafican en el siguiente cuadro:

21



41.

42.

Cuadro N° 3: Cronologia de actos los actos procedimentales

Resolucién N° 356-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM (5)
Declara la nulidad de RD I, en el extremo
referido al calculo de la multa

Recurso de Apelacién (4)

RDII RD Il
- Infundado el Recurso de Reconsideracion | 3) (6)
- Sevaria la multa: 102.42 UIT Sanciona con 102.42 UIT

Recurso de
Reconsideracion Il (7)

Recurso de

(2) (7)

Reconsideracion |

RDI RD IV (8)
- Responsabilidad Administrativa (1) Declara improcedente el Recurso (8)
- Multa: 283.11 UIT de Reconsideracion Il

Ahora bien, con el fin de determinar si lo resuelto por la DFAI a través de la
Resolucion Directoral IV encuentra debidamente fundamentado en los hechos
suscitados en el PAS y en el ordenamiento juridico, resulta necesario determinar
en primer lugar i) los efectos de la declaraciéon de nulidad de la Resolucién
Directoral Il, y, ii) el pronunciamiento emitido por la DFAI a través de la
Resolucion Directoral 11l

Sobre la declaracion de nulidad de la Resolucion Directoral 1l

Al respecto, cabe precisar que una vez iniciado el PAS y luego de haber
analizado los descargos formulados, la DFAI determind, a través de la
Resolucion Directoral |, la responsabilidad de Hayduk por la comisién de la
infraccién descrita en el Cuadro N° 1, sancionandolo con una multa ascendente
a 283.11 UIT y ordenando el cumplimiento de una medida correctiva consignada
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.
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43. Posteriormente, el 25 de abril de 2019, Hayduk interpuso el Recurso de
Reconsideracion | contra lo resuelto a través de la Resolucion Directoral |.
Mediante la Resolucion Directoral Il dicho recurso fue declarado infundado
respecto de la declaracién de responsabilidad. Cabe precisar asimismo, que la
DFAI realizé un nuevo célculo de la multa, variando el monto de la misma a
102.42 UIT.

44. Ahora bien, como consecuencia del recurso de apelacion interpuesto contra la
Resolucién Directoral 11, el 10 de junio de 2019, este Tribunal emitio la Resolucion
N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM, resolviendo, valga la redundancia, lo
siguiente:

Resoluciéon N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM

SE RESUELVE:

{ PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 00682-2019-OEFA/DFAI del 15')
de mayo de 2019, que declard infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
Pesquera Hayduk S.A. contra la Resolucion Directoral N° 00384-2019-OEFA/DFAI del
28 de marzo de 2019, respecto de la conducta infractora descrita en el cuadro N° 1 de
la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

/ \oresente resolucidn; quedando agotada la via administrativa. )

fSEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 00682-2019-)
OEFA/DFAI del 15 de mayo de 2019, en el extremo que sancioné a Pesquera Hayduk
SA., con una multa ascendente a Ciento Dos con 42/100 Unidades Impositivas
Tributarias (102.42 UIT), por los fundamentos establecidos en la parte considerativa y,
en consecuencia RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
@nmderatlva de la presente resolucion. )

/ \ TERCERO.- Notificar la presente resolucién a Pesquera Hayduk S.A., y remitir el
expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para los
fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

45. De lo anterior, se aprecia que si bien el TFA confirm6 la responsabilidad
administrativa determinada por la DFAI, lo que produjo el consecuente
agotamiento de la via administrativa; cierto es que declar6 la nulidad de la
Resolucion Directoral 1l en el extremo a través del cual se sancioné al
administrado con una multa ascendente a 102.42 UIT, a efectos de que esta sea
calculada nuevamente, al haberse verificado que la informacion utilizada para
realizar el céalculo del costo evitado, referida a la instalacién de una tuberia de
337 metros, no habia sido consignada en el PMA*,

48 Considerando 79 de la Resolucién N° 356-2019-OEFA/TFA-SMEPIM
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46.

47.

48.

49.

Bajo dicho escenario, resulta pertinente traer a colacion lo prescrito en el numeral
12.1 del articulo 12° del TUO de la LPAG*®, en virtud del cual, la declaracion de
nulidad de los actos administrativos tendra efectos declarativos y retroactivos, a
la fecha del acto. Al respecto, Guzman Napuri, sefiala que: “En primer término,
la declaracion de nulidad tiene efectos retroactivos a la fecha de emision del acto
que se anula, dado que este se reputa inexistente, una vez declarada la nulidad,
desde la fecha de su emision™° (el subrayado es nuestro).

De lo anterior, se puede afirmar que la declaracion de nulidad de un acto
administrativo implica que este se reputara como inexistente, por lo que, en el
presente caso, al haberse declarado la nulidad de la Resolucién Directoral Il
respecto del célculo de multa, se debe considerar como inexistente dicho calculo;
es decir, como si hasta ese momento, el céalculo de la multa no hubiera sido
realizado.

Siendo ello asi, en virtud de la declaracién de nulidad del calculo de la multa
realizado por este Tribunal, se debe entender que el célculo de multa elaborado
a través de la Resolucion Directoral Ill, constituye el Unico acto que consigna la
sancién impuesta, por lo que, a juicio de este Colegiado, puede ser objeto de
impugnacion a través de los recursos administrativos previstos en el TUO de la
LPAG.

Pronunciamiento emitido por la DFAI a través de la Resolucién Directoral Il

Sin perjuicio de lo sefialado en los considerandos precedentes, cabe precisar
gue la Resolucién Directoral Ill no se pronuncia sobre el Recurso de
Reconsideracion 1, sino especificamente sobre lo detectado por este Tribunal a
través de la Resolucion N° 356-2019-OEFA/TFA, tal como se aprecia a
continuacion:

49

50

TUO de la LPAG

Articulo 12°.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracion de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro. (...).

GUZMAN NAPURI, Christian. Manual del Procedimiento Administrativo General. Lima: Pacifico Tercera
Edicién. Diciembre 2017, p. 373
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50.

Resolucion Directoral Il

2019101-015516
Lima, 29 de noviembre de 2019

RESOLUCION DIRECTORAL N° 1980-2019-OEFA/DFAI

EXPEDIENTE N° z 1928-2018-OEFA/DFAI'PAS

ADMINISTRADO : PESQUERA HAYDUK SA"

UNIDAD PRODUCTIVA : PLANTA DE CONGELADO, ENLATADO Y HARINA
DE PESCADO DE ALTO CONTENIDO
PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE COISHCO, PROVINCIA DEL SANTA
Y DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : PESQUERIA

MATERIAS : NULIDAD

MULTA ADMINISTRATIVA

VISTOS: El Informe N° 0250-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 27 de marzo de 2019, la

Resolucion Directoral N° 0384-2019-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2019, el Informe

N° 0550-2019-OEFA/DFAI-SSAG del 15 de mayo de 2019, la Resolucion Directoral N°

0682-2019-OEFA/DFAI del 15 de mayo de 2019, la Resolucion N° 356-2019-

OEFA/TFA-SMEPIM del 25 de julio de 2019, el Informe N* 1585-2010-OEF AJDFAl-
e € noviembre de s

CONSIDERANDO:

ll. OBJETO DE LA PRESENTE RESOLUCION

12. De acuerdo a lo expuesto precedentemente, es objeto del presente

pronunciamiento determinar_la_imposicion _de una_sancion_administrativa_al

administrado, considerando lo indicado en la Resolucion del TFA.

Lo sefialado se evidencia ademas de la lectura de los considerandos de la
Resolucion Directoral Ill, en los que no se evallan los argumentos de defensa
formulados a través del Recurso de Reconsideracion I; lo cual es congruente con
su parte resolutiva, pues no lo declara fundado, infundado o improcedente, tal
Ccomo se aprecia a continuacion:
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a PESQUERA HAYDUK S.A. con una multa ascendente a
ciento dos con 42/100 (102.42) UNIDADES IMPOSITIVAS TRIBUTARIAS vigentes a la
fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la presente Resolucion.

Articulo 2°.- Informar PESQUERA HAYDUK S.A. que transcurrido el plazo de quince
(15) dias habiles, computados desde la notificacion de la presente Resolucion, la mora
en que se incurra a partir de ese momento hasta su cancelacion total, generara intereses
legales.

Del andlisis realizado, se tiene que la Resolucién Directoral Ill no se pronuncia
sobre el Recurso de Reconsideracion | interpuesto por Hayduk contra la
Resolucién Directoral |, sino inicamente considerando el vicio detectado por este
Tribunal en el calculo de la multa realizado por la DFAI a través de la Resolucién
N° 356-2019-OEFA/TFA.

Siendo ello asi, este Tribunal considera precisar que si bien a través del articulo
224° del TUO de la LPAG, se dispone que los recursos administrativos se
ejercitan por una sola vez al interior de los procedimientos, ello es asi, salvo que
se haya declarado la nulidad del acto administrativo y retrotraido el
procedimiento; caso en el cual, el recurso que se interponga contra el nuevo
pronunciamiento, debera considerarse el primero (de reconsideracion o
apelacion segun corresponda).

En ese sentido, lo sefialado por la DFAI a través del considerando 34 de la
Resolucion Directoral IV, respecto de que mediante la Resolucion Directoral 1l
se emitié pronunciamiento respecto del Recurso de Reconsideracion |, sustento
para declarar la improcedencia del Recurso de Reconsideracion 11, adolece de
una debida motivacion, con relacion a los hechos suscitados en el PAS.

En este contexto, resulta importante acotar que, el ordenamiento juridico
nacional establece como garantia inherente de todo procedimiento, la debida
motivacion, a fin de que se respete el derecho de defensa de los administrados.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacién exige que la autoridad
administrativa justifique toda decision que adopte, lo cual implica la exposicién
de los hechos debidamente probados y las razones juridicas y normativas
correspondientes; y, por ende, no son acordes al ordenamiento juridico los actos
dictados por la Administracion que no respeten los principios y disposiciones
contenidas en el TUO de la LPAG.

En vista de lo anteriormente expuesto, el Tribunal concluye que la resolucion
recurrida no se encuentra debidamente motivada, por las razones expuestas, por
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57.

58.

59.

60.

lo que es de la opinién que la Resolucién Directoral IV fue emitida vulnerando el
principio de debido procedimiento, recogido en el numeral 2 del articulo 246° del
TUO de la LPAG.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que el presente caso no se
encuentra dentro del supuesto de conservacion del acto administrativo, recogido
en el acapite 14.2.2 del numeral 14.2 del articulo 14° del TUO de la LPAG®, ya
que la falta de motivacién resulta trascendente, al no haberse evaluado los
descargos destinados a contradecir la determinacion de responsabilidad de la
administrada.

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral 1V
Yy, en consecuencia, retrotraer el PAS hasta el momento en que el vicio se
produjo, a fin de que la DFAI proceda a emitir un nuevo pronunciamiento en virtud
del recurso de reconsideracion interpuesto por Hayduk, respecto del calculo de
multa por la comision de la conducta infractora detallada en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Asimismo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3% del articulo 11° del
TUO de la LPAG, corresponde disponer que se adopten las acciones necesarias
a efectos de determinar la responsabilidad a que hubiere lugar, de ser el caso,
por pronunciamiento emitido a través de la Resolucién Directoral 1V.

En atencion a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento respecto a los argumentos expuestos por el administrado en su
apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General; aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion,
Organizaciéon y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,; vy,
la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

51

52

TUO de la LPAG

Articulo 14°. - Conservacion del acto

14.1. Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacion del acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2. Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes: (...)
14.2.2. El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

TUO de la LPAG.

Articulo 11°.- Instancia competente para declarar la nulidad (...)

11.3. La resolucién que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico.

27



SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 0221-2020-
OEFA/DFAI del 19 de febrero de 2020, que declaré improcedente el recurso de
reconsideracion interpuesto contra la Resolucion Directoral N° 1980-2019-OEFA/DFAI
del 29 de noviembre de 2019, al haber vulnerado el debido procedimiento y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al
momento en el que el vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Notificar la presente resolucién a la Presidencia del Consejo Directivo del
OEFA para los fines que considere pertinentes, conforme a los fundamentos de la
presente resolucion.

TERCERO.- Notificar la presente resolucion a Pesquera Hayduk S.A., y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para
los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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