2020-101-025287

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 135-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 1677-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 00734-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se CONFIRMA la Resolucion Directoral N° 00734-2019-OEFA/DFAI del
24 de mayo del 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa
por parte de Pluspetrol Norte S.A. por la comisién de las conductas infractoras
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Asimismo, se declara la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 00734-2019-
OEFA/DFAI del 24 de mayo del 2019, que impuso a Pluspetrol Norte S.A. una multa
ascendente a 205.61 (doscientos cinco con 61/100) Unidades Impositivas
Tributarias y, en consecuencia, se RETROTRAE el procedimiento administrativo
sancionador al momento en el que el vicio se produjo.

Finalmente, se REVOCA la Resolucién Directoral N° 00734-2019-OEFA/DFAI del 24
de mayo del 2019, en el extremo que orden6é a Pluspetrol Norte S.A. el
cumplimiento de las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la
presente resolucion.

Lima, 20 de agosto de 2020

l. ANTECEDENTES

1. Pluspetrol Norte S.A.* (en adelante, Pluspetrol Norte) realiza actividades de

1 Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.



explotaciéon de hidrocarburos en el Lote 82, ubicado en los distritos de
Trompeteros, Urarinas y Parinari, provincia y departamento de Loreto, en los
parajes de los rios Marafidn, Corrientes, Tigre y Chambira (en adelante, Lote 8).

Del 4 al 15 de setiembre de 2017, la Direccion de Supervision en Energia y Minas
(DS) del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) llevé a cabo
una supervisidbn especial (en adelante, Supervision Especial 2017) a las
progresivas km 30+592, 37+020, 47+278, 51+875y 53+231 de laLineaAy alas
progresivas km 30+875, 50+731, 53+131 y 53+939 de la Linea B del Oleoducto
Corrientes — Samuro del Lote 8, a fin de verificar los avances y el cumplimiento de
la remediacion y el estado actual de areas afectadas por los derrames de
hidrocarburos ocurridos en diferentes puntos de la referida unidad fiscalizable.

Los hechos verificados durante la Supervision Especial 2017 fueron recogidos en
el Documento de Registro de Informacion elaborado del 8 al 10 de setiembre del
2017® (en adelante, DRI), notificado al administrado mediante Carta N° 1984-
2017-OEFA/DS-SD del 25 de octubre del 20174

En mérito a la informacion obtenida, la DS elabor6 el Informe de Supervisién
N° 07-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29 de diciembre de 2017° (en adelante,
Informe de Supervision), a través del cual concluy6 que el administrado habria
incurrido en presuntas infracciones a la normativa ambiental.

En base a ello, el 30 de abril de 2018, la Subdireccién de Fiscalizacién en Energia
y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAL)
emiti6 la Resolucién Subdirectoral N° 1338-2018-OEFA/DFAI-SFEM® (en
adelante, Resolucidon Subdirectoral 1), mediante la cual inicié un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol Norte’.

Cabe precisar que, mediante la Resolucién Subdirectoral N° 0063-2019-
OEFA/DFAI-SFEM del 28 de enero de 2019% (en adelante, Resolucién
Subdirectoral Il), la DFAI resolvié variar la imputacion de cargos efectuada en la
Resolucion Subdirectoral |, a efectos de identificar y calificar de manera separada

El Lote 8 tiene una extension total de 182,348.210 hectareas y sus principales yacimientos son: Corriente,
Chambira Este, Yanayacu, Capirona, Valencia, Nueva Esperanza y Pavayacu.

Paginas 3 al 6 del archivo denominado “Documento de Registro de Informacion” contenido en el disco compacto
(CD) que obra a folio 27 del expediente.

Pagina 1 del archivo denominado “Documento de Registro de Informacién” contenido en el disco compacto (CD)
que obra a folio 27 del expediente.

Folios 2 al 27.
Folios 28 al 31. Dicha resolucién fue debidamente notificada al administrado el 24 de mayo de 2019 (folio 32).

Mediante escrito con registro N° 52717 del 19 de junio de 2018, el administrado presentd sus descargos contra
la Resolucion Subdirectoral | (folios 33 al 47).

Folios 48 al 54. Dicha Resolucion fue debidamente notificada al administrado el 31 de enero de 2019 (folio 57).



cada uno de los hechos imputados contra el administrado®.

Posteriormente, se emitio la Resolucion Subdirectoral N° 0064-2019-OEFA/DFAI-
SFEM del 29 de enero de 2019%° (en adelante, Resoluciéon Subdirectoral Il), a
través de la cual la SFEM resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad
administrativa aplicada al PAS, con lo cual se establecia como fecha maxima para
que la Autoridad Decisora resuelva y notifique la resolucion final el 24 de mayo de
2019,

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por el administrado contra
la Resolucién Subdirectoral 11*?, la SFEM emiti6 el Informe Final de Instruccion
N° 0360-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 2 de mayo del 20192 (en adelante, Informe
Final de Instruccion), a través del cual determiné que se encontraban probadas
las conductas constitutivas de infraccion®®.

El 24 de mayo de 2019, la DFAI emitio la Resolucién Directoral N° 0734-2019-
OEFA/DFAI*®, mediante la cual se resolvid, entre otros, declarar la existencia de
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, por la comision de las
siguientes conductas infractoras?®:
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Es preciso indicar que, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 0442-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 2 de mayo
de 2019 (folios 152 al 154), debidamente notificada al administrado en la misma fecha (folio 155), se enmendé
la Resolucion Subdirectoral Il a pedido de parte y antes del pronunciamiento de la Autoridad Decisora.

Folios 55 al 56. Dicha Resolucién fue debidamente notificada al administrado el 31 de enero de 2019 (folio 58).
A través de la Resolucion Subdirectoral Ill, la SFEM resolvio:

“SE RESUELVE:

Articulo 1°. — Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo
sancionador iniciado contra Pluspetrol Norte S.A., tramitado en el Expediente N° 1677-2018-
OEFA/DFAI/PAS, el mismo que caducara el 24 de mayo de 2019; de conformidad a los fundamentos
establecidos en la presente Resolucion Subdirectoral. (Enfasis agregado).

Presentado mediante escrito con registro N° 021633 del 28 de febrero de 2019 (folios 59 al 150).

Folios 171 al 207. Dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta N° 0759-2019-
OEFA/DFAI el 2 de mayo de 2019 (folio 209).

Cabe sefialar que el administrado no presento descargos al Informe Final de Instruccion.
Folios 227 al 264. Dicha resolucion fue debidamente notificada al administrado el 24 de mayo de 2019 (folio 265).

Cabe sefialar que, mediante el articulo 2° de la Resolucién Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI, la DFAI dispuso
archivar el procedimiento administrativo sancionador respecto de la siguiente conducta infractora:

Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Pluspetrol Norte no realiz6 la
descontaminacion del é&rea
afectada por el derrame de p o Numeral (i) del literal d) del articulo 4°
2 petréleo crudo ocurrido el 17 Articulo 667 del RPAAH. de la Resolucién de Consejo Directivo
de agosto de 2013, a la altura N° 035-2015-OEFA/CD.

de la progresiva del km
47+278 de la Linea A del




Cuadro N° 1: Detalle de la conducta infractora
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N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Numeral (i) del literal d) del articulo
Pluspetrol Norte no realizé 4° d(_a !a Tipificaci(’)n de Infracciones
la descontaminacion del . Adml_nlstratlvas Y Escala  de
area afectada por el Articulo 66° Reglamep’to Sar_u:_lones aplicables a las
derrame de petréleo crudo para la Proteccion | actividades desarrolladas por las
ocurrido el 25 de agosto de Am_bl_ental en las empresas del subsector
1 2011, a la alura de la A(_:thldades de hlqrocart:?uro_s que se encuentran
progr’esiva del km 30+875 Hidrocarburos, aprobado | bajo el &mbito de competencia q,el
de la Linea B del Oleoducto | PO" el Decreto Supremo N° | OEFA, aprobada por la Resolucion
Corrientes — Saramuro del 039-2014-EM'7 (RPAAH). | de Consejo Directivo N° 035-2015-
Lote 8 OEFA/F:D18 ~ (Resolucion  de
' Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD).
Pluspetrol Norte no realiz6
la descontaminacion del
area afectada por el
gilrjrrer‘irgg gelgztéoézzs%ugg ) Numeral (i) del Iiter.a}l d) del articu!o
3 2013. a la alura de la Articulo 66° del RPAAH. 4‘? dg la Resolucion de Consejo
progr’esiva del km 514875 Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.
de laLinea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del
Lote 8.
Pluspetrol Norte no realiz6
ze;esg?;;?argg]acggr d:: ) Numeral (i) del Iiter_a}l d) del artl'cu!o
4 derrame de petréleo crudo Articulo 66° del RPAAH. 4‘? de_ la Resolucion de Consejo
ocurrido el 1 de febrero de Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.
2014, a la altura de la
Oleoducto  Corrientes  —
Saramuro del Lote 8.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 66°. — Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacién
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.

()

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 035-2015-OEFA-CD, que aprueba Tipificacién de Infracciones
Administrativas y Escala de Sanciones aplicables a las actividades desarrolladas por las empresas del
subsector hidrocarburos que se encuentran bajo el ambito de competencia del OEFA, publicada en el
diario oficial El Peruano el 18 de agosto de 2015.

Articulo 4°. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales

Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

(..)

d) No adoptar en casos de siniestros o0 emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia, o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores.

(i) Sila conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, sera calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias. (...)



10.

N°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

progresiva del km 53+939
de la Linea B del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del

Lote 8.

Pluspetrol Norte no realiz6
la descontaminacion del
por
derrame de petréleo crudo
ocurrido el 19 de julio de
2015, a la altura de la
progresiva del km 53+131
de la Linea B del Oleoducto
Corrientes —Saramuro del

area afectada

Lote 8.

el

Articulo 66° del RPAAH.

Numeral (i) del literal d) del articulo
4° de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 0063-2019-OEFA/DFAI/SFEM
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, mediante la Resolucién Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI, la DFAI

ordend el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

Cuadro N° 2: Detalle de las medidas correctivas ordenadas

Medida correctiva

realizé la
descontaminacién

del area afectada
por el derrame de
petroleo crudo
ocurrido el 25 de
agosto de 2011, a
la altura de la
progresiva del km
30+875 de la Linea
B del Oleoducto
Corrientes -
Saramuro del Lote
8.

ocurrido en el km

30+875 de la Linea

B del Oleoducto

Corrientes -

Saramuro del Lote 8. ©)

ii) Acreditar que el &rea
descontaminada
cumpla con los ECA
— Suelo para Uso
Agricola  vigentes;
para ello debera
realizar muestreos
de la calidad de
suelo en el area
afectada por el
derrame, el cual
incluya los puntos de
muestreo 179,6, km
30+875-1; 179,6, km
30+875-2; vy, 179,6,
km 30+875-4.

de notificada
resolucion
impugnada.

En un plazo no
mayor de nueve
meses
contados a partir
del dia siguiente

la

i)

N° ﬁ?rng;:g:: Obligacion PIazp Fie Plazo para.ac.reditar el
cumplimiento cumplimiento
Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
Zleubseezt-rm Norte dias habiles contados a
' partir de vencido el plazo
. . para cumplir con la medida
) ﬁgﬁzd:ggn dlg correctiva, la siguiente
- informacion:
actividades de
descontaminacion . -
del area afectada i) Informe técnico
Pluspetrol Norte no por el derrame mensual - donde  se
detallen las

actividades realizadas
para descontaminar el
area afectada por el
derrame, acompafiado

de su respectivo
cronograma de
avance, donde se

encuentre detalladas
todas las actividades a
desarrollarse 'y su
respectivo registro
fotogréfico

debidamente fechado
y georreferenciado
(WGS 84).

Informe técnico final
donde se detallen las
acciones de
descontaminacion

realizadas en el area
afectada por el
derrame; el informe




Ne°

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

debe estar
acompafado de
registro fotografico
debidamente fechado
y georreferenciado
(WGS 84).

iii) Copias de los

manifiestos de
disposicion final de
residuos sélidos
peligrosos generados
producto de las
actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de

los muestreos de la
calidad de  suelo
realizado con un
laboratorio acreditado
en el &rea afectada por
el derrame y dentro del
cual incluya los puntos
de muestreo 179,6, km
30+875-1; 179,6, km
30+875-2;y, 179,6, km
30+875-4,
acompafiado de su
respectiva cadena de
custodia, que acredite
cumplir con lo
establecido en los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo
vigente.

Pluspetrol Norte no
realiz6
descontaminacion

area afectada
por el derrame de

del

petréleo

la

crudo

ocurrido el 17 de
agosto de 2013, a

la altura de

la

progresiva del km
51+875 de la Linea

A del

Corrientes
Saramuro del Lote

8.

Oleoducto

Pluspetrol Norte

debera:

i) Acreditar
realizacion
actividades

la
de
de

descontaminacion
del éarea afectada
por el derrame

ocurrido en el

km

514875 de la Linea
A del Oleoducto

Corrientes

Saramuro del Lote 8.

i) Acreditar que el area

descontaminada

cumpla con los ECA
— Suelo para Uso
Agricola  vigentes,
para ello debera
realizar muestreos

En un plazo no
mayor de cinco
5) meses
contados a partir
del dia siguiente

de notificada
resolucion
impugnada.

la

R
pl

emitir a la DFAI, en un
azo no mayor de cinco (5)

dias habiles contados a
partir de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, la siguiente

in

D)

formacion:

Informe técnico
mensual donde se
detallen las
actividades realizadas
para descontaminar el
area afectada por el
derrame, acompafiado
de su  respectivo
cronograma de avance
donde se encuentre
detalladas todas las
actividades a
desarrollarse 'y su
respectivo registro




Ne°

Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacién

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

de la calidad de
suelo en el area
afectada por el
derrame, el cual
incluya los puntos de
muestreo 179,6, km
51+875-2; y, 179,6,
km 51+875-3.

fotografico
debidamente fechado
y georreferenciado
(WGS 84).

ii) Informe técnico final

donde se detallen las
acciones de
descontaminacién

realizadas en el area
afectada por el
derrame; el informe

debe estar
acompafiado de
registro fotogréfico

debidamente fechado
y georreferenciado
(WGS 84).

iii) Copias de los

manifiestos de
disposicion final de
residuos solidos
peligrosos generados
producto de las
actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de

los muestreos de la
calidad de  suelo
realizado con un
laboratorio acreditado
en el area afectada por
el derrame y dentro del
cual incluya los puntos
de muestreo 179,6, km
51+875-2;y, 179,6, km
51+875-3,
acompafiado de su
respectiva cadena de
custodia, que acredite
cumplir con lo
establecido en los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo
vigente.




Medida correctiva

Conducta

infractora Obligacién Plazo de Plazo para acreditar el

cumplimiento cumplimiento

Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a
partir de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, la siguiente

informacion:

i) Informe técnico
mensual donde se
detallen las

actividades realizadas
para descontaminar el
area afectada por el

Pluspetrol Norte derrame, acomparfiado
deberé: de su  respectivo
cronograma de avance
i) Acreditar la donde se encuentre
realizacion de detalladas todas las
actividades de actividades a
descontaminacion desarrollarse 'y su
Pluspetrol Norte no del é&rea afectada respegtl_vo registro
! por el derrame fotografico
realizd la . >
S ocurrido en el km debidamente fechado
descontaminacion la Li ‘ .
del 4rea afectada 53+939 de la Linea y georreferenciado
B del Oleoducto | En un plazo no (WGS 84).
por el derrame de Corri de  di
etroleo crudo orrientes — | mayor de diez | o _
petro Saramuro del Lote 8. | (10) meses | ii) Informe técnico final
ocurrido el 1 de ;
contados a partir donde se detallen las
febrero de 2014, a | .. . . P .
i) Acreditar que el area | del dia siguiente acciones de
la altura de la d inad d ificada | d S
rogresiva del km escontaminada e notificada la escontaminacion
P . cumpla con los ECA | resolucion realizadas en el area
53+939 de la Linea .
— Suelo para Uso | impugnada. afectada por el
B del Oleoducto . : . ;
- Agricola  vigentes, derrame; el informe
Corrientes - .
para ello debera debe estar
Saramuro del Lote . ~
8 realizar muestreos acompafado de
' de la calidad de registro fotografico
suelo en el area debidamente fechado
afectada por el y georreferenciado
derrame, el cual (WGS 84).
incluya los puntos de
muestreo 179,6, km iii) Copias de los
53+939-1; vy, 179,6, manifiestos de
km 53+939-2. disposicion final de
residuos sélidos

peligrosos generados
producto de las
actividades de
descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de
los muestreos de la
calidad de suelo
realizado con un
laboratorio acreditado
en el area afectada por
el derrame y dentro del
cual incluya los puntos




Medida correctiva

Saramuro del Lote

8.

Agricola  vigentes,
para ello debera
realizar muestreos
de la calidad de

suelo en el
afectada  por
derrame, el

area
el
cual

incluya el punto de
muestreo 179,6, km

53+131-3.

® Conducta :
A infractora Obligacién PIazp .de Rlazo para.ac.redltar el
cumplimiento cumplimiento
de muestreo 179,6, km
53+939-1;y, 179,6, km
53-939-2,
acompafiado de su
respectiva cadena de
custodia, que acredite
cumplir con lo
establecido en los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo
vigente.
Remitir a la DFAI, en un
plazo no mayor de cinco (5)
dias habiles contados a
partir de vencido el plazo
para cumplir con la medida
correctiva, la siguiente
informacion:
Pluspetrol Norte i) Informe técnico
deberé: mensual donde se
detallen las
i) Acreditar la actividades realizadas
realizacion de para descontaminar el
actividades de area afectada por el
descontaminacion derrame, acompafiado
del éarea afectada de su  respectivo
Pluspetrol Norte no
s por el derrame cronograma de avance
realizo la .
descontaminacion ocurrido en el, km donde se encuentre
. 53+131 de la Linea detalladas todas las
del area afectada g
B del Oleoducto | En un plazo no actividades a
por el derrame de - -
. Corrientes — | mayor de seis (6) desarrollarse 'y su
petroleo crudo . .
. Saramuro del Lote | meses contados respectivo registro
ocurrido el 19 de . s .
- 8. a partir del dia fotografico
4 julio de 2015, a la LM d debid fechad
altura de la | . ' ) siguiente e ebidamente fechado
roaresiva del km i) Acreditar que el &rea | notificada la y georreferenciado
prog . descontaminada resolucion (WGS 84).
53+131 de la Linea .
cumpla con los ECA | impugnada.
B del Oleoducto . L )
Corri — Suelo para Uso i) Informe técnico final
orrientes -

donde se detallen las
acciones de
descontaminacion
realizadas en el area
afectada por el
derrame; el informe
debe estar
acompafado de
registro fotogréfico
debidamente fechado
y georreferenciado
(WGS 84).

iii) Copias de los
manifiestos de
disposicion final de
residuos solidos

peligrosos generados




11.

12.

Medida correctiva

Conducta

A infractora Obligacién P|aZ.0 _de Plazo para.ac.redltar el
cumplimiento cumplimiento
producto de las
actividades de

descontaminacion.

iv) Informe de ensayo de
los muestreos de la
calidad de suelo
realizado con un
laboratorio acreditado
en el &rea afectada por
el derrame y dentro del
cual incluya el punto
de muestreo 179,6, km
53+131-3,
acompafiado de su
respectiva cadena de
custodia, que acredite
cumplir con lo
establecido en los
Estandares de Calidad
Ambiental para suelo

vigente.

Fuente: Resolucién Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

Sobre dicha base, conforme al articulo 4° de la Resolucion Directoral N° 0734-
2019-OEFA/DFAI, la Autoridad Decisora sancion6 a Pluspetrol Norte con una
multa ascendente a 205.61 (doscientos cinco con 61/100) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT).

El 14 de junio de 2019, Pluspetrol Norte interpuso un recurso de apelacion'® contra
la Resolucién Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Cuestion previa

De la solicitud de aplicacién del principio de prohibicién de reforma en peor

()  En aplicacion del numeral 258.3 del articulo 258° del Texto Unico Ordenado
de laLey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), que consagra
el principio-garantia de la prohibicion de reforma en peor, el TFA, al resolver
el presente recurso de apelacion, no deberd empeorar la situacion juridica
del recurrente.

Aspectos procesales

De la presunta transgresion de los principios de legalidad y debido procedimiento

19

Presentado mediante escrito con registro N° 59419 del 14 de junio de 2019 (folios 266 al 300).
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con la interpretacion e inaplicacidn de la prescripcidon extintiva aplicable con

relacion a los hechos imputados N°s 1, 3y 4

(ii)

(iii)

(iv)

El administrado sefialé en su apelacion que, con relacion a los hechos
imputados N°s 1, 3y 4, se habria configurado la prescripcion extintiva de la
potestad sancionadora del OEFA. No obstante, frente a la solicitud de su
aplicacion, la primera instancia no se pronuncié en torno a sus argumentos
referidos a: (i) la naturaleza de las infracciones que le fueron imputadas?; vy,
en base a ellas, (ii) el cbmputo de los plazos de prescripcion determinados
segun las reglas contenidas en los numerales 252.1y 252.2 del articulo 252°
del TUO de la LPAG.

Precisé que el término inicial del plazo prescriptorio se define en funcién a
la naturaleza o tipo de infraccion de que se trate y no —conforme habria
entendido la primera instancia— en base a la fecha en que la autoridad
detecta el ilicito administrativo?’. De ahi que, en este caso, se empezd a
computar desde la fecha en que vencié el plazo legal con que contaba para
ejecutar las acciones de remediacion sobre el area afectada, esto es,
inmediatamente después de verificados los derrames respectivos. Debido a
ello, se estaria ante infracciones instantaneas con efectos permanentes,
consumadas justo después de ocurridos los derrames, de las que solo sus
efectos perduraron en el tiempo?2.

Advirtié que, en tal sentido, a la fecha en que la Autoridad Instructora dispuso
el inicio del PAS, esto es, el 24 de mayo de 2018, la potestad sancionadora
del OEFA habria prescrito con relacion a las conductas infracciones
imputadas a titulo de cargo N°s 1, 3 y 4 indicadas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion, conforme demostraria el siguiente detalle:

Inicio del
procedimiento Plazo de prescripcion transcurrido
sancionador

Configuracion de la
infraccion

Imputacion

Hecho imputado N* 1 25/08/2011 | 24/05/2018 6 ahos. 8 meses. y 28 dias
Hecho imputado N* 3 17/08/2013 24/05/2018 4 afos, 9 meses. y 7 dias

Hecho imputado N° 4 01/02/2014 24/05/2018 4 aiios, 3 meses, y 23 dias

20

21

22

Vale decir, si eran instantaneas, instantanea con efectos permanentes, permanentes o continuadas.

Segun refiere, esta Ultima interpretacion vulnera el principio de legalidad y seguridad juridica.

Sefial6 que el OEFA no podria calificar los hechos imputados como infracciones permanentes, dado que en estas
Ultimas debe existir una conducta antijuridica que se prolonga de manera indefinida en el tiempo, como es el
caso de las infracciones por operar sin autorizacion, lo que no ocurre en el presente caso. Asimismo, no podria
considerar o calificar como situacion antijuridica la voluntad del infractor, en tanto esta se encuentra en la esfera
interna o subjetiva de los administrados y, por tanto, no puede ser criminalizada o sancionada por ninguna
autoridad administrativa.
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De la presunta transgresion de los principios de legalidad y debido procedimiento
por la interpretaciéon y no aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230 con relacion
al hecho imputado N° 5

(v) Eladministrado sefial6 que el hecho relacionado con la imputacién N° 5 tuvo
lugar y fue conocido por el OEFAZ en julio del 2015, por lo que se encuentra
dentro del periodo de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, que
establecié que, durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de su
vigencia, esto es, el 13 de julio de 2014, el OEFA tramitaria procedimientos
excepcionales.

(vi) Afadi6é que, aun cuando el PAS se haya iniciado en mérito a la supervision
especial que tuvo lugar en setiembre de 2017, en ningln extremo de la
citada norma se establece que los procedimientos excepcionales sélo serian
aplicables a aquellas infracciones verificadas durante el plazo de su
vigencia, esto es, del 13 de julio de 2014 al 13 de julio de 2017; de ahi que
dicho andlisis realizado por la DFAI sea nulo por vulneracion a los principios
de legalidad y debido procedimiento.

(vii) Al respecto, indicé que la conducta infractora N° 5 esta referida a no haber
adoptado las acciones de descontaminacion por los presuntos impactos
generados por el derrame ocurrido el 19 de julio de 2015, es decir, por
presuntos impactos que debieron haberse remediado en dicha fecha, al
demandar, la base legal presuntamente incumplida, a realizar la
remediacion en el menor plazo posible.

Aspectos materiales
De la transgresion de los principios de irretroactividad, legalidad v tipicidad por

aplicacion de una norma no vigente al momento de configurados los hechos
imputados N°s 1, 3y 4

(viii) Advierte que los incumplimientos relacionados a los hechos imputados N°s
1, 3 y 4 se refieren al supuesto incumplimiento de remediar areas
impactadas y no al de la superacion de los Estandares de Calidad Ambiental
(ECA) para suelo detectados —conforme sostendria la primera instancia— lo
cual resulta importante a efectos de establecer la fecha o momento en que
surge la obligacién, siendo que esta debe ampararse en la normativa vigente
a la fecha en la que se produce el hecho generador (derrame e impactos
asociados).

(ix) Enla medida que los derrames que dieron lugar a las conductas infractoras
imputadas N°s 1, 3 y 4 ocurrieron en agosto del 2011, agosto del 2013 y

23

El administrado indicé que el 20 de julio de 2015 remiti6 al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales con relacién al derrame ocurrido el 19 de julio de 2015, conforme fue reconocido en la resolucién
de imputacién de cargos.

12



)

(xi)

febrero del 2014, respectivamente, la obligacion de remediacioén surgioé en
base a la normativa vigente en tales afos, esto es, el Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos aprobado por el
Decreto Supremo N° 015-2006-EM (antiguo RPAAH) y no el aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que entr6 en vigencia recién
el 13 de noviembre del 2014, conforme a continuacion detalla:

25/08/2011 17/08/2013 01/02/2014 13/11/2014

Configuracién
del hecho
imputado N* 1

Configuracién del
hecho imputado
N3

Configuracion del
hecho imputado
N4

Entrada en vigencia
del Reglamento
aprobado por
Decreto Supremo
N* 039-2014-EM

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Aunado a lo anterior, advierte que, en el articulo 56° del antiguo RPAAH, se
sefalaba que las medidas de rehabilitacién o remediacion debian ejecutarse
en el plazo establecido por la agencia de fiscalizacién ambiental en el &mbito
de las actividades de hidrocarburos. No obstante, en ningin caso el OEFA
cumplié con establecer y/o comunicar un plazo para la ejecucion de dichas
medidas, por lo que no corresponde exigir ni sancionar el incumplimiento
detectado.

De igual modo, refiere que al momento en gue surgieron y se incumplieron
las obligaciones que dan lugar a la presunta comisién de las conductas
infractoras N°s 1, 3, 4y 5, esto es, el 25 de agosto del 2011, 17 de agosto
del 2013, 1 de febrero del 2014 y 19 de julio del 2015, respectivamente, no
se encontraba vigente la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
OEFA/CD, norma tipificadora imputada, que entré en vigencia el 18 de
agosto del 2015, conforme se mostraria a continuacion:

25/08/2011 17/08/2013

Imputacion
N*1

01/02/2014 19/07/2015 19/08/2015

Imputaciones
N"2y3

Imputacién Imputacién
N4 N*5

Rasol N* 028-2003-08/CD Resolucion N* 271-2012-0S/CD

( TIPIFICACIONES DE OSINERGMIN VIGENTES ]

Entrada en vigencia
de la Tipificacién
aprobada por
Resolucién N* 035-
2015-OEFA/CD
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De la transgresion de los principios de legalidad v sequridad juridica en la
aplicacion del articulo 66° del RPAAH

(xii) En caso corresponda aplicar a este caso el articulo 66° del RPAAH, observa
que en su texto no se establece ni define la especifica oportunidad en que
deban ejecutarse las medidas de remediacién o rehabilitacion aludidas, ni
brinda algun pardmetro objetivo para su determinacién, por lo que es labor
de la Autoridad, ante la imprecision normativa, establecer pautas claras para
el efectivo cumplimiento de la obligacion referida, en cumplimiento del
principio de seguridad juridica.

De la transgresion del principio de legalidad por la falta de competencia del OEFA
para determinar la zonificacidon de usos de suelos

(xiii) El organismo competente para la determinacién de la zonificacion de usos
de suelos no es el OEFA sino los Gobiernos Locales. De ahi que —
contrariamente a lo que habria sefialado la DFAI- las supuestas areas
afectadas no se correspondan con una zona de uso agricola, en tanto dicha
clasificacion no ha sido basada en ningun pronunciamiento por parte de la
autoridad competente.

(xiv) Afade que la determinaciéon del uso del suelo no se realiza en funcién a su
mayor capacidad de uso a lo sefialado en los instrumentos de gestion
ambiental** o de la verificacién u opinién de la agencia de fiscalizacién?,
toda vez que ello se realiza Unicamente a través de la zonificacion como
instrumento legal en virtud del cual los Gobiernos Regionales regulan y
definen el uso y ocupacion del suelo?.

(xv) Finalmente, indica que, en el escenario en que no se cuente con instrumento
legal alguno que declare la zonificaciéon en cuestion, debiera declararse la
nulidad del PAS, en la medida que en ninguna de las muestras tomadas por
el OEFA se supero los ECA para suelos industriales.

De la transgresion de los principios de internalizacién de costos, responsabilidad
ambiental y causalidad

24

25

26

Observé que lo establecido en el PAMA del Lote 8 no puede determinar a nivel legal que todos los suelos
ubicados al interior del proyecto tengan la condicion de suelo agricola, ya que solo hace referencia a la aptitud o
predisposicion del suelo y no a su uso.

Advirtié que el TFA —a partir de la referencia que hizo de la primera instancia de uno de sus pronunciamientos—
no seria competente para determinar el uso de suelo, en la medida que no existe disposicion legal alguna que le
atribuya tal competencia

De insistir en calificar los suelos como de uso agricola, sefialé que debiera invocarse la disposicién o instrumento

legal emitido por el Gobierno Local competente donde se haya clasificado las zonas muestreadas como de uso
agricola.
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(xvi) No basta con que se verifique la existencia de algun impacto negativo al
ambiente dentro de un lote de petréleo para hacer responsable a su
operador de las acciones de remediacion, sino que, en base al principio de
causalidad, se tiene que identificar al responsable de dicho impacto, esto es,
a quien lo haya causado.

(xvii) Agrega que resulta necesario que el OEFA demuestre que los excesos de
los ECA para suelo agricola le son atribuibles, pese a haber cumplido con
activar su Plan de Contingencia y adoptar las medidas de remediacién
correspondientes, lo cual fue informado al OEFA en su momento.

(xviii) Precisé que el OEFA cuenta con informacion respecto de las condiciones
del area al mes de setiembre del 2017, mas no tiene certeza de: (i) las
existentes a la fecha en que culmind los trabajos de remediacién ejecutados
en virtud a su Plan de Contingencias; v, (ii) cuales fueron los niveles de fondo
de los suelos monitoreados por la DS. De ahi que la DFAI no tenga los
elementos de prueba que demuestren la inexistencia de otros eventos
susceptibles de haber generado los supuestos impactos que le fueron
atribuidos?’ y, por tanto, que la concentracion de los parametros en los que
se evidenciaron excedencias de los ECA para suelo hayan sido producto de
los derrames ocurridos.

De la aplicacion del método EPA 8015C para el andlisis de los parametros de
Fracciones de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40)

(xix) De acuerdo con la Resolucién Ministerial N° 137-2016-MINAM, el ensayo
aplicable para el analisis de los parametros de Fracciones de Hidrocarburos
F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) era el EPA 8015 (EPA Method 8015: Total
Patroleum Hydrocarbons by GC/FID); sin embargo, el laboratorio AGQ Per(
S.A.C. —que estuvo a cargo del monitoreo realizado por el OEFA-: (i) no se
encuentra acreditada para el uso del método EPA 8015; y, (i) no ha
empleado para su andlisis el método de ensayo antes referido. Advierte
ademas que —contrario a lo sefialado por la DFAI- el método EPA 8015C,
gue fue el aplicado para el ensayo de las muestras, no es un método
validado por el INACAL basado en el EPA 8015.

Respecto del hecho imputado N° 1

(xx) Alegé que el derrame del 25 de agosto de 2011 fue ocasionado
deliberadamente por terceros y que, pese a ello, ejecutd las acciones de
limpieza, recuperacion y remediacion de la zona afectada, conforme consta
en el “Acta de inspeccion por cierre de limpieza del area afectada por el
derrame de crudo en el km 30+875 Oleoducto Corrientes-Saramuro”. No

Indica que en la medida que es el OEFA quien pretende sostener que las superaciones de los ECA para suelos
verificados en setiembre del 2017 son consecuencia de los derrames relacionados a los hechos imputados —los
cuales ocurrieron muchos afios antes de tal supervision— le corresponde la carga de la prueba.

15



obstante, en contravencion a los principios de internalizacién de costos,
responsabilidad ambiental y causalidad, se le pretende atribuir
responsabilidad administrativa e imponer la medida correctiva respectiva,
pese a que dicho derrame no fue su responsabilidad.

(xxi) De otro lado, sefialé que el pronunciamiento formulado por DFAI en la
Resolucion Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI con relacién al criterio de
no aplicar la Guia para el Muestreo de Suelos del Ministerio del Ambiente
(MINAM) para las actividades de muestreo de suelos efectuadas por el
OEFA, resulta manifiestamente contradictorio con otros esgrimidos por la
misma Autoridad en casos similares?®, lo cual vulnera los principios de
legalidad y predictibilidad o confianza legitima.

(xxii) Asimismo, indicO que se transgredieron los principios de verdad material,
legalidad e irretroactividad, en la medida que la DFAI pretende un imposible
fisico y juridico al descartar la culminacion de la limpieza y remediacién del
area afectada en base a que no se cuenta con el monitoreo de suelo que
acredite resultados inferiores a los ECA para dicho componente de ese
entonces; sin embargo, al mes de mayo del 20122° no existian en el pais y,
por tanto, no formaban parte del ordenamiento juridico los ECA para suelos,
por lo que no resulta posible contar con informes de ensayo al respecto.

Respecto del hecho imputado N° 3

(xxiii) Sefial6é que se habria infringido el principio de verdad material, en tanto el
Reporte Publico N° 1417-2013-OEFA/DS-HID, generado inmediatamente
después al derrame ocurrido el 17 de agosto del 2013, indica que el evento
afect6 Unicamente el derecho de via®, lo que significa que cualquier muestra
tomada en el &rea impactada debié ser comparada con el ECA suelo para
uso industrial®'. No obstante lo anterior, las excedencias justificadas por el
OEFA para sustentar la presente imputacion se verificaron con relacién a los
ECA para suelo agricola, ademas de no existir ningin medio de prueba que
demuestre que los puntos de muestreo se corresponden con el area
presuntamente afectada por el derrame.

Respecto del hecho imputado N° 4

28

29

30

31

Cita pronunciamientos contenidos en el Informe Final de Instruccion N° 0143-2019-OEFA/DFAI/SFEM y la
Resolucién Directoral N° 2899-2018-OEFA/DFAI.

Fecha en la que habria culminado las acciones de descontaminaciéon que ejecut6 con relacion al derrame de
petréleo aludido.

Indic6 que el Reporte Publico N° 1417-2013-OEFA/DS-HID no hace referencia a la presencia de hidrocarburos
en otras zonas distintas al derecho de via; y aun cuando se hace referencia a un area afectada de 545 m?, en
ningun extremo se especifica que esta se corresponda con alguna diferente al del derecho de via.

A consideracién del administrado, este criterio ha sido reconocido por el propio OEFA, conforme da cuenta el pie
de pagina 195 de la Resolucion Directoral N° 619-2016-OEFA-DFSAI del 2 de mayo del 2016.
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(xxiv) Se transgrede el principio de non bis in idem, en tanto mediante Resolucion
Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFAI®*? se le declaré responsable por no
haber adoptado las medidas para mitigar y recuperar el area impactada por
el derrame del 1 de febrero del 2014, por lo que se le dict6 incluso la medida
correctiva de realizar las acciones de descontaminacion respectivas. De lo
anterior se advertiria la existencia de un hecho Unico y un mismo bien
juridico protegido en ambos procedimientos. Al respecto, agrega que, a
través de la Resolucién N° 146-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA dispuso
su archivo definitivo, motivo por el cual no correspondia iniciar un nuevo PAS
con relacién al mismo.

Respecto de la multa impuesta

(xxv) Con relacion al Beneficio ilicito, no se debiod incluir dentro de los costos
evitados al Estudio de caracterizacion de la zona impactada para determinar
su extension. Resulta incoherente, en tanto al momento de realizar la
estimacion de los costos evitados se estableci6 cuales fueron las
dimensiones de las areas impactadas, lo que demuestra que la Autoridad no
tiene certeza ni ha determinado cuéles son las dimensiones de las mismas.
Lo anterior vulnera el principio de verdad material. Asimismo, los montos
determinados para cada hecho imputado no guardan relacion —legal o
econdémica— con las dimensiones de las areas presuntamente impactadas,
lo cual vulnera el principio de razonabilidad.

Respecto de las medidas correctivas

(xxvi) Manifestd que cumplié con: (i) activar su Plan de Contingencias, incluso en
aguellos casos en los que su representada no fue responsable; y, (ii) adoptar
las medidas de descontaminacion respectivas —las mismas que fueron
comunicadas al OEFA en su oportunidad— conforme se advertiria de los
medios probatorios adjuntos a su apelacién®.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%**, se crea

Tramitado bajo el Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Como medios probatorios, presenta los siguientes:

- Carta N° PPN-EHS-12-196; Carta N° 1713-2012-OEFA/DS por el derrame del 25 de agosto de 2011.
- Carta N° PPN-OPE-0062-2017 por el derrame del 17 de agosto de 2013.

- Carta N° PPN-MA-17-112 por el derrame del 1 de febrero de 2014.

- Carta N° PPN-OPE-0062-2017 por el derrame del 19 de julio de 2015.

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
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14.

15.

16.

el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema
Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011
(Ley del SINEFA)®, el OEFA es un organismo publico técnico especializado, con
personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente
y encargado de la fiscalizacién, supervisién, control y sanciébn en materia
ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?” se aprobd el inicio del proceso

35

36

37

Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito
al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi
como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la
presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...).

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizaciéon, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones
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17.

de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, en el articulo 10° de la Ley del SINEFA* y en los articulos 19° y 20°
del Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM“, se dispone que el TFA es el 6rgano encargado
de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

38

39

40

de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial EI Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancion ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 EI Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) gue ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emisién de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacién y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocery resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del &mbito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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18.

19.

20.

21.

22.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)*, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de origen natural 0 antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Perd, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente*?,

El segundo nivel de proteccidon al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental**, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho

41

42
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44

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC (fundamento juridico 27).

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de 2015.

Articulo 2°.- Del &mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC (fundamento juridico 33).
CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993
Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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23.

24.

25.

26.

a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales*.

Cabe destacar que, en su dimensibn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestiébn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos?’.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles

de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG*, por lo que es admitido a tramite.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC
(fundamento juridico 4), ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC (fundamento juridico 9).

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de 2019
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion.

b) Recurso de apelacién Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente,
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I.1.

27.

28.

29.

.2.

30.

CUESTIONES PREVIAS

De la solicitud de aplicacién del principio de prohibicion de reforma en peor

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte en su apelacion

El administrado indicé en su apelacion que, en aplicacion del numeral 258.3 del
articulo 258° del TUO de la LPAG, que consagra el principio-garantia de la
prohibicion de reforma en peor, el TFA, al resolver el presente recurso, no debera
empeorar la situacion juridica del recurrente.

Analisis del TFA

Al respecto, esta Sala precisa sefialar que, conforme a lo dispuesto en el numeral
2.2. del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD?*, la actuacion de este
Colegiado se encuentra en orden con los principios que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica.

En ese sentido, corresponde precisar que esta Sala procedera a analizar los
argumentos del administrado teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa
correspondiente y actuando conforme con el principio de legalidad.

De la presunta transgresién de los principios de legalidad y debido procedimiento
con la interpretacién e inaplicacion de la prescripcion extintiva aplicable con
relacion a los hechos imputados N°s 1, 3y 4

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte en su apelacion

El administrado sefial6é en su apelacién que, con relacién a los hechos imputados
N°s 1, 3 y 4, se habria configurado la prescripcion extintiva de la potestad
sancionadora del OEFA. No obstante, frente a la solicitud de su aplicacion, la
primera instancia no se pronuncié en torno a sus argumentos referidos a: (i) la

49

cabe la interposicién del recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221°. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de junio 2019.
Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido

procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)
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31.

32.

33.

naturaleza de las infracciones que le fueron imputadas®’; y, en base a ellas, (ii) el
cémputo de los plazos de prescripcion determinados segun las reglas contenidas
en los numerales 252.1y 252.2 del articulo 252° del TUO de la LPAG.

Precis6 que el término inicial del plazo prescriptorio se define en funcion a la
naturaleza o tipo de infraccion de que se trate y no —conforme habria entendido la
primera instancia— en base a la fecha en que la autoridad detecta el ilicito
administrativo®. De ahi que, en este caso, se empezé a computar desde la fecha
en que vencid el plazo legal con que contaba para ejecutar las acciones de
remediacién del area afectada, esto es, inmediatamente después de verificados
los derrames respectivos. Debido a ello, se estaria ante infracciones instantaneas
con efectos permanentes, consumadas justo después de ocurridos los derrames,
de las que solo sus efectos perduraron en el tiempo®2.

Advirtié que, en tal sentido, a la fecha en que la Autoridad Instructora dispuso el
inicio del PAS, esto es, el 24 de mayo de 2018, la potestad sancionadora del OEFA
habria prescrito con relacién a las conductas infracciones N° 1, 3 y 4 indicadas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, conforme demostraria el siguiente
detalle:

Configuracion de la RS0 e
Imputacion _9 3 procedimiento Plazo de prescripcion transcurrido
infraccion
sancionador
Hecho imputado N* 1 25/08/2011 24/05/2018 6 anos. 8 meses. y 28 dias
Hecho imputado N* 3 17/08/2013 24/05/2018 4 ahos, 9 meses. y 7 dias

Hecho imputado N° 4 01/02/2014 24/05/2018 4 afios, 3 meses, y 23 dias

Fuente: escrito de apelacion
Analisis del TFA

En funcién a lo sefialado por Pluspetrol Norte en su apelacion, esta Sala analizara
si la potestad sancionadora del OEFA, respecto de la comision de las conductas
infractoras N°s 1, 3, y 4, se encuentra prescrita y, en consecuencia, se esta ante
la imposibilidad de determinar la existencia de responsabilidad administrativa del
administrado con relacion a ellas.
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Vale decir, si eran instantaneas, instantanea con efectos permanentes, permanentes o continuadas.
Segun refiere, esta Ultima interpretacion vulnera el principio de legalidad y seguridad juridica.

Sefial6 que el OEFA no podria calificar los hechos imputados como infracciones permanentes, dado que en estas
Ultimas debe existir una conducta antijuridica que se prolonga de manera indefinida en el tiempo, como es el
caso de las infracciones por operar sin autorizacion, lo que no ocurre en el presente caso. Asimismo, no podria
considerar o calificar como situacion antijuridica la voluntad del infractor, en tanto esta se encuentra en la esfera
interna o subjetiva de los administrados y, por tanto, no puede ser criminalizada o sancionada por ninguna
autoridad administrativa.
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34.

35.

36.

37.

38.

Para tal fin, debe tenerse presente que la potestad sancionadora de la
Administracion Publica hace referencia al ejercicio del ius puniendi frente a un
hecho concreto detectado que podria constituir una infraccién administrativa; esto
amerita por parte de la autoridad, en uno de sus extremos, limitar su actuacion a
plazos razonables que estan legamente establecidos o, en otros términos, a
iniciar, tramitar y resolver los procedimientos sometidos a su competencia
teniendo como limite la prescripcion.

En efecto, la institucion juridica de la prescripcion en materia administrativa
consiste en la extincién de la responsabilidad por el transcurso del tiempo, que
acarrea, indefectiblemente, la pérdida del ejercicio del ius puniendi del Estado;
circunstancia que, por consiguiente, elimina la posibilidad de que la autoridad
administrativa pueda iniciar un procedimiento sancionador por la existencia de una
conducta infractora y determinar la responsabilidad del administrado en razén a
ello, aplicandole validamente una sancion.

Asi, su activacion al iniciar un procedimiento sancionador permite colegir,
entonces, que la finalidad de su inclusién en el ordenamiento juridico vigente se
bifurcara en funcion de los sujetos intervinientes en la relacién administrado-
Administracion, siendo que: (i) para el primero, implicara una delimitacion y la
imposibilidad de que su conducta sea perseguida de manera indefinida; v, (ii) para
la segunda, se constituirA como un mecanismo promotor de pro actividad y
eficiencia en la persecucion de la infraccién, caso contrario se le castigaria por su
inactividad.

En el ambito del Derecho Administrativo, el ordenamiento juridico reconoce la
figura de la prescripcion en el articulo 252° del TUO de la LPAG, donde se sefala
que la facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e
imponer sanciones, en caso de que no se hubiera establecido, prescribira a los
cuatro (4) afios.

Partiendo de ello, y como ha sefialado este Colegiado en reiterados
pronunciamientos, la delimitacion efectuada por el legislador indica que el inicio
del cémputo del plazo de prescripcién, para el caso de las infracciones
instantaneas e instantaneas con efectos permanentes, comienza a partir del dia
en que la infraccién se hubiera cometido; desde el dia en que se realiz6 la ultima
accion constitutiva de la infraccion, en el caso de infracciones continuadas; o,
desde el dia en que la accién ceso, para las infracciones permanentes. Lo anterior
se esquematiza en el siguiente cuadro:

Inicio del cémputo del plazo de
prescripcion

Infracciones instantdneas o infracciones | A partir del dia en que la infracciéon se

instantaneas de efectos permanentes hubiera cometido

Desde el dia que se realiz6 la Ultima accion

constitutiva de la infraccién

Infracciones permanentes Desde el dia en que la accién ceso

Tipo de infraccion

Infracciones continuadas
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39.

40.

41.

42.

43.

44.

Sobre la base del marco normativo expuesto, a efectos de verificar si en el
presente caso se produjo la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de
las conductas infractoras N°s 1, 3 y 4, resulta indispensable identificar, en primer
lugar, la naturaleza de la infraccién, a fin de determinar su tipo y, solo a partir de
entonces, establecer el momento que debe ser considerado para realizar el
cémputo del plazo prescriptorio.

Fuente de la obligacién

De acuerdo con la norma sustantiva indicada que sirve de base a las imputaciones
materia de analisis, la obligacion cuyo incumplimiento fue presuntamente
detectado durante la Supervisiébn Especial 2017 se encuentra contenida en el
segundo parrafo del articulo 66° del RPAAH, que establece lo siguiente:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente,
ocasionadas por la realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera
tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a
su Plan de Contingencia.

Las areas gue por cualguier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros 0 _emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberdn ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo
de mantener esa situacion. (Enfasis agregado).

Como se puede apreciar, el ordenamiento juridico establece la obligacion del
titular de las actividades de hidrocarburos de descontaminar aquellas areas que,
por cualquier motivo, resulten contaminadas; dichas acciones, segun lo indicado
en la norma, deberan ejecutarse en el menor plazo posible.

Si bien la norma citada no establece la duracion de aquel “menor plazo posible” al
que hace referencia, esto es, no lo determinada de manera precisa, lo que si
establece es que dicho plazo debe estar relacionado con la magnitud de la
contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener dicha situacion en el
tiempo.

Siendo ello asi, y considerando que son los propios titulares de las actividades de
hidrocarburos los que se encuentran en mejor posicion de conocer los impactos
que generan y/o pueden llegar a generar los siniestros o emergencias que se
presenten en el marco de sus actividades, son también los llamados a establecer
un plan y/o cronograma de descontaminacion, a efectos de dotar de efectividad el
seguimiento que se haga del cumplimiento de dicha obligacion.

De ahi que, justamente, Pluspetrol Norte haya presentado —con relacion a los
hechos imputados N° 3, 4 y 5— Cronogramas de Limpieza y Remediacion, a fin
de dotar de eficacia las acciones de fiscalizacion. Eso si, lo anterior no quiere decir
gue su cumplimiento lleve consigo, necesariamente, la consecucion de la finalidad
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45,

46.

47.

48.

planteada en la norma, esto es, lograr la descontaminacion efectiva del area
afectada, lo cual unicamente se verificara si, como resultado de las acciones
llevadas a cabo por el administrado, se cumpla con los parametros ambientales
técnicos exigidos.

Tal es el caso de lo sucedido en el presente caso, toda vez que, durante la
Supervision Especial 2017, la DS encontré suelos impactados con hidrocarburos
en las areas correspondientes a los derrames bajo andlisis, situacion que implica
que el administrado no cumplié con lo establecido en el articulo en referencia, por
lo que se puede concluir que las imputaciones efectuadas no pueden configurar
infracciones de caracter instantaneas —sean cual fueren sus efectos (de
agotamiento instantdneo o permanente)— sino de infracciones de caracter
permanente, pues la situacion antijuridica imputada (la no realizacion de acciones
de descontaminacion efectivas) se mantiene en el tiempo.

En efecto, descontaminar o, de ser el caso, rehabilitar areas impactadas, implica
desplegar una serie de acciones conducentes a lograr dicho resultado, esto es, la
descontaminacion efectiva de los suelos impactados. Por ello, mientras esto no se
verifique, el incumplimiento de la obligacién sefialada perdura en el tiempo que
tome llegar a dicho resultado. Siendo asi, sélo la verificacion de la
descontaminacion del area impactada de que se trate (hecho factico) marcara el
inicio del cémputo del plazo de prescripcion correspondiente, la cual no se tiene
en el presente caso.

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, mientras no se comprueben las acciones
de descontaminacion respecto de los derrames de petréleo crudo ocurridos el 25
de agosto de 2011, 17 de agosto de 2013 y 1 de febrero de 2014 no se puede dar
inicio al cémputo del plazo de prescripcion; por lo que, en este caso, la facultad de
la administracion para determinar la responsabilidad administrativa respecto de
las conductas infractoras N°s 1, 3, y 4 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién, no ha prescrito.

De otro lado, este Colegiado observa también que, contrario a lo sefialado por
Pluspetrol Norte, la primera instancia si se pronunci6 en torno a sus argumentos
referidos a la prescripcion, tal como se observa de los numerales 25, 26, 27 y 28
de la Resolucién Directoral citada a continuacion:

25. Al respecto, cabe sefialar que, la descripcion de los hechos imputados N° 1, 2,
3y 4 estan referidos a que el administrado no realizé la descontaminacion de
las areas afectadas como consecuencia de los derrames descritos en el
Cuadro N° 1 de la presente Resolucién, mas no estan referidos a que el
administrado ocasiond impactos negativos al ambiente como consecuencia de
la_ocurrencia de dichos derrames, es decir, constituyen incumplimientos
distintos.

26. En esa linea, si las conductas infractoras estuvieran referidas a no adoptar
medidas de prevencién y/o no realizar las acciones de minimizacion respecto
a la ocurrencia de los citados eventos, corresponderia el conteo del plazo de
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49.

50.

5l.

52.

prescripcién en la fecha de ocurrencia de los citados derrames; sin embargo,
las conductas objeto del presente PAS estan referidas a no realizar las
actividades de descontaminacién de las areas afectadas de los referidos
derrames, siendo que dicho incumplimiento es verificado y/o detectado durante
la accién de supervision realizada por la Autoridad Supervisora.

27. Por tanto, se aprecia que el incumplimiento de descontaminar las &reas
afectadas de los citados eventos -materia de objeto del presente PAS-, fueron
detectadas en el marco de la accién de supervisién especial llevada a cabo del
4 al 15 de septiembre del 2017; es decir, a partir de la fecha en que fueron
detectadas las conductas infractoras se configura el inicio del conteo del plazo
de prescripcidn, siendo en el presente caso, la fecha de prescripcion el 4 de
setiembre del 2021.

28. Es asi que, considerando que a la fecha aun no vence el plazo de prescripcion
de las conductas infractoras N° 1, 2, 3y 4, se concluye que, en el presente PAS
no se configura la prescripcién extintiva de la potestad sancionadora del OEFA;
por lo que, lo alegado por el administrado carece de sustento en este extremo.

(Subrayado agregado)

Segun es posible advertir, la Autoridad Decisora indicd que las conductas materia
de analisis no estan referidas a hechos ex ante de ocurridas las respectivas
emergencias ambientales (como seria el caso de no adoptar las medidas de
prevencién), las mismas que se consumarian con la ocurrencia de los derrames
y, en ese sentido, configurarian infracciones de caracter instantdneo, cuyo plazo
de prescripcion se computaria desde el momento de ocurridos dichos eventos.

La DFAI precis6 que, por el contrario, las conductas bajo evaluacion suponen
acciones ex post, es decir, conductas que corresponden desplegarse a partir de
ocurridos los derrames de hidrocarburos respectivos (como seria el caso de no
adoptar las medidas de contencién, rehabilitacion, descontaminacion), las cuales,
como se menciond lineas arriba, tienen naturaleza permanente y, por tanto, cuyo
inicio del computo del plazo de prescripcion difiere del momento en el que
ocurrieron las referidas emergencias ambientales.

Cabe sefialar que, con relacion al analisis efectuado por la primera instancia, este
Tribunal considera necesario realizar una precision en torno al tipo de infracciones
gue encierran las conductas bajo analisis. Sobre el particular, debe reiterarse que,
al ser de caracter permanentes, aquellas se mantendran en el tiempo hasta que
el administrado abandone la situacion antijuridica en la que incurrié y, por ende,
el computo del plazo de prescripcion recién iniciaria desde que dicho escenario se
verifique.

Por ello, contrario a lo sefialado por la Autoridad Decisora, el plazo de prescripcion
no debiera computarse desde la fecha de llevada a cabo la Supervision Especial
2017, sino desde que Pluspetrol Norte cumpla con la obligacién descrita en el
articulo 66° del RPAHH, esto es, con descontaminar efectivamente el area
afectada por los derrames de petréleo crudo respectivos.
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En consecuencia, los argumentos esgrimidos por el administrado en este extremo
de su apelacion no logran desvirtuar la declaracibn de responsabilidad de
Pluspetrol Norte por la comision de las conductas infractoras descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

De la presunta transgresion de los principios de legalidad y debido procedimiento
por la interpretacion y no aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 con relacion
al hecho imputado N° 5

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte en su apelacion

El administrado sefial6 que el hecho relacionado con la imputaciéon N° 5 tuvo lugar
y fue conocido por el OEFA® en julio del 2015, por lo que se encuentra dentro del
periodo de vigencia del articulo 19° de la Ley N° 30230, la cual estableci6 que
durante un periodo de tres (3) afios contados a partir de su vigencia, esto es,
desde el 13 de julio de 2014, el OEFA tramitaria procedimientos excepcionales.

Afadié que, aun cuando el PAS se haya iniciado en mérito a la supervision
especial que tuvo lugar en setiembre de 2017, en ningun extremo de la citada
norma se establece que los procedimientos excepcionales solo serian aplicables
a aquellas infracciones verificadas durante el plazo de su vigencia, esto es, del 13
de julio de 2014 al 13 de julio de 2017; de ahi que dicho andlisis realizado por la
DFAI sea nulo por vulneracion a los principios de legalidad y debido procedimiento.

Al respecto, indico que la conducta infractora N° 5 estd referida a no haber
adoptado las acciones de descontaminacién por los presuntos impactos
generados por el derrame ocurrido el 19 de julio de 2015, es decir, por presuntos
impactos que debieron haberse remediado en dicha fecha, al demandar, la base
legal presuntamente incumplida, a realizar la remediacion en el menor plazo
posible.

Anadlisis del TFA

Al respecto, cabe precisar que, el 12 de julio de 2014, fue publicada la Ley
N° 30230, que establece las medidas tributarias, simplificacién de procedimientos
y permisos para la promocion y dinamizaciéon de la inversion en el pais (Ley
N° 30230), la cual planted en su articulo 19° lo siguiente:

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencion y correccion de las conductas
infractoras.

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese
un plazo de tres (3) afios contados a partir de la vigencia de la presente Ley,
durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA
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El administrado indicé que el 20 de julio de 2015 remiti6 al OEFA el Reporte Preliminar de Emergencias
Ambientales con relacién al derrame ocurrido el 19 de julio de 2015, conforme fue reconocido en la resolucién
de imputacién de cargos.
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privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la
conducta infractora en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitard procedimientos sancionadores
excepcionales. Si la autoridad administrativa declara la existencia de
infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractoray suspendera el procedimiento sancionador
excepcional. Verificado el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el
procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo contrario, el referido
procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la
sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las
infracciones no podran ser superiores al 50% de la multa que corresponderia
aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,
considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. (...) (Enfasis
agregado).

De la lectura de la citada norma, se aprecia que, durante el periodo de tres afos,
contados a partir de su publicacién, es decir, desde el 13 de julio de 2014 hasta el
13 de julio de 2017, el OEFA se encontraba habilitado para tramitar
procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en los que si la
autoridad administrativa determinaba la existencia de responsabilidad
administrativa, podia ordenar la realizacién de medidas correctivas destinadas a
revertir la conducta infractora, suspendiendo el procedimiento, el cual, si el
administrado cumplia con la medida correctiva impuesta, concluia; caso contrario,
se reanudaba el procedimiento y se imponia la multa correspondiente.

Asi entonces, a partir de la publicacién de la Ley N° 30230, el OEFA cuenta con
dos regimenes para la tramitacion de los procedimientos administrativos
sancionadores, a saber:

a) El régimen general (ordinario), en virtud del cual, de determinarse la
responsabilidad del administrado, se aplicaran las medidas correctivas y la
multa correspondiente; y,

b) El régimen especial (procedimiento administrativo sancionador excepcional),
en el que, de determinarse la responsabilidad y la eventual aplicacion de la
medida correctiva, se suspende el procedimiento, reanudandose y aplicando
la multa correspondiente, sélo se incumple la medida correctiva.

Ahora bien, a efectos de determinar si en el presente caso correspondia aplicar el
PAS excepcional respecto de la conducta infractora N° 5, esta Sala considera
pertinente precisar que dicha infraccion, al no estar referida al derrame de crudo
del cual se deriva, la fecha en que este ocurrid, esto es, el 19 de julio de 2015, no
resulta relevante a efectos de determinar la aplicacion del sefialado PAS
excepcional.

En el presente caso, conforme a las conclusiones arribadas en el apartado
precedente, las infracciones imputadas constituyen infracciones de caracter
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permanente, pues, mientras no se realice de manera efectiva la descontaminacién
de las areas afectadas, tanto la conducta constitutiva de infraccion como sus
efectos se mantienen en el tiempo.

Al respecto, es importante sefialar que, en el articulo 103° de la Constitucién
Politica del Peru, se establece que la ley, desde su entrada en vigencia, es
aplicable a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes
y no tiene fuerza ni efectos retroactivos®*.

En ese sentido, siendo que los hechos imputados se siguen cometiendo hasta la
fecha, pues la descontaminacion efectiva adn no se verifica, corresponde aplicar
al presente caso las normas vigentes al momento de realizada la Supervisiéon
Especial 2017, es decir, el régimen general (ordinario) para determinar la
responsabilidad del administrado, asi como de corresponder las multas y medidas
correctivas respectivas.

Dicho de otro modo, si la obligacién de descontaminar las areas afectadas por los
derrames seguia vigente durante la realizacion de la Supervision Especial 2017 —
realizada del 4 al 15 de setiembre de 2017— corresponde aplicar las normas que
regulan el régimen general, Unico vigente en dicho momento.

Asimismo, cabe precisar que si bien la Ley N° 30230 no establece que el régimen
excepcional que promulga se deba aplicar sélo a aquellas infracciones verificadas
durante su periodo de vigencia, sera el tipo de infraccion bajo analisis el que
determine la norma aplicable en los procedimientos de que se trate. En ese
sentido, los argumentos esgrimidos por el administrado en este extremo no logran
desvirtuar la declaracion de responsabilidad efectuada.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento son las
siguientes:

(i) Determinar si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de
Pluspetrol Norte por la comisién de las conductas infractoras N°s 1, 3, 4y 5
detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

(i) Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte por la comision de las
conductas infractoras N°s 1, 3, 4 y 5 detalladas en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion es conforme a derecho.

54

CONSTITUCION POLITICA DE 1993

Articulo 103°.- Pueden expedirse leyes especiales porque asi lo exige la naturaleza de las cosas, pero no por
razon de las diferencias de las personas. La ley, desde su entrada en vigencia, se aplica a las consecuencias de
las relaciones y situaciones juridicas existentes y no tiene fuerza ni efectos retroactivos; salvo, en ambos
supuestos, en materia penal cuando favorece al reo. La ley se deroga sélo por otra ley. También queda sin efecto
por sentencia que declara su inconstitucionalidad.

La Constitucion no ampara el abuso del derecho.
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(i) Determinar si correspondia el dictado de las medidas correctivas N°s 1, 2, 3
y 4 detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Si correspondia declarar la responsabilidad administrativa de Pluspetrol
Norte por la comisidon de las conductas infractoras N°s 1, 3, 4 y 5 detalladas

en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion

Sobre la obligacion de remediar los suelos impactados por siniestros o
emergencias en las Actividades de Hidrocarburos

Previamente al andlisis de la primera cuestién controvertida, esta Sala estima
pertinente revisar el marco normativo del cual fluye la obligacion de descontaminar
y rehabilitar las areas impactadas como consecuencia de un siniestro o
emergencia en el sector de hidrocarburos.

De acuerdo con el principio de prevencién recogido en el articulo VI del Titulo
Preliminar de la LGA®, la gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Ademas, cuando no sea posible
eliminar las causas que la generan, adopta las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacién que correspondan.

De ahi que, conforme al principio de responsabilidad ambiental contenido en el
articulo IX del Titulo Preliminar del referido cuerpo normativo®®, quien degrade el
ambiente o sus componentes tenga la obligacion de adoptar las medidas que se
precisen para su restauracion, rehabilitacion o reparacion, segun corresponda, o,
cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafos generados.

A su vez, el principio de internalizacion de costos recogido en el articulo VIII del
Titulo Preliminar de la LGA®, sefala que toda persona natural o juridica debe
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LEY N° 28611

Titulo Preliminar

Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental. Cuando
no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion, recuperacion,
restauracion o eventual compensacion, que correspondan.

LEY N° 28611

Titulo Preliminar

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracién, rehabilitaciéon o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

LEY N° 28611
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asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre el ambiente, lo que
incluye el costo de las acciones de prevencién, vigilancia, restauracion,
rehabilitacion, reparacion y la eventual compensacion ambiental correspondiente.

En concordancia con los principios antes mencionados, en el articulo 74° de la
LGA®®, se indica que todo titular de operaciones es responsable por las emisiones,
efluentes, descargas y demas impactos negativos que se generen sobre el
ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades.

En el sector hidrocarburos, el cumplimiento de los preceptos antes referidos se
materializa en las disposiciones contenidas en el RPAAH, el cual —ademés de
sefalar en su articulo 3°°° que los titulares de actividades de hidrocarburos son
responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco legal ambiental
vigente®— precisa en su articulo 66°! que, en caso de siniestros o emergencias
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Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Del principio de internalizacién de costos

Toda persona natural o juridica, pablica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccién del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

LEY N° 28611

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u omision.

Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que aprob6 el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3.- Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestion Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacién adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicién
de residuos solidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que
existe una relacion de causalidad entre la actuacién del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacién de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

Asi como en los estudios ambientales y los instrumentos de gestién ambiental complementarios aprobados, y
cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la autoridad competente.

DECRETO SUPREMO N° 039-2014-EM

Articulo 66.- Siniestros y emergencias

En caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular debera tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
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con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion de
actividades de hidrocarburos, el titular debera tomar medidas inmediatas a fin de
controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

En base a lo anterior, cuando por cualquier motivo existan areas que resulten
contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias ocurridas por las
actividades de hidrocarburos, los titulares deberan descontaminarlas o
rehabilitarlas en el menor plazo posible; para ello, deberan tomar en cuenta la
magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener dicha
situacion en el tiempo.

Asimismo, de acuerdo con el articulo en referencia, si superada la contingencia, a
criterio del OEFA auln resultase necesaria una rehabilitacion complementaria, los
titulares de las actividades de hidrocarburos deberan presentar un plan de
rehabilitacion a ser evaluado por dicha autoridad; lo anterior, no los exime del pago
de las multas o la indemnizacién que correspondan por la afectacion a terceros, a
causa de la contaminacion generada.

Sobre lo detectado durante la Supervision Especial 2017

Conducta infractora N° 1

En el marco de la Supervision Regular 2017, la DS observo, a través de un sondeo
de comprobacion de la calidad de suelo, la presencia de sustancia oleosa, a una
profundidad de 0.5 m, en la zona donde ocurrié el derrame de hidrocarburo del 25
de agosto del 2011, a la altura de la progresiva del Km 30+875 del Oleoducto
Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, conforme consta en las fotografias N°
1-B y 1C que obran en el Informe de Supervision®?, segin se muestra a
continuacion:
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Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion.

Superada la contingencia, en caso se requiera una rehabilitacion complementaria, a consideraciéon de la
Autoridad Competente en Materia de Fiscalizacion Ambiental, el Titular deberd presentar un Plan de
Rehabilitacion a la Autoridad Ambiental Competente para su evaluacién. La ejecucion de la rehabilitacion sera
supervisada y fiscalizada por la Autoridad Competente en Materia de Fiscalizaciéon Ambiental. La rehabilitacion
no exime el pago de las multas y de la indemnizacién de la afectacién a terceros.

Presentada la solicitud del Plan de Rehabilitacion, la Autoridad Competente respectiva, procedera a su revision,
la misma que deberd efectuarse en un plazo maximo de veinte (20) dias habiles. En caso de existir
observaciones, se notificara al Titular, por Unica vez, para que en un plazo méaximo de diez (10) dias habiles las
subsane, bajo apercibimiento de declarar el abandono del procedimiento.

Los Planes de Rehabilitacion deberan ser suscritos por el Titular y al menos dos (02) profesionales habilitados
por el Colegio Profesional correspondiente, los cuales deberan contar con capacitacion y experiencia en aspectos
ambientales.

Péagina 5 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervision N° 007-2017-OEFA/DSEM-
CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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Fuente: Informe de Supervision

76. A partir de la evidencia de afloramiento de hidrocarburos en el suelo, conforme se
advierte de las fotografias precedentes, la Autoridad Supervisora tomo cuatro (4)
muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 3 - Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo con relacién a la conducta
infractora N° 1

Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 30+875
PuNtos Coordenadas UTM
de Raitnines S Descripcion
muestreo (el 1)) P
Este Norte
179 6. Km Ubicado a 3 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485225 9548736 direccién suroeste. A 1 metro del margen izquierdo (en sentido al
30+875-1 . P
flujo) de la Linea B del Oleoducto.
179 6. Km Ubicado a 23 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485210 9548709 direccién sur. A 3 metros del margen derecho (en sentido al flujo)
30+875-2 :
de la Linea A del Oleoducto.
179.6 Km Ubicado a 31 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485225 9548702 direccién sur. A 8 metros del margen derecho (en sentido al flujo)
30+875-3 p
de la Linea A del Oleoducto.
179.6 Km Ubicado a 20 metros aproximadamente del punto de derrame, en
P 485227 9548742 direccién noreste. A 2 metros del margen derecho (en sentido al
30+875-4 . p
flujo) de la Linea A del Oleoducto.

Fuente: Informe de Supervision

77. Los resultados de la toma de muestras antes referida fueron recogidos en el
Informe de Ensayo N° SAA-17/02220, del cual se advierte que en tres (3) de los
cuatro (4) puntos evaluados se presentan excesos de los ECA - Suelo de Uso
Agricola, respecto de los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40), conforme se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 4 - Resultados de laboratorio con relacién a la conducta infractora N° 1

U | Ori Paréametro - Unidad Parédmetro - Unidad
Derrame Ubicacioén del Origen Puntos de
del Derrame Muestreo F2 (C10-C28) - mg/kg | F3 (C28-C40) - mg/kg
PS PS
63 Péaginas de la 93 a la 101 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-

OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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S.E. Exceso S.E. Exceso
km 30+875 de la Linea 179,6 km 30+875-1 6 869 472.4 % 5064 68.8 %
25-Ago- B del Oleoducto
11 Corrientes — Saramuro | 1796 km 30+875-2 2226 85:5%
del Lote 8 179,6 km 30+875-4 | 1509 | 25.75%

ECA Suelo Agricola ECA Suelo Agricola

1200 3 000

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02220
Elaboracion: TFA

Sobre la base de lo expuesto, la SFEM resolvio iniciar el PAS contra Pluspetrol
Norte, por el presunto incumplimiento del articulo 66° del RPAAH, lo cual
configuraria la infraccion prevista en el numeral (i) del literal d) del articulo 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, toda vez que no
habria realizado la descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo
crudo ocurrido el 25 de agosto de 2011, a la altura de la progresiva del km 30+875
de la Linea B del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.

A partir de los medios probatorios existentes, la DFAI declaré responsable al
Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora descrita, determinando
ademas la imposicion de una multa y el dictado de una medida correctiva.

Conducta infractora N° 3

En el marco de la Supervision Regular 2017, la DS observo, a través de un sondeo
de comprobacion de la calidad de suelo, la presencia de sustancia oleosa, a una
profundidad de 0.20 m aproximadamente, en la zona donde ocurrio el derrame de
hidrocarburo del 17 de agosto del 2013, a la altura de la progresiva del Km 51+875
de la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8, conforme consta
en las fotografias N° 6-B y 6-C que obran en el Informe de Supervision, segun se
muestra a continuacion®*:

tras ce sueio para
UTM (WGSB4) 9531

Fuente: Informe de Supervision
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Péagina 19 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-
CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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81.

82.

83.

A partir de la evidencia de afloramiento de hidrocarburos en el suelo, conforme se
advierte de las fotografias precedentes, la Autoridad Supervisora tomé cuatro (4)
muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 5 - Ubicacidn de los puntos de muestreo de suelo con relacién a la conducta
infractora N° 3

Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 51+875
Puntos Coordenadas UTM
Datum WGS84 (Zona L
de 18M) Descripcion

muestreo Este Norte
179,6, Km 493346 9530023 U_blcac_jp a 34 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-1 direccion este.
179,6, Km 493341 9529999 U_blcac_jp a 31 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-2 direccion sureste.
179,6, Km 493332 0530034 U_blca(_jp a 28 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-3 direccién noreste
179,6, Km Ubicado a 40 metros aproximadamente del punto de derrame, en
51+875-4 493352 9530029 direccién este.

Fuente: Informe de Supervision

Los resultados de la toma de muestras antes referida fueron recogidos en el
Informe de Ensayo N° SAA-17/02246%°, del cual se observa que en dos (2) de
los cuatro (4) puntos evaluados se presentan excesos de los ECA - Suelo de Uso
Agricola, respecto del pardmetro F2 (C10-C28), conforme se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 6 - Resultados de laboratorio con relacién a la conducta infractora N° 3

Parametro — Unidad
Ubicacién del Origen Puntos de
Derrame A PETEmE 7 . F2 (C10-C28) - mg/kg PS
S.E. Exceso
km 51+875 de laLinea | 179 gy 514875.2 3642 203.5 %
27-Ago-13 A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro | 79 & 1 m 51+875-3 1409 17.42 %
del Lote 8

ECA Suelo Agricola

1200

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02246
Elaboracion: TFA

Sobre la base de lo expuesto, la SFEM resolvid iniciar el PAS contra Pluspetrol
Norte, por el presunto incumplimiento del articulo 66° del RPAAH, lo cual
configuraria la infraccion prevista en el numeral (i) del literal d) del articulo 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, toda vez que no
habria realizado la descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo
crudo ocurrido el 17 de agosto de 2013, a la altura de la progresiva del km 51+875
de la Linea A del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.
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Péaginas de la 137 a la 143 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisiéon N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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84.

85.

86.

87.

En el marco de la tramitacién del PAS, se advirtié también que, mediante la Carta
PPN-OPE-0161-2013 con Registro N° 2013-E01-27808°%, Pluspetrol Norte
adjuntd el “Cronograma de Limpieza y Remediacién - km 51+875 oleoducto
Corrientes- Saramuro”, dentro del cual considerd realizar una serie de actividades
conducentes a la limpieza y remediacién del area afectada hasta el mes de
diciembre del afio 2013, conforme se muestra a continuacion:

Cronograma de “Limpieza y Remediacion - km 51+875 oleoducto Corrientes-Saramuro

Control y contencion
o Instalacién de grapas.
o i6n de barrera peri
biltacién de
Limpieza
) i6n del fiuido
o _Retiro del material vegetal
o _Retiro de i

© Lavado de suelos
o Aireacién.
o _Adicién de nutrientes.
Traslado de matorial con a
o Transporte de bolsas con material recuperado

o Seleccién de plantones.
o Plantacion forestal.
de material
o Lavado.
Di de material
0 Traslado de bolsas con material hacia la 31X

Fuente: Carta PPN-OPE-0161-2013

No obstante, del citado cronograma, se verificé que habian transcurrido mas de
cinco (5) afios en los que el administrado no acreditdé haber realizado la
descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el
17 de agosto de 2013.

Finalmente, a partir de los medios probatorios existentes, la DFAI declaré
responsable al Pluspetrol Norte por la comisién de la conducta infractora descrita,
determinando ademas la imposicién de una multa y el dictado de una medida
correctiva.

Conducta infractora N° 4

En el marco de la Supervision Regular 2017, la DS observo, a través de un sondeo
de comprobacion de la calidad de suelo, la presencia de sustancia oleosa, a una
profundidad de 0.1 m aproximadamente, en la zona donde ocurrié el derrame de
hidrocarburo del 1 de febrero del 2014, a la altura de la progresiva del Km 53+939
del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, conforme consta en las
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Péaginas 61 y 107 del archivo digital correspondiente al Informe N° 1417-2013-OEFA-DS-HID, contenido en el
soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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fotografias N°s 8, 8-B y 8-C que obran en el Informe de Supervision®’, segin se
muestra a continuacion:

Fotografia N° 8. Punto de falla donde se originé el
derrame = Km 53+939. Linea B de 10" Corrientes -
Saramuro colocado sobre el terreno firme, rodeado de
vegetacion. Se verifica tuberia reparada (reemplazo). A
nivel superficial no se advierte presencia de
hidrocarburos sobre el derecho de via.

Coordenadas UTM (WGS84): 9528003 N / 493775 E.

Fotografia N° 8-B.
Terreno adyacente del DDV, rodeado de vegetacion. A
nivel superficial no se aprecia presencia de
hidrocarburos, sin embargo, durante la recoleccion de
muestras de suelo se advirtib presencia de sustancia
oleosa a partir de una profundidad de 0.10 m.
Coordenadas UTM (WGS84): 9528005 N / 493757 E.

2 g o NS
Fotografia N - 53+939.
Terreno adyacente del DDV, rodeado de vegetacion. A
nivel superficial no se aprecia presencia de
hidrocarburos, sin embargo, durante la recoleccion de
muestras de suelo se advirti6 presencia de sustancia
oleosa a partir de una profundidad de 0.10 m.
Coordenadas UTM (WGS84): 9528001 N / 493758 E.

Fuente: Informe de Supervision.

88. A partir de la evidencia de afloramiento de hidrocarburos en el suelo, conforme se

advierte de las fotografias precedentes, la Autoridad Supervisora tomo tres (3)
muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 7 - Ubicacidn de los puntos de muestreo de suelo con relacion a la conducta
infractora N° 4

Coordenadas UTM
AU Datum WGS84 (Zona S
de 18M) Descripcion
muestreo Este |  Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 53+939

67 Péagina 32 del archivo digital correspondiente al Informe de Supervision N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID,

contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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89.

90.

91.

179,6, Km 493757 9528005 U_blca(_jp a 13 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-1 direccién noroeste.

179,6, Km 493758 9528001 U_blca(_jp a 9 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-2 direccion oeste.

179,6, Km 493759 9527991 U_blcac_ip a 15 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+939-3 direccion suroeste.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la DFAI.

Los resultados de la toma de muestras antes referida fueron recogidos en el
Informe de Ensayo N° SAA-17/02251%, del cual se observa que en dos (2) de los
tres (3) puntos evaluados se presentan excesos de los ECA - Suelo de Uso
Agricola, respecto de los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40), conforme se
muestra a continuacion:

Cuadro N° 8 - Resultados de laboratorio con relacién a la conducta infractora N° 4

Parametro - Unidad Parametro - Unidad
DETETE Ubicacién del Origen Puntos de F2 (C10-C28) - mg/kg | F3 (C28-C40) - mg/kg
del Derrame Muestreo PS PS
S.E. Exceso S.E. Exceso
km53+939delalinea | 179 6ym53+930-1 | 4014 | 2345% | 3241 | 8.033%
1-Feb-14 B del Oleoducto
Co"'er(‘j‘eelsL;éagam“m 179,6 km 53+939-2 | 19405 |1517.08% | 14389 | 379.63

ECA Suelo Agricola ECA Suelo Agricola

1200 3 000

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02251
Elaboracién: TFA

Sobre la base de lo expuesto, la SFEM resolvid iniciar el PAS contra Pluspetrol
Norte, por el presunto incumplimiento del articulo 66° del RPAAH, lo cual
configuraria la infraccién prevista en el numeral (i) del literal d) del articulo 4° de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, toda vez que no
habria realizado la descontaminacion del area afectada por el derrame de petréleo
crudo ocurrido el 1 de febrero de 2014, a la altura de la progresiva del km 53+939
de la Linea B del Oleoducto Corrientes — Saramuro del Lote 8.

Posteriormente, luego de iniciado el PAS, se advirti6 también que mediante la
Carta PPN-MA-14-022 con Registro N° 2014-E01-09221%, Pluspetrol Norte
adjunté el “Cronograma de Limpieza de Derrame y Remediaciéon Suelo - km
53+939”, dentro del cual consider6 realizar una serie de actividades conducentes
a la limpieza y remediacién del area afectada hasta el mes de mayo del afio 2014,
conforme se muestra a continuacion:

Cronogramade Limpieza de Derrame y Remediacion Suelo - km 53+939
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Péaginas de la 162 a la 168 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisiéon N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Péaginas 54, 76y 77 del archivo digital correspondiente al Informe N° 268-2014, contenido en el soporte magnético
(CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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Fuente: Carta PPN-MA-14-022

Seguidamente, mediante el Informe Final de Remediacibn de Suelos
Contaminados por Hidrocarburos, con Registro N° 012325 (en adelante, Informe
Final de Remediacion), el administrado manifesté haber realizado la limpieza y
remediacion del area afectada de 1,597 m? no obstante, la DSEM habia
determinado previamente un area total afectada’™ de 3,206 m?; por lo que el
administrado no habia realizado la descontaminacion del area total afectada. Es
asi como Pluspetrol Norte consider6 ejecutar las actividades de limpieza y

70
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Documento contenido en el archivo digital correspondiente al Expediente N° 162-2017-OEFA-DFAI-PAS,
contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.

Area determinada mediante la accion de supervision realizada el 3 y 4 de febrero de 2014, Informe N° 268-2014-
OEFA/DS-HID.
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93.

94.

95.

96.

remediacion hasta el mes de noviembre del 2014, conforme se muestra a
continuacion:

Cronograma de trabajo

—

ACTIVIDA DES ENE |[FEE [MAR |ABR |MAY |JUN |JUL |AGD [SET |OCT MOV |DIC

Trstalackin de Grapa

Contencion de b zona impactada
Georafarenciaciin de b zona impactada
Muestreo inicial

Habilitacion y facilidades de campamanto
Recobecclin Manual de Residuo Oleoso Liguide
Habilitacion de Pasarebs

Construcciin de PRt de Almacenarmiento Temporal y platatorma para motobombas,
Extraccion de Raices

10 Construcciin de Celdas

11 Lavado de Raices.

12 Lavado de Material Vegetal Contaminado

13 Lavadn de Sualos

14 Transporte Manuel de Residuo Oleoso Liquido
15 Dis; ion Final de Residuo Recuperado

16 Muestreo Final

i7 Reforestaciin

B
wuumuhmm.—-s

Fuente: Informe Final de Remediacion.

Asimismo, mediante Informe Final de Incidente Ambiental, el administrado indicé
gue el area afectada por el derrame de hidrocarburos’?, fue de 3877.51 m2.

No obstante, se advierte que, durante la tramitacion del presente procedimiento,
el administrado no acredité haber realizado la descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero de 2014.

En consecuencia, la Autoridad Decisora determind la responsabilidad del
administrado por no haber realizado la descontaminacion efectiva del area
afectada por el derrame de hidrocarburos del 1 de febrero del 2014, a la altura de
la progresiva del Km 53+939 de la Linea B del Oleoducto Corrientes — Saramuro
del Lote 8.

Conducta infractora N° 5

En el marco de la Supervision Especial 2017, la DS evidenci6é que la zona donde
ocurrié el derrame del 19 de julio del 2015, a la altura de la progresiva del Km
53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del Lote 8, se encuentra
rodeada de vegetacion y durante el sondeo de comprobacién de calidad de suelo
se advirtié presencia de sustancia oleosa, conforme consta en las fotografias N°s
7-B y 7-C que obran en el Informe de Supervision, las cuales se muestran a
continuacion’:

72

73

Documento denominado “IFC--KMKM 53+939-MA PPN V27, contenido en el Anexo N° 5 de la Apelacion.

Péagina 23 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-
CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.
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97.

98.

Fotografia N° 7-B. Zona de derrame - Km 53+131.
Terreno adyacente al DDV rodeado de vegetacion.
Durante el sondeo de comprobacion de calidad de
suelos, se advirtié presencia de una sustancia oleosa,
Se recabé muestras de suelo para su analisis
correspondiente.

Coordenadas UTM (WGSB84): 9528830 N / 493621 E.

Fotografia N° 7 rrame - 53+131.
Terreno adyacente al DDV rodeado de vegetacion.
Durante el sondeo de comprobacién de calidad de
suelos, se advirtio presencia de una sustancia oleosa.
Se recabd muestras de suelo para su analisis
correspondiente.

Coordenadas UTM (WGS84): 9528830 N / 493621 E.

Fuente: Informe de Supervision.

A partir de la evidencia de afloramiento de hidrocarburos en el suelo, conforme se
advierte de las fotografias precedentes, la Autoridad Supervisora tomé tres (3)
muestras de suelo en los siguientes puntos:

Cuadro N° 9: Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo

Puntos Coordenadas UTM
Datum WGS84 (Zona L
de 18M) Descripcion
muestreo Este | Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 53+131

179,6, Km 493633 9528825 U_blca(_jf) a 26 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-1 direccion este.
179,6, Km 493618 9528802 L{blcan a 29 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-2 direccion sureste.
179,6, Km 493621 0528830 L{blcan a 14 metros aproximadamente del punto de derrame, en
53+131-3 direccion este.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaborado por la DFAL.

Los hechos verificados durante la Supervision Especial 2017 fueron recogidos en
el Documento de Registro de Informacion elaborado del 8 al 10 de setiembre del
2017, en el cual la DS observo lo siguiente:

Cuadro N° 10 - Resultados de laboratorio con relacion a la conducta infractora N° 5

Derrame

Ubicacion del Origen Puntos de
del Derrame Muestreo

Parametro — Unidad
F2 (C10-C28) - mg/kg PS

S.E. Exceso
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99.

100.

101.

km 53+131 de la Linea
19-Jul-15 B del Oleoducto 179,6 km 53+131-3 1294 7.83 %
Corrientes — Saramuro

del Lote 8

ECA Suelo Agricola

1200
Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02247

En el marco del PAS, se advierte que, mediante la Carta PPN-MA-0148-2015 con
Registro 2015-E01-04006574, Pluspetrol Norte adjuntdé el cronograma de
“Limpieza y Remediacion del Incidente Ambiental Km 53+131 (T2)/Km 53+231(T1)
oleoducto Corrientes- Saramuro”, dentro del cual considerd realizar una serie de
actividades cuya fecha de culminacién corresponde al mes de diciembre del 2016;
conforme se muestra a continuacion:

Cronograma de “Limpieza y Remediacién del Incidente Ambiental
Km 53+131 (T2)/Km 53+231(T1) oleoducto Corrientes- Saramuro”

(RONDGRANA DE ALTVIDADES DE LVAELA Y RENEDIAIGN DEL NDENTE AMBIETAL K 53131 (T m 3+131 (1) OLEDDUCTD CORRENTES SARAMURO

SRR NS A N0 BRI 0

et o

Fuente: Carta PPN-MA-0148-2015

No obstante, se advierte que, durante la tramitacion del procedimiento, el
administrado no acreditd haber realizado la descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 19 de julio de 2015.

En consecuencia, la Autoridad Decisora determind la responsabilidad
administrativa de Pluspetrol Norte por no realizar la descontaminacion efectiva del
area afectada por el derrame de hidrocarburos del 19 de julio del 2015, a la altura
de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes — Saramuro del
Lote 8.

Sobre lo sefialado por Pluspetrol Norte en su apelacién

74

Documento contenido el archivo digital correspondiente a la carta PPN-MA-148-2015 - ANEXOS_1-2-
3 _KM_53 131 2015, contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 224 del Expediente.
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102.

108.

104.

105.

A fin de desvirtuar la determinacién de responsabilidad administrativa por la
comision de las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, Pluspetrol Norte sefialé en su apelacion argumentos que, con caracter
general, son aplicados a todas las infracciones imputadas, asi como objeciones
especificas, con relacion a cada una de ellas, los cuales este Colegiado precedera
a analizar, conforme a los considerandos que siguen.

Respecto de la presunta transgresion de los principios de irretroactividad,
legalidad y tipicidad por aplicacion de normas no vigentes al momento de
configurados los hechos imputados

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

Indicé que los incumplimientos relacionados a los hechos imputados N°s 1, 3y 4
se refieren al supuesto incumplimiento de remediar areas impactadas, y no al de
la superacion de los ECA para suelo detectados —conforme sostendria la primera
instancia— lo cual resulta importante a efectos de establecer la fecha 0 momento
en que surge la obligacién, siendo que esta debe ampararse en la normativa
vigente a la fecha en la que se produce el hecho generador (derrame e impactos
asociados).

Agrego que, en la medida que los derrames que dieron lugar a las conductas
infractoras imputadas N°s 1, 3 y 4 ocurrieron en agosto del 2011, agosto del 2013
y febrero del 2014, respectivamente, la obligacion de remediacidn surgi6é en base
a la normativa vigente en tales afos, esto es, el antiguo RPAAH y no el aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 039-2014-EM, que entré en vigencia recién el
13 de noviembre del 2014, conforme a continuacion detalla:

25/08/2011

Configuracién
del hecho
imputado N* 1

01/02/2014 13/11/2014

17/08/2013

Configuracion del
hecho imputado
N'3

Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM

Fuente: escrito de apelacion

Configuracion del
hecho imputado
N" 4

Entrada en vigencia
del Reglamento
aprobado por
Decreto Supremo
N* 039-2014-EM

Aunado a lo anterior, precis6 que, en el articulo 56° del antiguo RPAAH, se
sefialaba que las medidas de rehabilitacion o remediacion debian ejecutarse en el
plazo establecido por la agencia de fiscalizacion ambiental en el &mbito de las
actividades de hidrocarburos. No obstante, en ningun caso el OEFA cumpli6 con
establecer y/o comunicar un plazo para la ejecucion de dichas medidas, por lo que
no corresponde exigir ni sancionar el incumplimiento detectado.
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106.

107.

108.

109.

De igual modo, refiri6 que, al momento en que surgieron y se incumplieron las
obligaciones que dan lugar a la presunta comisién de las conductas infractoras
N°s 1, 3, 4y 5, esto es, el 25 de agosto del 2011, 17 de agosto del 2013, 1 de
febrero del 2014 y 19 de julio del 2015, respectivamente, no se encontraba vigente
la Resolucién de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD, norma tipificadora
imputada, que entrd en vigencia el 18 de agosto del 2015, conforme se mostraria
a continuacion:

25/08/2011 17/08/2013

Imputacion
N*1

01/02/2014 19/07/2015 19/08/2015

Imputaciones Imputacién Imputacién
N*2y3 N°4 N5

! { !

Resolucion N* 028-2003-08/CD Resolucion N* 271-2012-05/CD

Entrada en vigencia
de la Tipificacién
aprobada por
Resolucion N* 035-
2015-OEFA/CD

( TIPIFICACIONES DE OSINERGMIN VIGENTES ]

Fuente: escrito de apelacion
Andlisis del TFA

Sobre el particular, corresponde a esta Sala precisar que las imputaciones materia
de analisis estan referidas a no realizar la descontaminacion efectiva de las areas
afectadas por los derrames ocurridos el 25 de agosto del 2011, 17 de agosto del
2013, 1 de febrero del 2014 y 19 de julio del 2015, respectivamente. Por ello, si
bien la deteccion de la superacion de los ECA sirvi6 de sustento a la primera
instancia para demostrar que Pluspetrol Norte no habia cumplido con dicha
obligacién, ello no significa que se le esté sancionando por incumplir los ECA
aprobados mediante el Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM.

Ahora bien, conforme a las conclusiones arribadas en el andlisis de las cuestiones
previas, debe tenerse en cuenta que las infracciones imputadas en el PAS
constituyen infracciones de caracter permanente, por lo cual, mientras no se
realice de manera efectiva la descontaminacion de las areas afectadas, tanto la
conducta constitutiva de infraccion como sus efectos se mantienen en el tiempo.
En tal sentido, siendo que los hechos imputados se siguen cometiendo hasta la
fecha, pues la descontaminacion referida aun no se verifica, corresponde aplicar
al presente caso las normas vigentes al momento de realizada la Supervision
Especial 2017.

Asi entonces, considerando que la infraccion imputada de no realizar la

descontaminacion efectiva de las areas afectadas por los derrames indicados se
mantenia durante la Supervisién Especial 2017 (en tanto infraccién de caracter
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110.

111.

112.

113.

permanente, tal como se ha sefialado supra), corresponde aplicar las normas que
se encontraban vigentes a dicha fecha, esto es, tanto el articulo 66° del RPAAH
como la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA/CD.

En consideracion a lo expuesto, este Tribunal es de la opinion que corresponde
desestimar los argumentos sefialados por Pluspetrol Norte en este extremo de su
apelacion, al haberse verificado que la primera instancia emitié la Resoluciéon
Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI cumpliendo con los principios de
irretroactividad, legalidad vy tipicidad.

Respecto a la presunta transgresion de los principios de legalidad y
seguridad juridica en la aplicacion del articulo 66° del RPAAH

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

El administrado sefialé que, en tanto el articulo 66° del RPAAH no establece ni
define la especifica oportunidad en que deban ejecutarse las medidas de
remediacion o rehabilitacion aludidas, ni brinda algun parametro objetivo para su
determinacion, es labor de la Autoridad, ante la imprecision normativa, establecer
pautas claras para el efectivo cumplimiento de la obligacion referida, en
cumplimiento del principio de seguridad juridica.

Andlisis del TFA

Al respecto, esta Sala considera necesario precisar que, si bien el articulo 66° del
RPAAH no establece un plazo expreso para descontaminar las areas afectadas a
causa de los siniestros 0 emergencias que se produzcan en las actividades de
hidrocarburos, tal como alega el administrado en su recurso de apelacion, si
establece que este debe estar relacionado con la magnitud de la contaminacion,
el dafio ambiental y el riesgo de mantener dicha situacion en el tiempo, conforme
se observa a continuacion:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros 0 emergencias con consecuencias negativas al
ambiente, ocasionadas por la realizacion de Actividades de Hidrocarburos, el
Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros o emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el
riesgo de mantener esa situacion. (...) (Enfasis agregado).

De ello se desprende que, contrario a lo alegado por el administrado, si bien no
existe un plazo especifico a fin de llevar a cabo las labores de descontaminacion
a las que se hace referencia, si existe un plazo determinable, el mismo que se
definird en funcién a las caracteristicas y/o consecuencias ambientales del
siniestro 0 emergencia acaecida, estableciéndose como parametros de
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determinacion la magnitud de la contaminacioén, el dafio ambiental y el riesgo de
mantener dicha situacion en el tiempo.

Siendo ello asi, y considerando que, como ya se menciond, son los propios
titulares de las actividades de hidrocarburos los que, en principio, se encuentran
en mejor posicion de conocer los impactos que generan y/o pueden llegar a
generar los siniestros o emergencias que se presenten en el marco de sus
actividades y, por tanto, los llamados a establecer un plan y/o cronograma de
descontaminacion, a efectos de dotar de efectividad el seguimiento que se haga
de la observancia de dicha obligacion; son también los que, para dichos efectos,
deberan establecer los plazos de cumplimiento, considerando los parametros de
determinacion antes sefialados.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, el término “menor plazo posible”
recogido en el segundo parrafo del articulo 66° del RPAAH resulta perfectamente
determinable, de acuerdo con las consideraciones expuestas; por lo que la
exigencia del cumplimiento de la obligacion bajo analisis, contrario a lo sefialado
por Pluspetrol Norte, no trasgrede los principios de legalidad y seguridad juridica.

Sin perjuicio de ello, es menester precisar que, aun cuando el referido plazo no
haya sido determinado, no enerva la obligacion de los operadores de
hidrocarburos de realizar las actividades de descontaminacion necesarias, como
ha sucedido en este caso; razén por la cual, lo alegado por el administrado en este
extremo de su apelacion no logra desvirtuar la determinacibn de su
responsabilidad por la comision de las conductas infractoras imputadas.

Respecto de la presunta transgresién del principio de legalidad por la falta
de competencia del OEFA para determinar la zonificacién de uso de suelos

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

El administrado sefialé que el organismo competente para la determinacion de la
zonificacion de uso de suelos no es el OEFA sino los Gobiernos Locales. De ahi
gue —contrariamente a lo que habria indicado la DFAI- las supuestas areas
afectadas no se correspondan con una zona de uso agricola, en tanto dicha
clasificacion no ha sido basada en ningun pronunciamiento por parte de la
autoridad competente.

Afnadio que la determinacion del uso del suelo no se realiza en funcion a su mayor
capacidad de uso, a lo sefialado en los instrumentos de gestién ambiental’, o de

75

Observé que lo establecido en el PAMA del Lote 8 no puede determinar a nivel legal que todos los suelos
ubicados al interior del proyecto tengan la condicién de suelo agricola, ya que solo hace referencia a la aptitud o
predisposicion del suelo y no a su uso.

47



119.

120.

121.

la verificacion u opinion de la agencia de fiscalizacién’®, toda vez que ello se
realiza Unicamente a través de la zonificacion como instrumento legal en virtud del
cual los Gobiernos Regionales regulan y definen el uso y ocupacién del suelo’”.

Finalmente, indic6 que, en el escenario en que no se cuente con instrumento legal
alguno que declare la zonificacion en cuestidn, debiera declararse la nulidad del
PAS, en la medida que en ninguna de las muestras tomadas por el OEFA se
super6 los ECA para suelos industriales.

Andlisis del TFA

Al respecto, se observa que la aplicacion de los ECA para suelo agricola en el
presente caso, se ha realizado considerando lo establecido en el Programa de
Adecuacion de Manejo Ambiental (en adelante, PAMA) del Lote 8 de titularidad
de Pluspetrol Norte, aprobado por la autoridad competente mediante el Oficio N°
136-95-EM/DGH del 19 de junio de 1995, modificado por el Oficio N° 3451-99-
EM/DGH del 9 de setiembre de 1999 y la Resolucién Directoral N° 086-2002-
EM/DGAA del 14 de marzo de 2002, el cual detalla, de acuerdo a lo sefialado en
el item 3.1 Entorno Biofisico, sub item 3.1.6 Suelos, del capitulo Il Medio
Ambiente, lo siguiente:

3.1.6 Suelos

Se caracterizan por ser de textura fina arcillosa, especialmente mas
hacia el norte de Trompeteros, son dcidos (pH entre 3.5 a 4.8) de
colores variables entre pardo grisdceo a gris claro, baja fertilidad,
segin ¢l Reglamento de Clasificacién de Tierras se lo considera

como tierras aptas para produccién forestal.
Fuente: PAMA del Lote 8

De acuerdo con dicho instrumento de gestiébn ambiental, entonces, los suelos del
Lote 8 son considerados como tierras aptas para la produccion forestal, segun el
Reglamento de clasificacion de tierras por su capacidad de uso mayor, aprobado
por el Decreto Supremo N° 017-2009-AG, el cual, conforme a su articulo 3°78, es
de alcance nacional.

76

77
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Advirtié que el TFA —a partir de la referencia que hizo de la primera instancia de uno de sus pronunciamientos—
no seria competente para determinar el uso de suelo, en la medida que no existe disposicion legal alguna que le
atribuya tal competencia.

De insistir en calificar los suelos como de uso agricola, sefialé que debiera invocarse la disposicion o instrumento
legal emitido por el Gobierno Local competente donde se haya clasificado las zonas muestreadas como de uso
agricola.

DECRETO SUPREMO N° 017-2009-AG, que aprueba el Reglamento de Clasificaciéon de Tierras por su
Capacidad de Uso Mayor, publicado en el diario oficial EI Peruano el 2 de setiembre de 2009.

Articulo 3.- El Reglamento de Clasificacion de Tierras por su Capacidad de Uso Mayor es de alcance nacional.
Su aplicacién corresponde a los usuarios del suelo en el contexto agrario, a las instituciones publicas y privadas,
asi como a los gobiernos regionales y locales.
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Ahora bien, es menester resaltar que la consideracion de las areas afectadas
como suelo agricola, a partir de lo sefialado en el PAMA del administrado, es
concordante con la definicion de Suelo Agricola recogida en el Anexo Il del
Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM, que establece como tal a aquel dedicado
a la produccion de cultivos, forrajes y pastos; asi como aquel con aptitud para el
crecimiento de cultivos y desarrollo de la ganaderia’®; definicién que, de acuerdo
al articulo 3° del mismo cuerpo normativo, es la que debera utilizarse para los fines
de dicha norma®°.

Aunado a lo anterior, debe indicarse que cuando la DFAI consider6d los suelos
afectados por los derrames como suelo agricola, a efectos de realizar la medicién
de los ECA para suelo, no regulé ni definié el uso de dichas areas; razén por la
cual no asumié las competencias ni atribuciones con las que sobre el particular
cuentan los gobiernos locales. De ahi que los resultados de los ECA para suelo
que fundamentan la imputacion realizada en el presente procedimiento no han
sido obtenidos en desmedro de las atribuciones conferidas a los gobiernos locales,
o de las normas que regulan la determinacion de la zonificacion territorial.

Dicho criterio ha sido recogido por el TFA, a través de los pronunciamientos
contenidos en las Resoluciones N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM y N° 135-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018 y 21 de mayo de 2019,
respectivamente. Por tanto, lo alegado por el administrado en este extremo de su
apelacion no logra desvirtuar la determinacion de su responsabilidad por la
comision de las conductas infractoras imputadas, al verificarse que la primera
instancia emiti6 la Resolucion Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI en
cumplimiento del principio de legalidad.

Respecto de la presunta transgresion de los principios de internalizacién de
costos, responsabilidad ambiental y causalidad

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

El administrado sefial6 que no basta con que se verifique la existencia de algun
impacto negativo al ambiente dentro de un lote de petréleo para hacer responsable
a su operador de las acciones de remediacion, sino que, en base al principio de
causalidad, se tiene que identificar al responsable de dicho impacto, esto es, a

79
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DECRETO SUPREMO N° 002-2013-MINAM, que probé los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para
Suelo, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de marzo de 2013.

ANEXO I

DEFINICIONES

Suelo agricola: Suelo dedicado a la produccion de cultivos, forrajes y pastos cultivados. Es también aquel suelo
con aptitud para el crecimiento de cultivos y el desarrollo de la ganaderia. Esto incluye tierras clasificadas como
agricolas, que mantienen un habitat para especies permanentes y transitorias, ademas de flora y fauna nativa,
como es el caso de las areas naturales protegidas.

Decreto Supremo N° 002-2013-MINAM

Articulo 3.- Definiciones

Para los fines de la presente norma, se utilizaran las definiciones contenidas en el Anexo Il del presente Decreto
Supremo.

49



126.

127.

128.

129.

130.

quien lo haya causado.

Agreg6 que resulta necesario que la Autoridad Administrativa demuestre que los
excesos de los ECA para suelo agricola le son atribuibles, pese a haber cumplido
con activar su Plan de Contingencia y adoptar las medidas de remediacion
correspondientes, lo cual fue informado en su momento.

Precis6 que el OEFA cuenta con informacion respecto de las condiciones del area
al mes de setiembre del 2017, mas no tiene certeza de: (i) las existentes a la fecha
en que culmind los trabajos de remediacién ejecutados en virtud a su Plan de
Contingencias; y (ii) cudles fueron los niveles de fondo de los suelos monitoreados
por la DS. De ahi que la DFAI no tenga los elementos de prueba que demuestren
la inexistencia de otros eventos susceptibles de haber generado los supuestos
impactos que le fueron atribuidos®! y, por tanto, que la concentracion de los
pardmetros en los que se evidenciaron excedencias de los ECA para suelo hayan
sido producto de los derrames ocurridos.

Andlisis del TFA

Sobre el particular, se debe mencionar que, en virtud del principio de causalidad
previsto en el numeral 8 del articulo 248° del TUO de la LPAG??, la atribucién de
responsabilidad en el marco de un procedimiento administrativo sancionador debe
recaer en aquel que incurri6 en la conducta activa u omisiva constitutiva de
infraccidn administrativa sancionable, debiendo existir una relacion de causalidad
entre la actuacion del administrado y la conducta imputada a titulo de infraccién.

Al respecto, la doctrina nacional®® ha sefialado que dicho principio implica que la
responsabilidad administrativa sea personal, lo que hace imposible que un
administrado sea sancionado por un hecho cometido por otro, salvo que la ley
autorice expresamente figuras solidarias.

En tal sentido, este Tribunal considera que la observancia del principio de
causalidad lleva consigo el hecho de que no se pueda determinar la
responsabilidad de un administrado por hecho ajeno, sino Unicamente por el
devenir de los actos propios, lo cual implica acreditar la existencia de una relacion
causa-efecto, sin que medie quiebre alguno de ese nexo causal.

81
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Indica que en la medida que es el OEFA quien pretende sostener que las superaciones de los ECA para suelos
verificados en setiembre del 2017 son consecuencia de los derrames relacionados a los hechos imputados —los
cuales ocurrieron muchos afios antes de tal supervision— le corresponde la carga de la prueba.

TUO de laLPAG

Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

GUZMAN NAPURI, Christian (2017). Manual del Procedimiento Administrativo General. Lima: Instituto Pacifico,
Tercera Edicién, pp. 758.
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De lo citado, se desprende que, a efectos de determinar la correcta aplicacién del
principio referido, deberd de verificarse la convergencia de dos aspectos: i) la
existencia de los hechos imputados; vy, ii) la acreditacion de la ejecucién de dichos
hechos por parte del administrado; todo ello, sobre la base de medios probatorios
que generen conviccion suficiente de tal vinculacion, con el fin de arribar a una
decision motivada.

Ahora bien, en este punto, corresponde indicar que, de conformidad con el
principio de responsabilidad ambiental regulado en el articulo IX del Titulo
Preliminar de la LGA®, corresponde al causante de la degradacion del ambiente
y de sus componentes adoptar las medidas para su restauracion, rehabilitacién o
reparacion, segun corresponda, o, cuando lo anterior no fuera posible, a
compensar en términos ambientales los dafios generados.

A su vez, el principio de internalizacién de costos recogido en el articulo VIII del
Titulo Preliminar de la LGA®, sefala que toda persona natural o juridica debe
asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre el ambiente, lo que
incluye el costo de las acciones de prevencién, vigilancia, restauracion,
rehabilitacion, reparacion y la eventual compensacion ambiental correspondiente.

Aunado a lo anterior, el articulo 144° de la LGA?®® precisa que la responsabilidad
derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o
peligroso, o del ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es
objetiva, lo cual obliga a prevenir y/o reparar los dafios que se puedan ocasionar
con los costos que ello irrogue.
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LEY N° 28611

TITULO PRELIMINAR

Articulo IX.- Del principio de responsabilidad ambiental

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componentes, sea una persona natural o juridica, publica
o privada, estd obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracion, rehabilitaciéon o
reparacion segun corresponda o, cuando lo anterior no fuera posible, a compensar en términos ambientales los
dafios generados, sin perjuicio de otras responsabilidades administrativas, civiles o penales a que hubiera lugar.

LEY N° 28611

Titulo Preliminar

Articulo VIII.- Del principio de internalizacién de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere sobre
el ambiente.

El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacion, relacionadas con la proteccion del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos de
las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.

LEY N° 28611

Articulo 144.- De la responsabilidad objetiva

La responsabilidad derivada del uso o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso, o del
ejercicio de una actividad ambientalmente riesgosa o peligrosa, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar
los dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el
articulo 142 precedente, y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de la recuperacion
del ambiente afectado, asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio
y evitar que éste se vuelva a producir.
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En esa linea, el articulo 18° de la Ley del SINEFA® establece que los
administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, las
normas ambientales, asi como los mandatos o disposiciones emitidas por el
OEFA,; razén por la cual, una vez verificado el hecho constitutivo de infraccion, el
administrado solo puede eximirse de responsabilidad si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura del nexo causal.

En ese orden de ideas, Pefia Chacon sefiala que:

(...) la responsabilidad ambiental objetiva encuentra asidero en las teorias
clasicas del riesgo creado y riesgo provecho, por cuanto quien asumen un
riesgo donde exista peligrosidad, debe responder por todos los dafios
causados por dicha peligrosidad, incluyendo si la conducta es licita, de esta
forma, la asuncion de riesgo de una actividad intrinsecamente peligrosa no
podria bajo ninguna circunstancia corresponder a la victima ni a la sociedad,
sino a los responsables de la misma?®,

De ahi que, en la medida que en el sector ambiental estamos ante un sistema de
responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de infraccién en
el marco de las actividades productivas del administrado, este Gnicamente podra
eximirse de responsabilidad si logra acreditar, de manera fehaciente, la ruptura
del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de
tercero; lo cual supone que el administrado debera demostrar que el referido
suceso no fue originado por su comportamiento, sino por razones externas a ello®°.

De ello se tiene que, a partir de las normas citadas, el administrado, en cuanto
titular de actividades de hidrocarburos —actividad ambientalmente riesgosa o
peligrosa— tiene responsabilidad objetiva por el incumplimiento de las obligaciones
ambientales que se generen en el marco de sus operaciones. Debido a ello, en
atencion a las conductas infractoras imputadas, se encontraba obligado a
descontaminar las areas afectadas producto de los derrames acaecidos, asi como
aguellas que por cualquier otro motivo se hayan producido, con independencia de
su participacion directa o no en la produccién de la emergencia ambiental aludida.
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Ley N° 29325

Articulo 18°.- Responsabilidad objetiva

Los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestiébn ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA.

PENA CHACON, Mario (2006). Dafio, responsabilidad y reparacién ambiental. San José: Editorial
Investigaciones Juridicas S.A.

Cabe agregar que segin Ramoén Martin Mateo, en su obra Derecho Ambiental, “[lla objetivizacion de la
responsabilidad tiene un campo extraordinariamente propicio en las relaciones reguladas por el Derecho
ambiental en cuanto que efectivamente buena parte de los dafios causados al perturbarse los elementos
ambientales, tienen caracter ocasional y son producto de fallos en los dispositivos técnicos de control”. (1977:
112)

GUZMAN NAPURI, Christian (2017). Manual del Procedimiento Administrativo General. Lima: Instituto Pacifico,
Tercera Edicién, pp. 759.

52



139.

140.

141.

142.

143.

144.

En efecto, conforme al ya citado articulo 66° del RPAAH, las areas que por
cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros 0 emergencias
ocurridas en las actividades de hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o,
de ser el caso, rehabilitadas en el menor plazo posible, teniendo en cuenta la
magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion en el tiempo.

No obstante lo anterior, se advierte que, a fin de verificar el cumplimiento de la
remediacion y el estado actual de las areas afectadas por los derrames de petréleo
ocurridos el 25 de agosto de 2011, 17 de agosto de 2013, 1 de febrero de 2014 y
19 de julio de 2015 en las instalaciones del Lote 8 de titularidad de Pluspetrol
Norte, la DS llevo a cabo la Supervision Especial 2017, durante la cual observé la
presencia de sustancia oleosa en el suelo y, en atencién a ello, realiz6 la toma de
muestras para comprobar la calidad de este ultimo.

De los resultados obtenidos con relacion a la evaluacion de la calidad del suelo,
los cuales se derivan de los Informes de Ensayo N°s SAA-17/02220, SAA-
17/02246, SAA-17/02251 y SAA-17/02247, se concluye el exceso de
concentracion de los parametros F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40), segun sea el
caso, correspondientes a los ECA para suelo agricola regulados en el Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM, en diferentes puntos de muestreo ubicados en
areas del Lote 8 en las que tuvieron lugar los derrames de petréleo aludidos.

En tal sentido, se verifica que la ocurrencia de los hechos imputados se encuentra
debidamente acreditada, toda vez que, a partir de los resultados indicados, es
posible concluir que, a la fecha en la que se llevé a cabo la Supervision Especial
2017, asi como iniciado el PAS, no se habia realizado la descontaminacion
efectiva del area afectada por los derrames de petréleo ocurridos el 25 de agosto
de 2011, 17 de agosto de 2013, 1 de febrero de 2014 y 19 de julio de 2015, en las
instalaciones del Lote 8 de titularidad del administrado.

Habiéndose verificado la ocurrencia de los hechos constitutivos de infraccion en
el marco de las actividades productivas del administrado, y teniendo que este no
ha presentado medio probatorio alguno que logre acreditar, de manera fehaciente,
la ruptura del nexo causal, corresponde indicar que las infracciones detectadas en
el presente caso le resultan atribuibles, en atencién a la responsabilidad objetiva
en materia ambiental, conforme a lo seflalado en los considerandos 133 al 137.

Ahora bien, corresponde precisar que, conforme a lo expuesto en los
antecedentes de la presente resolucion, asi como en los considerandos del 75 al
100, para el analisis de las imputaciones materia del PAS, las cuales sirven de
sustento a su decision, la primera instancia valoro la siguiente documentacion:

Cuadro N° 11 - Documentos que acreditaron la determinacién de responsabilidad de
Pluspetrol Norte

| N° | Medios Probatorios |
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1 | Documento de Registro de Informacion elaborado del 8 al 10 de setiembre del 2017.
Informes de Ensayos N° SAA-17/02220, SAA-17/02246, SAA-17/02251 y SAA-
17/02247, elaborados por el Laboratorio AGQ.

Informe de Supervision N° 07-2017-OEFA/DSEM-CHID del 29 de diciembre de
2017.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo sefialado en el
numeral 244.2 del articulo 244° del TUO de la LPAG®, la documentacion
empleada por la DFAI que le sirve como medio de prueba para determinar la
responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, en tanto contiene los hechos
detectados y verificados por el supervisor durante la Supervision Especial 2017,
se presume valida, salvo prueba en contrario.

De ahi que, cada uno de los documentos referidos, elaborados con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora, constituyan medios probatorios idoneos de los
hechos que en ellos se describen. Lo anterior, considerando ademas que,
conforme a lo dispuesto en el articulo 52° del TUO de la LPAG, lo plasmado en el
respectivo Informe de Supervision, en tanto responde a una realidad de hecho
apreciada directamente por el supervisor en ejercicio de sus funciones, se
presume veraz y, por tanto, tiene fuerza probatoria®®.

Bajo dichas consideraciones, se observa que la primera instancia cont6 con los
elementos de prueba necesarios para acreditar la responsabilidad administrativa
de Pluspetrol Norte en el presente caso, al haberse verificado que los documentos
gue le sirven de sustento constituyen medios probatorios idoneos para determinar
la responsabilidad del administrado, cumpliendo, de ese modo, con la carga de la
prueba que el ordenamiento juridico le impone.

Debido a lo anterior, si el administrado conocia de la ocurrencia de algun otro
incidente —distinto a los derrames en torno a los cuales giran las imputaciones
materia del PAS— que pudiera haber ocasionado la excedencia de concentracion
de los parametros relativos a los ECA para suelo detectados, le correspondia a
este, y no a la DFAI, presentar los documentos que asi lo acreditaren, a fin de
romper dicho nexo causal, lo cual no ha sucedido en el presente caso.

En la misma linea, le correspondia a Pluspetrol Norte, de ser el caso, probar que
la presencia de hidrocarburos en las areas en las que tuvieron lugar los derrames
del 25 de agosto de 2011, 17 de agosto de 2013, 1 de febrero de 2014 y 19 de
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TUO DE LA LPAG

Articulo 244.- Contenido minimo del Acta de Fiscalizacién

()

244.2. Las Actas de fiscalizacion dejan constancia de los hechos verificados durante la diligencia, salvo prueba
en contrario.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 52° del TUO de la LPAG, los informes de supervision —que
comprenden la descripciéon de los hechos constatados por el supervisor—, asi como las fotografias que
representan dichos hechos, resultan medios probatorios idéneos para evaluar la responsabilidad del
administrado y son considerados documentos publicos (en tanto elaborados por supervisores en nombre del
OEFA).
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151.

152.
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154,

julio de 2015 no se correspondia con tales ocurrencias, sino a la presencia natural
de hidrocarburos en la superficie, cosa que el administrado no ha realizado.

Sin perjuicio de lo antes indicado, debe reiterarse que, conforme se sefialé de
manera previa, la excedencia los ECA para suelo en el presente caso, es
referencial, pues lo importante es que a través de dicha data se determiné la
presencia de hidrocarburos en las zonas afectadas por los derrames aludidos, lo
gue demuestra que el administrado no cumplié con su obligacion de realizar las
acciones de descontaminacion correspondientes.

De otro lado, es menester indicar que, si bien el Plan de Contingencia de
Pluspetrol Norte puede contemplar acciones de descontaminacion del area
afectada por el derrame de hidrocarburo, la Unica manera de acreditar la
descontaminacion efectiva de dicha area es a través del resultado obtenido de las
muestras de suelos, que evidencien que la concentracion de los contaminantes
evaluados cumplen con el nivel objetivo establecido en las normas, como es el
caso de los ECA para Suelo, lo cual no ha ocurrido en el presente caso, al
observarse el exceso de los pardmetros evaluados.

Asimismo, debe sefalarse que, de acuerdo con el pronunciamiento del Ministerio
de Energia y Minas (Minem) contenido en el Oficio N° 091-2020-MINEM/DGAAH
del 26 de febrero de 2020, amparado en el Informe N° 019-2020-
MINEM/DGAAH/DGAH del 26 de febrero de 2020%, la descontaminacion efectiva
de una é&rea determinada debe ser evaluada en funciéon a los parametros y
concentraciones establecidas en el ECA para Suelo, motivo por el cual no resulta
necesario contar con los niveles de fondo de los suelos monitoreados, como
erroneamente sostiene el administrado.

En ese sentido, este Tribunal pudo verificar que en la tramitacién del PAS no se
transgredieron los principios de causalidad, de internalizacion de costos y de
responsabilidad ambiental previstos en la legislacién administrativa y ambiental,
por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo
de su recurso de apelacion.

Respecto de la aplicacion del método EPA 8015C para el andlisis de los
parametros de Fracciones de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40)

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

Pluspetrol Norte sefial6 en su apelacion que, de acuerdo con la Resolucién
Ministerial N° 137-2016-MINAM, el ensayo aplicable para el analisis de los
pardmetros de Fracciones de Hidrocarburos F2 (C10-C28) y F3 (C28-C40) es el
EPA 8015 (EPA Method 8015: Total Patroleum Hydrocarbons by GC/FID); sin
embargo, el laboratorio AGQ Perd S.A.C. —que estuvo a cargo del monitoreo

92

Folios 301 al 308.
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realizado por el OEFA—: (i) no se encuentra acreditado para el uso del método
EPA 8015; vy, (ii) no ha empleado para su andlisis el método de ensayo antes
referido. Advierte ademas que —contrario a lo sefialado por la DFAI- el método
EPA 8015C, que fue el aplicado para el ensayo de las muestras, no es un método
validado por el INACAL basado en el EPA 8015.

Analisis del TFA

155. Sobre el particular, este Tribunal considera importante reiterar que el PAS se
encuentra relacionado al incumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
66° del RPAAH, la cual esta referida a realizar la descontaminacion efectiva del
area afectada por los derrames ocurridos el 25 de agosto de 2011, 17 de agosto
de 2013, 1 de febrero de 2014 y 19 de julio de 2015, lo cual lleva consigo la
necesidad de que en la misma no se evidencie la presencia de hidrocarburos u
otros contaminantes del suelo.

156. En tal sentido, es necesario indicar que la comparacién realizada entre los
resultados del analisis de las muestras tomadas y los valores establecidos con
relaciébn a los ECA para suelo resulta Unicamente referencial, toda vez que,
conforme a lo descrito anteriomente, para que se configure el incumplimiento al
articulo 66° del RPAAH, solo se precisa advertir la presencia de hidrocarburos en
dicho componente como indicador de que el &rea afectada no ha sido
efectivamente descontaminada.

157. Ello es asi, debe sefalarse, toda vez que la sola presencia de hidrocarburos en el
suelo —ya sea producto de un derrame o0 a consecuencia de otra causa— es
susceptible de generar una afectacion a dicho componente, asi como a los
ecosistemas que lo habitan. Al respecto, Miranda y Restrepo describen lo
siguiente:

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso
entre la atmosfera y este. Simultaneamente, se inicia una serie de fenémenos
fisicoquimicos como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos
lentos dependiendo del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura,
humedad y textura del suelo. Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es
la evaporacion y tiende a fluir mas rapidamente por el camino mas permeable
(Miranda & Restrepo, 2002). Como el desplazamiento de la fauna del suelo
es muy lento, solo aquellos invertebrados que habitan en la superficie
asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o vertebrados como
mamiferos, reptiles, (carnivoros de la cadena alimenticia), pueden huir mas
facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos que viven
bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que mas participan en el proceso de formacion
del suelo, mueren irremediablemente.®3

% MIRANDA, Dario. y Ricardo RESTREPO (2005). “Los Derrames de Petréleo en Ecosistemas Tropicales -
Impactos, Consecuencias y Prevencion. La Experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference
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En el mismo sentido, las alteraciones fisicas y quimicas que provoca el
hidrocarburo en el suelo pueden presentarse de la siguiente manera:

(-..) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases
y la penetracién de agua; de las propiedades quimicas, como serian los
cambios en las reacciones de Oxido reduccién; o de las propiedades
biolégicas, como podria ser la inhibicién de la actividad de la microflora
(bacterias, hongos, protozoos, etc.) o dafios en las plantas y los animales
gue viven dentro o sobre el suelo e, inclusive en sus consumidores o
depredadores®. (Enfasis agregado).

Por tanto, partiendo de la afectacion que la sola presencia de hidrocarburo puede
generar en el suelo, en los cuerpos de agua y en los ecosistemas que lo habitan,
el articulo 66° precisa la descontaminacién efectiva del &rea impactada, sin que la
excedencia en la concentracion de uno o mas contaminantes con relacion a los
ECA para suelo resulte determinante, a efectos de configurar la infraccion
respectiva.

De ahi que, al no resultar concluyentes los excesos de los ECA para suelo
detectados, a fin de establecer los incumplimientos al articulo 66° del RPAAH
materia de analisis, las consideraciones técnicas referidas a las metodologias para
la determinacion de la concentracion de los parametros regulados con relacion a
dicho instrumento de gestion ambiental, no resulten determinantes en el presente
caso.

Sin perjuicio de lo anterior, se debe indicar que la determinacion de la presencia
de hidrocarburos en el suelo del area afectada, producto de los derrames ocurridos
el 25 de agosto de 2011, 17 de agosto de 2013, 1 de febrero de 2014 y 19 de julio
de 2015, se realiz6 en base a los resultados obtenidos por un laboratorio
acreditado por el Instituto Nacional de Calidad (INACAL), esto es Laboratorio AGQ
PERU S.A.C., haciendo uso de metodologias acreditadas por la misma institucion,
conforme se evidencia de los informes de ensayo respectivos®.
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Proceedings (Volumen 2005, Issue 1), p. 574. Recuperado de <http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-
3358-2005-1-571>.

CUEVAS, M., ESPINOSA, G., ILIZALITURRI, C. y MENDOZA, A. (editores). Métodos Ecotoxicoldgicos para la
Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos Mixtos (CONACYT).
México, 2012, p. 11.

REGLAMENTO PARA EL USO DEL SIMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION
DE ACREDITADO - SNA-acr-05R, aprobado el 14 de julio de 2009.

5. CRITERIOS PARA EL USO DE SIMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION DE
ACREDITADO (...)

5.2 Simbolo de acreditacién en Informes y certificados

a) El simbolo de acreditacién en los informes o certificados emitidos, como resultado de actividades amparadas
por la acreditacion, es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran publicamente el cumplimiento
de todos los requisitos de acreditacion en la realizacion de dichas actividades, por ello:
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162. Asimismo, resulta oportuno indicar que, de acuerdo con el Anexo | del Decreto
Supremo N° 002-2013-MINAM, se establecieron, para los pardmetros Fraccién de
hidrocarburos F2 (C10-C28) (mg/kg PS) y Fraccién de hidrocarburos F3 (C28-
C40) (mg/kg PS) materia de andlisis, los siguientes métodos de ensayo:

ANEXO |

ESTANDARES DE CALIDAD
AMBIENTAL PARA SUELO

Usos del Suelo

i Suelo Suelo | Método
N Parimetros Suelo Comercial/

Agricota|Residenciall iy cirial | € €1SY0
Parques |Extractivos
| |Organicos
Fraccionde hidrocarburos| |
T|F2 (C10-C28) (mg/kg| 1200 1200 5000 |EPA 8015-M|
M3)
Fraccionde hidrocarburos
8 |F3 (C28-C40) (mgkg| 3000 3000 6 000 | EPA E-U15-D|
MS)

163. Posteriormente, a través del Anexo | de la Resolucién Ministerial N°137-2016-
MINAM, que actualiz6 los métodos de ensayo para el andlisis de los parametros
de los ECA para suelo, entre ellos las fracciones 1, 2 y 3 de hidrocarburos,
estableciendo para ellos el método de ensayo EPA 8015. Sobre dicho punto, cabe
precisar, que mediante nota al pie de pagina de la tabla que contiene la
actualizacién de los métodos de ensayo, se indica que se debe utilizar el método

a.1 El simbolo deber ser utilizado (en las condiciones establecidas en el anexo del presente reglamento) en todos
los certificados o informes emitidos como resultado de actividades amparadas por la acreditacion, como garantia
del cumplimiento de los requisitos de acreditacion establecidos por INDECOPI-SNA.

a.2 Cualquier informe o certificado que no incluye el simbolo, no garantiza el cumplimiento de los requisitos de
acreditacion y, por tanto, no sera reconocido por INDECOPI-SNA como actividad acreditada, ni podra
beneficiarse de los Acuerdos Multilaterales firmados por INDECOPI-SNA para esa actividad.

Métodos realizados por el laboratorio para F2y F3
Acreditacion INACAL de los métodos de ensayo paraF2y F3

__
RIDROCARBUROS TOTALES -
%5 [eoereoi =0 c10.co8) . |EPA METHOD 8015C 2007

MNonhalogenated Organics By Gas Chromategraphy

SEDIMENTOS |
|SJE_DS |

Producto(s)

Monhalogenated Organics By Gas Chromatography

|HI DROCARBUROS TOTALES -
29 DE PETROLED (C28-CAD) EPA METHOD 8015C | 2007

Preductals)

SEDIMENTOS |
|S.JE_CIS |

58



de ensayo estandarizado (normalizado) vigente, segun el siguiente detalle:

ANEXO
METODOS DE ENSAYO - ECA PARA SUELO
N.° Parametros Métodos
de ensayos (3)
| |Organicos
1 |Benceno (mg/kg PS) EPA 8260
EPA 8021
2 |Tolueno (mg/kg PS) EPA 8260
EPA 8021
3 |Etilbenceno (mg/kg PS) EPA 8260
EPA 8021
4 |Xilenos (mg/kg PS) EPA 8260
EPA 8021
5 |Naftaleno (mg/kg PS) EPA 8260
EPA 8021
Benzo(a) pireno (mg/kg PS) EPA 8270
Fraccion de hidrocarburos F1 (C6- EPA 8015
C10) (mg/kg PS)

8 |Fraccion de hidrocarburos F2 EPA 8015

(C10-C28) (mg/kg PS)
9 |Fraccion de hidrocarburos F3 EPA 8015

(C28-C40) (mg/kg PS)
10 |Bifenilos policlorados — PCB (mg/ EPA 8082
kg PS). EPA 8270
11 |Aldrin (mg/kg PS) ,, EPA 8081
EPA 8270
12 |Endrin (mg/kg PS) EPA 8081
EPA 8270

Nota

(1) :Plaguicidas regulados debido a su persistencia en el
ambiente, en la actualidad esta prohibido su uso, son
Contaminantes Organicos Persistentes (COP).

(2) :Concentracion de metales totales.

(3) :Metodos de ensayo_estandarizados _vigentes o métodos
validados con base a los métodos sefialados vigentes y que
cuenten con la acreditacién correspondiente por un ente
acreditador nacional o internacional, éste Ultimo que esté
dentro de los Acuerdos de Reconocimientos Mutuos por la
International Laboratory Accreditation Cooperation (ILAC).

164. Al respecto, se debe indicar que la Agencia de Proteccion Ambiental de Estados
Unidos (EPA, por sus siglas en ingles), entidad que desarrolld6 el método de
ensayo EPA 8015, cuenta con un registro web de los métodos de ensayo vigentes,
siendo asi que la version vigente del método de ensayo EPA 8015 es el método
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165.

166.

EPA 8015 C®, conforme se aprecia a continuacion:

SW-846 METHOD STATUS TABLE (Cont.)

METHOD NUMBER
(Date in parenthesis is found at bottom right-hand comer of method).

THIRD FIN. FIN. UP. FIN. UP. FIN. UP. | UPDATE
ED upP. UPDATE METHQD TITLE
11 (5/34) i (12/96) v v
(9/86) I 1A (8/93) A (4/98) (207) (07114) Vi
(Ti92) 1B (1/95) B {11/04)
80008 80000 ) .
jﬂ BOD0A - (Up Iil) ' BOOOD (03/18) Determinative Chromalographic Separations
8011 - - o 1,2-Dibromoathane and 1,2-Dibromo-3-chloropropane by
Microexiraction and Gas Chromatography
8015 | BO15A - 80158 B015C - - Nonhalogenated Organics by Gas Chromatography
8021 BOZ1A 80218 _ 8021B = Aromatic and Halogenated Volaliles by Gas Chromatography
(Up. 1y {Up. 11y Using Photoionization and/or Electrolytic Conductivity Dalectors
8031

- (Up. 11} - - - - Acrylonitrile by Gas Chromatography

Ahora bien, de la revisién de los informes de ensayo que contienen los resultados
del andlisis de las muestras de suelo tomadas durante las acciones de supervision,
se advierte que el método de ensayo utilizado por el laboratorio fue el método EPA
8015 C que, de acuerdo con lo expuesto, es el método de ensayo vigente y por lo
tanto los resultados presentados generan certeza respecto a la concentracion de
las fracciones 1, 2 y 3 de hidrocarburos presentes en las muestras de suelos.

Sobre la denominacién “validado” del método EPA 8015 C

Con relaciéon a dicho punto, se debe indicar que, de acuerdo con la Directriz para
la validacion de métodos de ensayo (DA-acr-20D)%" elaborada por el INACAL, la
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STATUS TABLES FOR SW-846, THIRD EDITION, FINAL UPDATES |, II, lIA, 1IB, III, 1A, NIB, IV, V, and VI
REVISED May 20109. En: https://www.epa.gov/sites/production/files/2019-
06/documents/method_status_table update vi 4-17-19 final.pdf. Consulta: 18 de marzo de 2020.

Directriz para la validacién de métodos de ensayo (DA-acr-20D)

5. DEFINICIONES

Método de Ensayo Normalizado: Es aquel método de ensayo desarrollado por un Organismo de Normalizacion
u otras organizaciones reconocidas nacional e internacionalmente, y que son aceptados por el sector técnico
involucrado. Por ejemplo: INDECOPI, ISO, ASTM, AOAC, APHA/JAWWA, FDA.

Método de Ensayo No Normalizado: Es aquel método de ensayo desarrollado por el propio laboratorio u otras
partes no reconocidas. Por ejemplo: métodos de ensayo publicados o recopilados en revistas técnicas o textos;
métodos de ensayo de fabricantes de bines tales como: equipos, “kits” de ensayo, instrumentos portatiles.

Un método de ensayo normalizado modificado, ampliado o aplicado a un alcance diferente al originalmente
establecido en la norma, se considera también un método de ensayo no normalizado.

Validacién de Métodos de Ensayo: Es un proceso mediante el cual se define requisitos analiticos, que se
aseguran que el método de ensayo bajo ciertas consideraciones ha desarrollado capacidades consistentes con
la aplicacion requerida [EURACHEM Guide. The fitness for purpose of analytical methods.

La validacién de un método de ensayo establece, mediante estudios sistematicos de laboratorio, que las
caracteristicas técnicas de dicho método cumplen las especificaciones relativas al so previsto de los resultados
analiticos.

6. REQUISITOS GENERALES
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167.

denominacién de “validado” respecto a un método de ensayo, es aplicable en los
casos en los cuales sea necesario verificar que los parametros ejecutados son los
adecuados para resolver un problema analitico en particular, siendo los casos
donde esto es aplicado los siguientes:

()  Los métodos de ensayo no normalizados;

(i)  Los métodos de ensayo normalizados modificados ampliados o aplicados a
un alcance diferente al originalmente establecido en la norma; vy,

(i) Cuando se requiera demostrar la equivalencia entre dos métodos de ensayo.

Asimismo, de acuerdo con la Directriz para la acreditacion de Laboratorios de
Ensayo y Calibracion (DA-acr-06D)%, los laboratorios se encuentran obligados a
colocar la denominacion “validado” cuando se encuentre en los casos antes
sefalados; cabe mencionar que, de la revision del Informe de Ensayo N° SAA-
17/02220, se advierte que el laboratorio no ha colocado la denominacién
“validado” al método empleado; en ese sentido, se concluye que el método de
ensayo empleado, EPA 8015C, es un método de ensayo nhormalizado
(estandarizado):

Hidrocarburos

3 Hidrocarburos Totales C10-C28 EPA Method 8015C Cromat CG FID 5,00 - 300 000 mg/kg PS
Rev.3 (2007)

3 Hidrocarburos Totales C28-C40 EPA Method 8015C. Cromat CG FID 5,00 - 300 000 mg/kg PS
Rev.3 (2007)

3 Hidrocarburos Totales C5-C10 EPA Method 8015C Cromat CG FID 0,3 - 300 000 mg/kg PS
Rev.3 (2007)

3 Hidrocarburos Totales C5-C40 EPA Method 8015C. Cromat CG FID 5,00 - 300 000 mg/kg PS
Rev.3 (2007)

Nota: Los Resultados de este informe solo afectan a la muestra tal como es recibida en el laboratorio. Queda prohibida la reproduccién parcial de
este informe sin la aprobacidn por escrito del laboratorio. Las incertidumbres estan recogidas en el anexo técnico adjunto. Si aparece marca de
acreditacion, los pardmetros marcados con asterisco (*) no estan incluidos en el Alcance de Acreditacidn. El cliente proporciona todos los datos
asociados a la Toma de Muestras, cuando esta ha sido realizada por él. A: Ensayo subcontratado y acreditado. N: Ensayo subcontratado y no
acreditado. RE: Recuento en placa estimado

(1) El rango minimo se corresponde con el limite de Determinacion, a partir del cual cuantificamos

(2) Ensayo cubierto por la Acreditacion n® TL-502 emitida por IAS

(3) Ensayo cubierto por la acreditacion n® LE-072 emitida por INACAL

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/02220 TDR N° 2383-2017

98

Un método de ensayo se valida cuando es necesario verificar que los parametros ejecutados son los adecuados
para resolver un problema analitico en particular. El laboratorio debe validar (Requisito 5.4.5.2 de la Norma NTP
ISO/IEC 17025):
- Los métodos de ensayo no normalizados
- Los métodos de ensayo normalizados modificados ampliados o aplicados a un alcance diferente al
originalmente establecido en la norma.
- Cuando se requiera demostrar la equivalencia entre dos métodos de ensayo.

Directriz para la acreditacién de Laboratorios de Ensayo y Calibracion (DA-acr-06D)

7.2 Seleccidn, verificaciéon y validacién de métodos (...)

7.2.1.6 Cuando el laboratorio desarrolla un método de ensayo, método de muestreo, procedimiento de
calibracion, debe conservar registros de la planificacion, de la competencia del personal autorizado, del
desarrollo, de las revisiones periddicas para confirmar que se sigan satisfaciendo las necesidades del cliente y,
de ser aplicable, de las modificaciones del plan. Sélo en estos casos el laboratorio puede asignar un cédigo
propio al método, acompafado de la palabra validado. (...)

Las modificaciones de métodos normalizados por ejemplo cambio en algun reactivo, modificacion de una etapa
del método, la aplicacion fuera del alcance u otro que no modifique el fundamento del método, no se considera
método desarrollado por el laboratorio. Por tanto, deben declararse con el nombre del método original (con la
versién y afio del método que se toma como referencia) indicando: - Validado (modificado) - Validado (Aplicado
fuera del alcance)
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169.

170.

171.

172.

Ahora bien, este Tribunal considera necesario resaltar que, contrario a lo afirmado
por la DFAI el considerando 81 de la Resolucion Directoral N° 00734-2019-
OEFA/DFAI, en cuanto a que el método empleado por el laboratorio AGQ Peru
S.A.C., EPA 8015C, es un método validado, es una afirmacion incorrecta, dado
que, de larevision a los informes de ensayo, no se indicd ninguno de los supuestos
establecidos en la Directriz para la validacion de métodos de ensayo.

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Método de Ensayo EPA 8015 C
utilizado por la DS ha sido validado y acreditado por el INACAL, la medicion de los
ECA para suelo en el presente caso resulta vélida, aun cuando esto Ultimo no se
precise a efectos de determinar el incumplimiento al articulo 66° del RPAAH,
conforme a lo sefialado supra; por lo que corresponde desestimar lo alegado por
el administrado en este extremo de su apelacion.

Respecto al hecho imputado N° 1
Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

El administrado sefial6é en su apelacion que el derrame del 25 de agosto de 2011
fue ocasionado deliberadamente por terceros y que, pese a ello, ejecutd las
acciones de limpieza, recuperacion y remediacion de la zona afectada, conforme
consta en el “Acta de inspeccidn por cierre de limpieza del area afectada por el
derrame de crudo en el km 30+875 Oleoducto Corrientes-Saramuro”. No obstante,
en contravencion a los principios de internalizacién de costos, responsabilidad
ambiental y causalidad, se le pretende atribuir responsabilidad administrativa, e
imponer la medida correctiva respectiva, pese a que dicho derrame no fue su
responsabilidad.

De otro lado, sefial6 que el pronunciamiento formulado por DFAI en la Resolucién
Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI con relacion al criterio de no aplicar la Guia
para el Muestreo de Suelos del MINAM para las actividades de muestreo de suelos
efectuadas por el OEFA, resulta manifiestamente contradictorio con otros
esgrimidos por la misma Autoridad en casos similares®, lo cual vulnera los
principios de legalidad y predictibilidad o confianza legitima.

Asimismo, indic6 que se transgredieron los principios de verdad material, legalidad
e irretroactividad, en la medida que la DFAI pretende un imposible fisico y juridico
al descartar la culminacion de la limpieza y remediacion del &rea afectada en base
a gque no se cuenta con el monitoreo de suelo que acredite resultados inferiores a
los ECA para dicho componente de ese entonces; sin embargo, al mes de mayo
del 2012%%° no existian en el pais y, por tanto, no formaban parte del ordenamiento

99

100

Cita pronunciamientos contenidos en el Informe Final de Instruccion N° 0143-2019-OEFA/DFAI/SFEM y la
Resolucién Directoral N° 2899-2018-OEFA/DFAL.

Fecha en la que habria culminado las acciones de descontaminacién que ejecut6 con relacion al derrame de
petréleo bajo andlisis.
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173.

174,

175.

176.

177.

178.

juridico los ECA para suelos, por lo que no resulta posible contar con informes de
ensayo al respecto.

Analisis del TFA

Al respecto, corresponde a esta Sala reiterar que la imputacion efectuada a
Pluspetrol Norte con relacion a la comision de la conducta infractora N° 1 esta
referida a no realizar la descontaminacion efectiva de las areas afectadas por el
derrame de petréleo ocurrido el 25 de agosto del 2011 y no al hecho de haber
ocasionado este ultimo. De ahi que la infraccién bajo andlisis le resulte atribuible,
en atencion a la responsabilidad objetiva en materia ambiental, conforme a lo
expuesto en los considerandos del 133 al 137.

Asimismo, se precisa sefialar que, de la revision efectuada al “Acta de inspeccion
por cierre de limpieza del area afectada por el derrame de crudo en el km 30+875
Oleoducto Corrientes-Saramuro” a la que hace referencia el administrado, se
advierte que la misma no resulta ser un medio probatorio idéneo que acredite una
efectiva descontaminacién del area afectada, puesto que la misma se deriva de
una inspeccion de caracter ocular.

Al respecto, se debe sefalar lo sefalado por el Minem en el Oficio N° 091-2020-
MINEM/DGAAH del 26 de febrero de 2020, amparado en el Informe N° 019-2020-
MINEM/DGAAH/DGAH del 26 de febrero de 2020, en cuanto a que la
descontaminacion efectiva de un area determinada debe ser evaluada en funcion
a los parametros y concentraciones establecidas en el ECA para Suelo, cuya
evaluacién en el presente caso dio como resultado el exceso de los parametros
evaluados.

De otro lado, con relacion a la aplicacion de la Guia de Muestreo de Suelos
aprobada por el Minem, se tiene que, en el presente caso, el OEFA si realiz6 el
muestreo respectivo conforme a la metodologia denominada muestreo dirigido o
a juicio de expertos contenida en la misma, el mismo que supone lo siguiente:

Muestreo dirigido o a juicio de expertos

Muestreo que se lleva a cabo sobre puntos especificamente determinados, cuando
se cuenta con informacién previa del sitio, se conoce el producto derramado y es
evidente la extension de la afectacion.

Sobre el particular, se advierte que, en efecto, el muestreo realizado en este caso
se llevo a cabo en funcion a puntos especificos determinados por los supervisores
de la DS, los cuales fueron establecidos en funcién a la informacion previa con la
gue contaban del area afectada por el derrame de petréleo respectivo.

Ahora bien, con relacion al argumento del administrado que en el mes de mayo
de 2012 no existian en el ordenamiento juridico los ECA para suelos, debe
indicarse que, de la revision al articulo 2° del Decreto Supremo N° 002-2013-
MINAM, se sefala lo siguiente:
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179.

180.

181.

182.

Articulo 2°.- Ambito de Aplicacion

Los Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para Suelo son aplicables a todo
proyecto y actividad, cuyo desarrollo dentro del territorio nacional genere o pueda
generar riesgos de contaminacién del suelo en su emplazamiento y areas de
influencia.

Tal como se aprecia, los ECA suelo son aplicables a todo proyecto y actividad
cuyo desarrollo se encuentre dentro del territorio nacional y como consecuencia
de sus actividades pueda generar o genere riesgos de contaminacion del suelo en
su emplazamiento y areas de influencia. En esa linea, el administrado debié
adoptar las medidas necesarias a fin de cumplir con lo establecido en la normativa
ambiental independiente de cuando ocurri6 el derrame.

A ello, se debe agregar que el administrado tuvo la oportunidad de realizar
acciones para descontaminar efectivamente el area impactada hasta el afio 2017
(fecha en la que se llevé a cabo la Supervision Especial 2017); no obstante, los
resultados de andlisis de laboratorio (Informe de Ensayo N° SAA-17/02220%),
demuestran lo contrario.

En consecuencia, este Tribunal verifica que, en la determinacion de
responsabilidad de Pluspetrol Norte por la comision de la conducta infractora N°
1, descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién, no se transgredieron los
principios de causalidad, internalizacién de costos, responsabilidad ambiental,
legalidad, verdad material, predictibilidad o confianza legitima e irretroactividad,
previstos en la legislacion administrativa y ambiental; por lo que corresponde
desestimar lo alegado por el administrado en este extremo de su recurso de
apelacion.

Respecto al hecho imputado N° 3

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

El administrado indicdé en su apelacion que se habria infringido el principio de
verdad material, en tanto el Reporte Publico N° 1417-2013-OEFA/DS-HID,
generado inmediatamente después al derrame ocurrido el 17 de agosto del 2013,
indica que el evento afectd Gnicamente el derecho de vial®?, lo que significa que
cualquier muestra tomada en el area impactada debié ser comparada con el ECA
suelo para uso industrial'®. No obstante lo anterior, las excedencias justificadas

101
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103

Péaginas de la 93 a la 101 del archivo digital correspondiente a Anexos del Informe de Supervisién N° 007-2017-
OEFA/DSEM-CHID (Anexo 1), contenido en el soporte magnético (CD) obrante en el folio 27 del Expediente.

Indic6 que el Reporte Publico N° 1417-2013-OEFA/DS-HID no hace referencia a la presencia de hidrocarburos
en otras zonas distintas al derecho de via; y aun cuando se hace referencia a un area afectada de 545 m?, en
ningun extremo se especifica que esta se corresponda con alguna diferente al del derecho de via.

A consideracién del administrado, este criterio ha sido reconocido por el propio OEFA, conforme da cuenta el pie
de pagina 195 de la Resolucion Directoral N° 619-2016-OEFA-DFSAI del 2 de mayo del 2016.
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183.

184.

185.

por el OEFA para sustentar la presente imputacion se verificaron con relacion a
los ECA para suelo agricola, ademas de no existir ningin medio de prueba que
demuestre que los puntos de muestreo se corresponden con el éarea
presuntamente afectada por el derrame.

Analisis del TFA

Sobre el particular, corresponde indicar que, aun cuando el hidrocarburo
derramado haya migrado hacia afuera del derecho de via, impactando con ello el
area adyacente, la aplicacion de los ECA para suelo agricola en el presente caso
se ha realizado en funcién a lo establecido en el PAMA del Lote 8 de titularidad de
Pluspetrol Norte, conforme a lo expuesto en los considerandos del 119 al 133 de
la presente resolucion.

Ahora bien, respecto a la determinacion del area afectada, se advierte de la
revision al referido reporte que este no determiné en forma excluyente que la tnica
area afectada se enmarcara en el derecho de via. Dicha afirmacién puede ser
corroborada de lo indicado en el Acta de Supervision, la cual indica que existe un
area impactada de 545 m? de suelo, conforme se muestra a continuacion:

d. En el reconocimiento del drea impactada se encontrd petréleo crudo dispersado sobre
el derecho de via y un drea impactada de aproximadamente 545 m’ de suelo,
controlada con barreras de contencidn construidas con geomembranas .

Fuente: Informe de Supervision N° 1417-2013-OEFA-DS-HID

En ese sentido, se evidencia la presencia de crudo sobre un area de 545 m2 que
no corresponde al derecho de via, ello se desprende de las fotografias recabadas
en la etapa de supervision, donde se visualiza hidrocarburo en un é&rea de
especies de flora de tallo alto (fuera del derecho de via), conforme se muestra a
continuacion:
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Foto 5. Recojo de muestra de suelo dentro del érea impactada por el
derrame de hidrocarburo

Fuente: Informe de Supervision N° 1417-2013-OEFA-DS-HID

186. Por lo tanto, lo sefalado por el administrado en el presente extremo no tiene
asidero respecto a que el derrame de hidrocarburo Unicamente afect6 el derecho
de via, por lo que corresponde desestimar este extremo de su recurso de
apelacion.

187. Ahora bien, respecto a que no existe ningiin medio de prueba que demuestre que
los puntos de muestreo corresponden al area afectada por el derrame, debe
indicarse que, segun con lo consignado en el Informe de Supervision, se realizd
la toma de muestras en cuatro (4) puntos de monitoreo, detectdndose el
incumplimiento a los ECA para Suelo en dos (2) puntos de monitoreo, respecto a
las fracciones F2 y F3 de hidrocarburos'®4, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 12: Ubicacion de los puntos de muestreo de suelo

Puntos de Coordenadas UTM Datum
WGS84 (Zona 18M) Descripcién
muestreo
Este | Norte
Derrame ocurrido en el Oleoducto Corrientes — Saramuro, Km 51+875
179,6, Km 51+875-1 493346 9530023 Ubicado a 34 metros e_lproxlu"nadamente del
punto de derrame, en direccidn este.

104 Pagina 23 del Informe de Supervisién N° 007-2017-OEFA/DSEM-CHID, contenido en el CD que obra en el folio
27 del expediente.
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179,6, Km 51+875-2 493341 9529999 Ubicado a 31 metros a_lprox_|{nadamente del
punto de derrame, en direccién sureste.

179,6, Km 51+875-3 493332 0530034 Ubicado a 28 metros a_lprox_madamente del
punto de derrame, en direccién noreste

179,6, Km 51+875-4 493352 9530029 Ubicado a 40 metros a_lprox_lmadamente del
punto de derrame, en direccion este.

Fuente: Informe de Supervision.
Elaboracion: TFA

188. Sobre el particular, cabe sefialar que, de acuerdo con la georreferenciacion de los
cuatro (4) puntos, se advierte que el punto denominado 179,6km51+875-2 donde
se detectd excedencia se encuentra fuera del area delimitada por el administrado;
no obstante, los otros puntos restantes se encuentran dentro del area analizada,
conforme se muestra del siguiente mapa:

W\

179,6km51+875-3

A\
LORETO "\)\
A
R

179,6km51+875-2
® X\

Fuente: Recurso de apelaciéon
Elaboracion: CSIG

189. Como se observa, el punto de muestreo 179,6, Km 51+875-3 que demuestra
exceso del parametro F2 (C10-C28) se encuentra dentro del area delimitada por
el administrado. En consecuencia, lo sefialado por el administrado en el presente
extremo de su apelaciéon no resulta valido para desvirtuar la presente imputacion.
Respecto al hecho imputado N° 4

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte

190. El administrado sefial6 que se transgredié el principio de non bis in idem, en tanto
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191.

192.

mediante la Resolucién Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFAI'® se le declard
responsable por no haber adoptado las medidas para mitigar y recuperar el area
impactada por el derrame del 1 de febrero del 2014, por lo que se le dictd incluso
la medida correctiva de realizar las acciones de descontaminacion respectivas. De
lo anterior se advertiria la existencia de un hecho Unico y un mismo bien juridico
protegido en ambos procedimientos. Al respecto, agrega que, a través de la
Resolucion N° 146-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA dispuso su archivo
definitivo, motivo por el cual no correspondia iniciar un nuevo PAS con relacion al
mismao.

Andlisis del TFA

Respecto a este punto, debe mencionarse que el principio non bis in idem?2°®,
recogido en el numeral 11 del articulo 248° del TUO de la LPAGY, establece que
la autoridad no podra imponer de manera sucesiva o simultanea una pena y una
sancion administrativa por el mismo hecho, en los casos en que se aprecie una
identidad de sujeto, hecho y fundamento.

Sobre dicho principio, el Tribunal Constitucional ha establecido una doble
configuraciont:

En su formulacién material, el enunciado segin el cual «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion,

105

106

107

108

Tramitado bajo el Expediente N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS.

Dicho principio se encuentra implicito en el derecho al debido proceso contenido en el numeral 3 del articulo 139°
de la Constitucion Politica del Perd, el cual sostiene:

Articulo 139°. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
()

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la
jurisdiccién predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto,

cualquiera sea su denominacion.

TUO de la LPAG

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

11. Non bis in idem. - No se podran imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicién se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Criterio ratificado mediante la sentencia recaida en el Expediente N° 2868-2004-AA/TC. Fundamento Juridico 3:

(...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos hechos se encuentra reconocido
en el articulo 14.7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Paliticos, a tenor del cual: Nadie podra ser
juzgado ni sancionado por un delito p o r el cual haya sido ya condenado o absuelto p o r una sentencia firme
de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais".

A si como en el articulo 8.4 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, segun el cual:

(...) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas: (...)

4. Elinculpado absuelto por una sentencia firme no podra ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos.
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193.

194.

195.

196.

puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador,
contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues,
impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por
una misma infraccién, cuando exista identidad de sujeto, hecho y
fundamento. (...).

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado
dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda
ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos
procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de
procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden
penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos ordenes
juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo)0°.

De lo expuesto, se desprende que, en su vertiente material, el citado principio
requiere que los hechos imputados hayan sido objeto de un pronunciamiento
sobre el fondo, esto es, sobre la culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito
administrativo que tales hechos configuran; caso contrario, no podria operar dicha
regla de derecho, en la medida que los hechos no habrian sido materialmente
juzgados por la autoridad.

Asimismo, en su vertiente procesal, el principio non bis in idem implica que no
puede haber dos procesos juridicos de sancidn contra una persona con identidad
de sujeto, hecho y fundamento?*°,

De lo expuesto, resulta valido concluir que la vulneracién del principio non bis in
idem se materializara cuando el Estado haya ejercido su potestad sancionadora
en supuestos en los que confluyan los siguientes elementos: (i) un mismo sujeto
(identidad subjetiva); (ii) sobre los mismos hechos (identidad objetiva); v, (ii)) bajo
el mismo fundamento®!,

Respecto de los presupuestos de operatividad de este principio, el profesor Juan
Carlos Morén Urbina'? sefiala que éstos se encuentran referidos a:

a) Identidad subjetiva o de persona. - Consiste en que ambas pretensiones
punitivas deben ser ejercidas contra el mismo administrado.

b) Identidad de hecho u objetiva. - Consiste en que el hecho o conducta
incurridas por el administrado deba ser la misma en ambos procedimientos.

109

110

111

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 02050-2002-AA/TC. Fundamento juridico 19.

RUBIO, M. (2005) Interpretacion de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. Lima: Fondo Editorial PUCP,
pp. 357 y 368.

GARCIA, R. (1995) Non bis in idem material y concurso de leyes penales. Barcelona: Cedecs Editorial S.L.,
Centro de Estudios de Derecho, Economiay Ciencias Sociales, p.90.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444. Décima segunda edicion. Lima: Gaceta Juridica S.A., p. 456.
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197.

198.

199.

200.

c) Identidad causal o de fundamento. - Identidad entre los bienes juridicos
protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras.

Cabe precisar que, en atencion al presupuesto de la identidad objetiva, Juan
Carlos Morén Urbinal*? refiere que consiste en que el hecho o conducta incurrida
por el administrado deba ser la misma en ambas pretensiones punitivas, sin
importar la calificacion juridica que las normas les asignen o el presupuesto de
hecho que la norma contenga. Contintia diciendo que no es relevante el nomen
juris 0 como el legislador haya denominado a la infraccién o titulo de imputacion
gue se le denomine, sino la perspectiva factica de los hechos u omisiones
realizadas.

En tal sentido, se considera necesario efectuar el analisis correspondiente, a fin
de determinar si en el presente caso, tal como sostiene el administrado en su
recurso de apelacion, se ha configurado la vulneracion del principio non bis in
idem.

Asi, respecto a la vertiente procesal de este principio, debe sefialarse que las
conductas infractoras imputadas en los procedimientos administrativos
sancionadores recaidos en los Expedientes N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS y N°
1677-2018-OEFA/DFAI/PAS responden a las consideraciones que se observan a
continuacion:

Cuadro N° 13 - Comparativo para evaluar la presunta vulneracién al principio non bis in
idem

Triple identidad

Resolucién Directoral N° 0007-
2017-OEFA/DFAI

Resolucién Directoral N° 00734-
2019-OEFA/DFAI

Identidad de
sujeto

Pluspetrol Norte S.A.

Pluspetrol Norte S.A.

Identidad de
Hecho

No adopto las medidas necesarias y
oportunas para mitigar los impactos
ambientales negativos generados
como consecuencia del derrame de
hidrocarburos ocurrido el 1 de
febrero de 2014.

No realizd la descontaminacién del
area afectada por el derrame de
petréleo crudo ocurrido el 1 de
febrero de 2014, a la altura de la
progresiva del km 53+939 de la
Linea B del Oleoducto Corrientes —
Saramuro del Lote 8.

Identidad de
fundamento

Articulo 3° del antiguo RPAAH, en
concordancia con el articulo 74° y el
numeral 75.1 del articulo 75° de la
LGA.

Articulo 66° del RPAAH.

Fuente: Resolucion Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFAI y Resolucion Directoral N° 00734-2019-OEFA/DFAI

Elaboracion: TFA

Como se aprecia en el cuadro precedente, en cuanto al andlisis de la vertiente
procesal del principio non bis in idem, se advierte que entre ambos procedimientos
Unicamente existe identidad de sujeto —Pluspetrol Norte S.A.— con relacion a las

113

Ibidem.
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201.

202.

203.

VI.2

204.

205.

infracciones imputadas. Asi, se verifica que no existe identidad de hecho ni de
fundamento, en la medida que las conductas infractoras imputadas y las normas
que las sustentan difieren en ambos procedimientos administrativos
sancionadores.

Asimismo, del analisis de la dimension material del referido principio, se observa
que la primera instancia declaré la responsabilidad del administrado en la
Resolucion Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFSAI por no adoptar las medidas
necesarias y oportunas para mitigar los impactos ambientales negativos
generados como consecuencia del derrame de hidrocarburos ocurrido el 1 de
febrero de 2014; mientras que en la Resolucién Directoral N° 00734-2019-
OEFA/DFAI, por no realizar la descontaminacion del rea afectada por el derrame
de petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero de 2014, a la altura de la progresiva del
km 53+939 de la Linea B del Oleoducto Corrientes—Saramuro del Lote 8; acciones
que tienen distinta naturaleza.

Sobre el particular, se advierte que si bien las conductas imputadas en las
resoluciones bajo analisis se desprenden de la ocurrencia del derrame de petréleo
que tuvo lugar el 1 de febrero de 2014, cabe sefialar que, mediante la Resolucién
N° 146-2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA resolvié revocar y, en consecuencia,
archivar la declaracion de responsabilidad administrativa declarada a Pluspetrol
Norte a través de la Resolucidon Directoral N° 0007-2017-OEFA/DFSAI bajo
comentario, a consideracion de que dicho PAS se basé en que el derrame de
petréleo ocurrido el dia 1 de febrero de 2014 se origind por un corte en la linea A,
cuando de los medios probatorios que obraban en el expediente se tenia que el
mencionado corte se produjo en la linea B.

En ese sentido, este Colegiado advierte que no se ha vulnerado el principio non
bis in idem, tanto en su dimensién procesal como material, toda vez que no existe
una identidad objetiva entre las conductas infractoras materia de analisis en los
Expedientes N° 162-2017-OEFA/DFSAI/PAS y N° 1677-2018-OEFA/DFAI/PAS,;
por lo que corresponde desestimar lo alegado por el administrado en este extremo
de su apelacion.

Si la multa impuesta a Pluspetrol Norte por la comisién de las conductas
infractoras N°s 1, 3, 4 y 5 detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente
resoluciéon es conforme a derecho

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones, con lo cual
tienen como fin ultimo adecuar las conductas de los administrados al cumplimiento
de determinadas normas; para ello, la autoridad administrativa debe asegurar que
la magnitud de las sanciones administrativas a imponer sea mayor o igual al
beneficio esperado por estos por la comision de las infracciones.

Ciertamente, la premisa referida fue materializada por el legislador en el numeral
3 del articulo 248° del TUO de la LPAG, al sefialar que las sanciones a imponerse
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206.

207.

208.

deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, conforme
se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente

por los siguientes principios especiales:

(--)

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, observando
los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedéd firme la resolucidon que sancioné la
primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. (...)

En atencibn a ello, en el marco de los procedimientos administrativos
sancionadores seguidos en el ambito de competencias del OEFA, la
determinacion de la multa se evalta de acuerdo con la Metodologia para el célculo
de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Célculo de Multas).

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Calculo de Multas, se sefialé que, en el caso que no existe informacion
suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo econdmico del dafio),
la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de
deteccién, y luego de ello se aplicardn los factores para la graduacion de
sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente férmula:

Multa (M) = (g) F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p = Probabilidad de deteccion

F = Suma de factores para graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
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210.

211.

212,

desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) se brinde
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii)
se contribuya a garantizar la resolucién expeditiva de los problemas ambientales
gue ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion de la salud y
la vida humana.

Teniendo ello en cuenta, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria en el presente caso, ascendente
a 205.61 (doscientos cinco con 61/100) UIT, se realiz6 de conformidad con el
principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de
la LPAG y en estricta observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.

Caélculo de la multaimpuesta por la DFAI
Respecto de todos los hechos imputados:

Sobre el particular, cabe sefalar que este Tribunal realizard un analisis en
conjunto de todas las conductas infractoras, dado que la Autoridad Decisora aplicé
la misma metodologia para todas las multas. En ese sentido, se procedera a
revisar los elementos que conforman las mismas.

El analisis realizado se dara en funcion al principio de legalidad previsto en el
inciso 1.1 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion Politica del Peru, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron conferidas!?’.

Al respecto, sobre el principio de legalidad, Mor6én Urbina ha sefialado lo
siguiente!!s;

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcién ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

116

118

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad
deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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El principio de sujecion de la Administracion a la legislacion, denominado
modernamente como “vinculacién positiva de la Administracion a la Ley”, exige
que la certeza de validez de toda accion administrativa dependa de la medida en
que pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracién es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacién administrativa implica que
las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la debida
aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden juridico
vigente.

En esa linea, el principio del debido procedimiento establecido en el numeral 2 del
articulo 248°*° del referido dispositivo legal, es recogido como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacion
del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En efecto, conforme se dispone en el numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la
LPAG?, la motivacion del acto administrativo debe ser expresa, mediante una
relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado.

Por consiguiente, en aplicacion del marco normativo expuesto, se advierte que
sobre la Administracién recae el deber de acreditar la concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo, de modo tal que deba
rechazar como motivacion la formulacion de hipétesis, conjeturas o la aplicaciéon
de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por

119

120

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendéandolas a autoridades distintas.

TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado. (...)
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su comision a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud
reconocida a favor de estos.

Partiendo de lo esbozado, esta Sala considera pertinente determinar si, en
observancia del principio del debido procedimiento antes descrito, la resolucion
impugnada materia de analisis se encuentra debidamente motivada en cada uno
de sus extremos y, por ende, se encuentra ajustada a derecho y a la normativa
aplicable.

En ese sentido, se procedera a detallar los factores utilizados por la Autoridad
Decisora a fin de determinar las multas para las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion:

Conducta Infractora N° 1: el administrado no realiz6 la descontaminacion del
area afectada por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del
2011 a la altura de la progresiva del km 30+875 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8

Respecto al beneficio ilicito (B)

Sobre el costo evitado

En este extremo, la DFAI para realizar el calculo del costo que evitd el
administrado al no cumplir con la obligacién que da lugar al presente PAS, tuvo
en cuenta los costos de:

i) Estudio de caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de
consultoria) para determinarla extensién de la misma,

i) limpieza de la zona impactada; v,

i) tres (03) monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

El monto obtenido con relacién a cada uno de dichos conceptos se muestra a
continuacion:
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Cuadro N° 14: Costo del Estudio de Caracterizaciéon

Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
: Valor a fecha
S . . Remuneraciones de de de
Descripcion | Cantidad | Dias (oo "horiodo (sr) | 9@ one® | incumpiimiento | incumpiimiento | incumplimiento
) (S1.) (S81.) (US$)

(A4) Remuneraciones
{Incluido Leyes S/.45101.44 S/.13,802.23
sociales) (A)

Ingenieria 4 15 S/. 25033 S/. 15,020.00 S/.17,132.62

Bidlego 4 15 S/. 26033 S/. 15,020.00 S/, 17.132.62

Asistencia Técnica 4 15 5/.158.33 S/. 9,500.00 S/.10,836.21
(B) Otros costos -
direcios (A)x15% S/ 6,765.22 S/.2,08383
(C) Costos
administrativos S/ 6,765.22 USS$ 208383
(A)p15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% Sf.7,780.00 USS 2,396 .41
(E) IGV
(A+B+C+D)c18% S/.11,954 .14 USS 368213
TOTAL §/.78,366.01 | US$ 24,138.44
Fuente:

{a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).
{b)  En elesguema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

& 15% para costos adminisirativos y otros costos directos, fomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieras del Per( (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria
y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N® 518-2010-MEMDM.

& 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Perl (CIF) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en senvicios de consultoria
de ingenieria y consultoria de obras™.

& 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elabaracion: Subdireccidn de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 15: Limpieza del area impactada, traslado de residuos generados

i . ) Dree Valor a fecha de | Valor a fecha de
tems Unidad Cantidad T incumplimiento | incumplimiento
(S/.) {U$$)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 1 S/ 19.79 5/. B9.88 USS 27.64
Supernvisor 4 1 S/.31.20 S/ 14210 USs 43.71
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/ 7.80 S/ 17.60 UsE 541
Respirador 1 2 51290 502810 US% 8.895
Lente de seguridad
antiempafiante 1 2 5/.6.30 5/ 1421 Uss 4.37
Casco econdmico con rachet 1 2 S/. 9.90 S/.2233 UsSs 6.87
Overol drill reflectante 1 2 S/, 46.90 S/, 105.80 USS 32.54
Bota de cuero con punia de 1 2 S/ 2590 57,5843 USS 17.97
Alquiler de vehiculo
Camioneta 1 SI. 45.67 5/. 45.59 USS 14.02
Salchicha absorbente
Salchicha absorbente 2 S/.280.00 S/ 57893 US$ 178.06
Cilindros
Cilindros de 55 galones 1 S/, 59.00 5/. 58.89 Uss 18.11
Total (1 m2) §/. 1,162.87 US$ 357.66
Fuente:
a) Los salarios de los senvicios profesionales y técnicos se obfuvieron del Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo —
MTPE (2014).
(b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria™.
(c) Cotizacion de cilindros obtenida de INCICAR S.AC.
(d) Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
(c) Costo de monitoreo se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 16: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor a Valor a fecha | Valor a fecha | Valor a fecha
= - Remuneracio de de de
S Canti | Dia fechade | . _— . o - -
Descripcion dad 5 nes por FIE T incumplimie | incumplimie | incumplimient
periodo (8/.) (S1) nto nto o
a (S4) (S1.) (US$)

(A) Remuneraciones
{Incluido Leyes sociales) S/.1,398.35 UsSE 430,72
(A)
Ingenieria 1 3 5/.250.32 S5/, 750.96 S/. 856.59
Asistencia Técnica 1 3 5/.158.32 51, 474.96 S/, 541.76
(B) Otros costos direcios
(AX15% S/.200.75 USE 64.61
(C) Costos

e _ S/, 200.75 USE 64.61
administrativas (A)x15% $
(D) Utilidad (A+C)x15% Sl.241.22 USE 74.30
(E)IGV
(A+B-CAD)18% SI. 370.63 USS 114.16
Total S/, 2,429.70 US$ 748.40
Fuesnts:
{a) Los salarios de los servicios profesionales y tcnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promecien del Empleo — MTPE (2014).
(b} En el esquema de consulioria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del
Penl (CIF) (2010) "Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras™ y la
Resolucion Ministerial N* 518-2010-MEM/DM.

15% de UHilidad (sobre remuneracicnes y costos administrativos), tomando comao referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenienos
del Perd (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultaria de obras”.

18% de I3V (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestidn de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 17: Costo realizar el analisis de las muestras

NE de | N° de Costo total a Costo total a

- Costo Costo total fecha de fecha de

ST pg:l nigso I unitario (Monitoreo) incumplimiento incumplimiento
(8L.)

SUELO S/, 1,440.00 S/ 1,632.18 US$ 502.75
Hidrocarburos Totales de
Petrdleo F2 (C10 - C28) 1 3 Si. 240.00 SI.720.00 S/.816.09
Rango Diesel US$ 251.37
Hidrocarburos Totales de
Petrileo F3 (C28 - C40) 1 3 Si. 24000 3/.720.00 S/ 816.09
Rango Diesel Us$ 251.37
Total de Monitoreo §/.1,632.18 US$ 502.75
Total de Monitoreo US$ (con 1GV) $/1,925.98 US$ 593.24
Referencias:
El costo del analisis de parametros se obtuve a partir de la cotizacidn obtenida de la empresa Environmental Testing Laboratory
5 AC. - Envirotest {Cotizacion de diciembre 2013)
Elaboracion: Subdireccién de Sancidn y Gestidn de Incentivos (S5AG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 18: Resumen de los costos evitados

Descripcion C{g?.t}o ?J’;;?
Estudio de caracterizacion S/, 78,366.01 USS 24,138.44
Limpieza de drea afectada S 116287 LSS 367 .66
Costo de contratar a personal para realizar el muestreo S 242970 LI5S 748 40
Realizar el analisis de las muestras 5/1,925.98 LSS 59324
Total S/. 83,883.61 US$ 25,837.98
EIF:?‘i?oracién: Subdireccion de Sancidn y Gestion de Incentivos (S5A3) -

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

222. En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuadro N° 19: Calculo del beneficio ilicito efectuado por la DFAI

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 25 de agosto del 2011 a la
altura de la progresiva del km 30+875 del Oleoducto Linea B Corrientes
— Saramuro del Lote 8.

US$ 25,837.98

COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa

[CE*(1+COK)T] US$ 32,839.30
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) S/108,837.36
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 25.91 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracién: DFAI

Probabilidad de deteccidn

223. Con relacibn a este punto, dicha autoridad consider6 una probabilidad de
deteccion alta (0.75); toda vez que la infracciébn fue verificada mediante
Supervision Especial, la cual fue realizada por la DS del 4 al 15 de setiembre del
2017.

Factores para la graduacidon de sanciones

224. Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resumen con el siguiente detalle:
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Cuadro N° 20: Factores para la graduacion de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 58%
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%
Elaboracion: Subdireccion de Sancién y Gestion de Incentivos de DFAI.

225. En ese sentido, la DFAI ante el incumplimiento detectado determiné sancionar a
Pluspetrol Norte con una multa ascendente a 54.58 (cincuenta y cuatro con
58/100) UIT, por la comisién de la infraccion materia de analisis; conforme el
siguiente detalle:

Cuadro N° 21: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 25.91 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores para la graduacion de sanciones F = 158%
(1+f1+fo+f3+a+fs+He+7)
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 54.58 UIT
Tipificacion de infracciones, segiin numeral 2.4 del cuadro de
tipificacion anexo a la Resolucion de consejo directivo 035-2015- 54.58 UIT
OEFA-CD. (20 UIT — 2,000 UIT)
Valor de la Multa Impuesta 54.58 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA

A.3 Conducta Infractora N° 3: el administrado no realiz6 la descontaminacion del
area afectada por el derrame de petrdleo crudo ocurrido el 17 de agosto de
2013, ala altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8

Respecto al beneficio ilicito (B)

Sobre el costo evitado

229. En el presente extremo, la DFAI para realizar el célculo del costo que evit6 el
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230.

administrado al no cumplir con la obligacion que da lugar al presente
procedimiento administrativo sancionador, tuvo en cuenta los costos de:

i) Estudio de caracterizaciéon de la zona impactada (bajo esquema de
consultoria) para determinarla extension de la misma,
ii) limpieza de la zona impactada; v,

ii)

efectivamente descontaminados.

tres (03) monitoreos de suelos para verificar que se encuentran

El monto obtenido con relacién a cada uno de dichos conceptos se muestra a

continuacion:

Cuadro N° 22: Costo del estudio de caracterizacién

Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
Descripcion Cantidad | Dias | Rémuneraciones V%ﬂ:gsff:g : de de de
por periodo (8/.) () incumplimiento | incumplimiento incumpli;n iento
A : : s$)

(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/.22 550.72 USS 6,046.11
sociales) (A)

Ingenieria 2 15 S/ 26033 5. 7,510.00 S/.8,566.31

Bidlogo 2 15 S/. 260.33 S/. 7.510.00 S/. 8,566.31

Asistencia Técnica 2 15 5/.158.33 S/. 4.750.00 5/.5418.10
(B) Otros costos
directos (AJx15% Si.3,382.61 US$ 1,041.92
(C) Costos
administrativos S/ 333261 US$1,041.92
(Ax15%
Eﬁigiﬂ'f’éﬁ S/.389000| US$ 119820
(E)IGV
(A+B+C+D)x18% S/.5,977.07 US$ 1,841.07
TOTAL S/.39,183.01 | US$ 12,069.22

Fuente:

(2014).

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE

(b} Enel esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones esfimadas, se consideran las siguientes proporciones:
& 15% para costos adminisirativos y otros cosfos directos, fomando come referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Penl (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria
y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N* 518-2010-MEM/IDM.
& 15% de Utiidad (sobre remuneraciones y costos administratives), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingeniercs del Peri (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria
de ingenieria y consultoria de obras™.
& 18% de IGV (aplicado sobre el fotal de remuneraciones, costos v utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAL

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 23: Limpieza del area impactada, traslado de residuos generados

) ) ) Pronn \_.I'alor a fgcl_]a de \_Ialor a fgcl_]a de
items Unidad Cantidad cmr incumplimiento | incumplimiento
(8.} (Us$)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 1 S5/.19.79 S/. B9.88 USS 27 .64
Supenvisor 4 1 S5/.31.29 S/.142.10 US§43.71
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/ 7.80 S/.17.60 Uss 541
Respirador 1 2 S/.1250 5/.26.10 USE 8.95
Lente de sequridad
antiempafiante 1 2 5/.6.30 51421 Uss4.37
Casco econdmico con rachet 1 2 S/.98.90 52233 LSS 6.87
Overol drill reflectante 1 2 Si.46.90 S/, 105.80 USS 32 54
Bota de cuiero con punia de 1 2 /2590 S/ 5843 USS 17.97
Alquiler de vehiculo
Camioneta 1 Sl. 4567 S/. 45.50 USS 14.02
Salchicha absorbente
Salchicha ahsorbente 2 S/, 290.00 S/, 578.93 US$ 178.06
Cilindros
Cilindros de 55 galones 1 5/, 59.00 S/, 58.80 USS 18.11
Total (1 m2) §/.1,162.87 1S5 357.66
Fuenfe:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —
MTPE (2014).
(b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de |a revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
(c) Cotizacion de cilindros obtenida de INCICAR S.A.C.
(d) Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
(c) Costo de monitoreo se tomd coma referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S A.C. — Envirotest.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 24: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor a Valor a fecha | Valor a fecha | Valor a fecha
; - | Remuneracio de de de
N Canti | Dia fechade | . _ . . . -
Descripcion dad 5 nes por cosleo incumplimie | incumplimie | incumplimient
periodo (S..) (S/) nto nto ]
- (S1) (S1) (US$)
{A) Remuneraciones
(Incluido Leyes sociales) S/.1,388.35 USS 430.72
A)
Ingenieria 1 S/ 250.32 31 750.96 S/, 856.50
Asistencia Técnica 1 3 S/.158.32 Si.474.96 S 54176
(B) Otros costos directos
S/.209.75 USH 64.61
(A}x15% *
(C) Costos SI.209.75 USS 6461
administrativos (A)x15% - 209. v 84
(D) Utilidad (A+C)x15% 5/.24122 USH 74.30
(E)IGV
5/, 370.63 USE 11418
(A+B+C+D)x18% S8
Total S/, 2,429.70 US$ 748.40
Fuente:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y tecnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promecion del Emplec — MTPE (2014).
(b} En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes proporciones:

15% para costos administratives y ofros costos directos, tomando coma referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del
Feni (CIF) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la
Resolucion Ministerial N* 518-2010-MEM/DRM.

15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento: Colegio de Ingenieros
del Peri (CIP) (2010) “Determinacion y caleulo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras™.

18% de 15V (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: Subdireceion de Sancion y Gestion de Incentivas (S5AG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 25: Realizar el andlisis de las muestras

N de | N° de Costo total a Costo total a
Parimelro = || 5 Costo Costo total fecha de fecha de
pos tgs unitario (Monitoreo) incumplimiento incumplimiento
(84)
SUELO S/, 1,440.00 S 1,632.18 USS$ 502.75
Hidrocarburos Totales de
Petrdleo F2 (C10 - C28) 1 3 S/, 240.00 SI720.00 S/.816.09
Rango Diesel Us$ 251.37
Hidrocarburos Totales de
Petrdleo F3 (C28 - C40) 1 3 S/, 240.00 S/.720.00 5/, 816.09
Rango Diesel US$ 251.37
Total de Monitoreo §/.1,632.18 US$ 502.75
Total de Monitoreo US$ (con IGV) $/1,925.98 US$ 593.24
Referencias:
El costo del analisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacion obtenida de la empresa Envircnmental Testing Laboratory
S_A.C. - Envirotest (Cotizacion de diciembre 2013)
Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (S5AG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 26: Resumen de los costos evitados

I Costo Costo

Descripcion (S/) (US$)
Estudio de caracterizacion S/.39,183.1 US$ 12,069.22
Limpieza de area afectada S 1,161.92 LIS$ 357 90
Costo de contratar a personal para realizar el muestreo S 242970 LI5S 748 40
Realizar el analisis de las muestras 5M.925.98 LI5S 593 24
Total S/, 44,700.61 LSS 13,768.76
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (55aG) -
DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
231. En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento le fue
imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuadro N° 27: Calculo del beneficio ilicito efectuado por la DFAI

Descripcion

Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 17 de agosto de 2013, a la
altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

US$ 13,768.76

COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa

[CE*(1+COK)T] US$ 17,499.68
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) S/ 57,998.16
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 13.81 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: DFAI
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232.

233.

234.

Probabilidad de deteccién

Con relacion a este punto, dicha autoridad consideré una probabilidad de
deteccién alta (0.75); toda vez que la infraccion fue verificada mediante
Supervision Especial, la cual fue realizada por la DS del 4 al 15 de setiembre del
2017.

Factores parala graduacion de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resumen con el siguiente detalle:

Cuadro N° 28: Factores para la graduacion de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
f5. Correccién de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(fL+12+13+f4+5+16+(7) 58%

Factores para la graduaciéon de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 158%

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestién de Incentivos de DFAL.

En ese sentido, la DFAI ante el incumplimiento detectado determind sancionar a
Pluspetrol Norte con una multa ascendente a 29.09 (veintinueve con 9/100) UIT,
por la comisién de la infraccion materia de analisis; conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 29: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 13.81 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.75
Factores para la graduacion de sanciones F = 158%
(1+f1+fo+Hf3+a+fs+He+7)
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 29.09 UIT
Tipificacion de infracciones, segiin numeral 2.4 del cuadro de
tipificacion anexo a la Resolucion de consejo directivo 035-2015- 29.09 UIT
OEFA-CD. (20 UIT — 2,000 UIT)
Valor de la Multa Impuesta 29.09 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA
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A.4 Conductainfractora N° 4: el administrado no realiz6 la descontaminacion del
area afectada por el derrame de petrdleo crudo ocurrido el 1 de febrero de
2014, a la altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8

238.

2309.

Respecto al beneficio ilicito (B)

Sobre el costo evitado

En el presente extremo, la DFAI para realizar el calculo del costo que evito el
administrado al no cumplir con la obligacion que da lugar al presente PAS, tuvo
en cuenta los costos de:

)

Estudio de caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de

consultoria) para determinarla extensién de la misma,
i)  limpieza de la zona impactada; y,

ii)

efectivamente descontaminados.

tres (03) monitoreos de suelos para verificar

que se encuentran

El monto obtenido con relacién a cada uno de dichos conceptos se muestra a

continuacion:

Cuadro N° 30: Costo de estudio de caracterizacién

Remuneraciones Valor a fecha | Yalor c?efecha Valor daerecha Valor dae fecha
Descripcion Cantidad | Dias por periodo (S/.) de :cst‘)lrsjr.eo incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
' (84) (8.) (US$)
(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/.67,652.16 | US$H20,838.34
sociales) (A)
Ingenieria 6 15 S/.260.33 S/. 22 530.00 S/. 25,698.93
Bidlogo G 15 S/, 260.33 S/. 22 530.00 S/, 25,698.93
Asistencia Técnica 6 15 5/.158.33 S/ 14,250.00 S/, 16,254.31
g?r}egg;s(;;ﬁtggﬁ S/.10,14782| USS$3,12575
(C) Costos
administrativos S/.10,147.82 US$312575
[A)15%
EE1 g;:‘fg‘i S/ 1167000| USS 3,504 61
Eii gi‘émm 55 S1793121| USS552320
TOTAL S 117,549.02 [ USS$ 36,207.66
Fuente:
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).
(b}  En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones esfimadas, se consideran las siguientes proporciones:
& 15% para costos administrativos y ofros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de
Ingenieros del Peni {CIF) (2010) “Determinacion v calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria
y consultoria de obras™ y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 31: Limpieza del area impactada, traslado de residuos generados

) ) ) Precio ‘yalor a fgc[la de yfalor a f!acl_w de
tems Unidad Cantidad asociado incumplimiento | incumplimiento
(S/.) {U$$)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 1 S/ 19.79 5/. B9.88 USS 27.64
Supervisor 4 1 S/.31.20 S/.142.10 USS 4371
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/ 7.80 S/ 17.60 UsE 541
Respirador 1 2 S1.12.90 502810 USS 8.95
Lente de seguridad
antiempafiante 1 2 5/.6.30 571421 Uss 4.37
Casco econdmico con rachet 1 2 S/.9.90 5/ 2233 Uss 6.87
Overol drill reflectante 1 2 S/ 46.90 S/.105.80 USS 32.54
Bota de cuero con punta 0 1 2 S/ 2590 575343 USS 17.97
Alquiler de vehiculo
Camionefa 1 SI. 4567 5/ 4559 USS 14.02
Salchicha absorbente
Salchicha absorbente 2 S/, 290.00 S 578.93 US3S 178.06
Cilindros
Cilindros de 55 galones 1 S/.59.00 5/. 5889 USS 18.11
Total {1 m2) S/ 1,162.87 1S5 357.66
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —
MTPE (2014).
(b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de |a revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria™.
(c) Cotizacion de cilindros obtenida de INCICAR S.AC.
(d) Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
(c) Costo de monitoreo se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 32: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor a Valor a fecha | Valor a fecha | Valor a fecha
Canti | Dia Remuneracio fecha de de de de
Descripcion dad s nes por costen incumplimie | incumplimie | incumplimient
periodo (S1.) () nto nto 0
_ (8] (S8/) (US$)

{A) Remuneraciones
(Incluido Leyes sociales) S/.1,388.35 US$ 430.72
A
Ingenieria 1 3 51.250.32 5. 750.96 5. 856.59
Asistencia Técnica 1 3 3/.168.32 S/, 474.96 S/ 541.76
(B) Otros costos directos
(A)x15% S/.209.75 US$ 64.61
(C) Costos
administrativos (A)x15% S 20978 LS$ 64.61
(D} Utilidad (A+C)x15% S/ 24122 USH 74.30
(E)IGV
(A<B-C+D)x18% SI. 37063 USS 114.16
Total S/, 2,429.70 US$ 748.40
Fuente:
{a) Los salarios de los senvicios profesionales y t2cnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promecion del Emplec — MTPE (2014).
(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas. se consideran las siguientes proporciones:

15% para costos administrativos y ofros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de Ingenieros del
Perd (CIP) (2010) "Determinacion y cileulo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras™ y la
Resolucidn Ministerial N* 518-2010-MEM/DM.

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 33: Realizar el anélisis de las muestras

N° de | N° de Costo total a Costo total a

5 Costo Costo total fecha de fecha de

FIETET D:).I;I[ F?ESO I unitario (Monitoreo) incumplimiento incumplimiento
(Si.)

SUELO S/, 1,440.00 §/.1,632.18 US$ 502.75
Hidrocarburos Totales de
Petroleo F2 (C10 - C28) 1 3 S/, 240.00 S1.720.00 5/.816.09
Rango Diesel us$ 251.37
Hidrocarburos Totales de
Petrileo F3 (C2§ - C40) 1 3 S/, 240.00 5/.720.00 S/ 816.09
Rango Diesel Us$ 251.37
Total de Monitoreo §/.1,632.18 US$ 502.75
Total de Monitoreo US$ (con IGV) $/1,925.98 US$ 593.24
Referencias:
El costo del analisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacion obtenida de la empresa Environmental Testing Laboratory
5_A.C. - Envirotest (Cotizacidn de diciembre 2013)
Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestién de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 34: Resumen de los costos evitados

Descripcion ﬁgﬁo ({:L?ggl}
Estudio de caracterizacion S/ 117,549.02 USS 36,207 .66
Limpieza de drea afectada Sf1,161.92 LIS% 357 90
Costo de contratar a personal para realizar el muestreo SF.242970 USE 748.40
Realizar el analisis de las muestras 5/1,92598 UsS$ 59324
Total S/. 123,066.62 USS 37,907.20
El__:ﬁoracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (5sa3) -

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

240. En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado
al incumplir la norma que contiene la obligacién cuyo incumplimiento le fue

imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuadro N° 35: Calculo del beneficio ilicito efectuado por la DFAI

Descripcion Valor

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 1 de febrero del 2014, a la
altura de la progresiva del Km 53+939 del Oleoducto Linea B Corrientes
— Saramuro del Lote 8.

US$ 36,207.66

COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 19
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa

[CE*(1+COK)T] US$ 48,178.92

3.31
S/ 159,676.55

Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.)
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241,

242,

243.

Descripcion Valor

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 38.02 UIT
Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Elaboracion: DFAI

Probabilidad de deteccidn

Con relacion a este punto, dicha autoridad consideré una probabilidad de
deteccion alta (0.75); toda vez que la infracciébn fue verificada mediante
Supervisién Especial, la cual fue realizada por la DS del 4 al 15 de setiembre del
2017.

Factores para la graduacidn de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6é que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resumen con el siguiente detalle:

Cuadro N° 36: Factores para la graduacidon de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 58%

Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 158%

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestién de Incentivos de DFAL.

En ese sentido, la DFAI ante el incumplimiento detectado determin6 sancionar a
Pluspetrol Norte con una multa ascendente a 80.10 (ochenta con 10/100) UIT,
por la comision de la infraccién materia de andlisis; conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 37: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 38.02 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75

Factores para la graduacion de sanciones F =

0,
(1+f1+fo+fa+fa+s+e+f7) 158%

Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 80.10 UIT
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Tipificacién de infracciones, segun numeral 2.4 del cuadro de
tipificacion anexo a la Resolucién de consejo directivo 035-2015- 80.10 UIT
OEFA-CD. (20 UIT — 2,000 UIT)

Valor de la Multa Impuesta 80.10 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA

A.5 Conductainfractora N°5: el administrado no realizé la descontaminacion del
area afectada por el derrame de petroleo crudo ocurrido el 19 de julio del
2015, a la altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B
Corrientes — Saramuro del Lote 8

247.

248.

Respecto al beneficio ilicito (B)

Sobre el costo evitado

En el presente extremo, la DFAI para realizar el calculo del costo que evito el
administrado al no cumplir con la obligacién que da lugar al presente PAS, tuvo
en cuenta los costos de:

iv)

v)
Vi)

Estudio de caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de
consultoria) para determinarla extensién de la misma,

limpieza de la zona impactada; v,

tres (03) monitoreos de suelos para verificar que se encuentran
efectivamente descontaminados.

El monto obtenido con relacién a cada uno de dichos conceptos se muestra a
continuacion:

Cuadro N° 38: Costo del estudio de caracterizaciéon

Valor a fecha Valor a fecha Valor a fecha
. Valor a fecha
o . . Remuneraciones de de de
VERELIEN SR o= por periodo (S8/.) i3 ‘CSOI,.SJT'BO incumplimiento | incumplimiento | incumplimiento
L : I s5)

(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/.33,826.08 | US$1041917
sociales) (A)

Ingenieria 3 15 S/.260.33 S/, 11,265.00 Si. 12,849 .46

Bidlogo 3 15 S/. 25033 S/ 11,265.00 Si. 12,849.46

Asistencia Técnica 3 15 5/.158.33 S/, 7.125.00 S/. 8,127.16
(B) Otros costos
directos (A)x15% Sf.5,073.91 US$ 1,562.88
(C) Costos
administrativos SF. 507391 US$ 1,562 88
[AR15%
Eglgm'fgei S/.583500| USS1,797.31
FeBeCaDp18% §/.8,96560| USS2761.60
TOTAL 8. 58,774.51 | US$ 18,103.83
Fuente:
(@) Los salarios de los senvicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014).
() En el esguema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran |as siguientes proporciones:

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 39: Limpieza del &rea impactada, traslado de residuos generados

. ) ) Precio ?‘alor a fgc[la de \!falor a fpcl_]a de
tems Unidad Cantidad e incumplimiento | incumplimiento
(81} (US$)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 1 5/.19.79 5/. 89.88 USS 27 .64
Supervisor 4 1 S5/.31.29 5. 14210 US§43.71
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 S/.7.80 31 17.60 Uss 5.41
Respirador 1 2 511250 5/.29.10 US§ 8.95
Lente de segquridad
aniiempafiante 1 2 S/.6.30 S1.14.21 Uss 4.37
Casco econdmico con rachet 1 2 S/.9.90 51,2233 USE 6.87
Overol drill reflectante 1 2 S/.46.90 S/, 105.80 US§ 32.54
ot de cuero con punta de 1 2 S/.25.90 S/, 58.43 USS 17.97
Alquiler de vehiculo
Camioneta 1 S/, 4567 5/, 45.50 US§ 14.02
Salchicha absorbente
Salchicha absorbente 2 S/, 250.00 S/ 578.93 UsS$ 178.06
Cilindros
Cilindros de 55 galones 1 S/.59.00 S/ 58.89 USS 18.11
Total (1 m2) S/. 1,162.87 US$ 357.66
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocian del Empleo —
MTPE (2014).
(b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de |a revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
(c) Cotizacion de cilindros obtenida de INCICAR S.AC.
(d) Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
(c) Costo de monitoreo se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.
Elaboracidn: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 40: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor a Valor a fecha | Valor a fecha | Valor a fecha
. Canti | Dia Remuneracio TeEAT de de de
Descripcion dad nes por o incumplimie | incumplimie | incumplimient
2 5 | periodo (S/) C‘()gl. }0 nto nto o
" (S) (S.) (USS$)
{A) Remuneraciones
(Incluido Leyes sociales) S/.1,388.35 USH 43072
(A)
Ingenieria 1 3 5/.250.32 S5/ 750.96 S/, 856.59
Asistencia Técnica 1 3 5/.158.32 S/, 474.96 S/ 541.76
(B) Otros costos directos
(ADA5% 5/.209.75 USH 64.61
(C) Costos
administrativos (A)x15% 5/ 20975 US$ 64.61
(D) Utilidad (A+Cx15% 5/.241.22 USH 74.30
(E)IGV
(A*B+C+D)x18% S/, 370.63 USE 11416
Total S/, 2,429.70 US$ 748.40

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG
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Cuadro N° 41: Realizar el anélisis de las muestras

N° de | N° de Costo total a Costo total a
- Costo Costo total fecha de fecha de
Parametro p:;';" rl.:s:r unitario (Monitoreo) incumplimiento incumplimiento
(81.) (US$)

SUELO Si. 1,440.00 S/ 1,632.18 Us$ 502.75
Hidrocarburos Totales de
Petrdleo F2 (C10 - C28) 1 3 5/, 240.00 S1.720.00 Si.816.09
Rango Diesel USS$ 251.37
Hidrocarburos Totales de
Petroleo F3 (C28 - C40) 1 3 S/, 240.00 S5/.720.00 Si. 816.09
Rango Diesel US$ 251.37
Total de Monitoreo S/, 1,632.18 US$ 502.75
Total de Monitoreo US$ (con IGV) §/1,925.98 US$ 593.24

Referencias:

El coste del analisis de parametros se obtuvo a pariir de la cotizacion obtenida de la empresa Environmental Testing Laboratory
S.AC. - Envirotest (Cotizacion de diciembre 2013)
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

Cuadro N° 42: Resumen de los costos evitados

Descripcion C{OS?_I}O (‘:L?;;?
Estudio de caracterizacion S/ 58,774 51 LIS% 18,103.83
Limpieza de drea afectada Si1,161.92 S 357.90
Costo de contratar a personal para realizar el muestreo Si2429.70 USE 74840
Realizar el andlisis de las muestras 5/1,925.98 USE 59324
Total S/. 61,862.41 US$ 19,803.37

DFAI

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (s54G) -

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2020-OEFA/DFAI-SSAG

249.

En ese contexto, para el calculo del beneficio ilicito obtenido por el administrado

al incumplir la norma que contiene la obligacion cuyo incumplimiento le fue

imputado, la primera instancia tuvo en cuenta las siguientes consideraciones:

Cuadro N° 43: Calculo del beneficio ilicito efectuado por la DFAI

Descripcion

Valor

— Saramuro del Lote 8.

Costo evitado por no realizar una la descontaminacién del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 19 de julio del 2015, a la
altura de la progresiva del Km 53+131 del Oleoducto Linea B Corrientes

US$ 19,803.37

COK (anual) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento 19
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250.

251.

252.

Descripcion Valor
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa
[CE*(1+COK)T] US$ 25,169.49
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses 3.31
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa (S/.) S/ 83,417.76
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 19.86 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboraciéon: DFAI

Probabilidad de deteccidn

Con relaciébn a este punto, dicha autoridad consideré una probabilidad de
deteccion alta (0.75); toda vez que la infracciébn fue verificada mediante
Supervision Especial, la cual fue realizada por la DS del 4 al 15 de setiembre del
2017.

Factores parala graduacion de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resumen con el siguiente detalle:

Cuadro N° 44: Factores para la graduacion de sanciones

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 58%

Factores para la graduaciéon de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%

Elaboracion: Subdireccion de Sancidn y Gestién de Incentivos de DFAL.

En ese sentido, la DFAI ante el incumplimiento detectado determin6 sancionar a
Pluspetrol Norte con una multa ascendente a 41.84 (cuarenta y uno con 84/100)
UIT, por la comision de la infraccion materia de andlisis; conforme el siguiente
detalle:

Cuadro N° 45: Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 19.86 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75

Factores para la graduacion de sanciones F =

0,
(1+f1+fo+fa+fa+s+e+f7) 158%
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A.6

253.

254,

255.

Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 41.84 UIT

Tipificacién de infracciones, segun numeral 2.4 del cuadro de
tipificacion anexo a la Resolucién de consejo directivo 035-2015- 41.84 UIT
OEFA-CD. (20 UIT — 2,000 UIT)

Valor de la Multa Impuesta 41.84 UIT

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA

Andlisis de las multas impuestas

Sobre el costo evitado

Tal como se esboz6 en los parrafos precedentes, se pudo evidenciar que la
Autoridad Decisora, consideré para el célculo del costo evitado de todos los
hechos imputados, lo siguiente:

i) Estudio de caracterizacion de la zona impactada (bajo esquema de
consultoria) para determinarla extension de la misma,

i) limpieza de la zona impactada; v,

i) tres (03) monitoreos de suelos para verificar que se encuentran efectivamente
descontaminados.

Al respecto, resulta necesario indicar que, ante la ocurrencia de un derrame de
hidrocarburos, se producen impactos en los diversos componentes ambientales
presentes del area afectada. En ese sentido, a fin de determinar los costos
evitados de las actividades de descontaminacion se necesita establecer
preliminarmente la técnica o el método a usar para un proceso efectivo
(descontaminacién), la misma que debe ser seleccionada de acuerdo con:

i) Eltipoy volumen de hidrocarburo derramado,

i) el componente ambiental afectado (agua y/o suelo),

iii) la extension del area afectada,

iv) volumen del componente ambiental afectado; v,

v) las caracteristicas climatolégicas, geoldgicas, topograficas, hidrol6gicas e
hidrogeoldgicas, del area afectada.

En esa linea, se procederd a analizar los componentes que encierran la
determinacion del costo evitado y si los mismos se encuentran debidamente
motivados. Al respecto, cabe sefalar que, de la lectura al Informe N° 00569-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se observa que la DFAI considerd lo siguiente:

Cuadro 46: Andlisis del costo evitado
Costo Evitado Sustento de DFAI Analisis del TFA
La DFAI considera que se requiere | Al respecto, se debe indicar que el costo
un estudio de caracterizacién para | evitado se puede definir como el ahorro
determinar el area afectada, toda | monetario que obtendria el administrado
vez que, en algunas de las | al incumplir las obligaciones mediante la
muestras tomadas durante la | no realizacién o postergacion de los

Estudio de
caracterizacién
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Costo Evitado Sustento de DFAI Analisis del TFA

accion de  supervision, no | gastos o inversiones destinados para tal
superaron los ECA para Suelo'?t, | fin1?2,

En ese sentido, se debe advertir que el
area afectada por el derrame fue
determinada y presentada por el
administrado mediante los reportes
finales de emergencia ambientales para
las conductas infractoras N 1, 3y 5y
mediante Informe Final de Incidente
Ambiental’?® para la conducta infractora
N° 4, esto es, previo a la accion de
supervision realizada en setiembre de
2017, motivo por el cual esta actividad no
signific6 un ahorro monetario para el
administrado, por ende dicho estudio no
debe ser incluido como parte del costo
evitado.

La DFAI consider6 la limpieza | Sobre ello, se debe indicar que el area
Limpieza del | manual como el método de | afectada fue determinada por el

area descontaminacion idoneo para las | administrado, siendo asi que para las
impactada, areas afectadas por los derrames | conductas infractoras N°s 1, 3, 4 y 5,
traslado de | de hidrocarburos de los hechos | corresponden areas de 1100 m?, 545 m?,
residuos imputados. 3877.51 m? y 2530 m?, respectivamente.
generados

Asimismo, cabe sefalar que, la | Es asi que, el calculo del costo evitado

121

122

123

Cabe sefiar que, de la revision al Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG se evidencia lo siguiente en las
notas al pie 4, 9, 14y 16:

Notas al pie

4. De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 140 barriles y el area afectada es aproximadamente
1100 m2 del suelo; sin embargo, de los puntos cuatro (04) puntos de muestreo, se advierte que en un
(01) punto no hubo exceso de hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizaciéon de un estudio
de caracterizacién que permita dimensionar el area que no ha sido debidamente descontaminado.

9. De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 27 barriles y el area afectada es aproximadamente
545 m2 del suelo; sin embargo, de los puntos cuatro (04) puntos de muestreo, se advierte que en dos
(02) punto no hubo exceso de hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio
de caracterizacién que permita dimensionar el &rea que no ha sido debidamente descontaminado.

14. De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 144 barriles y el area afectada es aproximadamente
3877.51 m2 del suelo; sin embargo, de los puntos tres (03) puntos de muestreo, se advierte que en un
(01) punto no hubo exceso de hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio
de caracterizacién que permita dimensionar el area que no ha sido debidamente descontaminado.

19. De acuerdo al precitado expediente, el derrame fue de 8 barriles y el area afectada es aproximadamente
2530 m2 del suelo; sin embargo, de los puntos tres (03) puntos de muestreo, se advierte que en dos (02)
punto no hubo exceso de hidrocarburos totales. Por ello, es necesario la realizacion de un estudio de
caracterizacién que permita dimensionar el area que no ha sido debidamente descontaminado

Al respecto, la Gerencia de Estudios Econdmicos del Indecopi lo define como: «(...) ahorro monetario que
obtendria una empresa que decide no realizar una inversién en sus productos, para que estos tengan un
funcionamiento adecuado de acuerdo a requerimientos técnicos. Asimismo, el costo evitado por no realizar una
accion requerida por ley puede ser considerado también como un beneficio ilicito asociado a una infraccion.»

Recuperado de: http://repositorio.indecopi.gob.pe/bitstream/handle/11724/4535/489 GEE DT-01-2012-
version2013-prop_metodologica multas Indecopi.pdf?sequence=1&isAllowed=y
Consulta: 25 de mayo de 2020.

Documento denominado “IFC--KMKM 53+939-MA PPN V27, contenido en el Anexo N° 5 de la Apelacion.
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Costo Evitado

Sustento de DFAI

Analisis del TFA

Autoridad Decisora realiz6 el
calculo del costo evitado en
funcién de un 1m?, para todos los
hechos imputados.

realizado por la DFAI en funcién a un 1m?,
resulta erroneo, toda vez que debid
considerar para el mismo, las areas
previamente determinadas.

Al respecto, se debe indicar que la DFAI
no ha motivado la cantidad de puntos de
muestreo en cada una de las 4 areas.

La Primera Instancia considerd la
toma de muestras de suelo con el
objetivo de verificar la
descontaminacion del mismo,
requiriendo para ello que se tome
3 muestras de suelo en cada una
de las 4 areas materia de analisis.

Asimismo, es necesario precisar que el
monitoreo para verificar la
descontaminacion o también Illamado
monitoreo de comprobacion se debe
realizar de acuerdo con la Guia de
Muestreo de Suelos aprobada por el
Minam, siendo asi que la referida guia,
establece que la cantidad de puntos de
monitoreo se encuentra en funcion al area
afectada por el derrame de hidrocarburo.

Monitoreos

Fuente: Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA.

256. A fin de contextualizar lo indicado a continuacién se presenta un cuadro
comparativo entre los items que conforman el costo evitado de cada hecho
imputado, costeados por la DFAI.

Cuadro N° 47 - Comparacién de componentes del costo evitado para los
hechos imputados materia de anédlisis

item Hecho imputado N°| Hecho imputado |Hecho imputado N° Hecho
1 N° 3 4 imputado N° 5
25 de agosto de 17 de agosto de 19 de julio de
Fecha del derrame 2011 2013 1 de febrero de 2014 2015
Barriles de petroleo 140 27 1444 8
derramado
Area impactada (m?) 1100 545 3877 2530
Costo de los
estudios de Cantidad dias Cantidad| dias |Cantidad dias Cantidad| dias
caracterizacién
Ingenieria 4 15 2 15 6 15 3 15
Biodlogo 4 15 2 15 6 15 3 15
Asistencia Técnica 4 15 2 15 6 15 3 15

Limpieza del area
impactada, traslado
de residuos
generados
Monitoreos

Personal para realizar
el muestreo
g\qr;a;llsstlhsage las S/ 1,925.98 que corresponden a US$ 593.23 a la fecha de incumplimiento
Fuente: Anexo N° 1 del Informe N°00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG; Expediente N° 1677-2018-
OEFA/DFAI/PAS, Recurso de apelacion.

Elaboracion: TFA

S/ 1,162.87 que corresponden a US$ 357.66 a la fecha de incumplimiento

S/ 2,429.70 que corresponde a US$ 748.40 a la fecha de incumplimiento

257. Tal como se observa del cuadro precedente, se advierte que la cantidad de
profesionales que intervienen en la elaboracion del estudio de caracterizacion para
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258.

259.

260.

cada uno de los hechos imputados varia; en ese sentido, no se ha podido advertir
motivacién, respecto a la determinacion de los profesionales necesarios para
ejecutar el referido estudio.

Ahora bien, para la actividad de limpieza del area impactada, se ha establecido un
costo idéntico para todas las areas afectadas por el derrame de hidrocarburos, el
cual corresponde al costo por descontaminar un 1 m?; en ese escenario, tampoco
se advierte el sustento empleado por la Autoridad Decisora para establecer que el
area sobre la cual se debe ejecutar la descontaminaciébn sea un 1 m?2,
especialmente si las areas afectadas ya fueron identificadas por el administrado.

Finalmente, para la actividad de monitoreo, se ha establecido un costo idéntico
para todas las areas afectadas por el derrame de hidrocarburos, el cual
corresponde al costo asociado a la toma y andlisis de 3 muestras de suelos; sin
embargo, no se evidencia el sustento empleado por la DFAI para establecer la
necesidad de realizar la toma de muestras en 3 puntos de monitoreo, maxime si
se tratan de areas distintas.

Errores materiales en el Anexo N° 1 del informe N° 0569-2019-OEFA/DFAI-
SSAG, respecto de los hechos imputados N°s 3,4y 5

Sobre el particular, se observa que la DFAI estimé un costo evitado de US$
357.66 (S/ 1,162.87 a la fecha de incumplimiento), como se ejemplifica a
continuacion:

Costo evitado del hecho imputado 3: Limpieza del area impactada, traslado de
residuos generados
. . ) Precio \_a'alor a fgcha de \_Ialor a fa_acha de
items Unidad Cantidad asociado incumplimiento incumplimiento
(sl.) (US$)
Limpieza de Material Peligroso Horas
Técnico 4 1 S/.19.79 S/.89.88 US$ 27.64
Supervisor 4 1 S/.31.29 S/. 142.10 US$ 43.71
EPPS
Guante Cuero Cromo Estandar 1 2 5/.7.80 S/.17.60 USS§ 5.41
Respirador 1 2 S/.12.90 S/.29.10 US§ 8.95
Lente de seguridad 1 2 S/.6.30 s/ 14.21 USS 4.37
antiempafiante
Casco econémico con rachet 1 2 S/.9.90 S/.22.33 USs 6.87
Overol drill reflectante 1 2 S/. 46.90 S/. 105.80 US§ 32.54
Bota de cuero con punta de 1 2 S/, 25.90 S/.58.43 Us$ 17.97
acero
Alquiler de vehiculo
Camioneta 1 S/.45.67 S/.45.59 US$ 14.02
Salchicha absorbente
Salchicha absorbente 2 S/. 290.00 S/. 578.93 Us$ 178.06
Cilindros
[ Cilindros de 55 galones 1 5/.59.00 S/ 58,89 S5 18,11
l Total (1 m2) S/. 1,162.87 US$ 357.66 ||
uente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —
MTPE (2014).
(b) El costo de alquiler del vehiculo se obtuvo de la revista “Costos: Construccion, Arquitectura e Ingenieria”.
(c) Cotizacién de cilindros obtenida de INCICAR S.A.C.
(d) Precio promedio del mercado. Mercado Libre, OXL.
(c) Costo de monitoreo se tomd como referencia cotizaciones de Environmental Testing Laboratory S.A.C. — Envirotest.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestién de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
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261. Sin embargo, establecen un costo diferente en el cuadro Resumen de los costos
evitados del hecho imputado, como se ejemplifica en la imagen a continuacion:

262.

Resumen de los costos evitados del hecho imputado N° 3
Descripcién C(c;?:)o ?J;;?
Estudio de caracterizacion S/. 39,183.01 US$ 12,069.22
| Limpieza de area atectada $/.1,161.92 US$ 357.90 |

Costo de contratar a personal para realizar el muestreo 5/.2,429.70 US$ 748.40
Realizar el analisis de las muestras $/1,925.98 UsS$ 593.24

Total S/. 44,700.61 Us$ 13,768.76
g::apl\:‘koracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) -

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Con relacién a dicho punto, se ha corroborado que dicho error no ha tenido un
efecto en el célculo de la multa impuesta; puesto que al tratarse de diferencias
decimales respecto del costo estimado, estas diferencias no afectaron la
estimacion del beneficio ilicito y, por tanto, tampoco la multa impuesta; como se

observa a continuacion:

Cuadro N° 49: Calculo de la multa de acuerdo a valores utilizados

Valor en Valor en cuadro
P desarrollo del resumen del
Item
anexo 1 anexo 1
(USS$) (US$)
Costo evitado hecho imputado 3: Costo del Estudio de Caracterizacion US$ 12,069.22 US$ 12,069.22
Costo evitado hecho imputado 3: Limpieza del area impactada, US$ 357.66 US$ 357.90
traslado de residuos generados
Costo ev!tado del hecho imputado N° 3: costo de contratar a personal US$ 748.40 US$ 748.40
para realizar el muestreo
Costo evitado del hecho imputado N° 3: realizar el andlisis de las US$ 593.24 US$ 593.24

muestras

Total

US$ 13,768.52

US$ 13,768.76

DETALLE DEL CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Costo evitado por no realizar una descontaminacion del area afectada
por el derrame de petréleo crudo ocurrido el 17 de agosto de 2013, a
la altura de la progresiva del Km 51+875 de la Linea A del Oleoducto
Corrientes — Saramuro del Lote 8.

US$ 13,768.52

US$ 13,768.76

COK (anual) 16.31% 16.31%
COKm (mensual) 1.27% 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (c) 19 19
Costo evitado capitali 4
[CE*(1+COKm)T]p talizado a la fecha de célculo de multa US$ 17,499.38 US$ 17,499.68
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses (12 ultimos meses) 3.31 3.31
Beneficio ilicito a la fecha de céalculo de multa (S/) S/ 57,997.53 S/ 57,998.16
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UIT2019 S/ 4,200.00 S/ 4,200.00
Beneficio ilicito (UIT) 13.81 UIT 13.81 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.75 0.75
Factores F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158% 158%
Multa calculada en UIT = (B)/p*(F) 29.09 UIT 29.09 UIT
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263.

264.

265.

266.

Tipificacion: numeral 2.4 del cuadro anexo a la RCD 035-2015-
OEFA/CD. 20 UIT a 2,000 UIT 29.09 UIT 29.00UIT
Valor de la multa impuesta 29.09 UIT 29.09 UIT

Fuente: Anexo N° 1 del Informe N° 00569-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: TFA

Del cuadro anterior se observa que aun cuando la primera instancia utiliza un costo
evitado para el componente “Limpieza del &rea impactada, traslado de residuos
generados” diferente al estimado, este error no afecto el calculo del beneficio ilicito
(al tratarse de diferencias decimales).

Vulneracion del principio del debido procedimiento

Sobre el particular, es pertinente traer a colacién el marco normativo dentro del
cual se desarrolla la potestad sancionadora y, concretamente, los principios en los
cuales se cimenta su ejercicio por parte de la Administracion Publica, como es el
principio del debido procedimiento?4.

De acuerdo con lo establecido en el numeral 2 del articulo 248°'%> del TUO de la
LPAG, el principio del debido procedimiento es recogido como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacién de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se colige entonces que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida motivacion

124

125

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decisién en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

TUO DE LA LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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267.

268.

269.

270.

del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a favor de los
administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir pruebas y, por
consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en derecho.

Ahora bien, de la revision de oficio a la multa impuesta, se evidencia que la DFAI
no ha desarrollado, ni sustentado las circunstancias respecto de los items
relacionados al costo evitado para determinar el beneficio ilicito de las conductas
analizadas, situacién que, conforme a los pronunciamientos del Tribunal en
anteriores ocasiones!?®, ha generado una ausencia de motivacién respecto a la
determinacion de la multa.

Ausencia que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la vulneracion del debido
procedimiento en el extremo referido a la imposicién de la sancién pecuniaria; no
solo porgue esta falta de motivacion afecta, de manera directa, en el derecho de
defensa del administrado (toda vez que se produjo en Pluspetrol Norte el
desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcion), sino, ademas,
dicha ausencia supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado
gue al ser —precisamente— la motivacion uno de los requisitos esenciales de su
emision, su inexistencia, se erige como causal de nulidad. Ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG?,

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resoluciéon Directoral
N° 0734-2019-OEFA/DFAI, en el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a 205.61 (doscientos cinco con 61/100) UIT; v,
en consecuencia, se debe retrotraer el presente procedimiento hasta el momento
en gue el vicio se produjo, respecto de dicho extremo.

Asimismo, cabe tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el numeral 3 del
articulo 11° del TUO de la LPAG, en los casos que el superior jerarquico advierta
una ilegalidad manifiesta, se dispondra lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido!4'?8, En ese sentido, este Tribunal
considera pertinente remitir la presente resolucién a la Presidencia del Consejo
Directivo a fin de que tome conocimiento de lo acontecido.
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Ver: Resolucién N° 032-2019-OEFA/TFA-SE del 18 de diciembre de 2019, Resolucién N° 034-2019-OEFA/TFA-
SE del 20 de diciembre de 2019, Resolucion N° 001-2020-OEFA/TFA-SE del 9 de enero de 2020, Resolucién N°
045-2020-OEFA/TFA-SE del 10 de febrero de 2020.

TUO DE LA LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto ola omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)

TUO de la LPAG
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
()
11.3 La resolucion que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico.
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271.

VI.3

272.

273.

274,

Finalmente, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion en este extremo.

Si correspondia el dictado de las medidas correctivas N°s 1, 2, 3y 4
detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Argumentos presentados por Pluspetrol Norte en su apelacion

Manifestd que cumplié con (i) activar su Plan de Contingencias, incluso en
aquellos casos en los que su representada no fue responsable; y, (ii) adoptar las
medidas de descontaminacion respectivas —las mismas que fueron comunicadas
al OEFA en su oportunidad— conforme se advertiria de los medios probatorios
adjuntos a su apelacion??°,

Andlisis del TFA

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 22.1 del articulo 22° de la Ley del SINEFA, el OEFA podra ordenar el
dictado de las medidas correctivas que resulten necesarias para revertir o
disminuir en lo posible el efecto nocivo que la conducta infractora hubiera podido
producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las personas!¥.

En esta misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2% del mencionado precepto se dispone, ademas, que el OEFA

129
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131

Como medios probatorios, presenta los siguientes:

- Carta N° PPN-EHS-12-196; Carta N° 1713-2012-OEFA/DS por el derrame del 25 de agosto de 2011.
- Carta N° PPN-OPE-0062-2017 por el derrame del 17 de agosto de 2013.

- Carta N° PPN-MA-17-112 por el derrame del 1 de febrero de 2014.

- Carta N° PPN-OPE-0062-2017 por el derrame del 19 de julio de 2015.

LEY N° 29325
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacién o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdémica.

Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, l0s recursos naturales o la
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275.

276.

277.

278.

279.

podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Del marco normativo expuesto se desprende que las medidas correctivas pueden
dictarse no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los
impactos negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas, sino también ante la posibilidad de una afectacién al ambiente!®?;
ello, en todo caso, una vez determinada la responsabilidad del administrado por
la comision de una conducta infractora en la cual se ha generado un riesgo
ambiental.

En el caso en patrticular, debe precisarse que la DFAI ordené el dictado de las
medidas correctivas referidas a acreditar las actividades de descontaminacion de
las &reas afectadas por los derrames ocurridos el 25 de agosto de 2011, 17 de
agosto de 2013, 1 de febrero de 2014 y 19 de julio de 2015, conforme se detalla
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre el particular, esta Sala considera oportuno indicar que la autoridad decisora
ordend las medidas correctivas N°S 1, 2, 3 y 4 considerando que los suelos
impregnados con hidrocarburos generan efectos nocivos en el ambiente, dado que
alteran sus caracteristicas fisicas (textura, estructuras, porosidad y estabilidad),
quimicas (sustancias o iones) y biolégicas (cambio en el metabolismo de los
microorganismos) lo que modifica su calidad y afecta a la fauna que reside en la
zona y entra en contacto con el recurso alterado®.

En efecto, se evidencia que, aun cuando la finalidad dltima de la imposicion de
una medida correctiva es la de revertir o disminuir, en lo posible, los efectos
nocivos que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los
recursos naturales y la salud de las personas, la DFAI considerd oportuno su
dictado debido a que, la presencia de hidrocarburos generaria un dafio potencial
a la floray fauna.

Por consiguiente, debe mencionarse que, a criterio de esta Sala, si bien no cabe
duda de que el cumplimiento de las obligaciones constitutivas de las medidas
correctivas N°s 1, 2, 3y 4 resultan particularmente importantes para garantizar la
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salud de las personas. (...)
22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la
Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...) (Enfasis agregado)

Criterio seguido por este Tribunal en anteriores pronunciamientos, como por ejemplo en la Resolucion N° 051-
2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, en donde ante una posible afectacién ambiental, se
confirmé la medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizacién de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los tanques de
almacenamiento de combustible.

Considerandos 197 y 210 de la Resolucion Directoral N° 00748-2019-OEFA/DFAL.
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280.

281.

282.

283.

284.

no contaminacién del medio receptor suelo, no es posible advertir que con su
imposicion se alcance su finalidad.

Concretamente, en el PAS, debe tenerse en consideracion que la obligacién de
descontaminar las &reas afectadas por el derrame de hidrocarburos es una
obligacién establecida en el ordenamiento juridico, en el segundo pérrafo del
articulo 66° del RPAAH; y, en ese contexto, se debe resaltar que el hecho de
instituir el cumplimiento de dicha obligacién legal como medida correctiva no incide
en su obligatoriedad para Pluspetrol Norte, por lo que su aplicaciéon se encuentra
encaminada, en todo caso, a conseguir que el administrado cumpla con la
obligacion legal previamente establecida.

En ese orden de ideas, la obligacion referida a acreditar la realizacion de
actividades de descontaminacién de las areas afectadas por los derrames
aludidos en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, no supone que las medidas
correctivas se encuentren orientadas a revertir o remediar efectos nocivos de las
conductas infractoras; por lo que su dictado, en la resolucion apelada, no cumpliria
con su finalidad.

Por lo expuesto, y, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG®*, que establece que no constituye causal de nulidad el
hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se
impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la interpretacion del derecho
contenida en dicho acto realizada por la primera instancia, corresponde revocar la
medidas correctivas N°s 1, 2, 3 y 4 sefialada en el Cuadro N° 2 de la presente
resolucion.

En tal sentido, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto de los
argumentos referidos a la imposicion de las medidas correctivas formulados por
Pluspetrol Norte en su recurso de apelacién. Sin perjuicio de ello, este Tribunal
insta a la Autoridad Decisora y a la Autoridad de Supervision a evaluar los medios
probatorios presentados por el administrado en futuras acciones de fiscalizacion.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucién, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del PAS, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision por
parte del OEFA.

134

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de férmulas generales o vacias de fundamentacion para

el caso concreto o aquellas férmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; vy la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, qgue aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. — CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI del 24
de mayo del 2019, que declaré la existencia de responsabilidad administrativa por parte
de Pluspetrol Norte S.A. por la comision de las conductas infractoras detalladas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por los fundamentos expuestos en su parte
considerativa; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 0734-2019-
OEFA/DFAI del 24 de mayo de 2019, en el extremo que sanciond a Pluspetrol Norte
S.A. con una multa ascendente a 205.61 (doscientos cinco con 61/100) Unidades
Impositivas Tributarias y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO. — REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0734-2019-OEFA/DFAI del 24 de
mayo del 2019, en el extremo que ordend a Pluspetrol Norte S.A. el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para los fines
pertinentes.

QUINTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la Presidencia del Consejo Directivo
del OEFA, en atencion a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la
misma, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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