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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 136-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE : 1357-2013-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA : DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR : HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N°  01659-2019-
OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucién Directoral N° 01659-2019-OEFA/DFAI del 23
de octubre de 2019, en el extremo que declaré el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucion Directoral N°
700-2017-OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2017.

Se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 01659-2019-OEFA/DFAI del
23 de octubre de 2019, en el extremo que sancion0 a Pluspetrol Norte S.A. con
una multa ascendente a 250.00 (doscientos cincuenta y 00/100) Unidades
Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada
a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucion Directoral N° 700-2017-
OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2017; y, en consecuencia, retrotraer el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se
produjo.

Lima, 20 de agosto de 2020
l. ANTECEDENTES
1. Pluspetrol Norte S.A.! (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que

realiza actividades de explotacién de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se
encuentra ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y

t Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.



Parinari en la provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de
Corrientes y Tigre.

Del 22 al 26 de abril de 2013, la Direccidon de Supervision (DS) del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular
a los yacimientos Pavayacu y Yanayacu del Lote 8 (en adelante, Supervision
Regular 2013), durante la cual se verifico el presunto incumplimiento de
obligaciones ambientales fiscalizables a cargo del administrado, conforme se
desprende de las Actas de Supervision N° s 008289, 008290, 008291, 008292,
0082932 (en adelante, Actas de Supervision), Informe N° 364-2013-OEFA/DS-
HID® (en adelante, Informe de Supervision) y del Informe Técnico Acusatorio
N° 371-2013—OEFA/DS* (en adelante, ITA).

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 110-2015-OEFA-DFSAI/SDI del 27 de
febrero de 2015° (en adelante, Resolucién Subdirectoral), la Subdireccion de
Investigacion e Instruccion (SDI) de la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (DFSALI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol Norte.

Luego de la evaluacion de los descargos presentados por Pluspetrol Norte®,
dicha Subdireccion emiti6 el Informe Final de Instruccibn N° 473-2017-
OEFA/DFSAI/SDI del 28 de abril de 2017’ (en adelante, Informe Final de
Instruccidn), a través del cual determind que se encontraba probada la conducta
constitutiva de infraccion, frente a ello el administrado no presentd descargos.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoral N° 700-20170EFA/DFSAI del
23 de junio de 2017 (en adelante, Resolucién Directoral ), la Autoridad
Decisora declar6 la existencia de responsabilidad administrativa por parte de
Pluspetrol Norte®, por la comision de las siguientes conductas infractoras:

Folios 10 al 14.
Folios 17 al 23.
Folios 26 al 35.

Folios 40 al 56. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 8 de abril de 2015
(folio 57).

Folios 58 al 103.

Fojas 107 a 133. Cabe agregar que. dicho informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 973-2017-OEFA/DFSAI/SDI el 8 de junio de 2017 (folio 134)

Folios 161 al 185. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 23 de junio de
2017(folio 186).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacion de procedimientos y permisos para la promocién y dinamizacion de la inversién en el pais:

LEY N° 30230, que establece medidas tributarias, simplificacidon de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de julio
de 2014.

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras



Cuadro N° 1
Detalle de las conductas infractoras

N° Conductainfractora Norma sustantiva Norma tipificadora

1 El administrado no cumpli6é con Numeral 3.12.1 de la
. . piic Literal c) del articulo 43° del | Tipificaciéon y Escala de
impermeabilizar las areas A .

Reglamento para la Proteccion | Multas y Sanciones de
estancas y los muros de los . - .

; . Ambiental en las Actividades de | Hidrocarburos, aprobada
diqgues de contencién de las id b bad | | lucion  d
siguientes instalaciones: Hidrocarburos, ~aprobado por el | por la Resolucion de

' Decreto Supremo N° 015-2006-EM™¥ | Consejo Directivo N° 028-

* Yacimiento Pavayacu: (RPAAH). 2003-OS/CD y

modificatorias®®.

10

11

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitar4 procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancién

respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacioén a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, que aprob6 el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar
que el Anexo del mencionado decreto supremo fue publicado en el diario oficial El Peruano, el 5 de marzo de
2006.

Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

(--)

Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo
menos igual al 110% del volumen total del tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencién
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 000 1)
metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a la vigencia de este Reglamento en
que sea fisicamente imposible rodear los tanques con la zona de contencion, se debe construir un sistema de
encauzamiento hacia pozas de recoleccién con capacidad no menor al 110% del volumen total del tanque de
mayor capacidad.

En localidades lluviosas, la capacidad de los cubetos de los tanques debera ser mayor, de acuerdo a la
intensidad de las precipitaciones. El drenaje del agua de lluvia y de las aguas contra incendio se realizara
después de verificar mediante andlisis quimico que satisface los correspondientes Limites Maximos
Permisibles vigentes. En caso de contaminarse el agua proveniente de lluvias, esta deberd ser sometida a
tratamiento para asegurar el cumplimiento de los LMP vigentes.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 028-2003-0S/CD, que aprobd la Tipificacion de Infracciones
y Escala de Multas y Sanciones del Osinergmin, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo de
2003, modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 358-2008-0OS/CD, publicada en el diario oficial El
Peruano el 24 de abril de 2008.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos

Otras

Rubro Tipificacion de ‘
Sanciones

hy: Referencia Legal Sancién
la Infraccion

3.12 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos




N°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

@) Estacion de Bombeo
Capirona (Tanque de
almacenamiento de crudo y
tanque de almacenamiento de
diésel - Coordenada UTM
Datum WGS 84: 454752-
9611927)

(i) Bateria 9 (tanque de
almacenamiento de crudo-
Coordenada UTM Datum WGS
84: 458821- 9625188)

* Yacimiento Yanayacu:

0) Bateria 3 (grupo de
tanques N° 18, 57, 42-
Coordenada UTM Datum WGS
84: 505417- 9460956)

(i) Bateria 3 (grupo de
tanques N° 22, 19, 29-
Coordenada UTM Datum WGS
84: 505398- 9461129)

El administrado realizé
actividades de abandono de la
Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un
Plan de Abandono aprobado.

El administrado realizd
actividades de abandono de la
Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un
Plan de Abandono aprobado.

Articulo  9° del RPAAH%?,

en

concordancia con el articulo 24° de la

Ley N° 28611, Ley General
Ambiente® (LGA).

del

Literal a) del numeral 4.1
del articulo 4° de la
Tipificacion de
Infracciones y Escala de
Sanciones vinculadas con
los instrumentos  de

12

13

3.121

93-EM.

de las normas | 93-EM.

Art. 37° del Reglamento aprobado por D.S. N° 051-
Incumplimiento | Art. 39° del Reglamento aprobado por D.S. N° 052-

sobre area | Arts. 72°, 111° literal b) y 233° del Reglamento
estanca y | aprobado por D.S. N° 032-2004-EM.
sistema de | Arts. 43° inciso c), 46° y 82° literal a) del
drenajes Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.
Arts. 155°,

156° inciso b, 205° y 206° del

Reglamento aprobado por D.S. N° 043-2007-EM.

Hasta 3,500

UIT. Cl, STA

DECRETO SUPREMO N° 015-2006-EM, que aprob6 el Reglamento para la Proteccién Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006. Cabe precisar
que el Anexo del mencionado decreto supremo fue publicado en el diario oficial El Peruano, el 5 de marzo de

2006.

Articulo 9°.-Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacion, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacion
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el
proponente

LEY N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial EI Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 24.- Del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental

24.1 Toda actividad humana que implique construcciones, obras, servicios y otras actividades, asi como las
politicas, planes y programas publicos susceptibles de causar impactos ambientales de caracter

24.2

significativo, esté sujeta, de acuerdo a ley, al Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental -

SEIA, el cual es administrado por la Autoridad Ambiental Nacional. La ley y su reglamento desarrollan

los componentes del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental.

Los proyectos o actividades que no estan comprendidos en el Sistema Nacional de Evaluacién de
Impacto Ambiental, deben desarrollarse de conformidad con las normas de proteccion ambiental

especificas de la materia.




N°

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Gestion Ambiental y el
Desarrollo de Actividades
en Zonas Prohibidas
aprobada por Resolucién
de Consejo Directivo N°
049-2013-OEFA/CD*

Fuente: Resolucion Directoral I.
Elaboracién: Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral |, la DFSAI ordené
el cumplimiento de las medidas correctivas que se detallan, a continuacion:

Cuadro N° 2

Detalle de las medidas correctivas ordenadas

de los diques de contencion
de las siguientes
instalaciones:

« Yacimiento Pavayacu:

@) Estacion de
Bombeo Capirona (Tanque
de almacenamiento  de

de los muros de los
diques de contencién
y éareas estancas de
los tanques de
almacenamiento  de
hidrocarburos,
correspondientes  al
siguiente detalle:

cronograma de
construccién  de
areas estancas,

N° Medida correctiva
Conducta infractora Obligacién Plaz_o Qe Plazo para_ac_reditar
cumplimiento el cumplimiento
1 El administrado no cumplié | El administrado | Conforme el | Remitir a la DFSAI, en
con impermeabilizar las | deber4 acreditar la | plazo indicado en | un plazo no mayor de
areas estancas y los muros | impermeabilizacion el ultimo | cinco (5) dias habiles

adicionales a los
otorgados para su

es decir, hasta el
mes de julio de
20109.

siguiente

Informe

para

implementacion, la
documentacion:

actividades realizadas

de las

la

14

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 049-2013-OEFA/CD, Tipificacién de Infracciones y Escala
de Sanciones vinculadas con los Instrumentos de Gestion Ambiental y Desarrollo de Actividades en
las Zonas Prohibidas, publicado en el diario oficial El Peruano el 20 de diciembre de 2013.
Articulo 4°.- Infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en el

Instrumento de Gestion Ambiental
Constituyen infracciones administrativas relacionadas al incumplimiento de lo establecido en un
Instrumento de Gestion Ambiental:
()

a)

4.1.

Incumplir lo establecido en los Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados, sin generar dafio

potencial o real a la flora, la fauna, la vida o salud humana. Esta infraccion se refiere al
incumplimiento de compromisos contemplados en los Instrumentos de Gestion Ambiental que
tienen un caracter social, formal u otros que por su naturaleza no implican la generacion de un dafio

potencial o real.

La referida infraccion es grave y sera sancionada con una multa de cinco(5) hasta quinientas (5 00)
Unidades Impositivas Tributarias.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES VINCULADAS CON LOS
INSTRUMENTOS DE GESTION AMBIENTAL Y DESARROLLO DE ACTIVIDADES EN LAS ZONAS
PROHIBIDAS

INFRACCION (SUPUESTO DE HECHO
DEL TIPO INFRACTOR)

BASE
REFERENCIAL

LEGAL

CALIFICACION DE
LA GRAVEDAD DE
LA INFRACCION

SANCION
MONETARIA

DESARROLLAR ACTIVIDADES |

NCUMPLIENDO LO ESTABLECIDO EN EL INSTRUMENTO DE

dafo potencial o real a la flora, la
fauna, la vida o salud humana.

SEIA.

Reglamento de la Ley del

2 GESTION AMBIENTAL
Incumplir lo establecido en los Articulo 24° de Ia_ Ley
Instrumentos de Gestién General del Ambiente,
- . Articulo 15° de la Ley del De 5 A 500
2.1 | Ambiental aprobados, sin generar SEIA, Articulo 29° del GRAVE UIT.




N°

Conducta infractora

Medida correctiva

Plazo de

Plazo para acreditar

Obligacion - o
cumplimiento el cumplimiento
crudo y  tanque de impermeabilizacién de
almacenamiento de diésel - | ¢ Yacimiento las areas estancas, que
Coordenada UTM Datum | Pavayacu: incluya las
WGS 84: 454752- 9611927) | (i) Estacion de caracteristicas y
(i) Bateria 9 (tanque | Bombeo Capirona dimensiones del
de almacenamiento de | (Tanque de material impermeable
crudo- Coordenada UTM | almacenamiento de usado, la ubicacion en
Datum WGS 84: 458821- | crudo y tanque de coordenadas UTM

9625188)

« Yacimiento Yanayacu:

(@ Bateria 3 (grupo
de tanques N° 18, 57, 42-
Coordenada UTM Datum
WGS 84: 505417- 9460956)
(i) Bateria 3 (grupo
de tanques N° 22, 19, 29-
Coordenada UTM Datum
WGS 84: 505398- 9461129)
El administrado realizé
actividades de abandono de
la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un
Plan de Abandono
aprobado.

almacenamiento de
diésel - Coordenada
UTM Datum WGS 84:
454752- 9611927)

(i) Bateria 9
(tanque de
almacenamiento de
crudo- Coordenada
UTM Datum WGS 84:
458821- 9625188)

. Yacimiento
Yanayacu:

0] Bateria 3
(grupo de tanques N°
18, 57, 42-
Coordenada UT™M
Datum WGS 84:

505417- 9460956)
Bateria 3 (grupo de
tanques N° 22, 19,
29- Coordenada UTM
Datum WGS 84:
505398- 9461129)

WGS84 de las éreas
estancas
impermeabilizadas,
registros  fotogréaficos
debidamente fechados,
entre otros.

El  administrado realizé
actividades de abandono de
la Bateria 5 del Yacimiento
Pavayacu sin contar con un
Plan de Abandono
aprobado.

Elaborar y presentar

ante la autoridad
competente el
Instrumento de
Gestibn  Ambiental
pertinente para
obtener la
certificacion

ambiental para

labores de abandono
de las instalaciones
que comprenden la
bateria 5-Pavayacu;
asimismo, debera
presentar al OEFA
un informe técnico
detallado de las
actividades de
manejo ambiental
implementadas
durante el periodo de
desactivacion de la
Bateria 5.

En un plazo no
mayor de ciento
cuarenta  (140)
dias héabiles
contados a partir
del dia siguiente
de notificada la
presente
Resolucién
debera presentar
el Instrumento de
Gestion
Ambiental a la
autoridad
competente.

Remitir a la DFSAI, en
un plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles
adicionales a los

otorgados para su
implementacion, copia
del cargo de

presentacion del
Instrumento de Gestion
Ambiental a la
autoridad certificadora.

Remitir ala DS y a la
DFSAI, el informe
técnico detallado, en un
plazo no mayor de
cinco (05) dias habiles
adicionales a los
otorgados para su
elaboracion.

Fuente: Resolucion Directoral I.
Elaboracién: TFA.




10.

11.

12.

13.

Con fecha 18 de julio de 2017, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién®®
contra la Resolucion Directoral 1.

Mediante Resolucién N° 060-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de
2017, la Sala Especializada en Mineria, Energia, Pesqueria e Industria
Manufacturera del TFA confirmé la Resolucion Directoral | en el extremo que
declard la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte.

Cabe indicar que, mediante el escrito con Registro N° 485857, presentado el 4
de junio de 2018, el administrado present6 informacion, a efectos de acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N°1 ordenada por la Autoridad Decisora.

Asimismo, a través del escrito con Registro N° 0493728, presentado el 6 de junio
de 2018, el administrado comunicé que, de acuerdo con el cronograma interno,
la impermeabilizacion de las areas estancas de la Bateria N° 9 y Estacion de
Bombas Capirona se ejecutarian en el periodo de febrero a julio de 2019.

A través de la Carta N°00121-2019-OEFA/DFAI-SFEM?®, debidamente
notificada al administrado el 7 de febrero de 2019, la Subdireccion de
Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacién y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) cité al administrado a una reunion para el 13 de
febrero de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia?.

Mediante Carta N° 336-2019-OEFA/DFAI/SFEM?:, debidamente notificada al
administrado el 6 de marzo de 2019, la SFEM cit6 al administrado a una reunion
para el 8 de marzo de 2019, la cual se llevé a cabo dicho dia?2.

A través de la Carta N° 482-2019-OEFA/DFAI/SFEM?3, debidamente notificada
al administrado el 4 de abril de 2019, la SFEM cit6é al administrado a una reunion
para el 5 de abril de 2019, la cual se llevo a cabo dicho dia?®.

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

Folios 187 a 200. Cabe sefialar que mediante carta PPN-LEG-17-086 presentada el 19 de julio de 2017, el
administrado ratificé el escrito de apelacion y adjunt6 el escrito de apelacién con la firma de abogada como
apoderada y abogada (folios 201 a 206).

Folios 215 al 231. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 3 de noviembre de 2017 (folio 233).
Folios 236 al 237.

Folios 239 al 241.

Folios 285 al 287.

Folio 288.

Folio 289.

Folio 290.

Folio 291.

Folios 292 al 293.



14.

15.

16.

17.

18.

Posteriormente, a través de la Carta N° 642-2019-OEFA/DFAI-SFEM?®,
notificada el 10 de mayo de 2019, la SFEM de la DFAI solicitd la remision de
informacion que acredite el cumplimiento de la medida correctiva ordenada
mediante la Resolucién Directoral I, asi como un reporte sobre sus ingresos
brutos del afio 2012.

El 13 de mayo de 2019, mediante Carta N° 672-2019-OEFA/DFAI-SFEM,
notificada el 16 de mayo de 20192, la SFEM comunicé al administrado el préximo
vencimiento de las medidas correctivas ordenadas.

Mediante escrito con Registro N° 5260127, presentado el 21 de mayo de 2019, el
administrado remitié informacién para la verificacién del cumplimiento de las dos
medidas correctivas.

El 22 de julio de 2019, mediante escrito con Registro N° 2019-E01-0716742 el
administrado solicité la ampliacién del plazo de cumplimiento de la medida
correctiva N° 1; sustentd su pedido en las evidencias presentadas a través del
escrito con Registro N° 2019-E01-062549 de 27 de junio de 2019%°.

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 01217-2019-OEFA/DFAI
de 15 de agosto de 2019% (en adelante, Resolucion Directoral 1l), la DFAI
resolvio variar el plazo de cumplimiento de la medida correctiva N° 1 ordenada
en la Resolucién Directoral, de acuerdo a los siguientes términos:

Cuadro N° 3
Variacion de la medida correctiva N°1

Medida correctiva

Conducta infractora

Obligacion

Plazo de
cumplimiento

Plazo para acreditar el
cumplimiento

El administrado no
cumplioé con
impermeabilizar  las
areas estancas y los
muros de los diques
de contencion de las
siguientes
instalaciones:

El administrado debera
acreditar la
impermeabilizacién de
los muros de los
diques de contencién y
areas estancas de los
tanques de
almacenamiento  de

Hasta el 30 de
setiembre de 2019.

Remitir a la DFSAI, en un
plazo no mayor de cinco

5) dias habiles
adicionales a los
otorgados para su
implementacion, la

siguiente documentacion:
Informe de las actividades

hidrocarburos, realizadas para la
Yacimiento Pavayacu: | correspondientes  al impermeabilizacion de las
siguiente detalle: areas  estancas, que

25

26

27

28

29

30

Folios 243 al 244.

Folios 245 al 246.

Folios 247 al 284.

Folios 294 al 295.

Folios 296 al 318.

Folios 318 al 323. Cabe agregar que, dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 26 de agosto de

2019 (folio 324).




19.

20.

21.

Conducta infractora

Medida correctiva

Plazo de

Plazo para acreditar el

de
almacenamiento
de diésel -

Coordenada UTM
Datum WGS 84:
454752-
9611927)

(i) Bateria 9 (tanque
de
almacenamiento
de crudo-
Coordenada UTM
Datum WGS 84:
458821-
9625188)

(i)

almacenamiento
de crudo y tanque
de
almacenamiento
de diésel -
Coordenada UTM
Datum WGS 84
454752- 9611927)
Bateria 9 (tanque
de
almacenamiento
de crudo-
Coordenada UTM
Datum WGS 84:
458821- 9625188)

e Yacimiento
Yacimiento Yanayacu: Yanayacu:
() Bateria 3 (grupo | (i) Bateria 3 (grupo de
de tanques N° tanques N° 18, 57,
18, 57, 42- 42-  Coordenada
Coordenada UTM Datum WGS
UTM Datum 84: 505417-
WGS 84: 9460956)
505417- (i) Bateria 3 (grupo de
9460956) tanques N° 22, 19,
(i) Bateria 3 (grupo 29-  Coordenada
de tanques N° UTM Datum WGS
22, 19, 29- 84: 505398-
Coordenada 9461129)
UTM Datum
WGS 84:
505398-
9461129)

Obligacion - o
cumplimiento cumplimiento

(i) Estacion de incluya las caracteristicas
Bombeo e Yacimiento y dimensiones del material
Capirona Pavayacu: impermeable usado, la
(Tanque de | (i) Estacion de ubicacién en coordenadas
almacenamiento Bombeo Capirona UTM WGS84 de las areas
de crudo y tanque (Tanque de estancas

impermeabilizadas,
registros fotogréficos
debidamente.

Fuente: Resolucion Directoral Il.

Elaboracion: TFA.

Asimismo, mediante escrito con Registro N° 2019-E01-088837%' del 16 de
septiembre de 2019, el administrado presentd un recurso de reconsideracion

contra lo dispuesto en la Resolucién Directoral |l.

El 16 de octubre de 2019, mediante escrito con Registro N° 2019-E01-098789%2,
el administrado present6 informacion para la verificacion de las medidas

correctivas ordenadas.

A través de la Resolucién Directoral N° 01647-2019-OEFA/DFAI de 18 de
resolvi6 declarar

octubre de 20193,

la DFAI

31

32

33

Folios 325 al 372.

Folios 373 al 374.

infundado el

Folios 375 al 385. Dicho acto fue notificado al administrado el 28 de noviembre de 2019 (folio 418).

recurso de



22.

23.

24,

reconsideracion presentado por el administrado.

Mediante Informe N° 01258-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 5 de agosto de 20193
(en adelante, Informe de Verificacion) la SFEM recomendé a la Autoridad
Decisora lo siguiente:

i. Declarar el cumplimiento de la medida correctiva de la conducta
infractora N° 1 ordenada a Pluspetrol Norte mediante la Resolucién
Directoral |, posteriormente variada mediante Resolucion Directoral
y concluir el PAS en dicho extremo;

ii. Declarar el incumplimiento de la medida correctiva de la conducta
infractora N° 6 ordenada a Pluspetrol Norte mediante la Resolucién
Directoral I.

iii.  Reanudar el procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo al
segundo parrafo del articulo 19° de la Ley N° 30230; v,

iv. ~ Sancionar al administrado con una multa total ascendente a 250
(doscientos cincuenta con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

Posteriormente, a través de la Resolucion Directoral N° 01659-2019-OEFA/DFAI
emitida el 23 de octubre de 2019%* (en adelante, Resolucién Directoral ), la
DFAI declaré el incumplimiento de la medida correctiva de la conducta infractora
N° 6 ordenada a Pluspetrol Norte mediante la Resolucion Directoral | y lo
sancioné con una multa ascendente a 250.00 (doscientos cincuenta con 00/100)
UIT vigentes a la fecha de pago.

El 28 de noviembre de 2019, Pluspetrol Norte interpuso recurso de apelacién?®
contra la Resolucién Directoral lll, en la cual precis6 los argumentos que se
mencionan, a continuacion:

Cuestion previa

a) Eladministrado indic6 que, bajo la aplicacion del principio de la prohibicion
de reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el
numeral 258.3 del articulo 258° del Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la resolucion que
emita el TFA resolviendo el recurso de apelacion no deberd empeorar la
posicion del recurrente.

Respecto al procedimiento administrativo sancionador

34

35

36

Folios 396 a 410.
Folios 411 al 415. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 7 de noviembre de 2019 (folio 417).

Mediante escrito con Registro N° 2019-E01-113801 (folios 419 a 447).
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b)

d)

f)

Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora

El apelante aleg6 que, conforme con el principio de seguridad juridica, que
sustenta la figura de la prescripcion, es vélido sefialar que la prescripcion
extintiva en el ambito de la potestad sancionadora es una limitacion que se
impone a la Administracion por el ejercicio tardio de la mismay en beneficio
de la seguridad juridica; de modo que, una vez transcurrido el plazo legal,
esta pierde la posibilidad de poder sancionar las conductas ilicitas dentro
de un procedimiento administrativo sancionador.

Asimismo, el administrado sefial6é que la prescripcién regulada en el TUO
de la LPAG, de acuerdo a la doctrina nacional y comparada, concluye que
la potestad sancionadora no sélo implica la declaracién de responsabilidad
por las infracciones cometidas; sino también, como elemento principal, la
determinacion de la sancion administrativa, regulado en la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011 (Ley del SINEFA)¥,

Del mismo modo, el apelante sefialé que, si bien se emitié la Resolucion
Directoral | antes del vencimiento del plazo prescriptorio, esta no implicé el
ejercicio pleno de la potestad sancionadora del OEFA, dado que, a través
del mismo, solo se declaré la responsabilidad administrativa y no se
impuso la sancién respectiva; la cual, se determind y aplicé luego de que
se produjera el plazo prescriptorio de cuatro (4) afios.

El recurrente indic6 que la infraccion materia de analisis se configuré entre
el 22 y 26 de abril de 2013 siendo que, posteriormente, el PAS se inici6 el
8 de abril de 2015, habia transcurrido un plazo prescriptorio de 1 afio, 11
meses y 16 dias. Asimismo, en tanto que Pluspetrol Norte present6 sus
descargos al interior del procedimiento el 29 de abril de 2015, el plazo de
prescripcion se reanudo el 30 de abril de 2015; por ello, la DFAI contaba
hasta el 30 de junio de 2017 para ejercer plena y validamente su potestad
sancionadora, lo cual no ocurrid, puesto que se emiti6 la Resolucion
Directoral 1l el 23 de octubre de 2019, notificada el 7 de noviembre del
mismo afio.

Sobre la caducidad administrativa

El administrado sefial6 que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 259°
del TUO de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde
disponer el archivo del procedimiento administrativo sancionador en
aquellos casos en que, habiendo transcurrido el plazo maximo de
tramitacion del mismo, no se cuenta con un pronunciamiento valido que

37

Literal ¢) del numera 11.1 del articulo 11° del mencionado cuerpo normativo, el cual sefiala que la potestad
sancionadora comprende la investigacion de la comision de los ilicitos administrativos, asi como la imposicién
de las sanciones correspondientes, en caso se declare la responsabilidad del administrado imputado dentro
del procedimiento sancionador.

11



9)

h)

K)

m)

resuelva la causa en primera instancia.

En esa linea, Pluspetrol Norte agreg6 que, mediante Resolucion N° 167-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la
caducidad administrativa del procedimiento opera de manera automéatica
(de pleno derecho) por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento
del plazo méximo de tramitacion y su efecto directo es el archivo del
procedimiento respectivo.

Del mismo modo, el apelante mencion6 que la potestad sancionadora no
s6lo implica la declaracién de responsabilidad por las infracciones, sino
también y como elemento principal, la determinacion e imposicién de la
sancion administrativa previamente establecida, conforme al literal c) del
numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley del SINEFA.

Con ello en cuenta, el recurrente precisé que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la
Ley N° 27444, identifica a la ausencia de notificacion de la “resolucion
respectiva” como requisito para la configuracion de la caducidad del
procedimiento; dicha norma se esta refiriendo a la ausencia del acto
administrativo a través del cual la autoridad declara la responsabilidad
administrativa de agente infractor e impone la sancién respectiva; dado que,
el ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la determinacion de
ambos elementos (responsabilidad y sancién administrativa) y no de uno
sélo de ellos.

El apelante indicé que el hecho que las agencias de fiscalizacién puedan
emitir resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia
de un ilicito administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de
imponer sanciones en el momento que lo considere oportuno, esto es, sin
estar sujeta a un plazo determinado o determinable, seria contrario a los
principios de legalidad, debido procedimiento y seguridad juridica.

En este punto, Pluspetrol Norte sefal6é que, a través de la Quinta
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272,
publicado el 21 de diciembre de 2016, se establecio el plazo de un (1) afio
contado desde la vigencia de dicha norma para la aplicacion de la
caducidad administrativa en aquellos procedimientos administrativos
sancionadores en tramite.

Asimismo, el recurrente indicO que, en tanto que el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por
Resolucion N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS del OEFA), no contempla un
plazo maximo de tramitacion, corresponde aplicar el plazo de 9 (nueve)
meses, prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.

En el presente caso, el administrado indicé que el procedimiento se inicié

12



p)

el 8 de abril de 2015, siendo que, considerando el plazo de la Quinta
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272,
el plazo de primera instancia para emitir pronunciamiento, antes de que
opere la caducidad administrativa, se cumplié el 21 de diciembre de 2017.
Con lo cual, el apelante sefial6 que la primera instancia emitid
pronunciamiento sobre la imposicion de la sancién administrativa un afio
(1) y once (11) meses luego del vencimiento del referido plazo de
caducidad administrativa, esto es, 7 de noviembre de 2019.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefialé que, aun cuando la Resolucion
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado
confirmada en segunda instancia, la DFAI no emiti6 pronunciamiento
alguno respecto a la imposicién de la sanciébn administrativa antes del
vencimiento del plazo de caducidad administrativa, lo cual es de entera
responsabilidad de dicho érgano de linea del OEFA. El apelante agrego
gue correspondia declarar la caducidad administrativa del procedimiento y
disponer el archivo definitivo de los actuados; asi también, que el articulo
259° antes expuesto no establece excepciones de ningln tipo, asi como
tampoco regula la prérroga automatica ni supuestos de suspension o
interrupcién del plazo, por lo que cualquier interpretacion diferente
constituira una vulneracién al principio de legalidad.

Respecto al cumplimiento de la medida correctiva

El apelante sefialé que cumpli6 con la presentacion del Plan de Abandono
Parcial de la Bateria (Pavayacu)- Lote 8 ante el Ministerio de Energia y
Minas (Minem), asimismo, en relacion al informe técnico detallado de las
actividades de manejo ambiental implementadas durante el periodo de
desactivacion de la Bateria 5, sera remitido en un escrito complementario.

Respecto a la multa impuesta

Sobre la vulneracién de los principios de debido procedimiento v verdad
material en el calculo del Beneficio llicito

Sobre la asignacién de costos de personal y personal diferenciado por
cada uno de los componentes o planes que conforman un plan de
abandono parcial

El apelante sefial6 que, respecto al calculo del costo evitado, la DFAI ha
considerado una serie de profesionales y asistentes que participarian en
elaboracion del Plan de Abandono Parcial, por cada uno de los aspectos
gue incluirian en dicho instrumento, conforme se detalla:

i.  Resumen ejecutivo. - Se ha considerado un gerente de proyecto,
un responsable de componente abibtico, un responsable de
componente social, un responsable de componente cultural, un
asesor legal, un asistente y un asistente de gerencia, sin embargo,

13



no se ha motivado por qué se ha incluido esa cantidad de
profesionales en dichas especialidades. Asimismo, sefialé que no
se requiere la contratacion de un asesor legal ni el de un asistente
de gerencia.

i. Descripcion del proyecto. - Sefial6 que no se justifican por qué se
considera la participacion de los profesionales ni la cantidad de
horas para su elaboracion; precis6, ademas, que se incluye un
especialista sin especificar la especialidad requerida, un asesor
legal cuando este punto es técnico, y se considera a un
responsable cultural y un responsable social, sin establecer las
funciones de cada uno, mas aun considerando que se trata de
profesionales del mismo rubro.

iii.  Caracterizacion del Impacto Ambiental. - La DFAI considerd un
responsable cultural y un responsable social, sin sustentar cudl
seria su funcidén en este andlisis que es netamente técnico, de la
misma forma, considera a un ingeniero, pero no especifica de qué
especialidad seria, ni se han detallado los fundamentos para
considerar la cantidad de personal y horas de trabajo.

iv.  Plan de Manejo Ambiental®®. — Respecto del Plan de Contingencia
la participacibn de un ingeniero gedlogo, lo cual, segun el
administrado no guarda relacion con el contenido de dicho plan y
su objetivo, de la misma forma en el Plan de manejo de residuos,
se ha considerado un ingeniero electricista, lo que no guarda
relacién con el disefio de dicha seccion del documento.

Asimismo, observé que la DFAI consider6 los costos de
monitoreos, los que no corresponderian ser incluidos puesto que
estos se ejecutan luego de aprobado el PAP no en su elaboracion.

Agreg0 que se ha considerado un subcuadro denominado personal,
cuando ya los profesionales necesarios han sido incluidos en cada
plan que conforma este instrumento, con lo cual se duplica el costo
por profesionales, sin justificacion.

v. Plan de participacion ciudadana.- Se consignan costos como
fotografias, asistentes (no se especifica la especialidad) y tres
profesionales del rubro social cuyas labores no se diferencian lo
que triplica los costos de la gestién social sin justificacién alguna.

El apelante sostuvo que no corresponde que se incluya el concepto
por monitoreo, puesto que estos se efectian en la etapa de

3% Este punto fue Disgregado en: Plan de rehabilitacion, Plan de contingencia, Plan de Manejo de Residuos,
cronograma y presupuesto, medio fisico y biolégico; y personal.
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Q)

B

ejecucion del plan de abandono, mas no en su elaboracion.

En tal sentido, Pluspetrol Norte argument6 que la DFAI no ha sustentado
los criterios por los cuales incluye los profesionales ni la cantidad que se
requiere, por lo que la determinaciéon de dichos costos no se encuentra
debidamente motivada.

Sobre el salario por concepto de ingeniero

Al respecto, el administrado indic6 que la primera instancia ha considerado
un costo por “unidad” de S/. 57.97 por concepto de servicios de un
ingeniero ambiental, S/. 31.29 por concepto de servicios de un ingeniero
geodlogo, S/. 31.29 por concepto de servicios de un ingeniero electricista,
siendo que, de la revisiobn de la informacion disponible en el portal
institucional del Ministerio del Trabajo y Promocién de Empleo (MTPE) no
se ha podido advertir la existencia de algiin documento del afio 2014 en el
gue se haya previsto que el nivel de ingresos mensuales de un profesional
de ingenieria ascienda a los valores establecidos por la primera instancia,
por lo que no se ha podido corroborar la veracidad de la informacién usada
por DFAL.

Asimismo, el recurrente sefialé, que la primera instancia no ha sustentado
por qué ha diferenciado la contratacion de personal segun el plan
disefiado, ni el motivo por el cual se considerd un ingeniero ambiental para
cada plan (rehabilitacion, contingencia y residuos sdélidos), cuando solo un
ingeniero pudo elaborar los tres planes, ni por qué se considera la
contratacion de un ingeniero electricista e ingeniero geélogo.

De la misma forma, manifestdé que no se justifica en el subcuadro
denominado “personal” que se repitan los costos por profesionales como
ingeniero ambiental e ingeniero gedlogo, ni se motiva en qué tareas se
requieren dichos profesionales.

Sobre la determinacién de los salarios del técnico y asistente

El administrado indic6 que conforme se advirtid, no existe congruencia
relacionada a la informacion utilizada para determinar el nivel de
remuneraciones por dia de un ingeniero.

Asi pues, considerando que el ratio de la relacion entre la remuneracion de
un profesional universitario y un técnico es de 0.3; lo que implica que la
remuneracion del segundo representa el 30% del valor del primero, por lo
gue debe considerarse un remuneracion diaria de S/. 27.67 por concepto
de “asistente” o “técnico”.

Respecto a la Tasa COK para el presente caso

El recurrente precisé que la fuente citada por el OEFA para sustentar el
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y)

aa)

bb)

COK no constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el
Osinergmin, sino que es una presentacion elaborada por un integrante de
dicha agencia reguladora, dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK
(anual) aplicable a los productores de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, el apelante afiadi6é que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de
una presentacion aislada y no oficial, que no refiere ni describe cual es la
fuente de donde proviene la tasa ni describe los datos utilizados para su
célculo, ni es posible validar si es correcta, conforme con el articulo 6° del
TUO de la LPAG, no puede fundamentar el pronunciamiento del OEFA.

En esa linea, el administrado indicé que la tasa COK, conforme a la
Metodologia para el calculo de multas base y la aplicacion de los factores
para la graduacion de sanciones en el ambito de las actividades bajo la
competencia del OEFA, aprobada por Resolucion N° 035-2013-
OEFA/PCD y modificada a través de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de Multas), la tasa
es distinta para cada sector (hidrocarburos, mineria, industria, etc.) y
variable en el tiempo, pues es determinada en funcién a las condiciones
econdmicas, financieras y de mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la declaracion de
responsabilidad (junio de 2017) debieron actualizarse a dicho afio (o junio
de 2019) en base a una tasa de actualizacion del 2017, pues lo contrario
(hacerlo en base a una tasa del 2011) implica una vulneracién del principio
de verdad material.

El administrado indic6 que las condiciones econdmicas, financieras y de
mercado en general propias del sector hidrocarburos del afio 2011 son
diferentes a las del 2017 y mas aun a las del 2019, estando demostrado
gue la aplicacién de la tasa COK del afio 2011 para estimar una multa de
2019 (que debiod ser 2017) es errénea y transgrede el principio de verdad
material.

Por otro lado, el recurrente indicé que, de la revision de los documentos de
trabajo elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Analisis
Econdémico (antes, Oficina de Estudios Econémicos) del Osinergmin, se
advierte que esta ha desarrollado el documento “El Costo Ponderado del
Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per()” de enero de 2017, el cual
no solo hace referencia al WACC anual para hidrocarburos entre el 2011y
2015, sino que ademas contempla el costo de capital o tasa COK para el
mismo periodo.

El administrado indic6 que la tasa COK anual promedio del sector
hidrocarburos para el afio 2015 es de 11.57%, la cual resulta mas
representativa que la considerada por la DFAI por: (i) basarse en un
verdadero documento de trabajo que identifica fuentes de informacion; (ii)
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cc)

dd)

ee)

ff)

99)

la identificacién de fuentes de informacion hace posible verificar su validez
y correccion; y, (iii) representa condiciones del sector hidrocarburos en una
fecha més cercana a la fecha del calculo de la multa, siendo que el
resultado obtenido a partir de la misma guarda mayor coherencia con la
realidad del sector que la utilizada por la DFAI.

Sobre el factor “T”

El apelante aleg6 que el factor “T” es relevante, en la medida que determina
el nimero de meses por los cuales se actualizan los costos evitados
asociados a la comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad realiza
el célculo de la multa, lo que refleja que la presunta rentabilidad obtenida
en dicho periodo de tiempo, de modo tal que cuando mayor sea el nivel “T”
mayor serd el nivel del beneficio ilicito; en tal medida, de acuerdo con el
régimen general y el principio de razonabilidad, la determinacion de la
multa debidé efectuarse en dicha fecha, esto es, junio de 2017 y no en
septiembre de 2019, como realizé el OEFA.

En esa linea, Pluspetrol Norte indic6 que el célculo de la multa en
septiembre de 2019, no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la
propia actuacion de la agencia de fiscalizacion, lo cual no puede afectar
negativamente su posicién juridica en este procedimiento, dado que dicha
demora de la Administraciéon ha determinado que se aplique un factor “T”
mucho mayor al que de otra manera hubiera comprendido, perjudicando
en el incremento injustificado del valor del beneficio ilicito.

El recurrente sefialé que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado
con el propésito de perjudicar la posicion juridica de los administrados, sino
mas bien liberarlos de la imposicion de sanciones en favor de correccién
de los efectos nocivos de los ilicitos administrativos; asi como, no existe
ningun impedimento legal para que el OEFA estime las multas aplicables
considerando la fecha en que declaré la responsabilidad administrativa por
las infracciones respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consideré que la aplicacién de un
factor “T” realizada en todas las infracciones sancionadas transgrede el
principio de debido procedimiento, en tanto que produce una afectacion de
sus derechos en base a la propia demora en la actuacion de la
responsabilidad, solicitando que se aplique un factor “T” considerando el
tiempo transcurrido entre la fecha de incumplimiento y la fecha en que el
OEFA declaré la responsabilidad administrativa de la recurrente por la
conducta infractora.

Sobre los factores para la graduacién de la sancién

En cuanto al criterio 1.1 del factor f.1, el administrado indicé que, en el
Informe de la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG), se
considero la afectacion potencial de la flora y fauna del entorno, pero, de
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25.

hh)

)

kK)

)

mm)

la revision de actuados en el expediente, no se advierte el sustento técnico.
Agreg6 que no se han identificado las supuestas especies de flora y fauna
gue podrian verse afectadas por las conductas infractoras, mas aun
cuando el evento ocurrié en zona operativa; que identificado el evento se
realizé inmediatamente la correccion de los mismos y que la eficacia de las
medidas implementadas han sido acreditadas con la presentacion del PAP
ante la autoridad competente.

Respecto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante precisd no existe en el
expediente informacién técnica que evidencia algun impacto en el
ambiente que deba ser cuantificado; por lo que corresponde que se le
asigne un valor de 0%.

En esa misma linea, sobre el criterio 1.3 del factor .1, el recurrente sefialo
gue no se ha verificado ningdn impacto potencial en la zona de influencia
directa, el valor asignado a este criterio es subjetivo; por lo tanto, se le debe
asignar un valor de 0%.

Respecto al criterio 1.4 del factor f.1, el administrado indic6 que la DFAI no
sustento las razones que justifican la calificacion de reversible en corto
plazo, por lo que en la medida que se esta evaluando un presunto dafio
potencial, que no se ha materializado, no es l6gico que se establezca un
periodo de reversibilidad; por lo que este criterio deberia tener un valor de
0%.

En cuanto al factor f.2, el administrado indic6 que el valor considerado por
el OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del distrito de
Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, del afio 2009, distintas
al afio en el que se efectud la supervision (abril del 2013).

Asimismo, asever6 que, aun cuando la DFAI consideré como un valor
ascendente 16%, debido a que tomd en cuenta el indice de pobreza total
del distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto (donde la
zona con incidencia de pobreza total es de entre 58.7% hasta 78.2%), de
la revision del Informe Técnico denominado “Evolucion de la pobreza
monetaria 2007-2016” emitido por INEI, se advierte que el indice de
pobreza total en Loreto al afio 2016 flucta entre 32.4% al 36.1%.

En consecuencia, a este factor se le debe asignar el valor de 8%, lo
contrario vulneraria el principio de debido procedimiento por la indebida
motivacion en la determinacion de los factores gradualidad.

Cabe indicar que, con fecha 17 de diciembre de 2019, mediante escrito con
Registro N° 2019-E01-119527%, el administrado presenté informacion, a efectos
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Folio 449.
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26.

27.

28.

de acreditar el cumplimiento de la medida correctiva N° 2 ordenada por la
Autoridad Decisora.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)*°, se crea
el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA*, el OEFA
es un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de
derecho publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacién, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental serdn asumidas por el
OEFA*,

40

41

42

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego
presupuestal, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control
y la sancién en materia ambiental que corresponde.

LEY N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.
Articulo 6°.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental. (...)
Articulo 11°.- Funciones generales
11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o
disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

LEY N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales
Primera.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
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29.

30.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM# se aprob6 el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancion en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 001-2011-OEFA/CD* se establecid6 que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacion y sancibn ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA* y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?*®, disponen que el TFA es el érgano encargado

43

44

45

46

cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario,
personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

DECRETO SUPREMO N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA,
publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de
hidrocarburos en general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El
Peruano el 3 de marzo de 2011.

Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera
el 4 de marzo de 2011.

LEY N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es
de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

DECRETO SUPREMO N°013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Gltima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los
asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefale en
la misma resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2  La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizaciébn Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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31.

32.

33.

34.

35.

de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA,
en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)*’.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*, se prescribe
gue el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biol6gicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacién de los recursos naturales,
la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel
de calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constitucion Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente®.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideraciéon como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (i) derecho fundamental®, cuyo contenido esencial lo integra el derecho

47
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

LEY N° 28611.

Articulo 2°.- Del @mbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico

33.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU DE 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.
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36.

37.

38.

39.

a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el
derecho a que dicho ambiente se preserve®!; y, (iii) conjunto de obligaciones
impuestas a autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes
sociales®?.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
gue sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestiébn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencién frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®:.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la
tramitacion del procedimiento administrativo sancionador.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Con caracter previo a la delimitacién de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera pertinente mencionar que, de la revision del recurso de apelacion
interpuesto por el administrado, se advierte que aquel Unicamente presento
argumentos relacionados con la declaracion de incumplimiento de las medidas
correctivas y determinacion de sancion correspondientes a la conducta infractora
N° 6 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion.
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Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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40.

41.

42.

43.

44,

45,

En ese sentido, dado que el administrado no formulé argumento alguno referido
a la declaracion de cumplimiento de medidas correctivas de la conducta
infractora N° 1 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién, esta ha quedado firme,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO de la LPAG®.

CUESTIONES PREVIAS

Sobre la prohibicion de reforma en peor

El administrado indico que, bajo la aplicacién del principio de la prohibicion de
reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el numeral
258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, la resolucién que emita el TFA
resolviendo el recurso de apelacion no deber4d empeorar la posicion del
recurrente.

Al respecto, corresponde indicar que la Sala, conforme a lo dispuesto por el
numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD (RITFA)%, la
actuacion del TFA se encuentra en orden con los principios que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica.

En ese sentido, corresponde indicar que esta Sala procedera a analizar los
argumentos del administrado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa
correspondiente y actuando conforme con el principio de legalidad.

Sobre la prescripcién de la potestad sancionadora

Sobre el particular, es preciso advertir que el administrado presentd un
argumento relacionado a la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA,
considerando esta Sala pertinente pronunciarse sobre este alegato de manera
previa al andlisis de las cuestiones controvertidas correspondientes.

Ahora bien, es oportuno mencionar que, mediante la Resolucion Directoral |, se
determind la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, en
el marco de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacibn de procedimientos y permisos para la
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TUO de laLPAG

Articulo 222°.- Acto firme

Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos
quedando firme el acto.

REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL DEL OEFA, aprobado por

Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de junio

2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)
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promocién y dinamizaciéon de la inversion en el pais® (Ley N° 30230), y las
Normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo
19° de la Ley N° 30230, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD®" (Normas Reglamentarias aprobadas por Resoluciéon de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD).
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LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de

julio de 2014.

Articulo 19. Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados

a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental

- OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitar4 procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspenderd el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el

cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluird. De lo

contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion

respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser

superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de

sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo

no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacién de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

c) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde gue quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N°026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230,
publicada en el diario oficial EI Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b)
y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin
reduccion del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho
articulo, y sin perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infraccion administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
0 compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitara a declarar en la resolucién
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resoluciéon adquiere firmeza, sera
tomada en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de
Infractores Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Gnicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en
el Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las
imputaciones en expedientes distintos.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

De la revisién de las mencionadas normas, se advierte que la responsabilidad
administrativa del administrado fue determinada en base a un procedimiento
administrativo sancionador excepcional seguido bajo la Ley N° 30230, en el cual
se orden6 una medida correctiva destinada a revertir la conducta infractora;
siendo asi, debe precisarse que la responsabilidad administrativa declarada
mediante la Resolucion Directoral |, fue confirmada a través de la Resolucion
N° 060-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 27 de octubre de 2017.

En esa linea, corresponde sefalar que dicho procedimiento, conforme a la Ley
N° 30230 y las Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, debia ser suspendido, para posteriormente
verificar el cumplimiento de la medida correctiva ordenada, a efectos de
determinar si correspondia la conclusion del mismo o la sancion respectiva al
administrado.

En ese sentido, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, esta Sala es de la opinibn que los procedimientos
administrativos sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas
seran reanudados exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida
correctiva.

Del mismo modo, en atencién a la normativa procedimental excepcional
establecida para el sector ambiental, corresponde sefialar que es admitida la
determinacién de responsabilidad por la conducta infractora del administrado®®;
y, en caso de incumplimiento de la medida correctiva por el mismo, se establezca
la sancién correspondiente, durante el procedimiento administrativo sancionador
excepcional, como el que nos acontece.

Cabe indicar que en tanto la determinacién de responsabilidad fue declarada
inclusive en el plazo establecido por el administrado, conforme con lo establecido
en el articulo 252° del TUO de la LPAG,; siendo ello asi, debe indicarse que no
habria prescrito y que, conforme a las reglas establecidas en la Ley N° 30230 y
las Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD, la Administracion se encuentra habilitada para imponer
la sancién correspondiente por el incumplimiento de la medida correctiva.

En consecuencia, esta Sala es de la opinion que, en atencion a lo expuesto en
la presente cuestion previa, corresponde indicar que el argumento presentado
por el administrado no presenta sustento valido, encontrandose el OEFA con la
facultad para sancionar al administrado

Respecto a la caducidad administrativa del procedimiento administrativo
sancionador

58

Debe precisarse que la declaracién de responsabilidad del administrado fue durante el plazo méaximo
establecido en el TUO de la LPAG e inclusive en el plazo mencionado por el mismo administrado.
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53.

54.

55.

56.

57.

58.

El administrado sefialé que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 259° del
TUO de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde disponer
el archivo del procedimiento administrativo sancionador en aquellos casos en
que, habiendo transcurrido el plazo maximo de tramitacion del mismo, no se
cuenta con un pronunciamiento valido que resuelva la causa en primera
instancia.

En esa linea, Pluspetrol Norte agregd que, mediante Resolucién N° 167-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la caducidad
administrativa del procedimiento opera de manera automatica (de pleno
derecho) por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del plazo
maximo de tramitacion y su efecto directo es el archivo del procedimiento
respectivo.

Del mismo modo, el apelante mencion6 que, conforme a la doctrina nacional y
comparada, la potestad sancionadora no soélo implica la declaracién de
responsabilidad por las infracciones, sino también y como elemento principal, la
determinacion e imposicion de la sancion administrativa previamente
establecida, conforme al literal ¢) del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley del
SINEFA.

Con ello en cuenta, el recurrente precisé que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la Ley
N° 27444, identifica a la ausencia de notificaciéon de la “resolucién respectiva”
como requisito para la configuracion de la caducidad del procedimiento; dicha
norma se esta refiriendo a la ausencia del acto administrativo a través del cual la
autoridad declara la responsabilidad administrativa de agente infractor e impone
la sancion respectiva; dado que, el ejercicio pleno de la potestad sancionadora
implica la determinacion de ambos elementos (responsabilidad y sancion
administrativa) y no de uno sélo de ellos.

El apelante indico que el hecho que las agencias de fiscalizacion puedan emitir
resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia de un ilicito
administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de imponer sanciones en el
momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar sujeta a un plazo
determinado o determinable, seria contrario a los principios de legalidad, debido
procedimiento y seguridad juridica.

En este punto, Pluspetrol Norte sefialé que, a través de la Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016, se establecié el plazo de un (1) afio contado desde la
vigencia de dicha norma para la aplicacion de la caducidad administrativa en
aquellos procedimientos administrativos sancionadores en tramite.

Asimismo, el recurrente indicé que, en tanto que el RPAS del OEFA no

contempla un plazo méaximo de tramitacion, corresponde aplicar el plazo de 9
(nueve) meses, prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.
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60.
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En el presente caso, el administrado indicé que el procedimiento se inici6 el 8 de
abril de 2015, siendo que, considerando el plazo de la Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, el plazo de primera
instancia para emitir pronunciamiento, antes de que opere la caducidad
administrativa, se cumplié el 21 de diciembre de 2017. Con lo cual, el apelante
sefialé que la primera instancia emitié pronunciamiento sobre la imposicion de la
sancién administrativa un afio (1) y once (11) meses luego del vencimiento del
referido plazo de caducidad administrativa, esto es, 7 de noviembre de 2019.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefialé6 que, aun cuando la Resolucion
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado
confirmada en segunda instancia, la DFAI no emiti6 pronunciamiento alguno
respecto a la imposicion de la sancion administrativa antes del vencimiento del
plazo de caducidad administrativa, lo cual es de entera responsabilidad de dicho
organo de linea del OEFA. El apelante agreg6é que correspondia declarar la
caducidad administrativa del procedimiento y disponer el archivo definitivo de los
actuados; asi también, que el articulo 259° antes expuesto no establece
excepciones de ningun tipo, asi como tampoco regula la prérroga automatica ni
supuestos de suspensién o interrupcién del plazo, por lo que cualquier
interpretacion diferente constituira una vulneracioén al principio de legalidad.

Andlisis del TFA

Al respecto, el andlisis de la presente cuestion previa amerita sentar las
pretensiones del legislador con la incorporacién de la caducidad administrativa
en el ordenamiento juridico nacional y el tratamiento que la misma recibe por
parte de la autoridad competente en los procedimientos administrativos
sancionadores como los tramitados por el OEFA.

Asi, se ha de entender que la caducidad administrativa —como figura novisima
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores— involucra la
aplicacion de un limite temporal para su tramitacién, el cual culminara con la
notificacion de la resolucion correspondiente; siendo que, mediante su
aplicacion, se lograra garantizar los derechos de los administrados involucrados
frente a aquellos supuestos donde procedimientos administrativos
sancionadores iniciados por la Administracién Publica quedan paralizados®®.

59

Al respecto, LOPEZ RAMON refiere:

Tras exponer como la ‘Administracion puede impunemente paralizar el procedimiento, salvo las
tedricas y platénicas medidas sobre responsabilidad del funcionario culpable de ello’, afirmaba: ‘Ahora
bien: en los procedimientos incoados de oficio no estaria de mas aplicar la institucion de la caducidad
para evitar los supuestos, nada infrecuentes, de procedimientos incoados por la Administracion —por
ejemplo, sancionadores- que quedan paralizados cuanto quiera el 6rgano competente, con los
perjuicios que ello ocasiona al presunto culpable. Si la caducidad tiene su fundamento en razones de
seguridad juridica, en evitar la incertidumbre que supone un procedimiento en marcha, no existe razén
alguna para no aplicar la caducidad a los procedimientos incoados de oficio’.

LOPEZ RAMON, Fernando. La caducidad del procedimiento de oficio. En: Revista de Administracién Publica.
N° 194. Madrid, mayo-agosto 2014. p. 17.

27



63.

64.

65.

Sobre dicho sustento, en el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, se
establece que los procedimientos administrativos sancionadores deberan ser
resueltos en un plazo de nueve (9) meses, contados desde la fecha de
notificacion de la imputacibn de cargos al administrado. Plazo que,
excepcionalmente, podra ser ampliado como méaximo por tres (3) meses,
mediante resolucion emitida por la autoridad competente que justifique dicha
ampliacion®®,

Siendo que, para el caso particular de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite —vale decir, los iniciados con anterioridad a la vigencia
del Decreto Legislativo N° 1272% que modifica la Ley N° 27444— el TUO de la
LPAG sefial6 en su Décima Disposicion Complementaria Transitoria que este
plazo serd de un (1) afio, contado desde la vigencia del referido Decreto
Legislativo®?.

Institucién juridica que, en ese sentido, ha sido desarrollada por parte de la
doctrina, como Morén Urbina al mencionar que®3:

60

61

62
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En: _https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4792824.pdf
Consultado: 7 de febrero de 2020.

TUO DE LA LPAG.

Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador

1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses

contado desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de
manera excepcional, como méaximo por tres (3) meses, debiendo el érgano competente emitir una
resolucion debidamente sustentada, justificando la ampliacion del plazo, previo a su vencimiento. La
caducidad administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. Lacaducidad administrativa es declarada de oficio por el érgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el 6rgano competente no la
haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcion.

5. Ladeclaracion de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como
los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3)
meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento
sancionador.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2016.

TUO DE LA LPAG

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

Décima.- Para la aplicacion de la caducidad prevista en el articulo 259 del presente Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado
desde la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha
se encuentran en tramite.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo I, Lima: Gaceta Juridica, 2019. pp. 535-536.
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67.

68.

(...) En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la normay, al no
haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a realizarla,
operara la caducidad y se perdera la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o
llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la declaracion de esta
caducidad solo tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacion
juridica, puesto que basta el cumplimiento de las condiciones para que se
configure la caducidad.

Estas condiciones son las siguientes:

() La falta de la actuacién administrativa determinada por la normativa.
El sujeto puede haber realizado otro tipo de acciones, pero la norma exigira
una actuacion determinada en el plazo previsto, cuya omision configura la
primera condicion para que opere la caducidad. En el caso del
procedimiento administrativo sancionador, la norma requiere la resolucién
del procedimiento antes del cumplimiento del plazo de caducidad.

(i) El transcurso del tiempo establecido por la norma para el ejercicio de
un derecho o el elemento objetivo de la caducidad. Excedido el limite
temporal, el procedimiento caduca. Cabe sefialar que le accién del sujeto
no interrumpe el cémputo del plazo de caducidad (...). (Enfasis agregado)

Por consiguiente, como ya se ha sefialado en anteriores pronunciamientos, se
puede concluir que la caducidad administrativa se erige como una institucion
encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad de la
Administracion, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones innecesarias
dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su potestad
sancionadora®.

En funcion a ello, se procedera a analizar la tramitacion del presente PAS con la
finalidad de verificar el cumplimiento de los plazos establecidos al respecto.

Con relacion al caso concreto

De la revisién de los actuados obrantes en el expediente, se aprecia que el
tiempo empleado por la primera instancia para la tramitacién del presente
procedimiento, se llevé a cabo conforme se muestra en el siguiente grafico:

Etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado contra

64

Cabe tener en cuenta que este Tribunal se ha pronunciado previamente analizando alegaciones de
administrados que solicitan se declare la caducidad administrativa de sus respectivos procedimientos
administrativos sancionadores. Al respecto ver las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 25 de
enero de 2018 y N° 221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 3 de agosto de 2018, Resolucion N° 282-2019-
OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de junio de 2019, entre otros.
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70.

71.

72.

73.

Pluspetrol Norte

- Determinacion
Inicio del PAS Fin del PAS de Sancién

1. Resolucién 2. Resolucién 3. Resolucién
Subdirectoral Directoral | Directoral Il
27/02/2015 23/06/2017 23/10/2019

Notificacién RSD Notificacién RDI Notificacién RD Il
8/04/2015 23/06/2017 7/11/2019

Elaboracion: TFA

Del gréfico precedente y en atencion a la naturaleza excepcional del PAS que
origind la emisiéon de la Resolucién Directoral Il, se observan dos etapas
diferenciadas en su tramitacion: i) una primera, aquella en la cual se determina
responsabilidad de Pluspetrol Norte y el subsecuente dictado de una medida
correctiva, de ser necesaria (en aplicaciéon de la Ley N° 30230); vy, i) una
segunda, la imposicion de una sancion pecuniaria, en caso de verificarse el
incumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Estadios que, por otro lado, resultan importantes para el presente andlisis,
puesto que el plazo de caducidad administrativa establecido en el articulo 259°
del TUO de la LPAG, solo es aplicable para la tramitacién realizada entre la fecha
de notificacion de la imputacién de los cargos al administrado y el dia en que se
notifique a aquel el pronunciamiento que resuelve dicho procedimiento (bien sea
con la imposicién de una sancibn —procedimiento ordinario—, bien con la
determinacion de la responsabilidad administrativa —procedimiento excepcional
de la Ley N° 30230).

Por consiguiente y en tanto la fecha de inicio del PAS fue el 8 de abril de 2015,
la Autoridad Decisora tenia como plazo maximo para notificar la Resolucion
Directoral que resolviera el procedimiento iniciado (esto es, para determinar
responsabilidad administrativa y medida correctiva) hasta el 21 de diciembre de
2017; ello conforme al siguiente detalle:

Inicio del Fin del PAS Plazo de caducidad Reanudacién y
PAS administrativa determinacién de sancién
8/04/2015 23/06/2017 21/12/2017 7/11/2019

Plazo que, en esa linea, fue plenamente respetado por la DFAI al emitir la
Resolucion Directoral | el 23 de junio de 2017 y notificarla el mismo dia; es decir,
con una antelacion de seis meses a la fecha limite para tramitar el presente
procedimiento administrativo sancionador.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 259° del TUO de la
LPAG y contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, el presente
procedimiento administrativo sancionador no ha caducado administrativamente;
siendo que la etapa de verificacion de cumplimiento de medida correctiva, se
tramita en un procedimiento de ejecucion distinto que no se rige por lo
establecido en el mencionado precepto normativo, corresponde desestimar los
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74.

VI.

75.

VII.

76.

argumentos esgrimidos por el apelante en su recurso.

Asimismo, corresponde indicar que, en base a lo expuesto en la Ley N° 30230 y
las Normas aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se ajusta a lo dispuesto con el principio de legalidad.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion del administrado ha sido interpuesto dentro de los quince
(15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos
previstos en los articulos 218° y 221°% del TUO de la LPAG, por lo que es
admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente procedimiento
administrativo sancionador son:

(i)  Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva de la conducta infractora N° 6 ordenada en la Resolucion
Directoral I.

(i) Determinar si correspondia sancionar al administrado con 250.00
(doscientos cincuenta y 00/100) UIT por haber incumplido la medida
correctiva de la conducta infractora N°6 ordenada mediante la Resolucion
Directoral I.

VIII. ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

VIIl.1 Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida

correctiva de la conducta infractora N° 6 ordenada en la Resolucién
Directoral |

Respecto al procedimiento administrativo sancionador excepcional sequido bajo
el articulo 19° de la Ley N° 30230 v el dictado de la medida correctiva

65

DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
General del Procedimiento Administrativo General, publicado en el diario oficial EI Peruano el 25 de enero
de 2019.

TUO DE LA LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.
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78.

79.

80.

81.

Con cardcter previo al andlisis de la cuestion controvertida planteada, y a efectos
de delimitar el procedimiento materia de analisis, resulta oportuno establecer el
marco normativo dentro del cual se erige el dictado de las medidas correctivas
en los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el OEFA Yy los
criterios sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que
la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas®®.

En ese contexto, es preciso sefialar que el PAS se encuentra dentro del régimen
excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD; a traveés de los cuales se establecié que, durante un periodo de tres
afos, contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiaré las
acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en
materia ambiental. Siendo que, durante dicho periodo, el OEFA tramitara
procedimientos administrativos sancionadores excepcionales y, en caso la
autoridad administrativa declarase la existencia de infraccion, ordenaria la
realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Ahora bien, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, esta Sala es de la opiniébn que los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas son reanudados
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva; siendo
gue, ante su incumplimiento, se reanuda el mismo imponiéndose la sancion
correspondiente.

Sobre el particular, cabe indicar que, en la Resolucion Directoral |, se
presentaron los detalles respecto al vencimiento del plazo de la medida
correctiva, conforme al siguiente detalle:

Cuadro N°4
Detalle del vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida correctiva
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LEY 29325.
Articulo 22°.- Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la
salud de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) El decomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la
comision de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacion del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacién alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.
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83.

84.

85.

86.

Plazo de cumplimiento de la medida Plazo para presentar
correctiva informacion al OEFA
Medida correctiva - Duracion
ngfi?itzgign Duracién Vencgr;gto @ (dl'_as Plazo Final
habiles)
. . 140 dias
Medida correctiva habiles 17/01/2018 5 24/01/2018
de la conducta 23/06/2017 25 dias
infractora N°6 habiles 31/08/2017 5 6/09/2017

Fuente: Resolucion Directoral .
Elaboracion: TFA.

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con la obligacién establecida
en la medida correctiva y, proceder con la acreditacion de las misma, de acuerdo
a los plazos establecidos en el Cuadro N° 4 presentado previamente, conforme
a lo establecido en la Resolucion Directoral .

Ahora bien, luego de la revision de los medios probatorios presentados por el
administrado, la primera instancia concluyé que el mismo no habria cumplido con
la medida correctiva, procediendo a declarar su incumplimiento, conforme con la
Resolucion Directoral 111

Sobre lo alegado administrado

El apelante sefial6 que cumplié con la presentacion del Plan de Abandono
Parcial de la Bateria (Pavayacu)- Lote 8 ante el Minem, asimismo, con relacion
al informe técnico detallado de las actividades de manejo ambiental
implementadas durante el periodo de desactivacion de la Bateria 5, sera remitido
en un escrito complementario.

Andlisis del TFA

Al respecto, la presente medida correctiva esta referida a obtener la certificacion
ambiental para las labores de abandono de las instalaciones que comprenden la
Bateria 5-Pavayacu, para acreditar lo anterior el administrado debia realizar las
siguientes acciones:

a) Elaborar y presentar ante la autoridad competente el Instrumento de
Gestién Ambiental pertinente para obtener la certificacion ambiental para
labores de abandono de las instalaciones que comprenden la Bateria 5-
Pavayacu;

b) Elaborar y presentar ante el OEFA un informe técnico detallado de las
actividades de manejo ambiental implementadas durante el periodo de
desactivacion de la Bateria 5.

Sobre el particular, se advierte que mediante escrito con Registro N° 2019-E01-
088837%" del 16 de enero de 2018, Pluspetrol Norte remitié copia del cargo de
presentacion del Plan de Abandono Parcial de la Bateria 5 (Pavayacu)-Lote 8,
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Folios 281 al 285

33



87.

88.

89.

90.

tramitado ante el Minem, por lo que acreditdé el cumplimiento de la medida
correctiva en el extremo sefialado en el literal a) del numeral anterior.

Asimismo, cabe indicar que el administrado no present6 el informe técnico en el
gue se detallan las actividades de manejo ambiental implementadas durante la
desactivacion de la Bateria 5 dentro del plazo establecido, por lo que no cumplio
la medida correctiva en este extremo.

Sin perjuicio de lo anterior, es preciso mencionar que mediante escrito con
Registro N° 2019-E01-119527 de fecha 17 de diciembre de 2019, el administrado
remitio el referido documento.

En este punto es preciso sefialar que, la medida correctiva es una obligacion
ambiental fiscalizable que debe ser cumplida por el administrado en el plazo,
forma y modo descrito por la primera instancia en la misma medida, en el
presente caso, si bien el administrado presentd los documentos establecidos en
la medida correctiva, no se cumplieron los plazos establecidos en la misma.

De lo expuesto, ha quedado acreditado que el administrado no cumplié con la
medida correctiva detallada en el Cuadro N° 2 de la presente resolucién; por lo
gue corresponde confirmar la Resolucion Directoral 111

VIIl.2 Determinar si correspondia sancionar al administrado con 250.00

91.

92.

(doscientos cincuenta y 00/100) UIT por haber incumplido la medida
correctiva de la conducta infractora N° 6 ordenada mediante la Resolucién
Directoral |

Al respecto, es preciso sefialar que las sanciones de tipo administrativo tienen
por principal objeto disuadir o desincentivar la realizacién de infracciones por
parte de los administrados; evidenciandose, que el fin dltimo de estas, se
encamina a adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas;
para lo cual, la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las
sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los
administrados por la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefialar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a
continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccién, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
¢) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
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93.

94.

95.

Al

96.

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedé firme la resoluciéon que sanciond la
primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) Laexistencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Célculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en
caso no exista informacion suficiente para la valorizacién del dafio real probado
(calculo econdmico del dafio)— la multa base se calculara considerando el
beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los
factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como se aprecia
en la siguiente férmula®®;

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+{7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como proposito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (ii) brinden
un tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del
conocimiento publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; asi
como, (iii) contribuyan a garantizar la resolucion expeditiva de los problemas
ambientales que ponen en riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccion
de la salud y la vida humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisora se realiz6 de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Calculo de Multas.

Determinacion de multa efectuada por la DFAI

Respecto al beneficio ilicito(B)

Como resumen del beneficio ilicito se advierte el detallado a continuacién:

Cuadro N° 6

68

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores para la graduacion
de sanciones a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM aprobado mediante aprobada por Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.

35



A.2.

97.

Célculo del Beneficio llicito efectuado por la DFAI

Descripcion

Valor

Costo evitado por realizar actividades de abandono de la Bateria 5 del
Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado. @

US$ 103,709.46

COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 77
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 274,056.89
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ® S/. 915,350.01
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 217.94 UIT

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Elaboracion: SSAG.

Respecto a la probabilidad de deteccion (p)

En relacién con este punto, dicha autoridad consideré una probabilidad de
deteccién media (0.50) toda vez que la infraccion fue detectada mediante una
supervision regular, realizada por la DS del 22 al 26 de abril de 2013.

A.3. Respecto a los factores para la graduacion de la sancion [F]

98.

A4

99.

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 168%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 7
Factores para la graduacion de sanciones
Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 52%
f2. El perjuicio econémico causado 16%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccion -
5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la i
conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(fL+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 68%
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%

Elaboracion: SSAG

Respecto a la multa calculada

Al respecto, cabe sefialar que, en el presente caso, la DFAI sanciond al
administrado con una multa ascendente a 250.00 (doscientos cincuenta y
00/100) UIT, luego de haber sido aplicado la reduccion del 50% de la multa,
conforme con el articulo 19° de la Ley N° 30230, la cual se deriva del siguiente
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100.

101.

detalle:

Cuadro N° 5
Composicion de la multa impuesta por la DFAI
RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 217.94 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores (F) = (1 +f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 168%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 732.28 UIT
Reduccidn por retroactividad benigna 500.0 UIT
Reduccién del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%

Valor de la Multa en UIT 250 UIT

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG.
Elaboracion: TFA

Argumentos del administrado
De falta de motivacion

Habiéndose confirmado el extremo habilitante para imponer una sancién dentro
de los procedimientos administrativos sancionadores excepcionales —como el
particular—, se ha de tener en cuenta que, tal como se reconoce en el numeral
2.2 del articulo 2° del RITFA®®—, entre las funciones conferidas a este Tribunal
se establecen las de velar por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como las de constatar la correcta aplicacion de los demas
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica.

Razon por la cual, resulta necesario verificar si al emitirse la Resolucién
Directoral Ill, la Autoridad Decisora cumplié con la observancia de los referidos
principios’.

69

70

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD

Articulo 2°.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicaciéon de los demas principios juridicos que orientan el
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, una de
las manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho
de obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho

reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion no solo tiene una dimension “judicial”. En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas
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102.

103.

104.

105.

Para ello, es pertinente traer a colacion el marco normativo dentro del cual se
desarrolla dicha potestad sancionadora y, concretamente, los principios en los
cuales se cimenta su ejercicio por parte de la Administracion Publica, como son
el principio de legalidad y del debido procedimiento.

Asi, se debe tener en cuenta que el principio de legalidad, reconocido en el inciso
1.17* del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucién Politica del Perq, la ley y al derecho, dentro de las facultades que
les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les fueron
conferidas’.

En efecto, sobre el mencionado principio, Morén Urbina ha sefialado lo
siguiente’:

Como aplicacion del principio de legalidad de la funcion ejecutiva, los agentes
publicos deben fundar todas sus actuaciones —decisorias o consultivas— en la
normativa vigente.

El principio de sujecién de la Administracion a la legislaciéon, denominado
modernamente como “vinculacion positiva de la Administracién a la Ley”, exige
gue la certeza de validez de toda accién administrativa dependa de la medida en
gue pueda referirse a un precepto juridico o que partiendo desde este, pueda
derivarsele como su cobertura o desarrollo necesario. El marco juridico para la
Administracion es un valor indisponible motu proprio, irrenunciable ni transigible.

Bajo esa logica, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa implica
gue las decisiones adoptadas por parte de la autoridad deben sustentarse en la

71

72

73

de orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos
los administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administraciéon sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho.

TUO DE LA LPAG
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. -Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas.

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la
autoridad deben sustentarse en la debida aplicacién e interpretacién del conjunto de normas que integran el
ordenamiento juridico vigente.

MORON, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Décimo segunda edicion.
Lima: Gaceta Juridica, p. 73.
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106.

107.

108.

109.

B.1

110.

debida aplicacién e interpretacion del conjunto de normas que integran el orden
juridico vigente.

Por su parte, el principio del debido procedimiento —establecido en el numeral
2 del articulo 248°7* del TUO de la LPAG—, es recogido como uno de los
elementos esenciales que rigen el ejercicio de la potestad sancionadora
administrativa, al atribuir a la autoridad administrativa la obligacion de sujetarse
al procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo.

De lo expuesto, se colige entonces que el referido principio se configura como
un presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida
motivacion del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a
favor de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas y, por consiguiente, a obtener una decisibn motivada y fundada en
derecho.

Conforme se desprende de los Antecedentes de la presente resolucion, entre los
argumentos formulados por el recurrente respecto de la multa impuesta, se
encuentra el referido a la presunta falta de motivacion en la que habria incurrido
la Autoridad Decisora al emitir la Resolucion Directoral .

Transgresion que, para el administrado, se observa en los siguientes aspectos:

Sobre la determinacién del costo evitado

El apelante sefial6 que, respecto al calculo del costo evitado, la DFAI ha
considerado una serie de profesionales y asistentes que participarian en
elaboracion del Plan de Abandono Parcial, por cada uno de los aspectos que
incluirian en dicho instrumento, conforme se detalla:

i. Resumen ejecutivo. - Se ha considerado un gerente de proyecto, un
responsable de componente abidtico, un responsable de componente
social, un responsable de componente cultural, un asesor legal, un
asistente y un asistente de gerencia; sin embargo, no se ha motivado por
gué se haincluido esa cantidad de profesionales en dichas especialidades.
Asimismo, sefialé que no se requiere la contratacion de un asesor legal ni
el de un asistente de gerencia.

ii. Descripcién del proyecto. - Sefialé que no se justifican por qué se considera

74

TUO DE LA LPAG

Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el
ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas.
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la participacion de los profesionales ni la cantidad de horas para su
elaboracion; precis6, ademdas, que se incluye un especialista sin
especificar la especialidad requerida, un asesor legal cuando este punto
es técnico, y se considera a un responsable cultural y un responsable
social, sin establecer las funciones de cada uno, mas aun considerando
gue se trata de profesionales del mismo rubro.

iii. Caracterizacion del Impacto Ambiental.- La DFAI consider6 un responsable
cultural y un responsable social, sin sustentar cual seria su funcion en este
andlisis que es netamente técnico; de la misma forma, considera a un
ingeniero, pero no especifica de qué especialidad seria, ni se han detallado
los fundamentos para considerar la cantidad de personal y horas de
trabajo.

iv. Plan de Manejo Ambiental’>.— Respecto del Plan de Contingencia la
participacién de un ingeniero gedlogo, lo cual, segun el administrado no
guarda relacién con el contenido de dicho plan y su objetivo; de la misma
forma, en el Plan de manejo de residuos, se ha considerado un ingeniero
electricista, lo que no guarda relacién con el disefio de dicha seccién del
documento.

Asimismo, observd que la DFAI considerd los costos de monitoreos, los
gue no corresponderian ser incluidos puesto que estos se ejecutan luego
de aprobado el PAP no en su elaboracion.

Agregé que se ha considerado un subcuadro denominado personal,
cuando ya los profesionales necesarios han sido incluidos en cada plan
gue conforma este instrumento, con lo cual se duplica el costo por
profesionales, sin justificacion.

v. Plan de participacion ciudadana.- Se consignan costos como fotografias,
asistentes (no se especifica la especialidad) y tres profesionales del rubro
social cuyas labores no se diferencian lo que triplica los costos de la gestion
social sin justificacion alguna.

111. El apelante sostuvo que no corresponde que se incluya el concepto por
monitoreo, puesto que estos se efectlan en la etapa de ejecucién del plan de
abandono, mas no en su elaboracion. En tal sentido, Pluspetrol Norte argumento
gue la DFAI no ha sustentado los criterios por los cuales incluye los profesionales
ni la cantidad que se requiere; por lo que la determinacién de dichos costos no
se encuentra debidamente motivada.

B.1.1. Andlisis del TFA

& Este punto fue Disgregado en: Plan de rehabilitacion, Plan de contingencia, Plan de Manejo de Residuos,
cronograma y presupuesto, medio fisico y biolégico; y personal.
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112. En el caso materia de analisis, es preciso indicar que, para la determinacion de
la multa a imponer como sancién, la DFAI consider6 que el Beneficio llicito
provino del costo evitado por realizar actividades de abandono de la Bateria 5
del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono aprobado.

113.

114.

115.

En ese sentido, la primera instancia determind para el costo evitado por parte de
Pluspetrol Norte la elaboracién de un Plan de Abandono para su aprobacién por

la autoridad competente.

Dicho documento fue elaborado en base al costo de los servicios profesionales
y técnicos que establezcan las medidas de manejo ambiental y el procedimiento
para las labores de abandono de las instalaciones, asi como también de los
andlisis de laboratorio; el documento contempla las secciones que se detallan a

continuacion:

Resumen Ejecutivo.

coooTw

Descripcion del proyecto.

Caracterizacion del impacto ambiental.
Plan de manejo ambiental.
Plan de participacion ciudadana.

En esa linea, se debe indicar que la SSAG consignd, el costo de los servicios
profesionales y técnicos de acuerdo con el siguiente detalle:

Resumen Ejecutivo

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG

. . IPC
. Cantidad Precio - iy Costo total
Rubro Unidad | Numero . infraccion/IPC
total asociado ST TR Soles *)
Personal
Gerente del Proyecto (4) Horas 1 40 Si. 11042 Si.0.99 4 37286
g Responsable del Componente - o
g Abidtico (B) Horas 1 40 SI.57.97 5i.099 229573
& | Responsable del Componente
S | Biotico (B) Horas 1 40 SI.57.97 54,099 2209573
£ Eﬁ;ﬁ;‘iﬂe del Components Horas 1 a0 |s.5797 | sLo0e9 229573
["]
Responsable del Componente
g Cutural (B) Horas 1 40 SI.57.97 54,099 229573
{Jj' Asesor Legal (D) Horas 1 40 5.31.29 51,099 1,230.22
Asistentes (D) Horas 1 40 5/.31.29 54,099 1,239.22
Asistente de Gerencia (E ) Horas D 40 SI.20.25 54,099 0.00
Sub total Personal | S/+16,034.23
Gastos Administrativos 15% [ S/, 2,405.13
Sub Total CE1 {(Resumen Ejecutivo) | 5/.18,439.36
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Descripcion del proyecto

. Cantidad | Precio IPC infraccionIPC | Costo total
Rubro Unidad | Numero total asociado cotizacion Soles ()
Personal
(Gerente del Proyecto (4) Horas 1 40 511042 57,099 437286
Responsable del Componente i
g Abidfico (B) Horas 1 40 5157497 57,099 229573
Sy PN o | 0 |sior 51,098 229573
B
Responsable del Componentes i
T Social (B) Horas 1 40 515797 57,099 229573
c
& | Reaponsable del Componente i
g Cultural (B) Horas 1 40 5157497 57,099 229573
% | Asesor Legal (D) Horas 1 40 53129 57,099 1,239.22
L
C | Especialistas (B) Horas 1 40 53129 57,099 1,239.22
nd
t Asistentes (E) Horas 1 40 52025 57,099 801.94
Asistente de Gerencia (E ) Horas 0 40 512025 57,099 0.00
Sub total Personal | S/-16,836.17
(Gastos Administrativos 15% | §/.2,525.43
Sub Total CE2 {Descripcion del proyecto) | /.19,361.59

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG

Caracterizacion del Impacto Ambiental

. . IPC
Rubro Unidad | Mumero | 9% | PIEC T naceignipe ng}g;‘{*};"
7 cotizacion
E Personal
£ |Gerentede Proyeco () Horas 1 120 |S.1042]  SL0% 13,118.59
g E&“P’F’m'e del Companente Horas 1 1 | 95797 | SL099 6,887.20
q iofico (B)
E Eﬁf;ﬂ“ﬁ'e del Components Hors | 1 m | 95er | sL0m 6,867.20
@
= |Responsable del Compaonente .
§ |snd Horas 1 m | S5 | 509 6,867.20
Responsable del Componente .
g s Horas 1 m | S5 | 509 6,887.20
% | Ingenieros ) Horas 1 W | S.M2 | 509 37765
8 | asistentz (E) Horas 1 W | w205 ]| sow 240583
o
u Sub total Paricipacion Ciudadana | S- 46,790.86
Gastos Adninistrativos 15%| SI. 7,01863
Sub Total CE5 {Caracterizacion del impacto ambiental) | /. 53,509.49

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG



Plan de Manejo Ambiental

Rubro Unidad Humero Cat';ttLdIad a;{:ﬁlgo =8 {I:l]PCC CSO:ILDSIEO,E?I
Plan de Rehabilitacion S/, 13,010.67
Ingeniero Ambiental (B) unidad 1 120 S/.5797 | SL099 6,857.20
Ing. Civil (D) unidad 1 120 53120 | SL099 371765
Asistente [E) unidad 1 120 52025 | SL099 240583
Plan de Contingencia S/, 10,604.85
| Ingeniero Ambiertal (5) unidad 1 120 55797 | SL099 £,887.20
Ing. Gedloga (D) uridad 1 120 53129 | S.099 371765
Asistente (E) unidad 0 120 52025 | SL099 0.00
Plan de mansjo de residuos solidos 5/, 10,604.85
_ | ingeniero Ambiental (8) unidad 1 120 S.5797 | SL099 £,887.20
% Ing.elediricista (D) unidad 1 120 S.3129 | SL099 371765
2 | Asistente (B) unidad 0 120 S.2025 | 51099 0.00
:. Cronograma y presupuesto §i.3,717.65
§ Economista (O} unidad 1 120 53129 | S/.099 371765
3 | Asistente (E) unidad [ 120 %2025 | S/.099 0.00
k] Medlio Fisico y Biologico 8/, 3711337
3 Monitoreos (**) Si.4,316.03
o Andiisis de Agua Superficial Global 506.94 284 5/1,439.71 1.09 1,576.44
Andlisis de Calidad de Suslos Global ar24y 284 S1.1,057.81 1.09 1,15827
Andliss de Camcienzacion de Global 5355 284 |si1s082| 104 1,581.32
Personal §.22,797.34
29;;".5;"{?;}:””‘3 del Componente Horas 1 120 5.5797 | 099 6,887.20
Ing. Ambiental (D) Horas 1 120 5.31.28 0.99 371765
Ing. Gedlogo (D) Horas 1 120 5.31.28 0.99 371765
Geografo - SIG (D) Horas 1 120 S.31.29 0.99 3TITES
Asistente (E) Horas 1 120 S.2035 099 240583
Tecnico (F) Horas 1 120 S.19.79 099 235137
Sub total Medios | S/- 65,051.38

Gastos Administrativos 15% | S/ 9,757.71
Sub Total CE3 [Linea de Base del proyecto) | S/. 74,809.09

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG



Plan de Participacion Ciudadana

Rubro Unidad | Numero | TIR0de | Precia | IPC 'i‘f'npc = Cs"sl‘ez‘[??;'
Monitoreos (*+) SI.3,372.49
Actividades informativas Global 500 2, 5.1,41933| 099 140521
Talleres de informacion Taller a 2. 54, 0.00 0.99 0.00
5 |Regstrofotogréfico Unidad 100 2, SJ. 283.87 099 281.04
g Mapeo de actores involucrades Global 600 284 S.1,703.19 | 099 1686.25
2 Personal SI. 48,102.68
E Gerente de Proyecto (A) Horas 1 120 S/.11042 | S1.099 13,118.59
_% J;"‘;%‘ﬁ"jf;‘e del Companents Horas 1 120 s 5707 | sooo 6,887.20
E g%sﬁ‘z‘;”%af'e del Compenente Heras 1 120 s.5797 | sioe9 6,887.20
E g{;";ﬁ‘f’t‘gﬁb'e del Companents Horas 1 120 s.57.97 | sroge 6,887.20
- Eﬁﬁﬁﬁﬂ'e del Compenents Horas 1 120 S 5797 | = ooo §,887.20
tat Relacionista Comunitario (D) Horas 1 120 S.3129 | S.099 3,717.65
Especialistas (D) Horas 1 120 S.3129 | S.099 3,717.65
Asistente (E) Horas 0 120 S.2025 | S/.099 0.00
Asistente (F) Horas 0 120 =.1979 | S/.099 0.00
Sub total Participacion Ciudadana | S/- 51,475.17
Gastos Adminismaﬁm.-os| 15% | SI.7,721.28
Sub Total CE4 (Plan de Participacion Ciudadana del proyecto) | S/, 59,196.45
Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG
Monitoreos
AGUA SUPERFICIAL |
Parametro Ib';:é‘::igf Unidad USS/muestra | # muestras | TOTAL USS
Parametros de Campo
Caudal (aguas superficiales) - m3idia $10.00 1 $10.00
Demanda Bioguimica de Oxigeno (DBOS) 2 mgL $15.00 1 $15.00
Oxigeno Disuelto 0.14 mg/L $9.00 1 $9.00
Temperatura - C $1.00 1 $1.00
pH - Unid. pH $2.00 1 52.00
Parametros Fisico Quimicos
Sélidos Totales Disuetos (TDS) [ 2 [ mol [ s12o0 ] 1 [ 512,00 |
Sélidos Totales Suspendidos (TSS) [ 2 [ mer | sizoo | 1 [ s1izo0 |
PARAMETROS INORGANICOS
Cianuro Libre 0.003 mg/L $15.00 1 $15.00
Nitratos 0.008 mg N-NOF/L $12.00 1 $12.00
Nitrégeno Amoniacal D0.004 mg N-NH3/L $12.00 1 $12.00
Nitrégeno Total** 05 mag ML $46.00 1 $46.00
Fosfatos 0.009 mg P-PO4L $15.00 1 $15.00
Sulfuro de Hidrégeno (H2S indisociable) 0.001 mg/L $12.00 1 $12.00
Metales
Arsénico 0004 mg/L
Bario 0.0005 mg/L
Cadmio 0.0003 mg/L
Cobre D0.002 mg/L $40.00 1 $40.00
Niguel 0.002 mg/L
Plomo: 0.001 mg/L
Zinc 0.001 mgL
Cromo Hexavalente 0.002 mgyL $20.00 1 $20.00
Mercurio 0.0001 mg/L $15.00 1 $15.00
Parametros Organicos
Aceites y Grasas 1 mg/L $16.00 1 $18.00
Fenoles 0.001 mg/L $16.00 1 $18.00
Hidrocarburos Aromaticos Policiclices (PAH'S) - mgiL $100.00 1 $100.00
Parametros Microbolgicos
Coliformes Totales (Fluorocult) | 1.8 [MmPriooml [ s21.00 | 1 521.00 |
Coliformes Fecales (Fluorocult) | 1.8* [ nmerioomi | 52100 | 1 $21.00 |
Sub Total sin IGV $426.00 |
Total con IGV* ss06.94 |

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG
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SUELOS
Parimetro 'Sg't‘ie‘gfig: ‘ Unidad | Us$imuestra [ - # | ToTAL us$
Parametros Inorganicos
Cianuro Libre [ 025 [moxg| swoo [ 1 | sio0
Metales
Arzénico (As) 04 mg/kg
Bario (Ba) 0.05 mag'kg
Cadmio {Cd) 0.03 mg'kg $45.00 ! #4500
Plomo 04 mg/kg
Cromo Hexavalente 0.1 mg/kg $30.00 1 $30.00
Mercurio 0.02 mg/kg $20.00 1 $20.00
Parametros Inorganicos
Hidrocarburos Totales de Petroleo (TPH, C10-C40) | 2 [ mang |
Hidracarburos Aromaticos Policiclicos (PAH'S) | | morg | $150.00 ! $150.00
Parametros Organicos
Benceno 0021 mg/kg
Etilbenceno 0.017 mg/kg
Tolueno 0.018 mgkg
m-Xileno 0.01 mg/kg $50.00 ! 35000
o-Xileno 0011 mg/kg
p-Xileno 0.0 mag'kg
Sub Total sinIGV|  $33.00
Total conIGV* | $372.47
ANALISIS DE CARACTERIZACION DE SUELOS
CONCEPTO Medidas Unidad USSimuestra # muestras TOTAL US$
| Tajos Calicata $225.00 1 $225.00
Desmenteras Calicata $225.00 1 $225.00
Sub Total sin IGV $450.00
Total inc IGV* $535.50
Costo Total De Elaboracion De Plan De Abandono —
Bateria 5 Del Yacimiento Pavayacu
Descripcidn Costo
CE1: Resumen gjecutivo Si. 18.438.36
CE2: Descripcion del proyecto Si. 19,361.50
CE3: Caracterizacion del Impacto Ambiental | S/. 53,800.49
CE4: Plan de Manejo Ambiental S 74805800
CE5: Plan de Participacion Ciudadana Si. 591596.45
CET: CE1+CE2+CE3+CE4+CES+CEG+CET | SI. 225615.98
Utilidad (15%) | S/. 33.842.40
Impuesto a la renta (29.5%)"| S/ 90668351
Costo Total | S/ 26944188
Tipo de Cambio | S/ 260
Costo Total US$ $103,709.46

Fuente: Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG

116. De la revisién de los cuadros precedentes, se advierte que a cada seccion del
Plan de Abandono se le asigna la participacién en horas de determinados
profesionales, técnicos y personal administrativo, asi como también el desarrollo
de actividades, talleres, monitoreos, entre otros.

117. Ahora bien, es pertinente indicar que existe una incongruencia en la participacion
de algunos profesionales al ser incluidos en una determinada seccién, como se
advierte en el costo evitado: “Resumen Ejecutivo” al considerar a un asesor legal,
“‘Plan de Manejo de Residuos Sélidos” en el que se ha considerado la
intervencion de un ingeniero electricista; “Plan de Contingencia” se incluye a un
ingeniero gedlogo; “Caracterizacion del impacto ambiental” se considera un
responsable cultural y un responsable social, sin sustentar cudl seria su funcion;
“Descripcion del proyecto”, la participacion de un asesor legal en el costo evitado
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118.

119.

120.

121.

B.2.

sin que se detalle cudl es el sustento.

De la misma forma, en las diversas secciones consideradas en el costo evitado
se evidencia la inclusién de profesionales o técnicos descritos como “asistente”,
“especialista”, “ingeniero” sin especificar la especialidad a la que corresponden
y cudl es su funcién, mas aun considerando que ya han sido incluidos otros

profesionales en la misma seccion, lo cual evidencia una falta de motivacion.

Cabe sefialar que, si bien en el Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG la
SSAG ha sefialado que la informaciéon para determinar los costos han sido
resultado de las reuniones llevadas a cabo con empresas consultoras
especialistas en la elaboracién de estudios ambientales, como Walsh Peru,
Waiter Air Quality S.A.C y Eco Gestion Consultores, la falta de precision respecto
a la determinacion de profesionales y el sustento de su participacion en cada
seccion, genera incertidumbre respecto al desarrollo de los elementos que han
sido considerados en el costo evitado, por lo cual, dicha referencia no resulta
idonea pues carece de motivacion, lo que finalmente, atenta contra el derecho
de defensa del administrado.

Ausencia que, en todo caso, permite concluir a esta Sala de la vulneracion del
debido procedimiento en el extremo referido a la imposicién de la sancion
pecuniaria; no solo porque esta falta de motivacién afecta, de manera directa, en
el derecho de defensa del administrado (toda vez que se produjo en Pluspetrol
Norte el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcion), sino,
ademas, dicha ausencia supone un detrimento en la eficacia del acto en si
mismo, dado que al ser —precisamente— la motivacién uno de los requisitos
esenciales de su emision, su inexistencia, se erige como causal de nulidad. Ello,
de conformidad con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de
la LPAG'®.

Sin perjuicio de lo indicado, es preciso sefialar que la determinacion de los items
gue conforman el costo evitado debe provenir de fuentes idéneas (instrumentos
ambientales que guarden relacién con la naturaleza de la conducta analizada y/o
cotizaciones de consultoras certificadas, entre otros) que permita identificar y
verificar de forma objetiva el origen de la informacion de la cual proviene el costo
establecido, a fin de garantizar el derecho de defensa del administrado; por lo
gue la Autoridad Decisora debe evaluar ello al momento de determinar la multa
correspondiente.

Sobre los factores para la graduacién de la sancién

76

TUO DE LA LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisiéon de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

En cuanto al criterio 1.1 del factor f.1, el administrado indicé que en el Informe
de la SSAG, se considero la afectacion potencial de la flora y fauna del entorno,
pero, de la revisién de actuados en el expediente, no se advierte el sustento
técnico. Agreg6 que no se han identificado las supuestas especies de flora y
fauna que podrian verse afectadas por las conductas infractoras, mas aun
cuando el evento ocurrié en zona operativa; que identificado el evento se realiz6
inmediatamente la correccidon de los mismos y que la eficacia de las medidas
implementadas han sido acreditadas con la presentacion del PAP ante la
autoridad competente.

Respecto al criterio 1.2 del factor f.1, el apelante precis6 no existe en el
expediente informacién técnica que evidencia alguin impacto en el ambiente que
deba ser cuantificado; por lo que corresponde que se le asigne un valor de 0%.

En esa misma linea, sobre el criterio 1.3 del factor f.1, el recurrente sefialé que
no se ha verificado ningun impacto potencial en la zona de influencia directa, el
valor asignado a este criterio es subjetivo; por lo tanto, se le debe asignar un
valor de 0%.

Respecto al criterio 1.4 del factor f.1, el administrado indic6 que la DFAI no
sustent6 las razones que justifican la calificaciébn de reversible en corto plazo,
por lo que en la medida que se esta evaluando un presunto dafio potencial, que
no se ha materializado, no es légico que se establezca un periodo de
reversibilidad; por lo que este criterio deberia tener un valor de 0%.

En cuanto al factor f.2, el administrado indicé que el valor considerado por el
OEFA corresponde a la incidencia de pobreza del distrito de Trompeteros,
provincia y departamento de Loreto, del afio 2009, distintas al afio en el que se
efectud la supervisién (abril del 2013).

Asimismo, aseverdé que, aun cuando la DFAI consider6 como un valor
ascendente 16%, debido a que tomé en cuenta el indice de pobreza total del
distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto (donde la zona con
incidencia de pobreza total es de entre 58.7% hasta 78.2%), de la revision del
Informe Técnico denominado “Evolucion de la pobreza monetaria 2007-2016”
emitido por INEI, se advierte que el indice de pobreza total en Loreto al afio 2016
fluctha entre 32.4% al 36.1%.

En consecuencia, a este factor se le debe asignar el valor de 8%, lo contrario
vulneraria el principio de debido procedimiento por la indebida motivacion en la
determinacion de los factores gradualidad.

B.2.1 Andlisis del TFA

129.

A continuacion, este Colegiado evaluara si al determinar el valor de los factores
de graduacion para cada una de las multas cuestionadas, la Autoridad Decisora
motivé debidamente su decisién y, en consecuencia, el dictado de la Resolucion
Directoral Il se ajustada a derecho y a la normativa aplicable.
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130.

131.

132.

En torno a este extremo, al estimar aplicable Unicamente dos de los siete factores
de la Metodologia de Calculo de Multas (esto es, los factores f1 y f2), la SSAG
consigno en el Informe N° 01307-2019-OEFA/DFAI-SSAG, lo que se detalla a
continuacion:

Respecto al primero, se considera que realizar actividades de abandono de
la Bateria 5 del Yacimiento Pavayacu sin contar con un Plan de Abandono
aprobado; podria afectar potencialmente a los componentes flora,
faunay suelo; por lo que corresponde aplicar una calificacién de 30%,
correspondiente al item 1.1 del factor f1.

Se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria un grado de
incidencia minima sobre los componentes mencionados. En
consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 6%, correspondiente al
item 1.2 del factor f1.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo
menos en la zona de influencia directa del administrado, por lo que
corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al item 1.3
del factor f1.

Adicionalmente, se considera que el impacto potencial podria ser
reversible en el corto plazo; por lo cual corresponde aplicar una
calificacion de 6%, respecto al item 1.4 del factor f1. En consecuencia,
el factor f1 asciende a 52%.

Se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total”” mayor a 58.7% hasta 78.2%; asf, corresponde aplicar una
calificacion de 16% al factor f2.

(Enfasis agregado)

Siendo que, de la lectura de dichos fundamentos, tampoco es posible evidenciar
la existencia de motivacion alguna por parte de la DFAI respecto de las
calificaciones de los items cuestionados por Pluspetrol Norte para la imposicion
de la presente multa; razones que, en todo caso, deberan ser conocidas por el
recurrente.

Bajo tales aseveraciones y, dado que de la informacion consignada en el
considerando 130 de la presente resolucion, se observa que no existe mayor
alusion que a la indicacién de los valores asignados para cada uno de los items

7

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Trompeteros, provincia y departamento de Loreto,
cuyo nivel de pobreza total es 60.1%, segun la informacion presentada en el “Mapa de pobreza provincial y
distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI).
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133.

134.

antes senalados, esta Sala considera hacer determinadas acotaciones:

I.  Conforme a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, el deber de
motivar las decisiones administrativas alcanza especial relevancia
cuando en las mismas se contienen sanciones. En la medida que una
sancion administrativa supone la afectacion de derechos, su
motivacién no soélo constituye una obligacion legal impuesta a la
Administracion, sino también un derecho del administrado, a efectos
de que éste pueda hacer valer los recursos de impugnacion que la
legislacion prevea, cuestionando o respondiendo las imputaciones
que deben aparecer con claridad y precisién en el acto administrativo
sancionador’®,

ii.  Siendo, precisamente la ausencia de un razonamiento explicito, la
que fue resaltada por el administrado a través del recurso interpuesto
habida cuenta que no le fue posible ejercer adecuadamente su
derecho de contradiccion si solo cuenta con una somera referencia a
la valorizacion efectuada.

ii.  Motivacion que, incluso, deberd estar relacionada con los hechos
gue unicamente fueron probados por la primera instancia durante la
tramitacion del PAS; amerita un analisis concreto por la Autoridad
Decisora considerando las particularidades asociadas a los mismos
(tales como, la magnitud del incumplimiento, las caracteristicas
fisico-quimicas de los componentes que se puedan ver afectados asi
como el grado de intervencién del administrado en cada supuesto).

Precisamente, respecto de este Ultimo aspecto, conforme se dispone en el
numeral 6.1 del articulo 6° del TUO de la LPAG™, la motivacién del acto
administrativo debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los
hechos probados relevantes del caso especifico y la exposicion de las razones
juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto
adoptado.

Motivacién que, por otro lado, trasladada a la imposicion de una multa de
caracter pecuniario, implica que la autoridad administrativa consigne los
fundamentos que sirven de sustento para la adopcion de su decisién, basandose
en un criterio de razonabilidad y aplicando los mecanismos legales que le
permitiran la consecucion del fin dltimo de su imposicion; que no es otro que el
disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de los
administrados, adecuando su actuar al cumplimiento de determinadas normas.

78

79

Sentencia recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA/TC (fundamento 11).

TUO DE LA LPAG

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados
relevantes del caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia
directa a los anteriores justifican el acto adoptado. (...)
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135. Por consiguiente, siendo que, a juicio de este Tribunal, ha sido posible verificar
la transgresion del debido procedimiento por parte de la DFAI al emitir la
resolucién impugnada, corresponde la nulidad de la Resolucion Directoral 111, en
el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 250.00 (doscientos cincuenta y 00/100) UIT, toda vez que, la
misma no se encuentra motivada en los extremos analizados en los
considerandos supra, correspondiendo que dichos vicios sean subsanados por
la primera instancia a efectos de que la multa impuesta sea dictada en proporcion
al contenido y conforme al ordenamiento juridico vigente.

136. Asimismo, cabe tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el numeral 3
del articulo 11° del TUO de la LPAG, en los casos que el superior jerarquico
advierta una ilegalidad manifiesta, se dispondra lo conveniente para hacer
efectiva la responsabilidad del emisor del acto invalido®'?. En ese sentido, este
Tribunal considera pertinente remitir la presente resolucion a la Presidencia del
Consejo Directivo a fin de que tome conocimiento de lo acontecido.

137. Finalmente, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los demas
argumentos alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y
la Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 01659-2019-OEFA/DFAI del 23
de octubre de 2019, en el extremo que declar6 el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 700-
2017-OEFA/DFSAI del 23 de junio de 2017, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 01659-2019-
OEFA/DFAI del 23 de octubre de 2019, en el extremo que sancion6 a Pluspetrol Norte
S.A. con una multa ascendente a 250.00 (doscientos cincuenta y 00/100) Unidades
Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva ordenada a

128 TUO de la LPAG
Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
()
11.3 La resolucion que declara la nulidad dispone, ademas, lo conveniente para hacer efectiva la
responsabilidad del emisor del acto invalido, en los casos en que se advierta ilegalidad manifiesta,
cuando sea conocida por el superior jerarquico.
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Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 700-2017-OEFA/DFSAI
del 23 de junio de 2017; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los

fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO. - NOTIFICAR la presente resolucién a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos del OEFA para

los fines correspondientes.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a la Presidencia del Consejo Directivo
del OEFA, en atencioén a los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la

misma, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.
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