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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 137-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE : 171-2014-OEFA/DFSAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : PLUSPETROL NORTE S.A.

SECTOR . HIDROCARBUROS

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 1613-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 1613-2019-OEFA/DFAI del 15
de octubre de 2019, en el extremo que declar6 el incumplimiento de las medidas
correctivas de las conductas infractoras N°s 9, 10, 12, 13 y 14, ordenadas a
Pluspetrol Norte S.A., mediante Resolucion Directoral N° 499-2014-OEFA/DFSAI
del 26 de agosto de 2014.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1613-2019-
OEFA/DFAI, en el extremo que sancion0d a Pluspetrol Norte S.A. con una multa
ascendente a 20.060 (veinte con 060/1000) Unidades Impositivas Tributarias por el
incumplimiento de la medida correctiva de la conducta N° 10; 13.560 (trece con
560/1000) Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida
correctiva de la conducta infractora N° 12; 37.570 (treinta y siete con 570/1000)
Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva
de la conducta infractora N° 13; y 26.625 (veintiséis con 625/1000) Unidades
Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva de la
conducta infractora N° 14, ordenadas a Pluspetrol Norte S.A. mediante la
Resolucion Directoral N° 499-2014-OEFA/DFSAI del 26 de agosto de 2014 vigentes
alafecha de pago, al haberse vulnerado el principio del debido procedimiento; vy,
en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento sancionador al momento en el
gue el vicio se produjo respecto de dicho extremo.

Finalmente, se revoca la Resolucion Directoral N° 1613-2019-OEFA/DFAI del 15 de
octubre de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa
efectuado por la primera instancia, respecto al incumplimiento de la medida



correctiva de la conducta infractora N° 9; multa que, bajo el principio de
prohibicién de reforma en peor, se mantiene en el monto ascendente a 23.395
(veintitrés con 395/100) Unidades Impositivas Tributarias.

Lima, 20 de agosto 2020

1.

ANTECEDENTES

Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol Norte) es una empresa que realiza
actividades de explotacion de hidrocarburos en el Lote 8, el cual se encuentra
ubicado en los distritos de Trompeteros, Tigre, Urarinas, Nauta y Parinari en la
provincia y departamento de Loreto, en las cuencas de los rios de Corrientes y
Tigre.

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 1155-2014-OEFA/DFSAI/SDI? del 27 de
junio de 2014, la Subdireccion de Instruccion e Investigacion (SDI) de la Direccion
de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del Organismo de
Evaluacién y Fiscalizacibon Ambiental (OEFA) dispuso el inicio de wun
procedimiento administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Pluspetrol
Norte.

Posteriormente, la DFSAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 499-2014-
OEFA/DFSALI del 26 de agosto de 2014 (en adelante, Resolucion Directoral 1),
a través de la cual declar6 la existencia de responsabilidad administrativa* de
Pluspetrol Norte, por la comisién de las siguientes conductas infractoras:

Cuadro N° 1
Detalle de las conductas infractoras
N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
Pluspetrol Norte no | Articulo 93° del Reglamento | Numeral 1.2 de Ila

proporcion6 mediante el | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
Informe  Ambiental Anual | en las Actividades de | Multas y Sanciones de
2010, los resultados de los | Hidrocarburos, aprobado por | Hidrocarburos, contenida
monitoreos mensuales de la | Decreto Supremo N° 015- | enlaTipificaciony Escala
calidad de agua de los | 2006-EM°. de Multas y Sanciones de

Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342.
Folios 185 al 212. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 30 de junio de 2014 (folio 213).
Folios 309 al 354. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 27 de agosto de 2014 (folio 355).

Cabe sefialar que la declaracion de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, se realizé en virtud de
lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversién en el pais, y la Resolucion de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD que aprueba las normas reglamentarias que facilitan la aplicacion de
lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 93.- Las personas a que hace referencia el Art. 2° y que tienen a su cargo la ejecucion de proyectos o
la operacion de instalaciones de Hidrocarburos, presentaran anualmente, antes del 31 de marzo, un informe
correspondiente al ejercicio anterior, dando cuenta detallada y sustentada sobre el cumplimiento de las normas



N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
parametros conductividad, OSINERGMIN, aprobada
salinidad, mercurio disuelto, por Resolucion de
bario disuelto, plomo disuelto, Consejo Directivo
cloro residual, fosforo y N° 028-2003-OS/CD vy
nitrégeno amoniacal, modificatorias®.
correspondientes al ejercicio
del afio 2010.

Pluspetrol Norte no

proporcion6  mediante el

Informe  Ambiental Anual Numeral 1.2 de Ila
2010, los resultados de los Tipificaciéon y Escala de
monitoreos semestrales de Articulo 93° del Reglamento Multas y Sanciones de
oo s0n Ao | paa 1a Protecion Ambieta | iIoraues, contenica
P ' Y~ len las Actividades de P y

2 | efectuados en las locaciones Hidrocarburos, aprobado por de Multas y Sanciones de

Trompeteros: i log | Decreto Supremo N 015 | CENEEREE: Sobes

P ' 2006-EM. por ~ Resolucio °
resultados de los Consejo Directivo N
resmonitoreos  trimestrales 028-2003-0OS/CD y
efectuados en el area donde modificatorias.
se origina la energia del
Proyecto Corrientes.

Numeral 1.2 de Ila

Pluspetrol Norte no EE:I::Clonsgngzzilg gg
proporcion6 mediante el | Articulo 93° del Reglamento Hidrocar{)uros contenida
Informe  Ambiental Anual | para la Proteccion Ambiental A
2 - en la Tipificacién y Escala

3 010, los resultados de los | en las  Actividades de de Multas y Sanciones de

monitoreos semestrales de | Hidrocarburos, aprobado por
; , o | OSINERGMIN, aprobada
ruido efectuados en las areas | Decreto Supremo N° 015 o
; ; por Resolucion de
de influencia afectadas por | 2006-EM. . Directi N°
los generadores en los pozos Consejo Irectivo
028-2003-0S/CD y
modificatorias.
P'“Spe‘TO' . Nort'e MO 1 Articulo 93° del Reglamento N_ur'n_eral_, 12 de la
proporcion6 mediante el la P ion Ambi | Tipificacion y Escala de
Informe  Ambiental  Anual | P21@ '@ roteccion Ambienta Multas y Sanciones de

4 | 2010, los resultados de los | " las ~ Actividades  de Hidrocarburos, contenida
monit,oreos cuatrimestrales Hidrocarburos, aprobado por enlaen la Ti’ificacic')n
de ruido efectuados en las Decreto - Supremo  N* 015- Escala de pMultas §
locaciones Santa Elena y San 2006-EM. Sanciones de

y disposiciones de este Reglamento, sus normas complementarias y las regulaciones ambientales que le son
aplicables. Este informe sera elaborado utilizando los términos de referencia incluidos en el Anexo N° 1y sera
presentado al OSINERG,

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Tipificacion de

Rubro by Referencia Legal Sancion
la Infraccion
1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacion requerida por
OSINERGMIN y/o por reglamentacién
Derrames,
emisiones, Arts. 50°, 93° y Anexo | del Reglamento aprobado por
efluentes y S. N° 015-2006
1.2 cualquier  otra D.S. N°015- EM o Hasta 10 UIT
' afectacion /o Resolucién del Consejo Directivo de OSINERGMIN N° ’
; Y0 | 068-2007-0S/CD
dafo al medio
ambiente.




No

Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

Juan de Trompeteros, ni los
resultados de los monitoreos
de ruido efectuados
diariamente en la Unidad de
Produccién Combustible
(UPC) y Central Térmica.

OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de
Consejo Directivo N°
028-2003-0OS/CD y
modificatorias.

Pluspetrol Norte no
proporcion6 mediante el
Informe  Ambiental  Anual

2010, los resultados de los

Articulo 93° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de

Numeral 1.2 de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion y Escala

5 | monitoreos mensuales de las . de Multas y Sanciones de
emisiones aseosas Hidrocarburos, aprobado por OSINERGMIN, aprobada
rovenientes dg los | Decreto Supremo N° 015- 1 o Resolué:ié?w de
i%cineradores, calderas, 2006-EM. Il():onsejo Directivo N°
hornos y planta térmica. 028-2003-0S/CD y
modificatorias.
Pluspetrol Norte no Numeral 1.2 de Ila
proporcion6 mediante el Tipificacion y Escala de
Informe  Ambiental Anual Articul ° del Redl Multas y Sanciones de
2010, los resultados de los rticulo 93 € ey amento Hidrocarburos, contenida
monit’oreos mensuales de las | P&"@ la Proteccion Ambiental en IaTipificaciényEscaIa
. en las Actividades de ;

6 | emisiones gaseosas para los Hidrocarburos, aprobado por de Multas y Sanciones de
prdmeios CO. NOx 562X | ecres Supema - . | O5NERCHI, sprobeds
efectuados en las distintas 2006-EM. Consejo Directivo  N°
estaciones del Yacimiento 028-2003-0S/CD y
Corrientes. modificatorias.
Pluspetrol Norte no Numeral 1.2 de la
proporcion6 mediante el Tipificacion y Escala de
Informe  Ambiental Anual Articulo 93° del Reglamento Multas y Sanciones de
B tome et e, lo | para I Prtecon Ambieta | HiICEAues, conenics

P en las Actividades de P y

7 | efluentes liquidos para los . de Multas y Sanciones de
arametros Caudal Hidrocarburos, aprobado por OSINERGMIN, aprobada
?Zonductividad Cloro Decreto - Supremo  N* 015 or Resolu;:i()n de
Residual, , Cloruros, 2006-EM. ?Zonsejo Directivo  N°
Coliformes Totales, Fésforo, 028-2003-0OS/CD y
Nitrégeno Amoniacal y Bario. modificatorias.

Numeral 1.2 de Ila

Tipificacion y Escala de

Pluspetrol Norte no | Articulo 93° del Reglamento milél:gza%)u?(?sncé%?fesnigz
proporcioné6 mediante el | para la Proteccion Ambiental AR

. L en la Tipificacion y Escala

8 Informe  Ambiental Anual | en las Actividades de de Multas v Sanciones de

2010, los resultados de los | Hidrocarburos, aprobado por y
. oo o | OSINERGMIN, aprobada
monitoreos de radicaciones | Decreto Supremo N° 015 .
. por Resolucion de
de la Central Térmica. 2006-EM. . . . -
Consejo Directivo N
028-2003-0S/CD y
modificatorias.
En el Yacimiento Corrientes, 'Il\'liurigg;ilién&él.déscglz d':
Pluspetrol Norte no realiza | Articulo 9° del Reglamento MEItas Sgnciones de
monitoreos de calidad de aire | para la Proteccion Ambiental | . Y .
9 Hidrocarburos, contenida

en dos (2) puntos por cada
plataforma, de acuerdo a lo
establecido en su EIA.

en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por

en la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada




N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora

Decreto Supremo N° 015- | por Resolucion de
2006-EM’. Consejo Directivo  N°
028-2003-0OS/CD y
modificatorias®.

Numeral 3.7.1. de la
Tipificaciéon y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de

Pluspetrol Norte excedio el
promedio anual de los Limites
Maximos Permisibles (LMP)
10 | para emisiones gaseosas Yy

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de

y Hidrocarburos, aprobado por
particulas respecto de los Decreto Supremo N° 015- OSINERGMIN, aprobada

parametros NOx y Material 2006-EM° por Resolucion de
Particulado. ' Consejo Directivo  N°
028-2003-0OS/CD y
modificatorias?®.

10

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 9.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacion de

Actividades o Modificacion, el Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio

Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién sera de obligatorio

cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido

por el proponente.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Rubro Tipificacig’)p de
la Infraccion

3.4 Incumplimiento de las normas, compromisos y/o obligaciones relativas a Estudios Ambientales y/o
Instrumentos de Gestiébn Ambiental
No cumple con

compromisos o o o
establecidos en Arts. 108°, 150°y 270° del Reglamento aprobado por D.S.

los Estudios | . 032-2004-EM.

3.4.4 . Arts. 9° y 15° del Reglamento aprobado por D.S. N° 015-
Ambientales y/o | 5o

instrumentos de | x4 70 ge D.S. N° 002-2006-EM

gestién

ambiental

Referencia Legal Sancion

Hasta 10 000
UIT.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 3.- Los Titulares a que hace mencion el articulo 2 son responsables por las emisiones atmosféricas,
las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos soélidos y las emisiones de ruido, desde las
instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en particular de aquellas
que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra regulacién adicional dispuesta
por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son asimismo responsables
por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones atmosféricas, descargas de
efluentes liquidos, disposiciones de residuos soélidos y emisiones de ruidos no regulados y/o de los procesos
efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son responsables por los Impactos Ambientales
provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y por los gastos que demande el Plan de
Abandono.”

(Subrayado agregado).

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Rubro T|p|f|caC|9p de
la Infraccion

3.7 Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (L.M.P)

Incumplimiento Arts. 46.1° y 46.2° del Reglamento aprobado por D.S. N°
de los LMP en | 043-2007-EM.

3.7.1. emisiones Arts. 3°, 51°, Primera Disposicién Transitoria inciso b) y Hasta 2,000 UIT
atmosféricas Anexo 4 del Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-

Referencia Legal Sancion




N° Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

11

Pluspetrol Norte no presento
el programa de adecuacion
para el cumplimiento de LMP | en  las
de emisiones gaseosas a la
autoridad competente, dentro
del plazo establecido.

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
Actividades  de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

Numeral 3.7.1. de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de
Consejo Directivo  N°
028-2003-0S/CD y
modificatorias.

aceites

Pluspetrol Norte excedié los
LMP de efluentes domésticos
para los
12 | coliformes fecales DQO; y

pardmetros

correspondiente al tercer y

Articulo 3° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

grasas,

Numeral 3.7.2. de la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de

rotulado de identificacién, en

Yacimiento Corrientes | para la Proteccibn Ambiental

Pluspetrol Norte almacena y | en las Actividades de
13 S . :

acondiciona residuos | Hidrocarburos, aprobado por

sélidos peligrosos sin | Decreto Supremo N° 015-

2006-EM2, en concordancia

cuarto trimestre del afio 2010. Consejo Directivo  N°
028-2003-0OS/CD y
modificatorias!?.

En la Plataforma 33 del | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la

Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacién y Escala
de Multas y Sanciones de

EM.

de la Ley N° 28611.

Segunda Disposicion Complementaria, Transitoria y Final

11

zZzd

° 028-2003-OS/CD

ipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucion de Consejo Directivo

Tipificacion de

Rubro | iy Referencia Legal Sancién
a Infraccion
3.7 Incumplimiento de los Limites M&ximos Permisibles (L.M.P)
Arts. 46.1° y 46.2° del Reglamento aprobado por D.S. N°
Incumplimiento 043-2007-EM
3.7.2. | de los LMP en | Resolucion Directoral N° 030-96 EM/DGAA. Hasta 10,000
efluentes Arts. 3°y 49° del Reglamento aprobado por D.S. N° 015-
2006-EM.
12 Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto

Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 48.- Los residuos sélidos en cualquiera de las Actividades de Hidrocarburos seran manejados de
manera concordante con la Ley N° 27314 Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias. En los casos de Actividades de Hidrocarburos realizadas en areas de contrato
con el Estado donde no se cuente con servicios de empresas prestadoras de servicios de residuos solidos, se
aplicara las siguientes disposiciones:
a) Los residuos solidos organicos de origen doméstico seran segregados de los residuos de origen industrial y
procesados y/o dispuestos utilizando rellenos sanitarios, incineradores, biodegradacion u otros métodos
ambientalmente aceptados. Los residuos sélidos inorganicos no peligrosos deberan ser segregados y reciclados
o trasladados y dispuestos en un relleno sanitario.
b) Los residuos sélidos peligrosos seran segregados y retirados del area donde se realiza la actividad de
Hidrocarburos y dispuestos en un relleno de seguridad, si se realizara almacenamiento temporal de estos
residuos se hara en instalaciones que prevengan la contaminacion atmosférica, de los suelos y de las aguas,

sean superficiales o subterraneas, y su migracion por efecto de la lluvia o el viento.




N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
terrenos abiertos, y en | con los articulos 38°'% y 39°4 | OSINERGMIN, aprobada
cantidades que rebasan la | del Reglamento de la Ley | por Resolucion de
capacidad del sistema de | General de Residuos Solidos, | Consejo Directivo N°
almacenamiento. aprobado mediante Decreto | 028-2003-OS/CD y

Supremo N° 057-2004-PCM. modificatorias®®.

Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la
En los Puntos 1,2 y 3 de la | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
Bateria 2, Pluspetrol Norte | en las Actividades de | Multas y Sanciones de
acondicion6 'y almacend | Hidrocarburos, aprobado por | Hidrocarburos, contenida
residuos solidos peligrosos | Decreto Supremo N° 015- | enlaTipificaciony Escala

14 | sin rotulado de identificacién, | 2006-EM, en concordancia con | de Multas y Sanciones de
en terreno abierto y en | los articulos 38° y 39° del | OSINERGMIN, aprobada
cantidades que rebasaban la | Reglamento de la Ley General | por Resolucion de
capacidad del sistema de | de Residuos Sdlidos, aprobado | Consejo  Directivo  N°
almacenamiento. mediante Decreto Supremo N° | 028-2003-OS/CD y

057-2004-PCM. modificatorias.
En la Plataforma 31 X, | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la

15 | Pluspetrol Norte realiza una | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
inadecuada segregacién y | en las Actividades de | Multas y Sanciones de

13

14

15

Las técnicas y el proyecto de relleno sanitario y de seguridad deberan contar con la opinion favorable de la
Direccién General de Salud Ambiental (DIGESA), previa a la aprobacién del proyecto por la DGAAE. Asimismo,
los lugares para la disposicion final deberan contar con la aprobacién de la municipalidad provincial
correspondiente y la seleccion debera tener en cuenta los efectos de largo plazo, en especial los posteriores a la
terminacion de la actividad y abandono del area.
c) Se prohibe disponer residuos industriales o domésticos en los rios, lagos, lagunas, mares o cualquier otro
cuerpo de agua.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM
Articulo 38°. - Acondicionamiento de residuos
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan
ocurrir con el material del recipiente que lo contiene (...).

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Soélidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM
Articulo 39°. - Consideraciones para el almacenamiento
Estéa prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:
1. En terrenos abiertos;
2. A granel sin su correspondiente contenedor;

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;
4. En infraestructuras de tratamiento de residuos por mas de cinco (5) dias; contados a partir de su recepcion;

Ys

5. En areas que no retnan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de éste.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD

Rubro

| Tipificacion de la Infraccion

| Referencia Legal

| Sancién

3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicion final de residuos sélidos

381

almacenamiento,

de residuos sélidos

Incumplimiento de las normas de manejo,
tratamiento,
recoleccién, transporte y disposicion Arts.
100, 16°, 17°, 18° 24°, 25°, 26°, 30° final

N° 043-2007-EM
Art. 119° de la Ley N° 28611.

Arts. 10°, 16°, 17°, 18°24°, 25°, 26°, 30°, 31°,
32°,37°, 38°, 39°, 40°, 41°, 42°, 43°, 48°, 49°,
50°, 51°, 52°, 53°, 54°, 60° 61°, 77°, 78°, 82°,
85°, 86°, 87°, 88°y 116° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 057-2004-PCM.

Art., 138°, del Reglamento aprobado por D.S.

Arts. 48° y 73° literal d) del Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Hasta 5,000 UIT.




N° Conducta infractora Norma Sustantiva Norma Tipificadora
almacenamiento de  sus | Hidrocarburos, aprobado por | Hidrocarburos, contenida
residuos solidos peligrosos y | Decreto  Supremo N° 015- | enlaTipificaciony Escala
no peligrosos, los cuales se | 2006-EM, en concordancia con | de Multas y Sanciones de
encontraron en cilindros sin | los articulos 25°, 38° y 39° del | OSINERGMIN, aprobada
rétulos de identificacion y | Reglamento de la Ley General | por Resolucion de
dispuestos  en terrenos | de Residuos Sélidos, aprobado | Consejo Directivo  N°
abiertos. mediante Decreto Supremo N° | 028-2003-0OS/CD y

057-2004-PCM. modificatorias.
Numeral 3.13'7 de la
Pluspetrol Norte no limpi6 ni Tipificacion y Escala de
remedié6 dentro del plazo Articulo 56° del Reglamento Multas y Sanciones de
establecido por el OEFA los ara la Proteccion Ambiental Hidrocarburos, contenida
suelos impregnados con gn las  Actividades  de | €" la Tipificacion y Escala

16 | hidrocarburos de las cantinas Hidrocarburos. aprobado bor de Multas y Sanciones de
de los pozos ubicados en las » ap o p OSINERGMIN, aprobada
Plataformas 12, 1012, 57, | D€¢reto Supremo N7 015- por  Resolucion  de

' ' ' | 2006-EM*8, ; irecti
108, 139, 107, 137 y la Consejo Directivo  N°
Bateria 2 028-2003-0OS/CD y
modificatorias.
En el Yacimiento Corrientes, | Articulo 48° del Reglamento | Numeral 3.8.1 de la
Pluspetrol Norte no cumplié | para la Proteccion Ambiental | Tipificacion y Escala de
con implementar las | en las Actividades de | Multas y Sanciones de

17 | instalaciones minimas para | Hidrocarburos, aprobado por | Hidrocarburos, contenida
un relleno sanitario al no | Decreto Supremo N° 015- | enlaTipificaciony Escala
contar con canales | 2006-EM, en concordancia con | de Multas y Sanciones de
perimétricos de intersecciény | el articulo 85°18 del | OSINERGMIN, aprobada

16

17

18

Reglamento para la Protecciéon Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 56°.-

Las areas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o de cualquier otra forma afectadas

por las Actividades de Hidrocarburos deberan ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo
en cuenta la magnitud de la contaminacién, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa situacion.
La ejecucion de la rehabilitacion seré supervisada y fiscalizada por OSINERG.”

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Rubro [ Tipificacion de la Infraccion

| Referencia Legal

[ Sancion

3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente

3.13

vias

Incumplimiento de rehabilitacion del
area contaminada o afectada o con las
normas de restauracién de areas y/o

032-2004-EM.

Complementaria  del

Arts. 30°y 52° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 030-98-EM
Art. 40° del Anexo 1 del Reglamento
aprobado por D.S. N° 081-2007-EM.
Arts. 11°, 66°, 67°, 68°y 70° del
Reglamento aprobado por D.S. N°

Arts. 47°, 56° y Tercera Disposicion
Reglamento
aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Hasta 10,000 UIT.

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N°
057-2004-PCM
Articulo 85°. - Instalaciones minimas en un relleno sanitario
Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

1. Impermeabilizacion de la base y los taludes del relleno para evitar la contaminacion ambiental por lixiviados
(k<=1 x10 -6 y una profundidad minima de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geolégica natural para
dichos fines, lo cual estara sustentado técnicamente;
2. Drenes de lixiviados con planta de tratamiento o sistema de recirculacién interna de los mismos;
3. Drenes y chimeneas de evacuacion y control de gases;
4. Canales perimétricos de interseccion y evacuacion de aguas de escorrentia superficial;
5. Barrera sanitaria;




No

Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

evacuacion de aguas de

Reglamento de la Ley General

por Resolucion de

18

escorrentia superficial, ni con | de Residuos Sélidos, aprobado | Consejo Directivo  N°

la barrera sanitaria. mediante Decreto Supremo N° | 028-2003-OS/CD y
057-2004-PCM. modificatorias.

Numeral 3.32° de la

Pluspetrol Norte no ejecutd
programas de mantenimiento
regular a la Poza API de la
Bateria 2.

Literal g) del Articulo 43° y el
Articulo 47° del Reglamento
para la Proteccion Ambiental
en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM?°.

Tipificaciéon y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de
Consejo Directivo  N°
028-2003-0OS/CD y

modificatorias.

19

20

6. Pozos para el monitoreo del agua subterranea a menos que la autoridad competente no lo indique, teniendo
a vista el sustento técnico;

7. Sistemas de monitoreo y control de gases vy lixiviados;

8. Sefializaciéon y letreros de informacion;

9. Sistema de pesaje y registro;

10. Construcciones complementarias como: caseta de control, oficina administrativa, almacén, servicios
higiénicos y vestuario; v,

11. Otras instalaciones mencionadas en el Reglamento y normas vigentes.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 43.- - Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de
Hidrocarburos cumplira con los siguientes requisitos:

g) Las instalaciones o equipos tales como: ductos, tanques, unidades de proceso, instrumentos, etc, deberan ser
sometidos a programas regulares de mantenimiento a fin de minimizar riesgos de accidentes, fugas, incendios y
derrames.

Articulo 47.- Los responsables de proyectos, obras e instalaciones, Titulares de Actividades de Hidrocarburos
deberéan elaborar y ejecutar programas regulares de inspeccion y mantenimiento de las maquinarias, equipos e
instalaciones, y registrar los resultados de la ejecucion, en especial de los cambios que se produzcan en las
caracteristicas de los mismos. Cuando se produzca tales cambios, se debera actualizar el andlisis de riesgos y
de requerirse, los procedimientos e instructivos de operacion y el plan de respuesta de emergencia.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Rubro [ Tipificacion de la Infraccion | Referencia Legal [ Sancion
3. Accidentes y/o proteccién del medio ambiente
Art. 38°, 46 numeral 2, 192 numeral 13 inciso e y
207° inciso d del Reglamento aprobado por D.S.
N° 043-2007-EM
Art. 40° del Anexo | del Reglamento aprobado por
D.S. N° 081-2007-EM
Art. 68° del Reglamento aprobado por D.S. N°
Derrames, emisiones, efluentes y | 052-93-EM. Hasta
3.3 cualquier otra afectacion y/o dafio al | Arts. 43°inciso g) y 119° del Reglamento 10,000
medio ambiente aprobado por D.S. N° 026-94-EM. UIT.
Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N°
045-2001-EM
Arts. 58°, 59° y 60° del Reglamento aprobado por
D.S. N° 032-2004-EM.
Arts. 3°, 40°,41°it b), 47° y 66° inciso f) del
Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-EM




No

Conducta infractora

Norma Sustantiva

Norma Tipificadora

Numeral 3.221 de Ila
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, contenida
en la Tipificacion y Escala
de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada

modificatorias.

por Resolucion de
Consejo Directivo  N°
028-2003-0OS/CD y

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

Asimismo, en el articulo 2° de la Resolucion Directoral |, la primera instancia
ordend a Pluspetrol Norte el cumplimiento de las siguientes medidas correctivas:

21

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD

Rubro [ Tipificacion de la Infraccion

| Referencia Legal

[ Sancion

3. Accidentes y/o proteccion del medio ambiente

3.3

Incumplimiento de las normas relativas
a prevencion, deteccion y control de
derrames, fugas y/o incendios.
Asimismo, recuperacion de drenajes,
fugas y/o derrames

Arts. 17° numeral 1, 32° numerales 2y 3, 46°
numeral 1, 60°, 70°, 150° numeral 3, 156°
incisos by ¢, 179° inciso I, 182° incisos a 'y b,
197° inciso b y 198° del Reglamento aprobado
por D.S. N° 043-2007-EM.

Arts. 82° inciso a) y 83° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 051-93-EM.

Arts.40°, 83°, 84°, 116° y 117° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 052-93-EM

Art. 65° del Reglamento aprobado por D.S. N°
054-93-EM.

Arts. 72°, 109° numerales 109.2, 109.3, 109.4 y
109.5 y 118° del Reglamento aprobado por
D.S. N° 026-94-EM.

Arts. 72°,98°y 101° del Reglamento aprobado
por D.S. N° 019-97-EM.

Arts. 6°, 49°, 72°y 76° del Reglamento
aprobado por D.S. N° 027-94-EM

Art. 21°y 79° del Anexo | del Reglamento
aprobado por D.S. N° 081-2007-EM

Art. 20° del Reglamento aprobado por D.S. N°
045-2001-EM

Arts. 72°,106°, 128°, 142°y 240° del
Reglamento aprobado por D.S. N° 032-2004-
EM.

Arts. 43¢ literales g) y h), 44°, 46°, 72°y 80° del
Reglamento aprobado por D.S. N° 015-2006-EM

Hasta
6,500
uiT

10




Cuadro N° 2

Detalle de las medidas correctivas ordenadas

NO
Medidas Correctivas
i(r:'n?:la?:ltjgrgz Obligacion Plazo Forma

9 | No realizar los | Realizar  monitoreos | Durante un | Presentar un Informe
monitoreos bimensuales de | periodo de seis | Técnico de manera
cuatrimestrales de | calidad de aire de los | (6) meses, pero | bimensual,
calidad de aire de los | parametros Diéxido de | los Informes | detallando la
parametros  Dioxido | Nitrégeno, Dioxido de | Técnicos se | interpretacion de los
de Nitrégeno, Dioxido | Azufre, Monoxido de | presentaran de | resultados de los
de Azufre, Monéxido | Carbono, Material | manera monitoreos y
de Carbono, Material | Particulado e | bimensual. El | adjuntando los
Particulado e | Hidrocarburos no | primer Informe | respectivos reportes
Hidrocarburos no | metanos en dos (2) | Técnico deberd | de ensayo.
metano, en dos (2) | puntos de las siete (7) | presentarse el
puntos por cada | Plataformas del | dltimo dia hébil
plataforma del | Yacimiento Corrientes, | del mes de
Yacimiento durante un periodo de | octubre del
Corrientes, de | seis (6) meses. presente afio.
acuerdo a lo
establecido en su
Estudio de Impacto
Ambiental para la

Perforacion de 18
Pozos de Desarrollo y
Construccion de
Facilidades de
Produccion, aprobado
mediante Resolucién
Directoral N° 531-
2007-MEM/AAE.

10

Exceder el promedio
anual de los LMP de

las emisiones
gaseosas y particulas
de los parametros

Oxidos de Nitrogeno y
Material Particulado.

Realizar un (1) | 30 dias | Presentar: i) un
mantenimiento a los | calendario Informe Técnico
grupos  electrogenos | contados a partir | especificando las
utilizados en el | de la notificacion | acciones a tomar
Yacimiento Corrientes. | de la presente | para el
resolucion. mantenimiento  de
los grupos
electrgenos, y i)
medios probatorios
que demuestren las
acciones de
cumplimiento del
citado
mantenimiento.
Luego del | Durante un | Presentar un Informe
mantenimiento, periodo de seis | Técnico de manera
realizar monitoreos | (6) meses desde | bimensual,
bimensuales de las | la ejecucién del | detallando la

mantenimiento.
El primer Informe
Técnico debera
presentarse el
Ultimo dia habil

emisiones gaseosas Yy
particulas de los
parametros Oxidos de
Nitrbgeno y Material
Particulado.

interpretacion de los

resultados de los
monitoreos y
adjuntando los

respectivos reportes

11



No

Medidas Correctivas

%?Pail:g:gz Obligacién Plazo Forma
del mes de | de ensayo, durante
noviembre del | un periodo de seis
presente afio. (6) meses.

11 | No presentar el | Indicar las acciones | 30 dias | Presentar un Informe
Programa de | para adecuarse al | calendario Técnico detallando
Adecuacion para el | cumplimiento de los | contados a partir | las acciones a tomar
cumplimiento de LMP | LMP, de acuerdo a lo | de la notificacién | para la adecuacion
de emisiones | dispuesto en el Decreto | de la presente | de los LMP.
gaseosas a la | Supremo N° 014- | resolucién.
autoridad 2010-MINAM.
competente, dentro
del plazo establecido.

12 | Exceder los LMP de | Realizar el | 30 dias | Presentar: (i) un
efluentes domésticos | mantenimiento general | calendario Informe Técnico en
para los parametros | de la Planta de | contados a partir | el que se detalle la
coliformes  fecales, | Tratamiento Percy | de la notificacion | metodologia que se
demanda quimica de | Rosas del Yacimiento | de la presente | aplicara en cada
oxigeno; y aceites y | Corrientes. resolucion. componente del
grasas, proceso de
correspondiente al tratamiento de la
tercery cuarto periodo Planta Percy Rosas;
del afio 2010. Y, i) medios

probatorios que
demuestren las
acciones de
cumplimiento del
citado
mantenimiento.
Luego del | Durante un | Presentar un Informe
mantenimiento, periodo de seis | Técnico de manera
realizar monitoreos | (6) meses desde | bimensual
bimensuales de los | la ejecucién del | detallando la
efluentes domésticos | mantenimiento. interpretacion de los
de los pardmetros | El primer Informe | resultados de los
coliformes fecales, | Técnico debera | monitoreos y
demanda quimica de | presentarse el | adjuntando los
oxigeno; vy, aceites y | Ultimo dia habil | respectivos reportes
grasas tratados en la | del mes de | de ensayo.
Planta de Tratamiento | noviembre  del
Percy Rosas  del | presente afio.
Yacimiento Corrientes.

13 | En la Plataforma 33 | En la Plataforma 33 del | 30 dias | Presentar un Informe

del Yacimiento | Yacimiento Corrientes: | calendario Técnico que

Corrientes Pluspetrol

Norte almacena vy | de concreto | de la notificacion | que demuestren las
acondiciona sus | debidamente revestida | de la presente | acciones de
residuos sélidos | con pintura epéxica. resolucion. cumplimiento.
peligrosos sin

Implementar una base | contados a partir

contenga fotografias

12



No

Conductas
infractoras
rotulado de
identificacion, en
terrenos abiertos, y en
cantidades que
rebasan la capacidad
del sistema de

almacenamiento

Medidas Correctivas

Obligacién Plazo

Forma

Colocar correctamente | 10 dias
la sefializacion de | calendario

acuerdo a la naturaleza | contados a partir
de los elementos que | de la notificacion
se encuentran | de la presente
depositados dentro del | resolucién.

almacén.

Almacenar los residuos | 10 dias
soélidos peligrosos sin | calendario

sobrepasar la | contados a partir
capacidad de los | de la notificacion
contenedores y | de la presente

considerando el tipo de | resolucion.
residuo a almacenar
conforme a sus
caracteristicas fisicas,
quimicas y biologicas.

14

En Puntos 1, 2y 3 de
la Bateria 2 en el
Yacimiento

Corrientes:

Almacenar y
acondicionar residuos
solidos peligrosos sin

rotulado de
identificacion, en
terrenos abiertos, y en
cantidades que

rebasan la capacidad
del sistema de
almacenamiento.

En la Plataforma 33 y | 30 dias
en los Puntos 1, 2 y 3 | calendario

de la Bateria 2 del | contados a partir
Yacimiento Corrientes: | de la notificacion
Implementar una base | de la presente
de concreto | resolucion.
debidamente revestida
con pintura epoxica.

Colocar correctamente | 10 dias
la sefalizaciébn de | calendario

acuerdo a la naturaleza | contados a partir
de los elementos que | de la notificacion
se encuentran | de la presente
depositados dentro del | resolucion.

almacén.

Almacenar los residuos | 10 dias
sélidos peligrosos sin | calendario

sobrepasar la | contados a partir
capacidad de los | de la notificacion
contenedores y | de la presente

considerando el tipo de | resolucion.
residuo a almacenar
conforme a sus
caracteristicas fisicas,
guimicas y biolégicas.

Presentar un Informe

Técnico

contenga fotografias
que demuestren las

acciones
cumplimiento.

que

de

13



No

Medidas Correctivas

%?Pail:g:gz Obligacién Plazo Forma

15 | Realizar una | Realizar una | 30 dias | Presentar el registro
inadecuada capacitacion al | calendario y constancias de
segregacion y | personal  encargado | contados a partir | capacitacion del
almacenamiento de | del manejo de los | de la natificaciéon | personal involucrado
sus residuos sdlidos | residuos solidos, | de la presente | en el manejo de
peligrosos vy no | orientada a la | resolucién. residuos solidos.
peligrosos en la | caracterizacion,

Plataforma 31X del | segregacion y
Yacimiento almacenamiento de
Corrientes, los cuales | residuos solidos
se encontraron en | peligrosos, a cargo de
cilindros sin rétulos de | un instructor externo
identificacion y | calificado.

dispuestos en

terrenos abiertos.

16 | No remediar ni limpiar | Acreditar la | 15 dias habiles | Elaborar un Informe
los suelos | rehabilitacion (limpieza | contado a partir | Técnico detallando
impregnados con | y remediacion) de las | de la notificacion | las actividades
hidrocarburos de las | cantinas de los pozos | de la presente | desarrolladas de la
cantinas de los pozos, | de las Plataformas 12, | resolucion. mejora continua
ubicados en distintas | 1012, 57, 108, 139, efectuada en las
plataformas y la | 107, 137; asi como de cantinas de los
Bateria 2 del | los suelos de la Bateria pozos de las
Yacimiento 2. Plataformas 12,
Corrientes, dentro del 1012, 57, 108, 139,
plazo otorgado por el 107, 137; asi como
OEFA. los suelos de la

Bateria 2.

Capacitar al personal | 30 dias | Presentar el registro
gue ejecuta el sistema | calendario y constancias de
de monitoreo de los | contados a partir | capacitacion del
pozos (inspecciones | de la notificacion | personal involucrado
oculares diarias) | de la presente | en el manejo de
mediante un instructor | resolucion. residuos solidos.
externo calificado, a fin

de que se recoja

mediante un registro

todos los incidentes

ocurridos durante las

labores diarias y se

ejecuten las acciones

correctivas pertinentes.

17 | No cumplir ~ con | Implementar canales | En un plazo no | En un plazo de cinco
implementar las | perimétricos de | mayor de | (5) dias habiles
instalaciones para un | interseccion y medidas | sesenta (60) | contados desde el
relleno sanitario al no | de  evacuacion de | dias héabiles | vencimiento del
contar con canales | aguas de escorrentia | contados a partir | plazo de la medida
perimétricos de | superficial, para | del dia siguiente | correctiva, remitir a
interseccion y | controlar la generacion | de la notificaciéon | la  Direccion  de
evacuacion de aguas | de lixiviados. de la presente | Fiscalizacion un
de escorrentia resolucion. Informe Técnico que

detalle las acciones

14



NO
Medidas Correctivas

%?Pail:g:gz Obligacién Plazo Forma
superficial, ni con la | En caso de cierre del técnicas para
barrera sanitaria.?? relleno sanitario, se construir los canales

debera contar con las perimétricos y la
autorizaciones o] poza de lixiviados.
instrumentos Dichas acciones
aprobados por las deberan sustentarse
autoridades en evidencias
competentes. visuales (fotografias

y/o videos) fechados
y en coordenadas
UTM WGS 84, como
también en un plano
donde se aprecie la
ubicacion de tales
construcciones.

Asimismo, se debera
adjuntar los tramites
0 solitudes de

autorizacion 0
aprobacion de
instrumento de

gestibn  ambiental,
segun corresponda.
Realizar acciones de | En un plazo no | En un plazo de cinco

monitoreo de | mayor de ciento | (5) dias habiles
potenciales lixiviados a | veinte (120) dias | contados desde el
generarse en el area | habiles contados | vencimiento del
del relleno sanitario (se | a partir del dia | plazo de la medida
encuentre cerrado, | siguiente de la | correctiva, remitir a
inoperativo o] en | notificacion de la | la  Direccion  de
operacion). presente Fiscalizacion un

resolucion. Informe Técnico que

detalle los resultados
de monitoreo del
potencial lixiviado,
correspondiente  al
primer trimestre del
afio 2016,
incluyendo el manejo
y tratamiento
aplicado segun los
resultados

obtenidos.

Fuente: Resoluciéon Directoral I.
Elaboracion: TFA.

El 16 de septiembre de 2014, el administrado interpuso recurso de apelacion®

22

23

Cabe indicar que la presente medida correctiva fue dictada mediante Resolucion Directoral N° 1013- 2015-
OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015.

Presentado mediante escrito con Registro N° 037504 (folios 357 al 371).

15



6.

10.

contra la Resolucion Directoral .

Mediante los siguientes escritos, el administrado comunicé al OEFA la ejecucion
de las medidas correctivas ordenadas:

Cuadro N° 3
Documentos presentados por el administrado

Escrito Fecha Folios
2014-E01-38946 29.09.2014 375 al 377
2014-E01-043055 30.10.2014 380 al 418
2014-E01-047322 28.11.2014 418 al 462
2014-E01-47324 28.11.2014 463 al 477
2014-E01-51633 30.12.2014 480 al 505
2015-E01-07576 30.01.2015 511 al 540
2015-E01-07576 30.01.2015 541 al 558

Mediante Resolucion N° 008-2015-OEFA/TFA-SEE?* del 24 de febrero de 2015,
la Sala Especializada en Energia del TFA confirmé la Resolucion Directoral |, en
el extremo que impuso las medidas correctivas por los hechos imputados N° 13 y
14°. Asimismo, declar6 la nulidad en el extremo de la medida correctiva del hecho
imputado N°17.

Mediante los siguientes escritos, el administrado comunicé al OEFA la ejecucién
de las medidas correctivas ordenadas:

Cuadro N° 4
Documentos presentados por el administrado

Escrito Fecha Folios
2015-E01-11846 27.02.2015 569 al 594
2015-E01-018148 31.03.2015 615 al 643
2015-E01-018144 31.03.2015 644 al 659
2015-E01-018646 06.04.2015 660 al 662
2015-E01-020610 14.04.2015 663 al 674

Con fecha 6 de octubre de 2015, la SDI notificd el Proveido N° EMC-01%° de fecha
2 octubre de 2015, mediante el cual solicitdé remitir medios probatorios adicionales
para acreditar el cumplimiento de las medidas correctivas.

El 14 de octubre de 2015, por escrito con Registro N° 2015-E01-528912%, el
administrado solicitd6 ampliacién de plazo para presentar la documentacion
solicitada en el Proveido N° EMC-01.

24

25

26

Folios 596 al 610. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 11 de marzo de 2015 (folios 611 al
612).

Folios 675 al 676.

Folios 677 al 686.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Mediante escrito con Registro N° 2015-E01-54007%" del 20 de octubre de 2015, el
administrado presenté al OEFA la documentacién solicitada en el Proveido N°
EMC-01.

El 21 de octubre de 2015, la SDI notific el Proveido N° EMC-022¢ de fecha 19 de
octubre de 2015, en el que se otorgd al administrado un plazo adicional de 10 dias
para remitir la informacién solicitada en el Proveido N° EMC-01.

El 28 de octubre de 2015, por escrito con Registro N° 2015-E01-557782%,
Pluspetrol Norte presenté al OEFA documentacién complementaria al escrito de
Registro N° 2015-E01-54007 del 20 de octubre de 2015.

Asimismo, el 21 de diciembre de 2015, la DFSAI notificé al administrado la
Resolucion Directoral N° 1013-2015-OEFA/DFSAI del 30 de octubre de 2015 (en
adelante, Resolucion Directoral 11)*, a través de la cual vari6 la medida
correctiva del hecho imputado N° 17.

El 14 de marzo de 2016, mediante escrito con Registro N° 2016-E01-19740%, el
administrado presenté al OEFA documentacion complementaria al cumplimiento
de las medidas correctivas.

Mediante la Resolucién Directoral N° 364-2016-OEFA/DFSAI del 16 de marzo de
2016%, la DFSAI declaré consentida la Resolucion Directoral |l.

De forma posterior, mediante escrito con Registro N° 2016-E01-31985%* el 28 de
abril de 2016, el administrado present6 al OEFA documentacion complementaria
al cumplimiento de las medidas correctivas.

Con fecha 10 de agosto de 2016, la SDI notificé el Proveido N° EMC-03** de fecha
5 de agosto de 2016, mediante el cual solicité al administrado remitir medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas N° 1y 2.

Asimismo, el 9 de setiembre de 2016, la SDI notifico el Proveido N° EMC-043° de

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Folios 687 al 690.
Folios 691 al 692.

Folios 693 al 695.

Folios 697 al 702. Notificado el 21 de diciembre de 2015 (folio 703).
Folios 704 al 705.

Folios 706 al 707. Notificado el 21 de marzo de 2016 (folio 703).
Folios 710 al 721.

Folios 722 al 723.

Folios 724 al 725.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

fecha 8 de setiembre de 2016, a través del cual reiter6 al administrado remitir
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas N°
ly?2.

El 16 de setiembre de 2016, por escrito con Registro N° 2016-E01-64656%, el
administrado present6é al OEFA la documentacion solicitada en los Proveidos N°
EMC-03 y EMC-04.

Por otro lado, la Direccion de Supervision en Energia y Minas (DSEM) del OEFA
realizé una supervision regular los dias 17 al 21 de abril y 9 de mayo de 2017, los
hechos detectados se encuentran recogidos en el Informe de Supervision N° 447-
2017-OEFA/DS-HID* de fecha 22 de agosto de 2017, (en adelante, Informe de
Supervision ).

Por otro lado, la DSEM del OEFA realizdé una accién de supervision regular en los
dias 17 al 24 de abril del 2018 (en adelante, Supervision Regular 2018) a la
Unidad Fiscalizable “Lote 8”, que dio origen al Informe de Supervisién N° 322-
2018-OEFA/DSEM-CHID®*® de fecha 28 de setiembre de 2018 (en adelante,
Informe de Supervision II).

Posteriormente, el 30 de julio de 2018, la Subdireccion de Fiscalizacién en Energia
y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacién y Aplicacién de Incentivos (DFALI),
notificd la Carta N° 380-2018-OEFA/DFAI-SFEM®*® de la misma fecha, mediante la
cual se solicité al administrado remitir medios probatorios que acrediten el
cumplimiento de las medidas correctivas.

El 6 de noviembre de 2018, la SFEM notificé la Carta N° 905-2018-OEFA/DFAI-
SFEM*°de fecha 30 de octubre de 2018, a través de la cual solicité al administrado
remitir medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas
correctivas.

Mediante Carta N° 913-2018-OEFA/DFAI-SFEM* de fecha 05 de noviembre de
2018, notificada el 6 de noviembre de 2018, la SFEM solicité al administrado remitir
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas.

El 22 de noviembre de 2018, por escrito con Registro N° 2018-E01- 094916, el

36

37

38

39

40

41

42

Folios 724 al 725.

Folios 784.

Folios 785.

Folios 734 al 736.

Folios 737 al 739.

Folios 740 al 742.

Folios 744 al 749.
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27.

28.

29.

30.

31.

32.

administrado presenté al OEFA medios probatorios vinculados al cumplimiento de
las medidas correctivas.

Luego, el 4 de diciembre de 2018, la SFEM notifico la Carta N° 964-2018-
OEFA/DFAI-SFEM* de fecha 30 de noviembre de 2018, mediante la cual solicitd
al administrado remitir medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las
medidas correctivas.

Asi también, el 7 de febrero de 2019, la SFEM notificd la Carta N° 00121-2019-
OEFA/DFAI/SFEM* del 04 de febrero de 2019, a través de la cual cit6 al
administrado a una reunién a efectos de tener mayores alcances de las
verificaciones de las medidas correctivas, la misma que se llevé a cabo el dia 13
de febrero de 2019.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2019, mediante Carta N° 00336-2019-
OEFA/DFAI/SFEM* del 28 de febrero de 2019, la SFEM cit6 al administrado a
una reunion respecto a la verificacion de las medidas correctivas, la misma que se
llevd a cabo el dia 08 de marzo de 20109.

De la misma forma, con fecha 4 de abril de 2019, a través de la Carta N° 00482-
2019-OEFA/DFAI/SFEM del 02 de abril de 2019%, se cit6 al administrado a una
reunion de verificacién de las medidas correctivas, la misma que se llevé a cabo
el dia 05 de abril de 2019.

Mediante los siguientes escritos, el administrado comunicé al OEFA la ejecucién
de las medidas correctivas ordenadas:

Cuadro N° 5
Documentos presentados por el administrado

Escrito Fecha Folios
2019-E01-056507 06.06.2019 759 al 760
2019-E01-057349 10.06.2019 761 al 762
2019-E01-060064 18.06.2019 763 al 764
2019-E01-064409 03.07.2019 765 al 772
2019-E01-064626 03.07.2019 763 al 750

El 10 de julio de 2019, la SFEM notific6 la Carta N° 00918-2019-OEFA/DFAI-
SFEM* de fecha 10 de julio de 2019, mediante la cual solicité al administrado
remitir los ingresos brutos correspondiente a los afios 2009 y 201048,

43

44

45

46

47

48

Folios 747 al 750.
Folios 752 al 753.
Folios 754.

Folio 755.

Folio 775 al 776.

Cabe indicar que el administrado no remitié la informacién solicitada.

19



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Con fecha 5 de setiembre de 2019, el administrado presenté el escrito con
Registro N° 2019-E01-085078%, mediante el cual remitié documentacién a efectos
de acreditar la medida correctiva N° 12.

El 13 de septiembre de 2019, la SFEM notifico la Carta N° 01122-2019-
OEFA/DFAISFEM® de fecha de emision 11 de septiembre 2019, a través de la
cual solicité al administrado remitir medios probatorios respecto a las medidas
correctivas N° 11y 12.

El 19 de septiembre 2019, por escrito con Registro N° 2019-E01-089375°%, el
administrado solicitd prorroga de plazo para presentar los medios probatorios
solicitados en la Carta N° 01122-2019-OEFA/DFAI-SFEM.

Mediante Carta N° 01179-2019-OEFA/DFAISFEM® de fecha de emisién 20 de
septiembre 2019, notificada el 24 de septiembre de 2019, la DFAI concedi6 tres
(03) dias habiles adicionales para la presentacion de medios probatorios
correspondiente a las medidas correctivas N° 11y 12.

En atencion a lo solicitado, mediante escrito con Registro N° 2019-E01-092575%
del 30 de septiembre 2019, el administrado presentd medios probatorios
vinculados al cumplimiento de las medidas correctivas N° 11y 12.

Posteriormente, a través del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI-SSAG?* del 10
de octubre de 2019 (en adelante, Informe de SSAG), la Subdireccién de Sancion
y Aplicacion de Incentivos (SSAG) de la DFAI realizé la evaluacion de la multa
aplicable.

En virtud de ello, a través del Informe N° 1231-2019-OEFA/DFAI-SFEM®® del 15
de octubre de 2019 (en adelante, Informe de Verificacién), la SFEM recomendd
a la Autoridad Decisora lo siguiente:

i) Declarar el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas al
administrado como consecuencia del incumplimiento de las conductas
infractoras N°s 9, 10, 12, 13 y 14 cuyo detalle se recoge en el Cuadro N° 1
de la presente resolucion;

49

50

51

52

53

54

55

Folios 85 al 817.

Folios 818 al 819.
Folio 820.
Folios 821 al 822.

Folios 831 al 832 del expediente.

Folios 828 al 847.

Folios 848 al 886.
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40.

41.

ii) Reanudar el procedimiento administrativo sancionador respecto de las
infracciones N° 9,10, 12, 13y 14;

iii)  Sancionar al administrado con una multa ascendente a 121.210 (ciento
veintiin con 210/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

El 15 de octubre de 2019, la DFAI emiti6é la Resolucion Directoral N° 01613-2019-
OEFA/DFAI’® (en adelante, Resoluciéon Directoral 1ll), a través de la cual se
declar6 el incumplimiento de las citadas medidas correctivas y, en consecuencia,
se reanudd el PAS en contra de Pluspetrol Norte, sancionandole con una multa
total ascendente 121.210 UIT —vigentes a la fecha de pago—.

Mediante escrito presentado el 26 de noviembre de 2019, Pluspetrol Norte
interpuso recurso de apelacion®’ contra la Resolucién Directoral Ill. Es preciso
indicar que, de la revisién de los argumentos expuestos por el administrado, se
puede advertir argumentos orientados al cuestionamiento de la imposicion de las
medidas correctivas ordenada por la DFAI, al incumplimiento de las mismas y a la
determinacion de la multa impuesta. En ese sentido, estos han sido diferenciados,
tal como se puede apreciar, a continuacion:

Cuestiones previas

Sobre la prohibiciéon de reforma en peor

a) El administrado indic6é que, bajo la aplicacién del principio de la prohibicion
de reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el
numeral 258.3 del articulo 258° del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto
Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG), la resolucion que emita el
TFA resolviendo el recurso de apelacion no debera empeorar la posicion del
recurrente.

Sobre la prescripcidon de la potestad sancionadora

b) El apelante alegé que, conforme con el principio de seguridad juridica, que
sustenta la figura de la prescripcion, es valido sefialar que la prescripcion
extintiva en el ambito de la potestad sancionadora es una limitacion que se
impone a la administracion por el ejercicio tardio de la misma y en beneficio
de la seguridad juridica; de modo que, una vez transcurrido el plazo legal,
esta pierde la posibilidad de poder sancionar las conductas ilicitas dentro de
un procedimiento administrativo sancionador.

c) Asimismo, el administrado sefialé que la prescripcion regulada en el TUO de

56

57

Folios 888 al 895. Notificada con fecha 5 de noviembre de 2019 (folio 897).

Folios 898 al 936. Recurso presentado mediante escrito con Registro N° 2019-E01-112983.
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d)

f)

9)

h)

la LPAG, de acuerdo con la doctrina nacional y comparada, concluye que la
potestad sancionadora no solo implica la declaracion de responsabilidad por
las infracciones cometidas; sino también, como elemento principal, la
determinacion de la sancion administrativa, regulado en la Ley N° 29325,
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental,
modificada por la Ley N° 30011 (Ley del SINEFA).

Del mismo modo, el apelante sefialé que, si bien se emitié la Resolucion
Directoral | antes del vencimiento del plazo prescriptorio, esta no implicé el
ejercicio pleno de la potestad sancionadora del OEFA, dado que, a través
del mismo, solo se declaré la responsabilidad administrativa y no se impuso
la sancién respectiva; la cual, se determind y aplicé luego de que se
produjera el plazo prescriptorio de cuatro (4) afios.

En esa linea, de acuerdo con el recurrente, las infracciones cometidas son
de naturaleza instantanea, puesto que se configuran en un solo momento.

Del mismo modo, el administrado indic6 que el OEFA no podria calificar los
hechos como infracciones permanentes, dado que en estas debe existir una
conducta antijuridica que se prolonga de manera indefinida en el tiempo. De
igual forma, no se podria considerar como situacién antijuridica la voluntad
del infractor, pues se encuentra en la esfera interna o subjetiva de los
administrados, siendo, ademas, que el régimen de responsabilidad aplicable
es objetivo.

El recurrente indicé que la infraccidbn materia de analisis se configuré el 21
de octubre de 2011, y el PAS se inicio el 30 de junio de 2014; es decir, habia
transcurrido un plazo prescriptorio de 2 afios, 8 meses y 9 dias. Sin embargo,
el 18 de julio de 2014 Pluspetrol Norte presentd sus descargos al interior del
procedimiento; por lo que el plazo de prescripcién se reanudé el 27 de
agosto de 2014; es por ello, que la DFAI contaba hasta el 19 de diciembre
de 2015 para ejercer plena y validamente su potestad sancionadora, por lo
cual emitié la Resolucién Directoral Ill el 15 de octubre de 2019, notificada
el 5 de noviembre de 2019.

Sobre la caducidad administrativa

El administrado sefal6é que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 259°
del TUO de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde
disponer el archivo del PAS en aquellos casos en que, habiendo transcurrido
el plazo maximo de tramitacibn del mismo, no se cuenta con un
pronunciamiento valido que resuelva la causa en primera instancia.

En esa linea, Pluspetrol Norte agreg6é que, mediante Resolucion N° 167-
2018-OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la
caducidad administrativa del procedimiento opera de manera automatica (de
pleno derecho) por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del
plazo méximo de tramitaciébn y su efecto directo es el archivo del
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)

k)

m)

0)

procedimiento respectivo.

Del mismo modo, el apelante menciono que, conforme a la doctrina nacional
y comparada, la potestad sancionadora no sélo implica la declaracion de
responsabilidad por las infracciones, sino también y como elemento
principal, la determinacién e imposicion de la sancion administrativa
previamente establecida, conforme al literal c) del numeral 11.1 del articulo
11° de la Ley del SINEFA®E,

El apelante indicé que el hecho que las agencias de fiscalizacion puedan
emitir resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia
de un ilicito administrativo, para luego dejar abierta la posibilidad de imponer
sanciones en el momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar sujeta
a un plazo determinado o determinable, seria contrario a los principios de
legalidad, debido procedimiento y seguridad juridica.

En este punto, Pluspetrol Norte sefialé que, a través de la Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21
de diciembre de 2016, se establecié el plazo de un (1) afio contado desde la
vigencia de dicha norma para la aplicacion de la caducidad administrativa
en aguellos procedimientos administrativos sancionadores en tramite.

Asimismo, el recurrente indic6 que, en tanto que el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA, aprobado por
Resolucion N° 027-2017-OEFA/CD (RPAS del OEFA) no contempla un
plazo maximo de tramitacion, corresponde aplicar el plazo de 9 (nueve)
meses, prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.

En el presente caso, el administrado indicé que el procedimiento se inici6 el
30 de junio de 2014, siendo que, considerando el plazo de la Quinta
Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, el
plazo de primera instancia para emitir pronunciamiento, antes de que opere
la caducidad administrativa, se cumplio el 21 de diciembre de 2017. Con lo
cual, el apelante sefal6 que, si bien la primera instancia declaré la
responsabilidad administrativa antes de dicha fecha, el mencionado érgano
emitié pronunciamiento sobre la imposicion de la sancién administrativa mas
de un (1) afio y diez (10) meses luego del vencimiento del referido plazo de
caducidad administrativa, esto es, 5 de noviembre de 2019.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefialé que, aun cuando la Resoluciéon
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado

58

Con ello en cuenta, el recurrente precisé que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la Ley N° 27444, identifica a la ausencia
de notificacion de la “resolucion respectiva” como requisito para la configuracion de la caducidad del
procedimiento; dicha norma se esta refiriendo a la ausencia del acto administrativo a través del cual la autoridad
declara la responsabilidad administrativa de agente infractor e impone la sancion respectiva; dado que, el
ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la determinacion de ambos elementos (responsabilidad y
sancién administrativa) y no de uno sélo de ellos.
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41.1

P)

o))

)

confirmada en segunda instancia, la DFAI no emitié pronunciamiento alguno
respecto a la imposicion de la sancién administrativa antes del vencimiento
del plazo de caducidad administrativa, lo cual es de entera responsabilidad
de dicho 6rgano de linea del OEFA. El apelante agregd que correspondia
declarar la caducidad administrativa del procedimiento y disponer el archivo
definitivo de los actuados; asi también, que el articulo 259° antes expuesto
no establece excepciones de ningun tipo, asi como tampoco regula la
prérroga automatica ni supuestos de suspension o interrupcién del plazo,
por lo que cualquier interpretacién diferente constituira una vulneracién al
principio de legalidad.

Sobre laimposicion de las medidas correctivas
Medida correctiva de la conducta infractora N°9

El apelante sefial6 que, mediante los Informes Técnico N° 01-MC-PNN-
LOTE 8, 02-MC-PNN-LOTE 8, 03-MC-PNN-LOTE 8, precis6 que los
monitoreos fueron efectuados en las plataformas del Yacimiento Corrientes
en las que habia realizado actividades de perforaciéon de hidrocarburos.

Asimismo, con relaciéon a la Plataforma Corrientes Norte, refirié en el mismo
escrito, que gestiond la reubicaciéon de dicha plataforma y que esta fue
aprobada mediante Resolucion Directoral N° 368-2013-MEM-AAE del 6 de
diciembre de 2013, con lo cual inici6 las gestiones para obtencion de los
permisos complementarios, varios de los cuales hasta la fecha no cuentan
con aprobacion.

Por consiguiente, a la fecha de imposicién de la medida correctiva y al
término del plazo para su cumplimiento, su representada no realizé
actividades de perforacion en dicha plataforma.

En tal sentido, manifest6 que la realizacion de monitoreos donde el titular no
ha realizado actividades no cumple con el objetivo que persigue la autoridad
de fiscalizacion ambiental, puesto que dichos resultados no permitirian
conocer los impactos que pueda generar dicha actividad; por lo que invocé
la aplicacion del principio de razonabilidad regulado en el TUO de la LPAG.

Medida correctiva de la conducta infractora N° 10

Equipo: Grupo electrogeno GE-173

En este punto, el administrado sefial6 que, antes de la fecha del dictado de
la medida correctiva, el referido generador se encontraba fuera de servicio;
por consiguiente, en aplicacion del principio de razonabilidad y eficacia

carece de objeto que se efectien monitoreos respecto de ese equipo.

Con relacion a este extremo, el apelante precisé que el cumplimiento de la
referida medida correctiva se encuentra condicionada a la ejecucion de las
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y)

aa)

bb)

41.2

actividades de mantenimiento a los grupos electrégenos, las mismas que ha
ejecutado conforme a lo indicado precedentemente.

De igual manera sefial6 que, los informes de monitoreo presentados no han
sido considerados por la DFAI, debido a que tienen fecha anterior a la
acreditacion del mantenimiento.

Asimismo, sostuvo que la obligacion ambiental fiscalizable consistia en
realizar los monitoreos, por lo que para verificar su cumplimiento no hace
falta verificar el resultado de los mismos.

Que, de acuerdo con el criterio de DFAI —expuesto en el punto 163 del
Informe N° 123-2019-OEFA/DFAI-SFEM— nunca se podria acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva, pues los resultados de dichos
monitoreos no permitirian determinar la eficacia del mantenimiento de los
grupos electrogenos.

En ese sentido, solicité se valore el cumplimiento de la referida medida
correctiva y se declare la nulidad de la resolucién de primera instancia.

Medidas correctivas de las conductas infractoras N° 13y 14

El administrado aleg6 que los residuos encontrados en la Plataforma 33 y
puntos 1, 2 y 3 de la Bateria 2 del Yacimiento Corrientes se encontraban en
dichas areas de forma provisional, por lo que luego de las acciones de
limpieza fueron retirados. Que dichas acciones fueron reconocidas por la
DFAL.

En tal sentido, sefialé que, dado que demostraron que las areas en las que
se encontraron los residuos no estaban destinadas al almacenamiento, no
corresponde que se exija el cumplimiento de la implementacion de las
medidas correctivas, corresponde revocar la resolucién recurrida y declarar
el archivo del PAS en estos extremos.

Afadié ademas, que el almacenamiento temporal de residuos sélidos se
realiza a través de instalaciones denominadas “puntos verdes”, las mismas
que cumplen con las exigencias aplicables a la actividades de
almacenamiento temporal de residuos; por lo que, pese a no tratarse de los
mismo puntos observados durante la supervision, estos si cumplirian con las
condiciones exigidas mediante las medidas correctivas N7, 8 y 9, motivo
por el cual corresponde revocar la resolucion impugnada y declarar el
archivo de tales medidas.

Sobre el incumplimiento de las medidas correctivas

Respecto al incumplimiento de la medida correctiva de la conducta infractora
N° 9

25



cc)

dd)

ee)

ff)

gg)

hh)

Plataforma 1003, Plataforma 1004, Plataforma 107, Plataforma 44 vy
Plataforma 333

Con relacion a este extremo, el administrado sefial6 que mediante escritos
N° 2014-E01-043055 del 30 de diciembre de 2014, N° 2014-E01-51633 del
30 de diciembre de 2014 y N° 2015-E01-11846 del 27 de febrero de 2015,
acreditd el cumplimiento de la medida correctiva.

Asimismo, manifestd si bien debia realizar los monitoreos en el parametro
hidrocarburos totales (expresados en hexano), efectué dicho monitoreo en
el pardmetro hidrocarburos no metano; ello se evidencia de los Informes
Técnico N° 01-MC-PNN-LOTE 8, 02-MC-PNN-LOTE 8, 03-MC-PNN-LOTE
8, Yy sus respectivos informes de ensayo, por lo cual habria acreditado el
cumplimiento de la medida correctiva.

Precis6 que la DFAI no ha valorado los informes presentados; por lo que
habria vulnerado el principio del debido procedimiento, principio de
razonabilidad, principio de buena fe procedimental, principio de verdad
material y principio de predictibilidad o de confianza legitima.

Respecto al incumplimiento de la medida correctiva de la conducta infractora
N° 10

Equipo: Grupo electrogeno GE-151

El administrado indic6é que la DFAI no ha valorado las pruebas que acreditan
la realizacion del mantenimiento al referido equipo, en razén a que fue
efectuado con anterioridad al dictado de la medida correctiva; ello vulnera el
principio de razonabilidad y el principio de eficacia consagrado en el TUO de
la LPAG, puesto que, si bien se ha realizado el mantenimiento del equipo
con antelacion al dictado de la medida correctiva, ello no invalida el
cumplimiento del objetivo de dicha medida.

En tal sentido, solicita se declare la nulidad de la resolucion materia de
apelacion y se dé por cumplida la medida correctiva en el extremo referido
al mantenimiento del grupo electrégeno GE-151.

Equipo: Grupo electrogeno GE-144, GE-167, GE-172, G-170, G-171, GE-
175y G-108

Al respecto, indicO que presentd los informes correspondientes a la
ejecucion de las ordenes de trabajo de los mantenimientos de los
mencionados grupos electrégenos ubicados en el Yacimiento Corrientes, los
que se llevaron a cabo entre el 31 de julio y el 23 de agosto de 2014; no
obstante, la DFAI no consideré el cumplimiento de la medida correctiva,
puesto que dichos mantenimientos fueron realizados antes del dictado de la
misma.
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Afadio, ademas, que debe considerarse la finalidad de la medida correctiva,
puesto que los mantenimientos solo difieren en dias a la fecha de dictado de
la medida correctiva; por ello en virtud del principio de razonabilidad y
eficacia debe considerarse el cumplimiento de esta.

Respecto al incumplimiento de la medida correctiva de la conducta infractora
N° 12

El administrado indicé que cumplié con presentar la documentacién que
acredita el cumplimiento de esta medida correctiva, es asi como en el
Informe de Mantenimiento se especificaron las labores de mantenimiento y
limpieza que debian ejecutarse en la Planta de Tratamiento Percy Rozas
para cada uno de los componentes.

Asimismo, manifesté que se vulneraron los principios de presuncién de
veracidad y de debido procedimiento, en tanto se desvirtué el valor
probatorio de los registros presentados, debido a que estos no fueron
suscritos por el personal responsable.

De igual manera, acotd que la DFAI ha desvirtuado las fotografias que se
adjuntan al Informe de Mantenimiento, sin considerar que dichas fotografias
corresponden a su respectivo registro de mantenimiento y que, ademas, se
detallan las acciones realizadas para efectuar el mantenimiento del sistema
de tratamiento de agua residual del Campamento Percy Rozas; con lo que
acreditd las labores de limpieza y mantenimiento dispuesta en la medida
correctiva de la conducta infractora N° 12.

Por otro lado, con relacién a la falta de acreditacién del lodo sedimentado
por debajo de los 10cm, para ser posteriormente retirado por una EPS-RS,
refiere que dicha labor corresponde al mantenimiento de las lagunas
facultativas del sistema de tratamiento de la Planta Percy Rozas; por lo que
la medicién de dicho volumen se efectla semestralmente.

En funcion a ello, de conformidad con el Registro de Mantenimiento de
Lagunas Facultativas, las labores realizadas en dicho componente se
llevaron a cabo el 30 de agosto de 2014, fecha en la que no habia suficiente
volumen de lodo para evacuar, pues este representaba el 5.5 % de la
capacidad de la laguna y, considerando que la siguiente medicion se
efectuaria el proximo semestre, estaria fuera del plazo indicado en la medida
correctiva.

En linea con lo anterior, precis6 que, considerando que cumplié con efectuar
el lodo durante el mantenimiento a las lagunas facultativas dentro del plazo
otorgado para el cumplimiento de la medida correctiva, carece de relevancia
acreditar la realizacion de la medicion de lodo dentro del plazo mencionado.

De otro lado, el administrado manifestdé que, al determinarse la medida
correctiva, solo se indic6 que se debian presentar medios probatorios que
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demuestran las acciones de cumplimiento del citado mantenimiento, es
decir, no determina cuales son los medios probatorios que debia presentar;
por lo que debe considerarse la acreditacion de la misma con los
documentos presentados.

Sobre los monitoreos bimensuales de los efluentes domésticos de los
parametros coliformes fecales, DOO y aceites y grasas tratados en la Planta
de Tratamiento Percy Rojas del Yacimiento Corrientes.

Sobre el particular, el administrado manifestd6 que se han vulnerado los
principios del debido procedimiento y verdad material, al determinar el
incumplimiento de la medida correctiva, basandose en la incongruencia
entre la finalidad de la medida y el sustento determinacion de cumplimiento.

Asimismo, agreg6 que la finalidad de esta medida consistia en constatar el
mantenimiento ordenado en la medida correctiva N° 5, es decir, verificar que
se habian disminuido los pardmetros referidos a los LMP correspondientes
a aguas residuales domeésticas vertidas al rio Corrientes por la Planta de
Tratamiento Percy Rozas del Yacimiento Corrientes.

En tal sentido, refirié que, a fin de verificar si las acciones de mantenimiento
surtieron efecto, la DFAI debié ordenar el monitoreo de efluentes en el
mismo punto de salida, es decir, en el punto de descarga final al rio
Corrientes y no a 300 metros del mismo.

Motivo por el cual, se observa un vicio en la motivacién al momento de
determinar el incumplimiento de la referida medida correctiva, pues el
contenido de la misma y el criterio para determinar su cumplimiento no es
congruente con la finalidad de verificar la eficacia del mantenimiento en la
Planta de Tratamiento Percy Rozas.

Por otro lado, el apelante argumenté que, en la resolucién de sancién, no se
determind si la no excedencia de los LMP debia ocurrir desde el primer
monitoreo; por lo que solo debe considerar el resultado al final del plazo
otorgado, que luego de transcurrido los seis meses no se detectaron
excedencias en los LMP; por lo que habria cumplido la finalidad del
mantenimiento de la referida Planta.

Sobre la determinacion de la multa

Con relacion a la trasgresion de los principios del debido procedimiento y
verdad material en la determinacion del costo asociado al salario/
remuneracion por concepto de “ingeniero”, “ingenieria”, “asistencia técnica”,
“obrero” vy “supervisor” asi como la aplicacion de la tasa C.O.K el factor “T”

en el calculo del beneficio ilicito

28



W)

XX)

yy)

22)

Sobre la determinacion del costo asociado al salario/remuneracion por
concepto de “ingenieria” e “ingeniero” en las infracciones N° 9, 10, 12, 13 y
14

Sefialé que, para la emisién de la Resolucién Directoral lll, en el Informe de
SSAG, respecto a la determinacion del salario de un supervisor, se ha
considerado usar por concepto de servicios de ingenieria (en las
infracciones N° 9, 10 y 12) e ingeniero (en las infracciones N° 13 y 14);
advirtiendo que, en el portal institucional del Ministerio de Trabajo vy
Promocion del Empleo (MTPE)®, se presenta informacion respecto a los
ingresos mensuales segun familias de carreras universitarias actualizada al
2017, precisando el ingreso mensual de profesional en ingenieria de S/.
3.315. Con lo cual, siendo esta informacién sustentada en un documento
oficial y publico, el administrado solicito que para la realizacion de
valorizacién de los servicios de “ingenieria” o “ingeniero” se realice conforme
al ingreso promedio antes mencionado, equivalente a S/. 92.23 por dia en
soles de octubre de 2011,

Sobre la determinaciéon del costo asociado al salario por concepto de
“asistente técnico” y “obrero”

Al respecto, sefalé que, en funcién a lo descrito en el punto anterior, de
acuerdo con la informacién oficial del MTPE, corresponde considerar la
remuneracion de un ingeniero el monto de S/. 92.23 por dia.

Por consiguiente, precis6 que, considerando la ratio de la relacién entre la
remuneracion de un profesional universitario y uno técnico es de 0.3, por lo
que para el calculo de los costos evitados relacionados a las multas de las
infracciones N°s 9, 10, 12, 13 y 14 se debe asignar una remuneracion diaria
de S/. 27.67 en soles de octubre de 2011.

Sobre la determinacion del costo asociado al salario/remuneracién por
concepto de “supervisor” en las infracciones N°s 13y 14

De igual manera, advirtié que el Informe SSAG para los costos asociados a
las infracciones N°s 13 y 14 se considera dentro de la mano de obra los
servicios de un “supervisor”; no obstante, no se especifica a qué profesion
corresponde dicho personal, por lo que no es posible corroborar la validez
del monto asignado a sus servicios.

Sin embargo, consideré que los costos de los servicios del “supervisor’
ascienden en un 60% mas al de los costos de “ingeniero”, motivo por el cual,
considera que debe asignarse el valor de S/. 18.45 por hora en soles de
octubre de 2011.

59

60

Especificamente en la direccién web: https://www.ponteencarrera.pe/como-va-el-empleo#cuanto-ganan

Refiere que debe considerarse octubre de 2011 como fecha de incumplimiento.
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Respecto a la Tasa COK utilizado para el célculo del beneficio ilicito por las
infracciones N°s 9, 10, 12, 13y 14

El administrado sefialé que la fuente citada por el OEFA para sustentar el
COK no constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el
Osinergmin, sino que es una presentacion elaborada por un integrante de
dicho organismo, dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK (anual)
aplicable a los productores de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, afiadi6 que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de una
presentacién aislada y no oficial, que no refiere ni describe cual es la fuente
de donde proviene la tasa ni describe los datos utilizados para su calculo, ni
es posible validar si es correcta, conforme con el articulo 6° del TUO de la
LPAG, no puede fundamentar el pronunciamiento del OEFA.

En esa linea, el apelante indic6 que la tasa COK, conforme a la Metodologia
para el célculo de multas base y la aplicacion de los factores para la
graduacién de sanciones en el &mbito de las actividades bajo la competencia
del OEFA, aprobada por Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada a
través de la Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Célculo de Multas), la tasa es distinta para cada
sector (hidrocarburos, mineria, industria, etc.) y variable en el tiempo, pues
es determinada en funcién a las condiciones econdémicas, financieras y de
mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la comisién de la
infraccion (octubre de 2011) debieron actualizarse al mes de agosto de
2014, en base a una tasa de actualizacién de 2011, pues lo contrario
(hacerlo en base a una tasa de 2011) implica una vulneracion del principio
de verdad material.

El administrado indicO que las condiciones economicas, financieras y de
mercado en general propias del sector hidrocarburos del afio 2011 son
diferentes a las de 2014 y mas aun a las de 2019, estando demostrado que
la aplicacién de la tasa COK del afio 2011 para estimar una multa de 2019
(que debi6 ser 2014) es err6nea y transgrede el principio de verdad material.

Por otro lado, sefial6 que, de la revisién de los documentos de trabajo
elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Analisis Econdmico
(antes, Oficina de Estudios Econémicos) del Osinergmin, se advierte que
esta ha desarrollado el documento “El Costo Ponderado del Capital (WACC):
Una estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos
Liquidos y Gas Natural en el Peru” de enero de 2017, el cual no solo hace
referencia al WACC anual para hidrocarburos entre el 2011 y 2015, sino que
ademas contempla el costo de capital o tasa COK para el mismo periodo.

El administrado indicé que la tasa COK anual promedio del sector
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hidrocarburos para el afio 2014 es de 11.91%, la cual resulta mas
representativa que la considerada por la DFAI por: (i) basarse en un
verdadero documento de trabajo que identifica fuentes de informacion; (i) la
identificacion de fuentes de informacion hace posible verificar su validez y
correccion; y, (iii) representa condiciones del sector hidrocarburos en una
fecha més cercana a la fecha del célculo de la multa, siendo que el resultado
obtenido a partir de la misma guarda mayor coherencia con la realidad del
sector que la utilizada por la DFAL.

Sobre el factor “T”

El administrado alegdé que el factor “T” es relevante, en la medida que
determina el nUmero de meses por los cuales se actualizan los costos
evitados asociados a la comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad
realiza el calculo de la multa, lo que refleja que la presunta rentabilidad
obtenida en dicho periodo de tiempo; de modo tal que cuando mayor sea el
nivel “T” mayor sera el nivel del beneficio ilicito; en tal medida, de acuerdo
con el régimen general y el principio de razonabilidad, la determinacién de
la multa debi6 efectuarse en dicha fecha, esto es, agosto 2014 y no en
setiembre de 2019, como realiz6 el OEFA.

En esa linea, manifesté que el calculo de la multa en setiembre de 2019, no
se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuacion de la
agencia de fiscalizacion, lo cual no puede afectar negativamente su posicion
juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de la Administracion
ha determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al que de otra
manera hubiera comprendido, perjudicando en el incremento injustificado
del valor del beneficio ilicito.

Asimismo, sefalé que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado con el
propésito de perjudicar la posicion juridica de los administrados, sino mas
bien liberarlos de la imposiciéon de sanciones en favor de correccién de los
efectos nocivos de los ilicitos administrativos; asi como no existe ningun
impedimento legal para que el OEFA estime las multas aplicables
considerando la fecha en que declaré la responsabilidad administrativa por
las infracciones respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consideré que la aplicacion de un factor
“T” realizada en todas las infracciones, transgrede el principio de debido
procedimiento, en tanto que produce una afectacion de sus derechos en
base a la propia demora en la actuacion de la responsabilidad; solicitando
que se aplique un factor “T”, considerando el tiempo transcurrido entre la
fecha de la infraccion y la fecha en que el OEFA declar6 la responsabilidad
administrativa de la recurrente por las conductas infractoras sancionadas.

Sobre la transgresion del principio de debido procedimiento en la
determinacién de los factores para la graduacion de las sanciones
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principio del debido procedimiento, en tanto no existe una adecuada
motivacién sobre los valores que le fueron asignados; ello considerando que:

Sobre el factor f1 de las infracciones N°s 13y 14

En cuanto al criterio 1.1 del factor .1, el apelante indic6 que no se han
identificado las supuestas especies de flora y fauna que se verian afectadas
por los hechos infractores, mas aun considerando que las areas
relacionadas a las infracciones N°s 13 y 14 se encuentran en una zona
operativa, se realizé la correccién de la conducta infractora y la eficacia de
las medidas han sido acreditadas con las visualizaciones actuales de las
areas.

i.  En cuanto al criterio 1.2 del factor f.1, atendiendo a que no obra algun
instrumento de los actuados obrantes en el expediente que acredite la
existencia de un supuesto dafio potencial, solicitd que a este criterio se
le debe asignar un valor de 0%.

ii. Respecto al criterio 1.3 del factor f.1, el apelante precisé que no se ha
verificado el impacto potencial en la zona de influencia directa, puesto
gue no existen pruebas en el expediente que asi lo acrediten; por
consiguiente, en tanto este criterio estd basado en una consideracion
subjetiva y abstracta, corresponde asignarle un valor de 0%.

iii. Con relacion al criterio 1.4 del factor .1, el administrado indic6é que no
se sustentan las razones que justifican la calificacién de reversible en
corto plazo. Asimismo, en la medida que se esta evaluando un dafio
potencial no es razonable que se establezca un periodo de
reversibilidad, pues no se conoce el alcance y los efectos concretos en
el ambiente; por lo que deberia tener un valor de 0%.

Por lo expuesto, el apelante sefial6 que no existen pruebas que sustenten
los valores asignados para el factor f1, debiéndose revocar este extremo de
la resolucion de sancion.

Sobre el factor f2 de las infracciones 13y 14

iv. Con relacion al factor f2, el recurrente aseveré que aun cuando la DFAI
consider6 como un valor ascendente 16%, para ambas infracciones,
debido a que tomé en cuenta el indice de pobreza total del distrito de
Trompeteros, provincia y departamento de Loreto (donde la zona con
incidencia de pobreza total es de entre 58.7% hasta 78.2%), de la
revision del Informe Técnico denominado “Evoluciéon de la pobreza
monetaria 2007-2016” emitido por INEI, se advierte que el indice de
pobreza total en Loreto al afio 2016 fluctia entre 32.4% al 36.1%.

v. En consecuencia, a este factor se le debe asignar el valor de 8% para
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las infracciones N°s 13y 14; lo contrario vulneraria el principio debido
procedimiento por la indebida motivacién en la determinacién de los
factores gradualidad.

Sobre la determinacién del costo evitado en la infracciéon N° 9

vi.  El apelante sefiald, en cuanto al beneficio ilicito, que la DFAI ha
considerado la contratacion de personal externo, asi como otros costos
para la toma de muestras lo que resulta innecesario, puesto que no se
ajusta a la realidad de su representada; por lo que corresponde eliminar
dicho costo ascendente a S/. 3,876.78 y se realice un nuevo célculo de
la multa propuesta.

vii.  Por otro lado, refiri6 que se han considerado los costos de muestreo
en todos los parametros; no obstante, de acuerdo con lo indicado por
la propia DFAI, si cumpli6 con monitorear todos los parametros
sefialados en la medida correctiva, excepto hidrocarburos no metano;
en tal sentido, el costo evitado debe ser reducido considerando solo el
muestreo de este parametro.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente (Decreto Legislativo N° 1013)%!, se crea
el OEFA.

Segln lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFA®?, el OEFA es
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Decreto Legislativo N° 1013, que apruebala Ley de Creacion, Organizacidon y Funciones del Ministerio del
Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.
Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacién de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
del Ambiente
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancion en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancion en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11°. - Funciones generales

11.1  EIl ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizaciéon, y sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente: (...)
¢) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
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un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de dicho texto
normativo, se dispone que, mediante Decreto Supremo —refrendado por los
sectores involucrados—, se estableceran las entidades cuyas funciones de
evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas
por el OEFA®3,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM®* se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD®® se establecié que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA®® y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM®, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
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infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

Ley del SINEFA.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resoluciéon De Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2°. - Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el
4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325.

Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizaci6n
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA,
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47.

48.

49.

ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demés seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®,

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611, Ley
General del Ambiente (LGA)®, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
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publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1  El Tribunal de Fiscalizacibn Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611.

Articulo 2°.- Del dmbito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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50.

51.

52.

53.

calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constituciéon
Ecoldgica” dentro de la Constitucion Politica del Peru, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente™.

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental™, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve’?; v, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales’.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccién del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicaciéon de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos™.
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Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Perd de 1993.

Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.
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59.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretara las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion presentado por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del TUO de la LPAG™, por lo que
es admitido a tramite.

DELIMITACION DEL PRONUNCIAMIENTO

Con carécter previo a la delimitacion de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera pertinente mencionar que, de la revision del recurso de apelacion
interpuesto por el administrado, se advierte que aquel Unicamente presentd
argumentos relacionados con las conductas infractoras N°s 9, 10, 12, 13 y 14
efectuada mediante Resolucion Directoral 1117,

En este punto corresponde indicar que dichos argumentos, se encuentran
referidos a cuestionar la imposicién de las medidas correctivas, la declaracion del
incumplimiento de las mismas y la determinacion de la multa del PAS, tal como se
precisé en el considerando 41 de la presente resolucion.

Preliminarmente, cabe precisar que, en el marco del procedimiento administrativo
sancionador excepcional seguido conforme a lo dispuesto en el articulo 19° de la
Ley N° 30230, y las Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de
Consejo Directivo N° 026-2014-OEFA/CD; siendo que, una vez determinada la
responsabilidad, corresponde a la Administracion exclusivamente reanudar el
procedimiento para la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva, a
efectos de concluir con el mismo o sancionar al administrado.

En linea con lo anterior, mediante Resolucion Directoral |, se resolvié declarar la
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TUO de la LPAG.

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

En ese sentido, dado que el administrado no formulé argumento alguno referido a la declaraciéon de cumplimiento
de medidas correctivas de las conductas infractoras N°s 11, 15, 16 y 17 del Cuadro N° 1 de la presente resolucion,
estas han quedado firmes, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 222° del TUO de la LPAG.
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61.

62.

63.
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64.

65.

existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte y ordenar las
medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

No obstante, tal como se indicé en los antecedentes, el administrado interpuso
recurso de apelacién, el mismo que fue resuelto por este Tribunal, mediante
Resolucion N° 040-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2018, a través
del cual confirmé la Resolucion Directoral |, en el extremo que impuso las medidas
correctivas por los hechos imputados N°s 13 y 14 y declar6é la nulidad en el
extremo de la medida correctiva del hecho imputado N°17.

Ahora bien, es importante precisar que los demas extremos de la Resolucién
Directoral | —esto es, la declaracién de responsabilidad administrativa y la
imposicion de las medidas correctivas — no han sido materia de impugnacién por
parte de Pluspetrol Norte; por lo que, deben ser entendidas como un acto
administrativo definitivo que agot6 la via administrativa; con lo cual dicho acto, al
haber causado estado, no puede ser modificado por la autoridad administrativa.

En ese sentido, cabe resaltar que, acorde con lo previsto en el numeral 217.3 del
articulo 217° del TUO de la LPAG’, no cabe la impugnaciéon de actos que sean
reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes; por lo que este
Tribunal considera que corresponde emitir pronunciamiento solo sobre aquellos
argumentos alegados por el administrado en el recurso de apelacion que no estén
referidos a cuestionar la determinacién de responsabilidad administrativa y la
imposicion de las medidas correctivas.

En base a lo expuesto, esta Sala se pronunciard exclusivamente sobre los
argumentos presentados por el administrado que se encuentren relacionados al

incumplimiento de las medidas correctivas y la determinacién de la sancion
impuesta a Pluspetrol Norte.

CUESTIONES PREVIAS

Sobre la prohibiciéon de reforma en peor

El administrado indic6 que, bajo la aplicacién del principio de la prohibicién de
reforma en peor, contenido en el numeral 247.2 del articulo 247° y el numeral
258.3 del articulo 258° del TUO de la LPAG, la resolucion que emita el TFA
resolviendo el recurso de apelacién no deberd empeorar la posicion del recurrente.

Al respecto, corresponde indicar que la Sala, conforme a lo dispuesto por el
numeral 2.2. del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado

v

TUO de la LPAG

Articulo 217.- Facultad de contradiccion (...)

217.3 No cabe la impugnacién de actos que sean reproduccion de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.
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67.

68.

por Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD’8, la actuacion del
TFA se encuentra en orden con los principios que orientan el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion Publica.

En ese sentido, corresponde indicar que esta Sala procedera a analizar los
argumentos del administrado, teniendo en cuenta lo dispuesto en la normativa
correspondiente y actuando conforme con el principio de legalidad.

Sobre la prescripcion de la potestad sancionadora

Sobre el particular, es preciso advertir que el administrado present6 un argumento
relacionado a la prescripcion de la potestad sancionadora del OEFA, considerando
esta Sala pertinente pronunciarse sobre este alegato de manera previa al analisis
de las cuestiones controvertidas correspondientes.

Ahora bien, es oportuno mencionar que, mediante la Resolucion Directoral |, se
determiné la existencia de responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, en
el marco de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230 - Ley que establece
medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacion de la inversion en el pais™ (Ley N° 30230) y las Normas
reglamentarias que facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la
Ley N° 30230, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD® (Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo
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REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE FISCALIZACION AMBIENTAL DEL OEFA, aprobado por

Resolucién de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, publicado en el diario oficial ElI Peruano el 12 de junio

2019.

Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental (...)

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

LEY N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos para

la promocién y dinamizacién de lainversion en el pais, publicada en el diario oficial EI Peruano el 12 de julio

de 2014.

Articulo 19. Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccién, ordenara la realizacién de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestiéon ambiental o la autorizacién de inicio de
operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccién dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 026-2014-OEFA/CD, que aprueba las normas reglamentarias
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70.

71.

72.

Directivo N° 026-2014-OEFA/CD).

De la revision de las mencionadas normas, se advierte que la responsabilidad
administrativa del administrado fue determinada en base a un procedimiento
administrativo sancionador excepcional seguido bajo la Ley N° 30230, en el cual
se ordenaron medidas correctivas destinadas a revertir las conductas infractoras;
siendo asi, debe precisarse que la responsabilidad administrativa fue declarada
mediante la Resolucion Directoral 1.

En esa linea, corresponde sefalar que dicho procedimiento, conforme a la Ley
N° 30230 y las Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucién de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD, debia ser suspendido, para posteriormente
verificar el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas, a efectos de
determinar si correspondia la conclusién del mismo o la sancién respectiva al
administrado.

En ese sentido, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las
Normas Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-
2014-OEFA/CD, esta Sala es de la opinidn que los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas seran reanudados
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva.

Del mismo modo, en atenciébn a la normativa procedimental excepcional
establecida para el sector ambiental, corresponde sefialar que es admitida la

que facilitan la aplicacion de lo establecido en el Articulo 19° de la Ley N° 30230, publicada en el diario

oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.

Articulo 2.- Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera instancia administrativa, corresponde

aplicar lo siguiente:

2.1 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa en los supuestos establecidos en los literales a), b) y
c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, se impondra la multa que corresponda, sin reduccion
del 50% (cincuenta por ciento) a que se refiere la primera oracién del tercer parrafo de dicho articulo, y sin
perjuicio de que se ordenen las medidas correctivas a que hubiere lugar.

2.2 Si se verifica la existencia de infraccion administrativa distinta a los supuestos establecidos en los literales

a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo 19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva
respectiva, y ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50% (cincuenta por
ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la Metodologia para el calculo de las multas base y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada por
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD, o norma que la sustituya, en
aplicacion de lo establecido en el segundo parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes
mencionado.
En caso se acredite la existencia de infracciéon administrativa, pero el administrado ha revertido, remediado
0 compensado todos los impactos negativos generados por dicha conducta y, adicionalmente, no resulta
pertinente el dictado de una medida correctiva, la Autoridad Decisora se limitard a declarar en la resolucion
respectiva la existencia de responsabilidad administrativa. Si dicha resolucion adquiere firmeza, sera tomada
en cuenta para determinar la reincidencia, sin perjuicio de su inscripcién en el Registro de Infractores
Ambientales.

2.3 En el supuesto previsto en el Numeral 2.2 precedente, el administrado podra interponer Unicamente el
recurso de apelacion contra las resoluciones de primera instancia.

2.4 Si en un expediente administrativo se tramitan imputaciones referidas a infracciones contenidas tanto en el
Numeral 2.1 como en el Numeral 2.2 precedentes, la Autoridad Decisora procedera a desacumular las
imputaciones en expedientes distintos.
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76.

determinacion de responsabilidad por la conducta infractora del administrado®; y,
en caso de incumplimiento de la medida correctiva por el mismo, se establezca la
sancion correspondiente, durante el procedimiento administrativo sancionador
excepcional, como el que nos acontece.

Cabe indicar que la determinacion de responsabilidad fue declarada inclusive en
el plazo establecido por el administrado, conforme con lo establecido en el articulo
252° del TUO de la LPAG; siendo ello asi, debe indicarse que no habria prescrito
y que, conforme a las reglas establecidas en la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, la Administracién se encuentra habilitada para imponer la sancion
correspondiente por el incumplimiento de la medida correctiva:

Periodo de
suspension hasta

Fin del PAS
27/08/2014

Infraccién
21/10/2011

27/08/2014

Tiempo transcurrido N° 1: Tiempo transcurrido N° 2:
2 afios, 8 meses, y 9 dias 0 dias

\ J
|

Tiempo total transcurrido:
2 afios, 8 meses, y 9 dias

Elaboracion: TFA

En consecuencia, esta Sala es de la opinion que, en atencidn a lo expuesto en la
presente cuestion previa, corresponde indicar que el argumento presentado por el
administrado no presenta sustento valido, encontrandose el OEFA con la facultad
para sancionar al administrado.

Respecto a la caducidad administrativa

El administrado sefialé que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 259° del
TUO de la LPAG, a través de la caducidad administrativa corresponde disponer el
archivo del procedimiento administrativo sancionador en aquellos casos en que,
habiendo transcurrido el plazo maximo de tramitacion de este, no se cuenta con
un pronunciamiento valido que resuelva la causa en primera instancia.

En esa linea, Pluspetrol Norte agreg6é que, mediante Resolucion N° 167-2018-
OEFA/TFA-SMEPIM, el TFA ha establecido, entre otros, que la caducidad
administrativa del procedimiento opera de manera automatica (de pleno derecho)
por ausencia de pronunciamiento antes del vencimiento del plazo maximo de

81

Debe precisarse que la declaracién de responsabilidad del administrado fue durante el plazo méximo establecido
en el TUO de la LPAG e inclusive en el plazo mencionado por el mismo administrado.
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82.

tramitacion y su efecto directo es el archivo del procedimiento respectivo.

Del mismo modo, el apelante mencion6 que la potestad sancionadora no solo
implica la declaracion de responsabilidad por las infracciones, sino también y
como elemento principal, la determinacibn e imposicion de la sancion
administrativa previamente establecida, conforme al literal ¢) del numeral 11.1 del
articulo 11° de la Ley del SINEFA.

Con ello en cuenta, el recurrente precis6 que:

(...) es evidente que cuando el numeral 2 del articulo 259° del T.U.O. de la
Ley N° 27444, identifica a la ausencia de notificacion de la “resolucion
respectiva” como requisito para la configuracion de la caducidad del
procedimiento; dicha norma se estd refiriendo a la ausencia del acto
administrativo a través del cual la autoridad declara la responsabilidad
administrativa de agente infractor e impone la sancién respectiva; dado que,
el ejercicio pleno de la potestad sancionadora implica la determinacion de
ambos elementos (responsabilidad y sancién administrativa) y no de uno sélo
de ellos.

El apelante indicé que el hecho que las agencias de fiscalizacion puedan emitir
resoluciones atribuyendo responsabilidad y declarando la existencia de un ilicito
administrativo para luego dejar abierta la posibilidad de imponer sanciones en el
momento que lo considere oportuno, esto es, sin estar sujeta a un plazo
determinado o determinable, seria contrario a los principios de legalidad, debido
procedimiento y seguridad juridica.

En este punto, Pluspetrol Norte sefial6 que, a través de la Quinta Disposicién
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, publicado el 21 de
diciembre de 2016, se establecio el plazo de un (1) afio contado desde la vigencia
de dicha norma para la aplicacién de la caducidad administrativa en aquellos
procedimientos administrativos sancionadores en tramite.

Asimismo, el recurrente indicé que, en tanto que el RPAS del OEFA no contempla
un plazo maximo de tramitacion, corresponde aplicar el plazo de nueve (9) meses,
prorrogable a 3 (tres) meses regulado en el TUO de la LPAG.

En el presente caso, el administrado indicé que el procedimiento se inici6 el 6 de
mayo de 2014, siendo que, considerando el plazo de la Quinta Disposicion
Complementaria Transitoria del Decreto Legislativo N° 1272, el plazo de primera
instancia para emitir pronunciamiento, antes de que opere la caducidad
administrativa, se cumplio el 22 de diciembre de 2017. Con lo cual, el apelante
sefialé que, si bien la primera instancia declar6 la responsabilidad administrativa
antes de la fecha aludida, el mencionado 6rgano emitié pronunciamiento sobre la
imposicion de la sancidon administrativa un afio, ocho meses y cuatro dias, luego
del vencimiento del referido plazo de caducidad administrativa, esto es, 26 de
agosto de 2019.
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Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte sefialé que, aun cuando la Resolucion
Directoral | haya declarado la existencia de responsabilidad y quedado confirmada
en segunda instancia, la DFAI no emitié pronunciamiento alguno respecto a la
imposicion de la sancion administrativa antes del vencimiento del plazo de
caducidad administrativa, lo cual es de entera responsabilidad de dicho érgano de
linea del OEFA. El apelante agregd que correspondia declarar la caducidad
administrativa del procedimiento y disponer el archivo definitivo de los actuados;
asi también, que el articulo 259° del TUO de la LPAG antes expuesto no establece
excepciones de ningun tipo, asi como tampoco regula la prérroga automatica ni
supuestos de suspension o interrupcion del plazo, por lo que cualquier
interpretacion diferente constituira una vulneracion al principio de legalidad.

Andlisis del TFA

Al respecto, el andlisis de la presente cuestion controvertida amerita sentar las
pretensiones del legislador con su incorporacion en el ordenamiento juridico
nacional y el tratamiento que la misma recibe por parte de la autoridad competente
en los procedimientos administrativos sancionadores como los tramitados por el
OEFA.

Asi, se ha de entender que la caducidad administrativa —como figura novisima
dentro de los procedimientos administrativos sancionadores— involucra la
aplicacion de un limite temporal para su tramitacién, el cual culminard con la
notificacion de la resolucién correspondiente; siendo que, mediante su aplicacion,
se lograra garantizar los derechos de los administrados involucrados frente a
aguellos supuestos donde procedimientos administrativos sancionadores
iniciados por la Administracion Pablica quedan paralizados®?.

Sobre dicho sustento, en el numeral 1 del articulo 259° del TUO de la LPAG, se
establece que los procedimientos administrativos sancionadores deberan ser
resueltos en un plazo de nueve (9) meses, contados desde la fecha de notificacion
de la imputacién de cargos al administrado. Plazo que, excepcionalmente, podra
ser ampliado como maximo por tres (3) meses, mediante resolucién emitida por la
autoridad competente que justifique dicha ampliacién®.
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Al respecto, LOPEZ RAMON refiere:

Tras exponer como la ‘Administracion puede impunemente paralizar el procedimiento, salvo las teédricas
y platonicas medidas sobre responsabilidad del funcionario culpable de ello’, afirmaba: ‘Ahora bien: en
los procedimientos incoados de oficio no estaria de mas aplicar la institucién de la caducidad para evitar
los supuestos, nada infrecuentes, de procedimientos incoados por la Administracién —por ejemplo,
sancionadores- que quedan paralizados cuanto quiera el érgano competente, con los perjuicios que ello
ocasiona al presunto culpable. Si la caducidad tiene su fundamento en razones de seguridad juridica, en
evitar la incertidumbre que supone un procedimiento en marcha, no existe razén alguna para no aplicar
la caducidad a los procedimientos incoados de oficio’.

LOPEZ RAMON, Fernando. La caducidad del procedimiento de oficio. En: Revista de Administracion Publica.
N° 194. Madrid, mayo-agosto 2014. p. 17.

En: _https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/4792824.pdf

Consultado: 27 de febrero de 2020.

TUO DE LA LPAG.

43



87.

88.

Siendo que, para el caso particular de los procedimientos administrativos
sancionadores en tramite —vale decir, los iniciados con anterioridad a la vigencia
del Decreto Legislativo N° 12728 que modifica la Ley N° 27444— el TUO de la
LPAG sefialé en su Décima Disposicibn Complementaria Transitoria que este
plazo serda de un (1) afio, contado desde la vigencia del referido Decreto
Legislativo®.

Institucion juridica que, en ese sentido, ha sido desarrollada por parte de la
doctrina, como Mor6n Urbina al mencionar que®:

(...) En tal sentido, una vez transcurrido el plazo establecido por la norma y, al no
haber existido una actuacion determinada por parte del sujeto llamado a realizarla,
operara la caducidad y se perderd la posibilidad de conseguir, obtener, alcanzar o
llegar a una posicién juridica determinada. Luego, la declaracion de esta caducidad
solo tiene efectos declarativos para los intervinientes en la relacion juridica, puesto
que basta el cumplimiento de las condiciones para que se configure la caducidad.
Estas condiciones son las siguientes:

® La falta de la actuacion administrativa determinada por la normativa. El
sujeto puede haber realizado otro tipo de acciones, pero la norma exigira una
actuacion determinada en el plazo previsto, cuya omisién configura la primera
condiciéon para que opere la caducidad. En el caso del procedimiento
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Articulo 259.- Caducidad administrativa del procedimiento sancionador
1. El plazo para resolver los procedimientos sancionadores iniciados de oficio es de nueve (9) meses contado
desde la fecha de notificacion de la imputacion de cargos. Este plazo puede ser ampliado de manera
excepcional, como méaximo por tres (3) meses, debiendo el 6rgano competente emitir una resolucion
debidamente sustentada, justificando la ampliaciéon del plazo, previo a su vencimiento. La caducidad
administrativa no aplica al procedimiento recursivo.
Cuando conforme a ley las entidades cuenten con un plazo mayor para resolver la caducidad operara al
vencimiento de este.

2. Transcurrido el plazo maximo para resolver, sin que se notifique la resolucion respectiva, se entiende
automaticamente caducado administrativamente el procedimiento y se procedera a su archivo.

3. La caducidad administrativa es declarada de oficio por el 6rgano competente. El administrado se encuentra
facultado para solicitar la caducidad administrativa del procedimiento en caso el érgano competente no la
haya declarado de oficio.

4. En el supuesto que la infraccién no hubiera prescrito, el 6rgano competente evaluara el inicio de un nuevo
procedimiento sancionador. El procedimiento caducado administrativamente no interrumpe la prescripcién.

5. La declaracién de la caducidad administrativa no deja sin efecto las actuaciones de fiscalizacion, asi como
los medios probatorios que no puedan o no resulte necesario ser actuados nuevamente. Asimismo, las
medidas preventivas, correctivas y cautelares dictadas se mantienen vigentes durante el plazo de tres (3)
meses adicionales en tanto se disponga el inicio del nuevo procedimiento sancionador, luego de lo cual
caducan, pudiéndose disponer nuevas medidas de la misma naturaleza en caso se inicie el procedimiento
sancionador.

Publicado en el Diario Oficial EI Peruano el 21 de diciembre del 2016.

TUO DE LA LPAG

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS TRANSITORIAS

Décima. - Para la aplicacién de la caducidad prevista en el articulo 259 del presente Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, se establece un plazo de un (1) afio, contado
desde la vigencia del Decreto Legislativo N° 1272, para aquellos procedimientos sancionadores que a la fecha
se encuentran en tramite.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444.Tomo I, Lima: Gaceta Juridica, 2019. pp. 535-536.
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administrativo sancionador, la norma requiere la resolucion del procedimiento
antes del cumplimiento del plazo de caducidad.

(i)  El transcurso del tiempo establecido por la norma para el ejercicio de
un derecho o el elemento objetivo de la caducidad. Excedido el limite
temporal, el procedimiento caduca. Cabe sefialar que le accion del sujeto no
interrumpe el cémputo del plazo de caducidad (...). (Enfasis agregado)

Por consiguiente, como ya se ha sefalado en anteriores pronunciamientos, se
puede concluir que la caducidad administrativa se erige como una institucion
encaminada a salvaguardar la seguridad juridica ante la inactividad de la
Administracion, evitando, en todo caso, la existencia de dilaciones innecesarias
dentro de los procedimientos administrativos donde el Estado ejerce su potestad
sancionadora®’.

En funcién a ello, se procedera a analizar la tramitacion del PAS con la finalidad
de verificar el cumplimiento de los plazos establecidos al respecto.

Con relaciéon al caso concreto

De la revision de los actuados obrantes en el expediente, se aprecia que el tiempo
empleado por la primera instancia para la tramitacién del presente procedimiento
fue inferior a dos meses, conforme se muestra en el siguiente gréfico:

Etapas del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado contra
Pluspetrol Norte

Inicio del PAS Fin del PAS Determinggién
de Sancion

. Re_solucién 2. Resolucién 3. Resolucion
Subdirectoral Directoral | Directoral Il
27/06/2014 26/08/2014 15/10/2019
Notificacion RDII
5/11/2019

Notificacién RSD Notificacién RDI
30/06/2014 27/08/2014

Del grafico precedente y en atencién a la naturaleza excepcional del PAS que

originé la emision de la Resolucion Directoral Ill, se observan dos etapas

diferenciadas en su tramitacion:

Elaboracion: TFA

i) Una primera, aquella en la cual se determina responsabilidad de Pluspetrol
Norte y el subsecuente dictado de una medida correctiva, de ser necesaria
(en aplicacién de la Ley N° 30230); v,

87

Cabe tener en cuenta que este Tribunal se ha pronunciado previamente analizando alegaciones de administrados
que solicitan se declare la caducidad administrativa de sus respectivos procedimientos administrativos
sancionadores. Al respecto ver las Resoluciones N° 008-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 25 de enero de 2018 y N°
221-2018-OEFA/TFA-SMEPIM de 3 de agosto de 2018, Resolucion N° 282-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 7 de
junio de 2019, entre otros.
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VII.

97.

i)  Unasegunda, la imposicién de una sancién pecuniaria, en caso de verificarse
el incumplimiento de la medida correctiva ordenada.

Estadios que, por otro lado, resultan importantes para el presente analisis, puesto
que el plazo de caducidad administrativa establecido en el articulo 259° del TUO
de la LPAG, solo es aplicable para la tramitacion realizada entre la fecha de
notificacion de la imputacién de los cargos al administrado y el dia en que se
notifique a aquel el pronunciamiento que resuelve dicho procedimiento (bien sea
con la imposiciéon de una sancion —procedimiento administrativo sancionador
ordinario—, bien con la determinacién de la responsabilidad administrativa —
procedimiento administrativo sancionador excepcional de la Ley N° 30230).

Es importante resaltar que, en el presente caso, la Resolucion Directoral | que
declar6 la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte, fue notificada el 27
de agosto de 2014, es decir, dicho PAS fue resuelto antes de la entrada en vigor
del Decreto Legislativo N° 1272 que introdujo la figura de la caducidad
administrativa.

En consecuencia, de acuerdo a lo establecido en el articulo 259° del TUO de la
LPAG y contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, el PAS no ha caducado
administrativamente; siendo que la etapa de verificacibn de cumplimiento de
medida correctiva, se tramita en un procedimiento de ejecucién distinto que no se
rige por lo establecido en el mencionado precepto normativo, corresponde
desestimar los argumentos esgrimidos por el apelante en su recurso.

Por consiguiente, corresponde indicar que, en base a lo expuesto en la Ley N°
30230y las Normas aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, se ajusta a lo dispuesto con el principio de legalidad.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el PAS versan en torno a:

(i) Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva correspondiente a la conducta infractora N° 9 ordenada en la
Resolucion Directoral .

(i) Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva correspondiente a la conducta infractora N° 10 ordenada en la
Resolucién Directoral I.

(i) Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva correspondiente a la conducta infractora N° 12 ordenada en la
Resolucién Directoral I.

(iv) Determinar si las multas impuestas a Pluspetrol Norte por el incumplimiento

de las medidas correctivas vinculadas a las conductas infractoras N°s 9, 10,
12, 13 y 14 han sido debidamente calculadas por la Autoridad Decisora.
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101.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Respecto al procedimiento administrativo sancionador excepcional sequido bajo
el articulo 19° de la Ley N° 30230 v el dictado de la medida correctiva

Con caracter previo al analisis de las cuestiones controvertidas planteadas, y a
efectos de delimitar el procedimiento materia de analisis, resulta oportuno
establecer el marco normativo dentro del cual se erige el dictado de las medidas
correctivas en los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en el
OEFA vy los criterios sentados por esta Sala al respecto.

Sobre el particular, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que
resulten necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales
y la salud de las personas®.

En ese contexto, es preciso sefalar que el PAS se encuentra dentro del régimen
excepcional establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD; a través de las cuales se establecié que, durante un periodo de tres
afios, contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en
materia ambiental. Siendo que, durante dicho periodo, el OEFA tramitara
procedimientos administrativos sancionadores excepcionales y, en caso la
autoridad administrativa declarase la existencia de infraccion, ordenaria la
realizacion de medidas correctivas destinadas a revertir la conducta infractora.

Ahora bien, corresponde indicar que, conforme con la Ley N° 30230 y las Normas
Reglamentarias aprobadas por Resolucion de Consejo Directivo N° 026-2014-
OEFA/CD, esta Sala es de la opinion que los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales seguidos bajo dichas normas son reanudados
exclusivamente para verificar el cumplimiento de la medida correctiva; siendo que,
ante su incumplimiento, se reanuda el mismo imponiéndose la sancién
correspondiente.

88

LEY 29325.
Articulo 22°. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas.
22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:
a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comisién
de la infraccion.
b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.
c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.
d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segun
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacién a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.
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103.

Sobre el particular, cabe indicar que, en la Resolucion Directoral |, se presentaron
los detalles respecto al vencimiento del plazo de las medidas correctivas,
conforme al siguiente detalle:

Cuadro N° 6
Detalle del vencimiento del plazo para el cumplimiento de las medidas correctivas
Plazo de cumplimiento de la medida correctiva
Medida correctiva Fecha de Plazo Aeef
notificacion otorgado VBB € @ [plens
; 31/10/2014
Conductainfractora | - 57/08/2014 | 6 meses® 31/12/2014
27/02/2015
. 30 dias
Conducta infractora 27/08/2014 . 27/09/02014
N° 10 calendario
27/08/2014 6 meses® 28/11/2014%
Conducta infractora 27/08/2014 30 dlas 27/09/02014
N 12 calendario
27/08/2014 6 meses® 28/11/2014%
27/08/2014 30 dias 27/09/2014
calendario
Conductas 10 dias
infractoras N° 13 y 27/08/2014 . 27/09/2014
14 calendario
10 dias
27/08/2014 calendario 27/09/2014

Con ello en cuenta, el administrado debi6 cumplir con las obligaciones
establecidas en las medidas correctivas y, proceder con la acreditacion de las
mismas, de acuerdo a los plazos establecidos en el cuadro precedente, conforme
a lo establecido en la Resolucion Directoral I.

104. Ahora bien, luego de la revisién de los medios probatorios presentados por el

VIIILI

105.

administrado, la primera instancia concluy6 que el mismo no habria cumplido con
las medidas correctivas, procediendo a declarar su incumplimiento, conforme con
la Resolucion Directoral 111

Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida
correctiva de la conducta infractora N° 9 ordenada en la Resolucion
Directoral |

Tal como se preciso en el acpite | de la presente resolucion, ante la determinacion
de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de la
conducta infractora descrita en el Cuadro N° 1 de la misma, la DFAI consideré
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91

92

93

Cabe sefialar que durante seis meses se efectuaran monitoreos con una frecuencia bimensual.

Cabe indicar la presente medida correctiva se efectuara durante seis meses contados desde la ejecucién del
mantenimiento sefialado en la medida correctiva N° 2, se presentaran informes bimensuales.

Fecha de presentacion del primer informe bimensual.

Cabe indicar la presente medida correctiva se efectuard durante seis meses contados desde la ejecucién del
mantenimiento sefialado en la medida correctiva N° 5, se presentaran informes bimensuales.

Fecha de presentacion del primer informe bimensual.
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pertinente el dictado de una medida correctiva, la cual esta constituida por la
siguiente obligacion:

Cuadro N° 7
Obligacién que integra la medida correctiva N° 9

Obligacién

Realizar monitoreos bimensuales de calidad de aire de los parametros Di6xido
de Nitrégeno, Diéxido de Azufre, Monoxido de Carbono, Material Particulado e
Hidrocarburos no metanos en dos (2) puntos de las siete (7) Plataformas del
Yacimiento Corrientes, durante un periodo de seis (6) meses.

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracién: TFA

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con la obligacién constitutiva de
la medida correctiva impuesta y proceder con su acreditacion de acuerdo con los
plazos establecidos en el Cuadro N° 6, sobre la base de lo ordenado en la
Resolucion Directoral I.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en el Informe de Verificaciébn que
sustenta la Resolucion Directoral 1ll, el administrado no acredité el cumplimiento
de la medida administrativa ordenada, por lo que la DFAI resolvié declarar su
incumplimiento y sancionar al administrado, conforme se prescribe en la normativa
aplicable.

De los argumentos formulados por Pluspetrol Norte

Sobre la Plataforma 1003, Plataforma 1004, Plataforma 107, Plataforma 44 y
Plataforma 333

Con relacién a este extremo, el recurrente sefialdé que mediante los escritos N°
2014-E01-043055 del 30 de diciembre de 2014, N° 2014-E01-51633 del 30 de
diciembre de 2014 y N° 2015-E01-11846 del 27 de febrero de 2015, acredit6 el
cumplimiento de la referida obligacion.

Asimismo, manifesté que, si bien debia realizar los monitoreos en el parametro
hidrocarburos no metano, efectué dicho monitoreo en el pardmetro hidrocarburos
totales (expresados en hexano), conforme se evidencia de los Informes Técnico
N°01-MC-PNN-LOTE 8, 02-MC-PNN-LOTE 8 y 03-MC-PNN-LOTE 8, y sus
respectivos informes de ensayo, por lo cual habria acreditado el cumplimiento de
la medida correctiva dictada por la Autoridad Decisora.

Preciso, que la DFAI no ha valorado los informes presentados por lo que habria
vulnerado el principio del debido procedimiento, el principio de razonabilidad,
principio de buena fe procedimental, principio de verdad material y principio de
predictibilidad o de confianza legitima.
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112.

Andlisis del TFA

Resulta conveniente destacar que en el ordenamiento juridico nacional y
especificamente en el dmbito del derecho administrativo, efectivamente se ha
regulado el principio del debido procedimiento, estableciéndose como uno de los
elementos esenciales que rigen no solo la actuaciéon de la Administracién en el
marco de los procedimientos administrativos en general®, sino que, ademas,
supone un limite al ejercicio de la potestad sancionadora administrativa; ello, al
imponer a la Administracion, la obligacibn de sujetarse al procedimiento
establecido® y a respetar las garantias consustanciales a todo procedimiento
administrativo, entre las que se encuentra, la de obtener una debida motivacién
de las resoluciones.

Sobre el particular, en el numeral 4 del articulo 3°% del TUO de la LPAG, en
concordancia con el articulo 6°%7 del citado instrumento se establece que todo acto
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TUO de la LPAG

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten. La institucién del debido procedimiento administrativo se rige
por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo. (Enfasis agregado)

TUO de laLPAG

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: (...)

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separaciéon entre la fase instructora y la
sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas. (...)

TUO de laLPAG

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos: (...)

4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al contenido y conforme
al ordenamiento juridico.

TUO de la LPAG

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes
del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes
o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con
el acto administrativo.

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion para
el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccion o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.

No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracion de los medios probatorios o de la
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113.

114.

administrativo debe estar motivado en proporciéon al contenido y conforme al
ordenamiento juridico.

Lo cual implicara, entonces, que la motivacién ha de ser expresa a efectos de que,
el acto administrativo que sustenta sea emitido a partir de una relacién concreta y
directa de los hechos probados relevantes del caso y donde se expongan las
razones juridicas que justifiquen su adopcién; no siendo admisibles como
motivacion, las formulas que —por su contradiccion— no resulten esclarecedoras
para la fundamentacién del acto.

En efecto, nuestro ordenamiento juridico ha establecido algunos alcances sobre
la exigencia de la motivacién de las resoluciones en el &mbito de la actuacion
administrativa, siendo que, en los numerales 1.2 y 1.11 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, se establecen dos reglas generales vinculadas a
la motivacion®:

i) Por un lado, se recoge la obligacion de la motivacion en las decisiones que
tome la Administraciébn Publica, conforme al principio del debido
procedimiento; vy,

98

aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado.
6.4 No precisan motivacion los siguientes actos:
6.4.1 Las decisiones de mero tramite que impulsan el procedimiento.
6.4.2 Cuando la autoridad estima procedente lo pedido por el administrado y el acto administrativo no
perjudica derechos de terceros.
6.4.3 Cuando la autoridad produce gran cantidad de actos administrativos sustancialmente iguales,
bastando la motivacion unica.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03891-2011-AA/TC
(fundamento juridico 17) ha sefialado lo siguiente:

La motivacion de las decisiones administrativas no tiene referente constitucional directo. No obstante, se trata
de un principio constitucional implicito en la organizacion del Estado Democratico que se define en los articulos
3°y 43° de la Constitucion, como un tipo de Estado contrario a la idea del poder absoluto o arbitrario. En el
Estado Constitucional Democratico, el poder publico esta sometido al Derecho, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la Administracion debera dar cuenta de esta sujecion a fin de despejar cualquier sospecha
de arbitrariedad. Para lograr este objetivo, las decisiones de la Administracion deben contener una adecuada
motivacion, tanto de los hechos como de la interpretacion de las normas o el razonamiento realizado por el
funcionario o colegiado, de ser el caso.

Asimismo, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03399-2010-PA/TC (fundamento juridico 4) precisé lo
siguiente:

El derecho a la motivacion de las resoluciones administrativas es de especial relevancia. Consiste en el derecho
a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las sentencias estén motivadas, es decir,
gue exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

La motivacién de la actuacién administrativa, es decir, la fundamentacién con los razonamientos en que se
apoya, es una exigencia ineludible para todo tipo de actos administrativos, imponiéndose las mismas razones
para exigirla tanto respecto de actos emanados de una potestad reglada como discrecional.

(...)

Constituye una exigencia o condicién impuesta para la vigencia efectiva del principio de legalidad, presupuesto
ineludible de todo Estado de derecho. A ello, se debe afiadir la estrecha vinculacién que existe entre la actividad
administrativa y los derechos de las personas. Es indiscutible que la exigencia de motivacion suficiente de sus
actos es una garantia de razonabilidad y no arbitrariedad de la decisién administrativa (...).
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ii) En segundo lugar, se consigna —como requisito previo a la motivacion— la
obligacién de verificar plenamente los hechos que sustentan la decision
adoptada por la Administracion Publica, conforme al principio de verdad
material.

Del marco normativo expuesto, se concluye que la motivacion exige que, en la
justificacion de la decision adoptada por parte de la Autoridad Administrativa
respecto de un caso concreto, se realice la exposicion de los hechos debidamente
probados (lo cual incluye, en todo caso, se haya realizado previamente la
valoracién de los medios probatorios y/o argumentos que el administrado formule
durante el desarrollo del procedimiento administrativo sancionador, en aras de
desvirtuarlos) y su relacion con la norma que contiene la obligacion cuyo
incumplimiento es materia de imputacién; ello, como garantia del debido
procedimiento administrativo.

Por tanto, en consideracion a que Pluspetrol Norte indicé en su recurso de
apelaciéon que, en la resolucion recurrida, no se valoraron adecuadamente los
medios probatorios presentados con la finalidad de acreditar el cumplimiento de
la medida correctiva de la conducta infractora N° 9; esta Sala procedera a verificar
si la DFAI —al emitir acto administrativo materia de analisis— evalud, en efecto,
los medios probatorios presentados por el recurrente.

Verificacion que, se realizara a través del cuadro detallado a continuacion:

Cuadro N° 8
Analisis realizado en el Informe de Verificacion

Medios probatorios
presentados por Analisis desarrollado por la SFEM
Pluspetrol Norte

()

- Carta PPN-OPE- IV.2  Analisis del cumplimiento de las medidas correctivas
0187-2014 del 30 de ordenadas
octubre de 2014 (HT IV.2.1. Medida correctiva N° 1:
43055-2014)%. (--2)

- Carta PPN-OPE- IV.1.2. Andlisis de la Medida Correctiva N° 1

0218-2014 del 30 de
diciembre de 2014 (HT 69. Al respecto, en los informes técnicos N° 01-MC-PPN-LOTES, N°

51633-2014)100 02-MC-PPN-LOTE8 y N° 03-MC-PPN-LOTES8, se detalla la
ubicacién de las estaciones de monitoreo, resultados y

- Carta PPN-OPE- conclusiones; ademas de ellos recogen los informes ensayos N°
0046-2015 del 27 de 29660/2014, 37222/2014 y 4797/2015, cadena de custodia,
febrero de 2015 (HT fotografias certificados de verificacion y calibracion de equipos.

11848-2015)101
70. En el presente caso esta autoridad considera que el medio
probatorio principal para acreditar la realizacion de monitoreos
ambientales es mediante un informe de ensayo, puesto que de

99

100

101

Folios 380y 418.
Folios 480 y 505.

Folios 569 y 594.
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Medios probatorios
presentados por
Pluspetrol Norte

Anélisis desarrollado por la SFEM

estos se advierten los puntos de muestreo la metodologia
utilizada y el resultado del analisis del monitoreo sustentado en
un laboratorio. en ese sentido, se evaluaran los informes de
ensayo 29660/2014, 37222/2014 y 4797/2015.

Sobre el particular, el laboratorio Ambientales del Pert S.A.C. —
CORLAB, realizé el monitoreo de los parametros Dioxido de
Nitrégeno (NO2), Diéxido de Azufre (SO2), Mondxido de
Carbono (CO), Hidrocarburos totales expresados como
hexanos, PM5 y PM-10 en calidad de aire en las estaciones
materia de andlisis, tal como se muestra a continuacion:

Cuadro N°03

Anélisis de los informes de ensayos N° 29660/2014, 02-
37222/2014 y 4797/2015

N° de . Parametros
Bimestre | Informe de fecnalde Pardmetros No
ensayo
Plataforma 1003 | 1211012014 oventol
Barlovental
Plataforma 1004 | 13/10/2014 NO2, 502"

Primer | 20660/201 Barloventa | €O, PM10™", | hidrocarburos
Rl 9 Plataforma 107 | 111012014 S wdrocarburo:
Plataforma 44 | 101072014 | o k

Plataforma 33 | 0910/2014 | Dariovento’
Barlovento/
Plataforma 1003 | 1511272014 | Baflovento
Plataforma 1004 | 161202014 | S2roveniol o, coon,
372220201 CO, PM10, hidrocarburos
Segundo + Plataforma 107 | 14/12/2014 | Saroventol M=, PM no metanos
Bimestre L Hree
Barloventar 25, HT
Plataforma 44 | 13/12/2014
Plataforma 33 | 1212/2014 | &
Plataforma 1003 | 10/0212015 | Bariovento’
Barlovento!
Plataforma 1004 | 11/02/2015 NO2, 502+
Trimestre B €O, PM10, | hidrocarburos
Gimestre | 479712015 | Pratatorma 107 | 0810212015 BRI, P T tanoe
Plataforma 44 | 07/022015 | Darioventol | 257 HT
Plataforma 33 | 0502/2015 | Sarioventol
1) Disxido de Nitrgeno (NOZ), Didxido de Azufre (S02). Monéudo de Carbone (CO) y PM-10,

parametros ensu de gestion
(**) Material particulado en calidad de aire en mediciones se realizan en PM 10, PM 2 5(este Gltimo
parametro no forma parie de lo ordenade en la medida correctiva, loda vez que, no se encuenira
dentro de su instrumento de gestisn ambiental).
(***) Hidrocarburos totales expresades como hexanos

& &n de 6 en Energia y Minas SFEMDFAL

72. De lo expuesto en el cuadro N° 3, se evidencia que el

administrado no realiz6 el monitoreo de hidrocarburos no metano
en las estaciones de barlovento y sotavento de las plataformas
ubicadas en el Yacimiento Corrientes: (i) Plataforma 1003, (ii)
Plataforma 1004, (iii) Plataforma 107, (iv) Plataforma 44; y (vi)
Plataforma 33.

En ese orden de ideas y conforme lo desarrollado en el presente
informe esta autoridad concluye sobre las estaciones (barlovento
y sotavento) de las plataformas ubicadas en el Yacimiento
Corrientes (Plataforma 1003, Plataforma 1004, Plataforma 107,
Plataforma 44; y Plataforma 33) lo siguiente:

a) Que el administrado realiz6 monitoreos bimensuales por un
periodo de seis (6) meses de los parametros de Dioxido de
Nitrégeno (NO,), Dioxido de azufre (SO,), Mondxido de
Carbono (CO) y Material Particulado (PM10) en calidad de
aire en las estaciones Plataforma 1003, Plataforma 1004,
Plataforma 107, Plataforma 44; y Plataforma 33.

b) Que, el administrado no acreditd que realiz6 monitoreos
bimensuales por un periodo de 6 meses del parametro
hidrocarburos no metano en las estaciones Plataforma 1003,
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1109.

120.

121.

122.

Medios probatorios
presentados por Analisis desarrollado por la SFEM
Pluspetrol Norte

Plataforma 1004, Plataforma 107, Plataforma 44; y
Plataforma 33.
(.-
86. En atenciéon a lo anterior, el administrado no acredit6 el
cumplimiento de la medida correctiva N° 1 ordenada mediante la
Resolucién Directoral.

Fuente: Informe de Verificacion.
Elaboracion: TFA

De la revisién de la informacién consignada en el cuadro precedente, se advierte
que, la SFEM, analiz6 la documentacion aportada mediante escritos N°2014-E01-
043055 de fecha 30 de diciembre de 2014, N° 2014-E01-51633 de fecha 30 de
diciembre de 2014 y N° 2015-E01-11846 de fecha 27 de febrero de 2015,—en los
Informes de Ensayo N°s 29660/2014, 37222/2014 y 4797/2015— y determind que
el administrado: i) realiz6 monitoreos bimensuales por un periodo de seis (6)
meses de los parametros de Dioxido de Nitrogeno (NO2), Diéxido de azufre (SO2),
Mondxido de Carbono(CO); vy, i) no realizé monitoreos bimensuales por un
periodo de 6 meses del pardmetro hidrocarburos no metano en las estaciones
Plataforma 1003, Plataforma 1004, Plataforma 107, Plataforma 44; y Plataforma
33.

Ahora bien, cabe indicar que la DFAI, en la Resolucién Directoral Ill, Gnicamente
detallé los escritos presentados por Pluspetrol Norte a efectos de acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva, asi como solo declara que no se acredita el
cumplimiento de la medida correctiva N° 1; no obstante, en el numeral 53 de la
mencionada resolucién, se precisa que el analisis del mismo se sustenta en el
Informe de verificacion (el cual, conforme a lo indicado en la referida resolucién,
constituye parte integrante de su motivacion).

Con ello en cuenta, es posible evidenciar que —contrariamente a lo sefialado por
el administrado— la recomendacion efectuada por la SFEM, asi como su posterior
adopcion por parte de la DFAI, si se construy6 considerando los medios de prueba
presentados por el administrado; no obstante, estos no acreditaron el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada a través de la Resolucion
Directoral 111

En consecuencia, siendo que la Autoridad Decisora emitio la resolucion
impugnada de conformidad a los requisitos de validez del acto administrativo
(entre los que se encuentra la debida motivacién), esta Sala considera que los
argumentos del administrado carecen de sustento; por lo que corresponde
confirmar la resolucién en este extremo.

Sin perjuicio de ello, este Tribunal considera pertinente evaluar los documentos
presentados por el administrado, conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N° 9
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Anélisis de la documentacion presentada por el administrado

Documento

Medio Probatorio

Analisis

Carta PPN-OPE-
0187-2014 del 30 de
octubre de 2014 (HT
43055-2014)

Informe Técnico N° 01-MC-
PPN-LOTES8

El informe indica que se realizd el
monitoreo de calidad de aire en 10
puntos correspondientes a 5
plataformas (Plataforma 33, plataforma
44, plataforma 107, plataforma 1003 y
plataforma 1004).

Asimismo, se presentan los resultados
del monitoreo basados en el Informe de
Ensayo N° 29660/2014.

Sobre ello, se debe indicar que los
parametros monitoreados fueron
Diéxido de azufre, didxido de nitrégeno,
monoxido de nitrogeno, monoxido de
carbono, material particulado PM 10,
material  particulado PM 25 e
Hidrocarburos totales (expresados
como hexano); cabe advertir no se ha
monitoreado el parametro hidrocarburos
no metano, pese a que se encuentra
comprendido en la medida correctiva.

En este punto es preciso sefialar que, la
medicién del parametro hidrocarburos
totales (expresados como hexano), esta
orientada a analizar las tendencias de
los precursores de ozono, verificar la
eficacia de las estrategias de reduccién
de las emisiones y la coherencia de los
inventarios de emisiones, asi como
contribuir a determinar las fuentes de
emisiones responsables  de la
concentracion de la contaminacion, mas
no refiere una relacion de este
parametro con efectos adversos sobre
la salud'®?, motivo por el cual se retird
dicho parametro de los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) para Aire.

Por su parte, respecto al pardmetro
hidrocarburos no metano, es preciso
sefialar que el metano no se considera
un contaminante importante porque no
reacciona apreciablemente para formar
compuestos dafiinos. La caracteristica
mas importante de los demas
hidrocarburos desde el punto de vista de
la contaminacion es su capacidad para
reaccionar con otros compuestos
produciendo contaminantes dafinos

102

Exposicion de motivos del Decreto Supremo N° 003-2017-MINAM que aprueba los Estandares de Calidad
Ambiental (ECA) para Aire y establecen Disposiciones Complementarias, publicado el 6 de junio de 2017
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Documento Medio Probatorio Andlisis

secundarios; asimismo, los
hidrocarburos que tienen incorporado
oxigeno a su estructura molecular,
como en el caso de aldehidos, cetonas
y algunos acidos organicos sustituidos,
por lo general, son perjudiciales al ser
humanot0s,

Conforme a lo indicado, se advierte que
los parametros hidrocarburos totales
(expresados en hexano) e
hidrocarburos no metano, difieren en su
finalidad. Asimismo, es importante
sefialar que las obligaciones contenidas
en las medidas correctivas deben ser
cumplidas en la forma, plazo y modo
establecido en la Resolucion Directoral
I; por lo que se acredita el
incumplimiento de la presente medida
correctiva.

Por otro lado, cabe indicar que en el
referido informe se indica que a la fecha
no se ha realizado ninguna actividad en
las plataformas denominadas
Corrientes Norte y Plataforma A.

El informe de ensayo presenta los
resultados del andlisis de las muestras
de calidad de aire tomadas durante el
monitoreo realizado por el administrado
a las 5 plataformas del Lote 8.

Informe de Ensayo N° | En relacion a lo expuesto, se debe
29660/2014 advertir que, de la revision de los
informes de ensayo presentados por el
administrado, estos no cumplen con lo
dispuesto en el Reglamento para el Uso
del Simbolo de Acreditacion y
Declaraciébn de la Condicion de
Acreditado -SNA-acr-05R- 194, toda vez

103

104

Armonizacién de redes de monitoreo de calidad de Aire, compendio teérico (2009) Ministerio del Ambiente. Lima
p 12.

Recuperado con fecha 18 de abril de 2020 de: https://sinia.minam.gob.pe/download/file/fid/38940.

Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacion y Declaracion de la Condicién de Acreditado - SNA-
acr-05R, aprobado el 14 de julio de 2009.

5. CRITERIOS PARA EL USO DE SIMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION DE
ACREDITADO (...)

5.2 Simbolo de acreditacion en Informes y certificados

a) El simbolo de acreditacién en los informes o certificados emitidos, como resultado de actividades amparadas
por la acreditacion, es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran publicamente el cumplimiento
de todos los requisitos de acreditacion en la realizacion de dichas actividades, por ello:

a.1 El simbolo deber ser utilizado (en las condiciones establecidas en el anexo del presente reglamento) en todos

los certificados o informes emitidos como resultado de actividades amparadas por la acreditacion, como garantia
del cumplimiento de los requisitos de acreditacion establecidos por INDECOPI-SNA.
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Documento

Medio Probatorio

Analisis

que no cuentan con el simbolo de
acreditacion (sello), motivo por el cual
estos no acreditan que los resultados
analiticos que se presentan se hayan
sido realizados por un laboratorio
acreditado siguiendo metodologias
igualmente acreditadas.

Cadenas de custodia

En las cadenas de custodia se detalla la
fecha en la cual se realiz6 el monitoreo,
asi como los parametros evaluados;
ademas, cuenta con la firma de los
responsables del monitoreo, asi como la
persona encarga de realizar la
recepcion de las muestras en el
laboratorio.

Informe tedérico

Presenta la metodologia para la toma y
ensayo de las muestras, estandares de
comparacién de los resultados del
monitoreo ambiental, criterios para el
aseguramiento de la calidad de los
ensayos, descripcion de las actividades
realizadas en campo, relacion de
equipos de monitoreo empleados, datos
meteorolégicos de los dias en los cuales
se realiz6 la toma de muestras, registro
fotogréfico (sin fechar, ni
georreferenciar, salvo una descripcion
del lugar donde fueron registradas) y
certificados de calibracion de equipos
utilizados en campo y laboratorio.

Carta PPN-OPE-
0218-2014 del 30 de
diciembre de 2014 (HT
51633-2014)

Informe Técnico N° 02-MC-
PPN-LOTES8

El informe indica que se realizd el
monitoreo de calidad de aire en 10
puntos correspondientes a 5
plataformas (Plataforma 33, Plataforma
44, Plataforma 107, Plataforma 1003 y
Plataforma 1004).

Asimismo, se presentan los resultados
del monitoreo basados en el Informe de
Ensayo N° 37222/2014.

Sobre ello, se debe indicar que los
parametros monitoreados fueron
Diéxido de azufre, diéxido de nitrégeno,
monoxido de nitrogeno, monoxido de
carbono, material particulado PM 10,
material  particulado PM 25 e
Hidrocarburos totales (expresados
como hexano); cabe advertir no se ha
monitoreado el parametro hidrocarburos
no metano, pese a que se encuentra
comprendido en la medida correctiva.

a.2 Cualquier informe o certificado que no incluye el simbolo, no garantiza el cumplimiento de los requisitos de
acreditacion y, por tanto, no sera reconocido por INDECOPI-SNA como actividad acreditada, ni podra
beneficiarse de los Acuerdos Multilaterales firmados por INDECOPI-SNA para esa actividad.
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En este punto es preciso sefialar que, la
medicién del parametro hidrocarburos
totales (expresados como hexano), esta
orientada a analizar las tendencias de
los precursores de ozono, verificar la
eficacia de las estrategias de reduccién
de las emisiones y la coherencia de los
inventarios de emisiones, asi como
contribuir a determinar las fuentes de
emisiones responsables  de la
concentracion de la contaminacion, mas
no refiere una relacion de este
parametro con efectos adversos sobre
la salud, motivo por el cual se retird
dicho pardmetro os Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) para Aire.

Por su parte, respecto al parametro
hidrocarburos no metano, es preciso
sefialar que el metano no se considera
un contaminante importante porque no
reacciona apreciablemente para formar
compuestos dafiinos. La caracteristica
mas importante de los demas
hidrocarburos desde el punto de vista de
la contaminacién es su capacidad para
reaccionar con otros compuestos
produciendo contaminantes dafiinos
secundarios; asimismo, los
hidrocarburos que tienen incorporado
oxigeno a su estructura molecular,
como en el caso de aldehidos, cetonas
y algunos &cidos organicos sustituidos,
por lo general son perjudiciales al ser
humano.

Conforme a lo indicado, se advierte que
los parametros hidrocarburos totales
(expresados en hexano) e
hidrocarburos no metano, difieren en su
finalidad. Asimismo, es importante
sefialar que las obligaciones contenidas
en las medidas correctivas deben ser
cumplidas en la forma, plazo y modo
establecido en la Resolucién Directoral
I; por lo que se acredita el
incumplimiento de la presente medida
correctiva.

Por otro lado, cabe indicar que en el
referido informe se indica que a la fecha
no se ha realizado ninguna actividad en
las plataformas denominadas
Corrientes Norte y Plataforma A.

Infforme de Ensayo N°
37222/2014

El informe de ensayo presenta los
resultados del andlisis de las muestras
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de calidad de aire tomadas durante el
monitoreo realizado por el administrado
a las 5 plataformas del Lote 8.

En relacion a lo expuesto, se debe
advertir que, de la revisién del informe
de ensayo presentado por el
administrado, este cumple con lo
dispuesto en el Reglamento para el Uso
del Simbolo de Acreditacion y
Declaracion de la Condiciéon de
Acreditado -SNA-acr-05R, toda vez que
cuenta con el simbolo de acreditacion
(sello); sin embargo, se debe precisar
que, de acuerdo a la indicado en el
informe de ensayo, la metodologia para
determinar la concentracion de los
parametros PM 10, PM 25 e
hidrocarburos totales expresados como
hexano no se encuentran acreditadas.

Cadenas de custodia

En las cadenas de custodia se detalla la
fecha en la cual se realiz6 el monitoreo,
asi como los pardmetros evaluados;
ademas, cuenta con la firma de los
responsables del monitoreo, asi como la
persona encarga de realizar la
recepcion de las muestras en el
laboratorio.

Registro fotogréfico,

Presenta las fotografias
correspondientes al monitoreo de
calidad de aire, las fotografias
presentan una descripcion de la fecha 'y
lugar donde fueron registradas; sin
embargo, no cuentan con coordenadas
UTM.

Certificados de campo

Presenta los certificados de calibracion
de equipos utilizados en campo.

Carta PPN-OPE-
0046-2015 del 27 de
febrero de 2015 (HT
11848-2015)

Informe Técnico N° 03-MC-
PPN-LOTES8

El informe indica que se realizé el
monitoreo de calidad de aire en 10
puntos correspondientes a 5
plataformas (Plataforma 33, Plataforma
44, Plataforma 107, Plataforma 1003 y
Plataforma 1004).

Asimismo, se presentan los resultados
del monitoreo basados en el Informe de
Ensayo N° 4797/2015.

Sobre ello, se debe indicar que los
parametros monitoreados fueron
Diéxido de azufre, diéxido de nitrégeno,
monoxido de nitrogeno, monoxido de
carbono, material particulado PM 10,
material  particulado PM 25 e
Hidrocarburos totales (expresados
como hexano); cabe advertir no se ha
monitoreado el parametro hidrocarburos
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no metano, pese a que se encuentra
comprendido en la medida correctiva.

En este punto es preciso sefialar que, la
medicion del parametro hidrocarburos
totales (expresados como hexano), esta
orientada a analizar las tendencias de
los precursores de ozono, verificar la
eficacia de las estrategias de reduccion
de las emisiones y la coherencia de los
inventarios de emisiones, asi como
contribuir a determinar las fuentes de
emisiones  responsables de la
concentracion de la contaminacion, mas
no refiere una relacion de este
parametro con efectos adversos sobre
la salud, motivo por el cual se retird
dicho pardmetro los Estandares de
Calidad Ambiental (ECA) para Aire.

Por su parte, respecto al parametro
hidrocarburos no metano, es preciso
sefialar que el metano no se considera
un contaminante importante porque no
reacciona apreciablemente para formar
compuestos dafiinos. La caracteristica
mas importante de los demas
hidrocarburos desde el punto de vista de
la contaminacion es su capacidad para
reaccionar con otros compuestos
produciendo contaminantes dafiinos
secundarios; asimismo, los
hidrocarburos que tienen incorporado
oxigeno a su estructura molecular,
como en el caso de aldehidos, cetonas
y algunos acidos organicos sustituidos,
por lo general son perjudiciales al ser
humanao.

Conforme a lo indicado, se advierte que
los parédmetros hidrocarburos totales
(expresados en hexano) e
hidrocarburos no metano, difieren en su
finalidad. Asimismo, es importante
sefialar que las obligaciones contenidas
en las medidas correctivas deben ser
cumplidas en la forma, plazo y modo
establecido en la Resolucién Directoral
I; por lo que se acredita el
incumplimiento de la presente medida
correctiva.

Por otro lado, cabe indicar que en el
referido informe se indica que a la fecha
no se ha realizado ninguna actividad en
las plataformas denominadas
Corrientes Norte y Plataforma A.

60



Documento Medio Probatorio Analisis

El informe de ensayo presenta los
resultados del andlisis de las muestras
de calidad de aire tomadas durante el
monitoreo realizado por el administrado
a las 5 plataformas del Lote 8.

En relacion a lo expuesto, se debe
advertir que, de la revision del informe
de ensayo presentado por el
administrado, este cumple con lo
Informe de Ensayo N° | dispuesto en el Reglamento para el Uso
4797/2015 del Simbolo de Acreditacion y
Declaracion de la Condicién de
Acreditado -SNA-acr-05R, toda vez que
cuenta con el simbolo de acreditacion
(sello); sin embargo, se debe precisar
que, de acuerdo a la indicado en el
informe de ensayo, la metodologia para
determinar la concentracion de los
pardmetros PM 10, PM 25 e
hidrocarburos totales expresados como
hexano no se encuentran acreditadas.

En las cadenas de custodia se detalla la
fecha en la cual se realiz6 el monitoreo,
asi como los pardmetros evaluados;
ademés, cuenta con la firma de los
responsables del monitoreo, asi como la
persona encarga de realizar la
recepcion de las muestras en el
laboratorio.

Presenta las fotografias
correspondientes al monitoreo de
calidad de aire, las fotografias
Registro fotogréfico, presentan una descripcion del lugar
donde fueron registradas; sin embargo,
no cuentan con coordenadas UTM, ni
fecha de registro.

Presenta las variables meteoroldgicas
gue se registraron durante la accién de
monitoreo  (temperatura, humedad,
velocidad del viento, direccion del
viento, presion).

Presenta los certificados de calibracion
de equipos utilizados en campo.

Cadenas de custodia

Datos meteoroldgicos y
rosa de viento

Certificados de campo

Elaboracion: TFA.

123. Del andlisis del cuadro anterior, se debe mencionar que, conforme al criterio
adoptado en por el TFA, la determinacion de la concentracion de los parametros
evaluados debe realizarse mediante laboratorios acreditados, haciendo uso de
métodos de ensayo igualmente acreditados. En el presente caso, si bien el
administrado presenta los resultados del monitoreo realizado en los meses de
octubre y diciembre de 2014 y febrero de 2015, algunos parametros fueron
analizados mediante métodos de ensayo que no se encontraban acreditados; en
ese sentido, estos resultados no generan certeza respecto a su validez.

61



124,

125.

126.

VIILII

127.

Asimismo, se debe advertir que el administrado realizé el monitoreo de parametros
no comprendidos en la medida correctiva, (material particulado PM 2,5 e
hidrocarburos totales expresados como hexano); en ese sentido, no corresponde
realizar su analisis.

Por lo expuesto, a continuacion, se presenta un cuadro con el resumen del
cumplimiento de la medida correctiva.

Cuadro N° 10
Resultado de los monitoreos efectuados por el administrado

Parametros®
Puntos HC
Dentro o PM Informe Informe
Monitoreo de exigidos | NOz | SOz | CO 10 No técnico de
(14 Metano | . i
fecha (interpretacion) | ensayo
puntos) . .
Cumplio
No
Primer .. | cumplio . -
bimestre Cumplio (10 NO | NO | NO | NO NO Cumplio Cumplio
puntos)
No
Segundo .. | cumplio . L
bimestre Cumplio (10 Sl Sl Sl | NO NO Cumplio Cumplio
puntos)
Tercer No
bi Cumplié | cumplié Sl Sl Sl | NO NO Cumplio Cumplioé
imestre
(puntos)

@: Realizé el monitoreo en 10 puntos, sin embargo, ninguno de los informes de ensayo conté con el simbolo

de acreditacion motivo por el cual no se ha considerado ninguno de los resultados presentados.

®: Solo se consideran parametros comprendidos en la medida correctiva y aquellos cuyas concentraciones
fueron obtenidas mediante métodos de ensayo acreditados.

Fuente: HT 43055-2014, 51633-2014 y 11848-2015.

Elaboracién: TFA.

Por consiguiente, se evidencia que el administrado no acredité el cumplimiento de
la presente medida correctiva ordenada en la Resolucion Directoral I; por lo que
corresponde desestimar los argumentos expuestos por el administrado en este
extremo.

Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas
correctivas de la conducta infractora N° 10 ordenada en la Resolucién
Directoral |

Tal como se preciso en el acapite | de la presente resolucion, ante la determinacion
de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comisiéon de la
conducta infractora N° 10 descrita en el Cuadro N° 1 de la misma, la DFAI
considerd pertinente el dictado de dos (2) medidas correctivas, las cuales se
constituyen por las siguientes obligaciones:

Cuadro N° 11
Obligaciones que integran la medida correctiva dictada
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Obligaciones

Realizar un (1) mantenimiento a los grupos electrégenos utilizados en el
Yacimiento Corrientes.

Luego del mantenimiento, realizar monitoreos bimensuales de las emisiones
gaseosas y particulas de los parametros Oxidos de Nitrégeno y Material
Particulado.

Fuente: Resolucién Directoral |
Elaboracion: TFA

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con las obligaciones
constitutivas de las medidas correctivas impuestas y proceder con su acreditacion
de acuerdo con los plazos establecidos en el Cuadro N° 6 de la presente
resolucién, sobre la base de lo ordenado en la Resolucion Directoral I.

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en el Informe de Verificacion que
sustenta la Resolucion Directoral lll, el administrado no acredité el cumplimiento
de la medida administrativa ordenada; por lo que la DFAI resolvié declarar su
incumplimiento y sancionar al administrado, conforme se prescribe en la normativa
aplicable.

Sobre el mantenimiento a los grupos electrégenos

Equipo: Grupos electrégenos GE-151, GE-144, GE-167, GE-172, G-170, G-171,
GE-175y G 108

El administrado indic6 que DFAI no ha valorado las pruebas que acreditan la
realizacion del mantenimiento a los referidos equipos, en razén a que fueron
efectuados con anterioridad al dictado de la medida correctiva.

Que ello vulnera los principios de razonabilidad y eficacia consagrados en el TUO
de la LPAG, puesto que, si bien se ha realizado el mantenimiento del equipo con
antelacion al dictado de la medida correctiva, ello no invalida el cumplimiento del
objetivo de dicha medida.

En tal sentido, solicita se declare la nulidad de la resolucion materia de apelaciéon
y se dé por cumplida la medida correctiva en el extremo referido al mantenimiento
de los Grupo electrégeno mencionados.

Andlisis del TFA

Al respecto, en consideracion a que Pluspetrol Norte indicé que, en la resolucion
recurrida, no se valoraron adecuadamente los medios probatorios presentados
con lafinalidad de acreditar el cumplimiento de la medida correctiva de la conducta
infractora N° 10; esta Sala procedera a verificar si la DFAlI —al emitir acto
administrativo materia de analisis— evalud, en efecto, los medios probatorios
presentados por el recurrente.
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134. Ahora bien, corresponde sefialar que, en el Informe de Verificacién, que forma
parte integrante de la Resolucion Directoral 1ll, se indicé lo siguiente:

107.

108.

109.

110.

112.

115.

El 28 de octubre de 2015, por escrito de Registro N° 2015-E01-55778, el
administrado presenté como medio probatorio una lista de los grupos
electrogenos que realizé6 mantenimiento preventivo (GE-144, GE-167, G-
170, G-171, GE-172, GE-175, GE-108, entre otros).

Ahora bien, tal como se indic6 previamente, dicho medio probatorio no es
idoneo para acreditar que realizé el mantenimiento preventivo conforme a
lo ordenado por la medida correctiva dado este solo es una declaracion de
parte de que ejecuté la medida correctiva, sin complementarlo con un
sustento técnico.

El 22 de noviembre de 2018, por escrito de registro N° 2018-E01-94916,
el administrado adjunté un informe de ejecucion de 6rdenes de trabajo de
grupos electrégenos que se ubican en la central eléctrica corrientes- 1,
correspondiente al afio 2014.

Al respecto, en dicho informe técnico se detallan las actividades
efectuadas para el mantenimiento preventivo de los grupos electrégenos
(GE-144, GE-167, G-170, G-171, GE-172, GE-175 y GE-108), los mismos
que fueron realizados desde el 28 de julio al 23 de agosto de 2014 a los
generadores.

(...)

Al respecto, corresponde mencionar que dichas 6rdenes de trabajo
presentan fecha anterior ala emision de la Resolucién Directoral, por
lo que, no corresponden ser evaluados como medios probatorios
para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva dado que la
implementacion de la medida administrativa ordenada por la DFAI debe
efectuarse con fecha posterior a su dictado la misma, esto es el 27 de
agosto de 2014.

(...)

Por lo tanto, de acuerdo a lo evaluado el administrado no cumplié en
realizar el mantenimiento de los grupos electrégenos GE-144, GE-167,
GE-172, G-170, G-171, GE-175, y GE-108 ubicados en Yacimiento
Corriente.

(énfasis agregado)

135. Por consiguiente, contrariamente a lo sostenido por el administrado, la DFAI ha
valorado los documentos ofrecidos como medios probatorios, pues concluye que
del andlisis estos no son idoneos para acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva, toda vez que son anteriores a la fecha de emision de la Resolucién

136.

Directoral |I.

Con ello en consideracion, es preciso mencionar que el administrado no puede
aducir el cumplimiento de la medida correctiva de manera previa al dictado de la
misma, puesto la acreditacion de su cumplimiento se dara a partir de la emision
de la Resolucion Directoral en la que se ordena dicha medida, lo cual ocurri6 el 27
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

de agosto de 2014 y debia producirse en los plazos establecidos en el Cuadro
N° 6 de la presente resolucion.

En ese sentido, esta Sala es de la opiniébn que corresponde desestimar los
argumentos presentados por el administrado y, en tanto el administrado no
present6 medios probatorios que permitan acreditar el cumplimiento de la medida
correctiva en los plazos correspondientes, corresponde desestimar lo alegado en
el presente extremo.

Sobre los monitoreos posteriores al mantenimiento

Con relacion a este extremo, el apelante precisé que el cumplimiento de la referida
medida correctiva se encuentra condicionada a la ejecucion de las actividades de
mantenimiento a los grupos electrégenos, las mismas que ha ejecutado conforme
a lo indicado precedentemente.

De igual manera sefial6 que los informes de monitoreo presentados no han sido
considerados por la DFAI, debido a que tienen fecha anterior a la acreditacion del
mantenimiento.

Asimismo, sostuvo que la obligacion ambiental fiscalizable consistia en realizar los
monitoreos, por lo que para verificar su cumplimiento no hace falta verificar el
resultado de estos.

Que, de acuerdo con el criterio de DFAI —expuesto en el punto 163 del Informe
N° 123-2019-OEFA/DFAI-SFEM— nunca se podria acreditar el cumplimiento de
la medida correctiva, pues los resultados de dichos monitoreos no permitirian
determinar la eficacia del mantenimiento de los grupos electrégenos.

En ese sentido, solicité se valore el cumplimiento de la referida medida correctiva
y se declare la nulidad de la resolucion de primera instancia.

Andlisis TFA

Sobre el particular, cabe precisar que la presente obligacibn se encuentra
condicionada a que se efectle previamente el mantenimiento de los grupos
electrogenos, para luego efectuar los monitoreos bimensuales de las emisiones
gaseosas y particulas de los parametros Oxidos de Nitrogeno y Material
Particulado.

En tal sentido, al haberse acreditado que el administrado no efectué el
mantenimiento de los grupos electrogenos, no se cumplié el requisito previo sobre
el que debia efectuarse la obligacion contenida en este extremo de la medida
correctiva. Por consiguiente, el administrado incumplié la medida correctiva
ordenada en la Resolucién Directoral I; motivo por el cual, este Tribunal considera
gue no es necesario analizar los argumentos del administrado en este extremo por
las consideraciones antes sefialadas.
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145.

Por lo tanto, corresponde confirmar el incumplimiento de la medida correctiva
correspondiente a la conducta infractora N° 10 ordenada en la Resolucién
Directoral I.

VII.3 Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de la medida

146.

147.

148.

149.

correctiva correspondiente a la conducta infractora N° 12 ordenada en la
Resolucion Directoral |

Tal como se precisé en el acapite | de la presente resolucién, ante la determinacién
de la responsabilidad administrativa de Pluspetrol Norte por la comision de la
conducta infractora N° 12 descrita en el Cuadro N° 1 de la misma, la DFAI
considerd pertinente el dictado de dos (2) medidas correctivas, las cuales se
constituyen por las siguientes obligaciones:

Cuadro N° 12
Obligaciones que integran la medida correctiva dictada

Obligaciones

Realizar el mantenimiento general de la Planta de Tratamiento Percy Rosas del
Yacimiento Corrientes.

Luego del mantenimiento, realizar monitoreos bimensuales de los efluentes
domeésticos de los parametros coliformes fecales, demanda quimica de oxigeno;
y, aceites y grasas tratados en la Planta de Tratamiento Percy Rosas de
Yacimiento Corrientes

Fuente: Resolucion Directoral |
Elaboracién: TFA

Con ello en cuenta, el administrado debié cumplir con las obligaciones
constitutivas de las medidas correctivas impuestas y proceder con su acreditacion
de acuerdo a los plazos establecidos en el Cuadro N° 6 de la presente resolucion,
sobre la base de lo ordenado en la Resolucion Directoral .

Sin embargo, de acuerdo con lo indicado en el Informe de Verificacion que
sustenta la Resolucion Directoral 1ll, el administrado no acredité el cumplimiento
de la medida administrativa ordenada, la DFAI resolvié declarar su incumplimiento
y sancionar al administrado, conforme se prescribe en la normativa aplicable.

Sobre lo alegado por el administrado en su apelacién

Respecto a realizar el mantenimiento general de la Planta de Tratamiento Percy
Rosas del Yacimiento Corrientes

El administrado indic6 que presenté la documentacion que acredita el
cumplimiento de esta medida correctiva, es asi que en el Informe de
Mantenimiento se especificaron las labores de mantenimiento y limpieza que
debian ejecutarse en la Planta de Tratamiento Percy Rozas para cada uno de los
componentes.
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150.

151.

152.

153.

154,

155.

156.

Asimismo, manifesté que se vulnerd el principio de presuncién de veracidad y de
debido procedimiento, en tanto se desvirtud el valor probatorio de los registros
presentados, debido a que estos no fueron suscritos por el personal responsable.

De igual manera, acotdé que DFAI ha desvirtuado las fotografias que se adjuntan
al Informe de Mantenimiento, sin considerar que dichas fotografias corresponden
a su respectivo registro de mantenimiento y que, ademas, se detallan las acciones
realizadas para efectuar el mantenimiento del sistema de tratamiento de agua
residual del Campamento Percy Rozas, con lo que acredito las labores de limpieza
y mantenimiento dispuesta en la medida correctiva N°5.

Por otro lado, argumenté que no realizo la evacuaciéon del exceso de lodos, debido
a que, durante el mantenimiento, se determiné que el lodo depositado en la laguna
facultativa se encontraba por debajo del 10cm, es decir, no representaba el 5.5%
de la capacidad de estal®,

En linea con lo anterior, precisé que, considerando que cumplié con evacuar el
lodo durante el mantenimiento a las lagunas facultativas dentro del plazo otorgado
para el cumplimiento de la medida correctiva, carece de relevancia la acreditar la
realizacién de la medicién de lodo dentro del plazo mencionado.

De otro lado, el administrado manifesté que al determinarse la medida correctiva
solo se indicé que se debian presentar medios probatorios que demuestran las
acciones de cumplimiento del citado mantenimiento, es decir, no determina cuales
son los medios probatorios que debia presentar, por lo que debe considerarse la
acreditacion de esta con los documentos presentados.

Andlisis del TFA

Sobre el particular, el apelante sefialé que se han vulnerado el principio de debido
procedimiento y presuncion de veracidad, al no haberse valorado los informes y
fotografias que acreditan las labores de mantenimiento y limpieza que debian
ejecutarse en la Planta de Tratamiento Percy Rozas para cada uno de los
componentes.

Al respecto, corresponde tener en consideracion que el numeral 1.7 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, consagra el principio de presuncién de
veracidad'®®, el cual establece que los documentos y declaraciones formulados

105

106

Asimismo, refirié que la medicion de lodo se realiza de forma semestral de conformidad. Asimismo, sefialé que
con el Registro de Mantenimiento de Lagunas Facultativas, se evidencia que las labores realizadas en dicho
componente se llevaron a cabo el 30 de agosto de 2014, y que la siguiente medicién se efectuaria el préximo
semestre, por lo que estaria fuera del plazo indicado en la medida correctiva.

TUO DE LA LPAG

TITULO PRELIMINAR

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.7.Principio de presuncion de veracidad. - En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume
que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley,
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157.

158.

159.

por los administrados en el marco de un procedimiento administrativo responden
a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

Por ello, el principio de veracidad no es absoluto, pues si bien dentro de los
procedimientos administrativos, el principio de veracidad asiste al administrado de
acuerdo con los documentos o manifestaciones que hace uso, ergo, ello no
imposibilita a la administracion puablica en realizar un examen de éstas, en aras de
confirmar su idoneidad.

Asimismo, conforme se ha desarrollado en los considerandos supra, en virtud al
principio del debido procedimiento se establece la obligacion de sujetarse al
procedimiento establecido y a respetar las garantias consustanciales a todo
procedimiento administrativo, entre las que se encuentra, la de obtener una debida
motivacion de las resoluciones.

Ahora bien, corresponde verificar si la DFAI evalu6 los medios probatorios
presentados por el recurrente, es asi que, de acuerdo a lo detallado en el Informe
de Verificacion, parte integrante de la Resolucién Directoral Ill, se indic6 lo
siguiente:

“185. Teniendo en consideracién lo anterior, esta autoridad procedera a
realizar el andlisis respectivo de los medios probatorios contenidos en el
escrito de registro N° 2014-E01-38946:

-Reportes de mantenimiento de la PTAR, realizados en el afio 2013
- Reportes de mantenimiento de la PTAR, realizados en el afio 2014
-Informe Técnico el cual describe las acciones de mantenimiento.
(...)

187. Ahora bien respecto a los reportes correspondientes al afio 2014, estos
corresponden a un Excel donde se describen las acciones realizadas y
muestra fotografias; sin embargo, este no se encuentra firmado por el
personal responsable de realizar las actividades de mantenimiento; por
lo que, con los mismos no se puede acreditar que fueron ejecutadas en
la forma y fechas sefialadas.

(-..)

189. Ahora bien, de la revisién del registro fotografico se evidencian algunas
acciones de limpieza de la trampa de grasa, camara de bombeo, rejas
de devaste, cajas de distribucion, laguna facultativa, camara
desinfeccién y lecho secado, que formarian parte de la PTARD Percy
Rojas.

(...)

193. En ese sentido, de la evaluacion conjunta de los medios probatorios el
administrado no acredito la realizacién de mantenimiento general de la
planta de tratamiento Percy Rojas.

(-..)

195. En consecuencia de la documentacion obrante en el expediente y
conforme lo sefialado en los numerales precedentes esta autoridad
concluye que el administrado incumplié con la medida correctiva N°5
ordenada mediante Resolucion Directoral, en el articulo 2° de la

responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.
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Resolucién Directoral “

160. Por consiguiente, contrariamente a lo sostenido por el administrado, la DFAI ha
valorado los documentos ofrecidos como medios probatorios, pues concluye que
del andlisis de los mismos Pluspetrol Norte no acredité el cumplimiento de la

161.

presente medida correctiva.

Sin perjuicio de lo sefalado, este Tribunal considera pertinente evaluar los
documentos presentados por el administrado, conforme se detalla:

Cuadro N° 13

Anélisis de los medios probatorios presentados por el administrado

Documento

Medio Probatorio

Analisis

Carta PPN-OPE-
0159-2014 del 29 de
setiembre de 2014
(HT 38946 2014)

Informe Técnico

El informe técnico lista las
etapas comprendidas del
sistema de tratamiento de
aguas residuales domesticas:

Pre tratamiento

v'Trampas de grasas

v'Camara de bombeo

v'Rejas de desbaste y cajas
de distribucion

Tratamiento

v'Lagunas facultativas

v'Camara de desinfeccion

v'Lechos de secados

Asimismo, indica el
mantenimiento general que se
realizara al sistema de
tratamiento:

v’ Trampas de grasas
Mantenimiento (limpieza) 2
veces por semana

v’ Camara de bombeo
Limpieza semanal

v’ Rejas de desbaste y cajas
de distribucién
Limpieza semanal

v'Lagunas facultativas

Retiro de algas
sobrenadantes (no indica
periodicidad)

Medicion semestral del
volumen del lodo, en el
caso se supere el 5.5% de
la capacidad se realizara la
evacuacion del lodo.

v’ Camara de desinfeccién
Limpieza semanal

v’ Lechos de secados
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Documento

Medio Probatorio

Analisis

Limpieza (no indica
periodicidad)

En ese sentido, el informe
técnico contiene las acciones
de mantenimiento a realizar
sobre cada componente de la
planta de tratamiento.

Limpieza Operativa

El administrado presenté
acciones de limpieza
realizadas en la planta de
tratamiento durante el afio
2014, los mantenimientos
realizados son los siguientes:

v'Trampas de grasas
La limpieza de la trampa de
grasa corresponde a los
dias 9 y 21 setiembre de
2014; respecto al
mantenimiento del dia 23
de agosto, este fue
realizado fuera del plazo
establecido para dar
cumplimiento a la medida
correctiva del 27 de agosto
de 2014 al 26 de
septiembre de 2014.

v'Camara de bombeo
La limpieza de la camara de
bombeo se realiz6 el 29 de
agosto de 2014.

v'Rejas de desbaste y cajas
de distribucion

Cabe indicar que el
mantenimiento de las rejas
de desbaste y cajas de
distribucion se realiz6 en
forma conjunta con la
limpieza de la laguna
facultativa (30 de agosto de
2014).

v'Lagunas facultativas

La limpieza del
sobrenadante se realizo el
30 de agosto de 2014; sin
embargo, no se ha
acreditado la medicion del
nivel de lodos la cual
determine la evacuacion del
excedente.

v'Camara de desinfeccion
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Documento Medio Probatorio Analisis

La limpieza de la camara de
desinfeccion corresponde a
los dias 9y 22 de setiembre
de 2014; respecto al
mantenimiento del dia 24
de agosto, este fue
realizado fuera del plazo
establecido para dar
cumplimiento a la medida
correctiva del 27 de agosto
de 2014 al 26 de
septiembre de 2014.

v'Lechos de secados
La limpieza de los lechos de
secado corresponde a los
dias 16, 18 y 20 setiembre
de 2014; respecto al
mantenimiento del dia 22
de agosto, este fue
realizado fuera del plazo
establecido para dar
cumplimiento a la medida
correctiva del 27 de agosto
de 2014 al 26 de
septiembre de 2014.

Registro fotogréafico

El registro fotogréfico,
corresponde a los
mantenimientos realizados en
el afio 2014, presentados
mediante Carta PPN-OPE-
0159-2014 del 29 de
setiembre de 2014, los cuales
ya fueron evaluados.

Carta PPN-LEG-19-
202 del 27 de
noviembre de 2019
(HT 112983 2019)%7

107 Cabe indicar que el referido documento fue presentado con posterioridad a la emisién de la Resolucién Directoral
.
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162.

163.

164.

165.

Documento Medio Probatorio Analisis

v'Lechos de secados
La limpieza de los lechos de
secado corresponde al 16
de setiembre de 2014,
Anexo N° 13 respecto al mantenimiento.
Archivos Excel
v'Trampas de grasas
La limpieza de la trampa de
grasa corresponde al 9 de

setiembre de 2014.

Del cuadro anterior, se debe mencionar que el administrado ha cumplido con
elaborar el informe técnico, el cual contiene las acciones de mantenimiento a
ejecutar, precisando que las etapas que integran tratamiento de efluentes
domésticos son: trampas de grasas, camara de bombeo, rejas de desbaste y cajas
de distribucion, lagunas facultativas, cAmara de desinfeccion y lechos de secados.

Ahora bien, respecto al segundo extremo de la medida correctiva, el administrado
cumplié con acreditar el mantenimiento del sistema de tratamiento referido a las
siguientes etapas trampas de grasas, camara de bombeo, rejas de desbaste y
cajas de distribucion, camara de desinfeccion y lechos de secados.

Asimismo, respecto al mantenimiento realizado a la laguna facultativa, el
administrado ha acreditado haber realizado la limpieza del sobrenadante dentro
del plazo establecido para el cumplimiento de la medida correctiva; sin embargo,
de acuerdo al informe técnico elaborado por el administrado, el mantenimiento de
la laguna facultativa comprende ademas la evacuacion del exceso de lodos, lo que
no ha sido acreditado por el administrado.

En linea con lo anterior, cabe indicar que el administrado argumento que no realizé
la evacuacion del exceso de lodos debido a que, durante el mantenimiento, se
determiné que el lodo depositado en la laguna facultativa se encontraba por
debajo del 10cm, es decir, no representaba el 5.5% de la capacidad de la misma.
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

No obstante, es necesario indicar que el administrado no ha presentado medio
probatorio que acredite que, durante el mantenimiento a la laguna facultativa, se
hubiera realizado la medicién de los lodos depositados en la laguna, motivo por el
cual no ha acreditado el mantenimiento de esta y con ello ha incumplido con
realizar el mantenimiento general del sistema de tratamiento.

Por otro lado, el administrado manifesté que al determinarse la medida correctiva
solo se indicd que se debian presentar medios probatorios que demuestran las
acciones de cumplimiento del citado mantenimiento, es decir, no determina cuales
son los medios probatorios que debia presentar; por lo que debe considerarse la
acreditacion de esta con los documentos presentados.

Sobre el particular, es importante sefialar que, si bien no se ha establecido qué
tipo de medios probatorios se deberian presentar, el administrado se encontraba
en la facultad de utilizar cualquier medio probatorio (fotografias, informes técnicos,
entre otros), siempre que estos permitan acreditar fehacientemente el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada; no obstante, conforme a lo
indicado previamente, de la documentacion presentada se evidencia que
Pluspetrol Norte no realizé el mantenimiento general de la Planta de Tratamiento
Percy Rosas del Yacimiento Corrientes.

Por lo expuesto, esta Sala considera que los medios probatorios presentados por
el administrado no permiten acreditar el cumplimiento de la presente medida
correctiva.

Respecto a realizar monitoreos bimensuales de los efluentes domésticos luego
del mantenimiento

Sobre el particular el administrado manifesté que se han vulnerado los principios
del debido procedimiento y verdad material, al determinar el incumplimiento de la
medida correctiva basandose en la incongruencia entre la finalidad de la medida
y el sustento determinacién de cumplimiento.

En ese sentido, indic6 que la finalidad de esta medida consistia en constatar el
mantenimiento general de la Planta de Tratamiento Percy Rosas del Yacimiento
Corrientes, es decir, verificar que se habian disminuido los parametros referidos a
los LMP correspondientes a aguas residuales domésticas vertidas al rio Corrientes
por la referida planta de tratamiento.

En esa linea, refiri6 que, a fin de verificar si las acciones de mantenimiento
surtieron efecto, la DFAI debié ordenar el monitoreo de efluentes en el mismo
punto de salida, es decir, en el punto de descarga final al rio corrientes y no a 300
metros del mismo.

Motivo por el cual, se observa un vicio en la motivacion al momento de determinar
el incumplimiento de la referida medida correctiva, pues el contenido de la misma
y el criterio para determinar su cumplimiento no es congruente con la finalidad de
verificar la eficacia del mantenimiento en la Planta de Tratamiento Percy Rozas.
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174.

175.

176.

177.

VIII.2

178.

179.

Por otro lado, el apelante argumentd que, en la resolucion de sancion, no se
determind si la no excedencia de los LMP debia ocurrir desde el primer monitoreo,
por lo que solo debe considerar el resultado al final del plazo otorgado, que luego
de transcurrido los seis meses no se detectaron excedencias en los LMP; por lo
gue habria cumplido la finalidad del mantenimiento de la referida Planta.

Andlisis del TFA

Sobre el particular, cabe precisar que la presente obligaciébn se encuentra
condicionada a que se efectle previamente el mantenimiento general de la Planta
de Tratamiento Percy Rosas de Yacimiento Corrientes, para luego efectuar los
monitoreos bimensuales de los efluentes domésticos de los pardmetros coliformes
fecales, demanda quimica de oxigeno y aceites y grasas.

En tal sentido, al haberse acreditado que el administrado no realiz6 el
mantenimiento general de la Planta de Tratamiento Percy Rosas del Yacimiento
Corrientes, no se cumplié el requisito previo sobre el que debia efectuarse la
obligacién contenida en este extremo de la medida correctiva. Por consiguiente,
el administrado incumpli6 la medida correctiva ordenada en la Resolucién
Directoral |, motivo por el cual, este Tribunal considera que no es necesario
analizar los argumentos del administrado en este extremo por las consideraciones
antes sefialadas.

Por lo tanto, corresponde confirmar el incumplimiento de la medida correctiva
correspondiente a la conducta infractora N° 12 ordenada en la Resolucién
Directoral I.

Determinar si la multa impuesta a Pluspetrol Norte por las infracciones N°s
9,10, 12, 13y 14 han sido debidamente calculada por la Autoridad Decisora

El analisis de la presente cuestion controvertida amerita hacer hincapié en el
hecho de que las sanciones de tipo administrativo tienen como objetivo primordial
el disuadir o desincentivar la comision de infracciones por parte de los
administrados; para lo cual, la autoridad administrativa debera asegurar —en todo
caso—que la magnitud de las sanciones administrativas sea mayor o igual al
beneficio esperado por los administrados por la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador, al sefalar en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion
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180.

181.

182.

183.

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) Lagravedad del dafo al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sancioné la
primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

Estando a ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de acuerdo con la Metodologia
para el Calculo de Multas; la misma que, en su Anexo N° 1, sefiala que —en caso
no exista informacion suficiente para la valorizacion del dafio real probado (calculo
econdémico del dafio)— la multa base se calculara considerando el beneficio ilicito
y la probabilidad de deteccion, y luego de ello se aplicaran los factores para la
graduacién de sanciones correspondientes, tal como se aprecia en la siguiente
formula:

Multa (M) = (g) |F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Llegados a este punto, se evidencia que la Metodologia para el Calculo de Multas
tiene como propdsito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comision de infracciones a la legislacion ambiental; (i) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (i) contribuyan a
garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en
riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y la vida
humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisoria se realizé de conformidad con el
principio de razonabilidad y en estricta observancia de la Metodologia para el
Célculo de Multas.

Ahora bien, entre las funciones conferidas a este Tribunal —concretamente, en el
numeral 2.2 del articulo 2° del Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado
mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD!%- se

108

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobé el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de junio de 2019.
Articulo 2°. - El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido

procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracion Publica. (...)
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A)

establece la de velar por el cumplimiento del principio de legalidad y el debido
procedimiento, asi como la de constatar la correcta aplicacion de los demas
principios juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
Administracion Publica. En atencion a ello, esta Sala considera menester efectuar
una revision de los extremos correspondientes a la sancién impuesta a Pluspetrol
Norte, en aras de verificar la conformidad del total de la multa impuesta.

Determinacién de multa referida a la conducta infractora N° 9

184. Luego de aplicar la férmula para el calculo de la multa, se identific6 que la misma

Al

asciende a 23,395 UIT cuyo detalle se aprecia a continuacion:

Cuadro N° 14
Composicién de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor

Beneficio llicito (B) 46.79 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 1.0

Factores F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 46.79 UIT

Reduccion del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa en UIT 23.395 UIT

Fuente: Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI-SSAG (Informe de la SSAG)
Elaboracion: TFA

Sobre los argumentos del administrado

A.1.1.Respecto a la transgresién de los principios de debido procedimiento y verdad

185.

186.

material en la determinacién del costo asociado por el concepto de “ingeniero”,

L] ”

ingenieria”’, “asistencia técnica”, “obrero” y “supervisor”

El administrado mencioné lo dispuesto en la normativa relacionada a los principios
de debido procedimiento, motivaciéon y verdad material, a efectos de indicar que
la Autoridad debe emitir pronunciamiento en base a hechos que se encuentran
debidamente probados a través de los medios probatorios obrantes en el
expediente administrativo, sin tergiversar su contenido o atribuirle uno distinto al
gue realmente tienen; ya que este Ultimo, supone basar la resolucion del
procedimiento administrativo sancionador en hechos que no se ajustan a la verdad
legal.

Sefal6 que, para la emision de la Resolucién Directoral 111, en el Informe de SSAG,
respecto a la determinacion del salario de un supervisor, se ha considerado usar
por concepto de servicios de ingenieria; advirtiendo que, en el portal institucional
del MTPE, se presenta informacion respecto a los ingresos mensuales segun
familias de carreras universitarias actualizada al 2017, precisando el ingreso
mensual de profesional en ingenieria de S/. 3.315. Con lo cual, siendo esta
informacion sustentada en un documento oficial y pablico, el administrado solicitd
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187.

188.

189.

190.

191.

que para la realizacion de valorizacion de los servicios de “ingenieria” o “ingeniero”
se realice conforme al ingreso promedio antes mencionado, equivalente a S/.
92.23 por dia en soles de octubre de 2011.

Por consiguiente, precis6 que, considerando la ratio de la relacién entre la
remuneracion de un profesional universitario y uno técnico es de 0.3, por lo que
para el célculo del costo evitado se debe asignar una remuneracion diaria de S/.
27.67 en soles de octubre de 2011.

Andlisis del TFA

Respecto a la verificacion de la existencia del documento del afio 2014 que
permita corroborar la informacion utilizada por la DFAI, corresponde indicar que,
durante el procedimiento administrativo sancionador, el administrado, conforme
con el articulo 171° del TUO de la LPAG, tiene derecho al acceso, entre otros
documentos, a los estudios e informes que se encuentren contenidos en el
expediente, con lo cual puede solicitar su acceso; asi también, el administrado
puede requerir la actuacion de los medios probatorios que obran en el expediente.
Razon por la cual, el administrado pudo conocer el detalle de la informacion
consignada del MTPE.

Sin perjuicio de ello, de la revisién del portal web del MTPE, se advierte el
documento denominado “Principales resultados de la encuesta de demanda
ocupacional en el sector mineria e hidrocarburos”; este revela informacion de la
que es posible estimar la disposicion a pagar promedio del sector hidrocarburos
correspondiente a profesionales y obreros en S/ 3129 y S/ 952
respectivamente!?®,

En esa misma linea, esta Sala advierte que el documento denominado
“Principales resultados de la encuesta de demanda ocupacional en el sector
mineria e hidrocarburos™!! estima la disposicion a pagar por los salarios del sector
hidrocarburos peruano correspondiente al afio 2015; siendo entonces, a criterio
de este Colegiado, mas pertinente para la aplicaciéon al caso en concreto, al
tratarse de informacion mas actualizada.

Asimismo, este Colegiado estima conveniente acotar que, de la revisiéon del portal
Ponte en Carrera, se advierte que los salarios publicados en aquel, no
corresponden especificamente al sector petrolero como aduce el administrado,
sino que, por el contrario, referencian una medicién del monto —en promedio—
gue se encontrarian percibiendo los jévenes profesionales que cursaron las
carreras de ingenieria minera, metalurgia y petréleo.

109

110

Recuperado de:
https://www.trabajo.qgob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria_2013.pdf

Considerando 24 dias laborables al mes y 8 horas de jornada laboral.

Recuperado de:
https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDICADORE
S _LABORALES MINERIA IDROCARBURQOS Il TRIMESTRE 2014.pdf
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192.

193.

194.

195.

196.

Conclusién, por otro lado, alcanzada por esta Sala, toda vez que, de la evaluacién
hecha en el programa Ponte en carrera, se evidencia que no se hace una
diferenciacion de los sectores en los que se desenvuelven los jévenes
profesionales, sino que se considera el universo de profesionales de las distintas
carreras sin determinar el sector en el cual estos se desempefiaran, conforme se
observa del detalle recogido en la siguiente nota técnica:

Profesionales Universitarios, seqan familia de carreras, 2017. (3oles)

Nota Técnica ¥
+ Comprende informacion de tiabajadores [ovenes de 18 a 29 afos, egresados entre el 2012y 2016,
v Las remuneraciones son calculadas considerando a los frabajadores con empleo deoendients en el Perd, seclor privado y/o sector pblico (regimenes DL
NP 1087y D.L. NP 728), cuyas remuneraciones son iguales o mayores a la Remuneracicn Minima Vil
+ & consideran |as remuneraciones antes de aplicar descuentos de ley.
+ S excluyen a os frabajacares con ingresos afiicos considerando el limie superior del diagrama de cas, seqUn famila de carmeras,
+ e excluyen [as familias de carmeras con menos de 23 casos.

Fuente: https://www.ponteencarrera.pe/como-va-el-empleo

Dicha situacion, por el contrario, no se advierte del documento denominado
Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos, publicado en enero de 2014 por el MTPE —a través de
la Direccion de Investigacion Socio Econémico Laboral— y, que fue empleado por
la primera instancia; y donde se consigna la disposicién a pagar de las empresas
especificamente para el sector hidrocarburos, sin considerar la edad de los
profesionales que prestan dichos servicios.

De ahi que, validar la pretension formulada por Pluspetrol Norte, implicaria aceptar
gue estos profesionales solo podrian desempefiarse en un sector especifico,
limitando sus opciones de participar y aportar los conocimientos adquiridos en
diferentes sectores en los que sus competencias agreguen valor. Asi como
también —contrariamente a lo sefialado por el recurrente— implicaria la
inobservancia de los principios de verdad material y razonabilidad, sobre los
cuales se cimienta la multa imposicién.

Considerando lo expuesto, este Tribunal —luego de llevar estos valores a un
mismo momento de tiempo mediante la aplicacion de un factor de inflacion—, pudo
constatar que los valores cuya aplicacion es pretendida por Pluspetrol Norte (vale
decir, tanto los publicados por Ponte en Carrera), distan de sobremanera respecto
de aquellos que establece la disposicion a pagar del sector hidrocarburos y
mineria elaborada precisamente por el MTPE, y sobre la cual se sustento la
fundamentacion de la DFAI.

En efecto, en el siguiente cuadro se observan las diferencias existentes entre los

salarios alegados por el administrado y los publicados por el MTPE especificos al
sector hidrocarburos:
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197.

198.

Cuadro N° 15

Comparativo de salarios segun fuente oficial

DESCRIPCION INGENIERO TECNICO
Documentos sugeridos por el administrado en su apelacion
Fecha de costeo Dic-17 Dic-17
Monto S/ 3,315.00 S/ 994.50

Remuneraciones sector Mineria e Hidrocarburos — MTPE 2015

Afio de costeo

2015

2015

Monto

S/7,456.00

S/3,809.00

Elaboracion: TFA

Cuadro N° 16

Extrapolacion de los valores a fecha de incumplimiento

DESCRIPCION INGENIERO TECNICO
Documentos sugeridos por Pluspetrol Norte
Factor de ajuste 0.805 0.805
Remuneracion S/2,668.58 S/800.57

Remuneraciones sector Mineria e Hidrocarburos — MTPE 2015

Factor de ajuste 0.858 0.858

Remuneracion S/ 6,397.25 S/3,268.12
Diferencia

Nominal S/ 3,728.67 S/2,467.55

Porcentual 58.29% 75.50%

Elaboracion: TFA

Por consiguiente, siendo que la informacion recabada por la Autoridad Decisora,
si permite considerar que el concepto referido a las remuneraciones del personal
ingeniero y técnico encargado de realizar las actividades, se encuentra
debidamente motivado a partir de la informacion recopilada del MTPE (en su
calidad de autoridad competente para efectuar dicha valorizacion) y referida a la
realidad del sector hidrocarburos, corresponde desestimar los argumentos
planteados por Pluspetrol Norte en dicho extremo del recurso interpuesto.

Asimismo, dado la existencia de informacién mas actualizada — vale decir, para el
afio 2015-corresponde modificar este extremo del calculo de la sancién impuesta.

A.1.2 Sobre la tasa COK

199.

200.

El recurrente precis6 que la fuente citada por el OEFA para sustentar el COK no
constituye un documento técnico de trabajo elaborado por el Osinergmin, sino que
es una presentacion elaborada por un integrante de dicha agencia reguladora,
dentro de la cual cita lo que seria una tasa COK (anual) aplicable a los productores
de hidrocarburos equivalente a 16.31%.

Asi, afadi6é que, en tanto que dicha tasa ha sido extraida de una presentacion
aislada y no oficial, que no refiere ni describe cuél es la fuente de donde proviene
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201.

202.

203.

204.

205.

206.

la tasa ni describe los datos utilizados para su calculo, ni es posible validar si es
correcta, conforme con el articulo 6° del TUO de la LPAG.

En esa linea, el administrado indico que la tasa COK, conforme a la Metodologia
para el Calculo de Multas, la tasa es distinta para cada sector (hidrocarburos,
mineria, industria, etc.) y variable en el tiempo, pues es determinada en funcion a
las condiciones econdmicas, financieras y de mercado del sector respectivo.

Con ello en cuenta, los costos evitados a la fecha de la comisiéon de la infraccion
(octubre de 2011) debieron actualizarse al mes de agosto de 2014, en base a una
tasa de actualizacién de 2011, pues lo contrario (hacerlo en base a una tasa de
2011) implica una vulneracioén del principio de verdad material.

Por otro lado, el recurrente indic6 que, de la revisién de los documentos de trabajo
elaborados recientemente por la Gerencia de Politicas y Analisis Econémico
(antes, Oficina de Estudios Econdmicos) del Osinergmin se advierte que esta ha
desarrollado el documento “El Costo Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacién para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y
Gas Natural en el Pert” de enero de 2017, el cual no sélo hace referencia al WACC
anual para hidrocarburos entre el 2011 y 2015, sino que ademas contempla el
costo de capital o tasa COK para el mismo periodo.

El administrado indicé que la tasa COK anual promedio del sector hidrocarburos
para el afio 2015 es de 11.57%, la cual resulta mas representativa que la
considerada por la DFAI por: (i) basarse en un verdadero documento de trabajo
que identifica fuentes de informacion; (i) la identificacion de fuentes de
informacion hace posible verificar su validez y correccion; y, (iii) representa
condiciones del sector hidrocarburos en una fecha mas cercana a la fecha del
calculo de la multa, siendo que el resultado obtenido a partir de la misma guarda
mayor coherencia con la realidad del sector que la utilizada por la DFAL.

Andlisis del TFA

En primer lugar, es necesario recordar que el hecho imputado materia del presente
PAS fue verificado mediante supervision regular realizada por la Direccion de
Supervisién del 21 al 24 de octubre del 2011. Es decir, a la informacién recabada
en la supervision (afio 2011) y posteriores actuados permitieron identificar que a
la fecha de la supervision el administrado se encontraba en incumplimiento de la
norma. En ese contexto, de acuerdo con la Metodologia para el Calculo de Multas,
los costos evitados tendran que ser ajustados a la fecha de incumplimiento de la
norma, vale decir, octubre de 2011.

Tasa que, en esa linea, refleja el costo de oportunidad del capital o patrimonio del
administrado aplicado para hallar los valores futuros y rentabilidad del flujo de caja
econémico’'? de la empresa y dentro de los cuales se encuentran los costos

112

Es el resumen de ingresos y egresos de una empresa o proyecto en un periodo determinado, donde se muestran
los ingresos por ventas, gastos operativos, salarios, capital de trabajo, valores residuales, entre otros.
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207.

208.

209.

210.

operativos, asi como, los gastos obligatorios para la realizacion de las actividades
econdmicas de la empresa; develando, en todo caso, el verdadero interés del
administrado para evaluar sus oportunidades de inversion econémica o, en otros
términos, el beneficio obtenido al no invertir en una obligacion

Partiendo de dicha conceptualizacién, y adentrdndonos en lo planteado por
Pluspetrol Norte, se debe tener presente que este refiere el empleo de la tasa COK
anual promedio del afio 2015 (sefialada en el documento denominado El Costo
Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru de enero
de 2017), considerando que “acorde con las reglas de la economia, para expresar
un monto de dinero de afios pasados a afios mas recientes, se debe utilizar
necesariamente la tasa del afio mas reciente”.

Tasa que, en efecto, fue obtenida por aquel del referido documento de trabajo,
cuyo detalle se recoge, a continuacion:

Cuadro N"11: Estimacion del Costo Promedio Ponderado del Capital [WACC] parala Industria de Hidrocarburos Liquidos
: : }.EIL’. 101.-1 znn
Calculo del Costo l'rt-rTwEdm Ponderado -m B m E
del Capital
stream stream | stream stream stream | stream | stream
Costo del Capital
Beta desapalancado 0.93 0.93 0.93 0.93 093
Deuda/Capital 4:.0‘% S3.4% 4&0‘% 53.4% 4&0% S34% 45.0% S3.4% dE. El% B3.4%
Tasa de Impuesta JR00% 2R00% 3000% 3000% 3000% 3000% 3000% 3000% 3000%  30.00%
Beta apalancado 1383 1@ 13 1M 13\ 1M 13m0 1M 13|\ 1M
Tasa libre de riesgo 298%  19E%  328%  32EW 34BN 34BN 1T 3T 4NN 4%
Prima de riesgo de mercado (MRP) 651% 651% 64BN  G4EM  619%  G19%  AO09%  GO9%
—» Costo del Capital 1187 1126% | 12.22% 1L60% 12.35% 1L74% 12.23% 1165% 12.58% 12.00%
Prima de riesgo pais 200%  201%  162%  16M%  162%  1ADM  157H  157% 191%  191%
Costo del Capital ajustado para Peri 13.87%  13.27%  13.84% 13.22%  13.97%  13.36%  13.80%  13.02%  1440%  13.91%

Fuente: Portal institucional del Osinergmin??

Lo formulado por el administrado, obliga entonces a esta Sala a traer a colacion
el desarrollo de los principios econémicos efectuada por la doctrina vy
concretamente al realizado por Mankiw (2012)*4, quien introduce diez principios
de la economia, siendo que cuatro de estos se relacionan directamente con la
toma de decisiones de las personas y en concreto con la teoria del costo de
oportunidad.

Los cuales, de otro lado, fueron resumidos por este Tribunal de la siguiente
manera:

113
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Recuperado de:
http://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios_Economicos/Documentos_de
Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf

Consulta: 8 de enero de 2020.

Mankiw, N. G., Meza y Staines, M. G., & Carril Villareal, M d. P. (2012). Principios de economia: N. Gregory
Mankiw; traducido por Ma. Guadalupe Meza y Staines y Ma. Del Pilar Carrill Villarreal (62. ed. --.). México D.F.:
Cengage Learning.
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211.

212.

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

Las personas enfrentan disyuntivas, es decir, tienen opciones.
Para el caso concreto, los administrados tienen dos opciones de cumplir o
no cumplir con sus obligaciones ambientales fiscalizables.

El costo de una cosa es aquello alo que se renuncia para obtenerla o,
en otros términos, el Costo de Oportunidad de una cosa es aquello a lo que
Se renuncia para conseguirla.

Para el caso concreto, el costo de oportunidad del administrado al destinar
dinero al cumplimiento de sus obligaciones ambientales fiscalizables sera la
rentabilidad que genera ese dinero de destinarlo a sus actividades
hidrocarburiferas; siendo que, por cada sol que destine al cumplimiento de
sus compromisos ambientales, sera un sol menos invertido en otra actividad
de su sistema productivo.

Las personas racionales piensan en términos marginales. Un agente
racional es aquel que deliberada y sistematicamente hace lo posible por
alcanzar sus objetivos, por lo que toma decisiones comparando los
beneficios marginales y los costos marginales, entendiéndose el cambio
marginal como pequefios ajustes que realiza a un plan ya existente. De esta
manera, solo tomard accion cuando los beneficios marginales sean mayores
a los costos marginales.

Por ejemplo, un administrado tomara la decision de no cumplir con sus
obligaciones ambientales fiscalizables si los beneficios marginales
(beneficio ilicito mas rentabilidad) son mayores a los costos marginales (cero
de no detectarse y sancion de ser detectados).

Las personas responden aincentivos. Entiéndase por incentivo a aquello
que induce una accion en el agente econémico, el cual puede ser una
recompensa o un castigo; de ahi que, el agente racional respondera a los
incentivos comparando los costos y los beneficios.

Por ejemplo, un administrado racional comparara los beneficios de incumplir
con sus obligaciones ambientales (costo evitado mas rentabilidad generada
por el COK) y los costos del incumplimiento de ser detectado y
efectivamente sancionado (sancién, costos legales, costos de personal
dedicado al procedimiento administrativo sancionador, entre otros).

Principios que, en esa medida, deberan ser aplicados por el agente econémico en
un determinado periodo de tiempo y lugar, mas aun si se tiene en cuenta que para
tomar decisiones, el agente considera las condiciones dadas por su entorno en un
momento especifico (un administrado racional, toma decisiones a partir de las
condiciones del mercado en un determinado momento).

De ahi que, para el calculo del beneficio ilicito y su capitalizacién en el caso
particular, a juicio de este Colegiado, deberdn tenerse en cuenta no solo la
temporalidad; sino también, que la tasa aplicable haga referencia a la realidad del
sector industrial del lugar que se pretende aplicar. Por ello, si bien se ha de valorar
la tasa COK consignada en el documento denominado El Costo Promedio
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213.

Ponderado del Capital (WACC): una estimacioén para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera de enero de 2017,
a criterio de este Colegiado no puede ser la referida a la tasa general, sino a la
gue recoge la prima de riesgo del pais, vale decir la consignada para Peru:

Cuadro N"11: Estimacidn del Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC) para la Industria de Hidrocarburos Liquidos

o4 | 28 | 02 | am
Up
stre

Calculo del Costo Promedio Ponderado
) Up- Up- Down- Down- Down- - Down-
del Capital
stream stream | stream stream stream am | stream
104 1.04 104

Costo del Capital

Beta desapalancado 0.93 0.93 1 0.93 104 093 . 0.93
Deuda/Capital 45.0%  534%  450%  534%  45.0%  534% 45.0W  534% 45.0%  S3.4%
Tasa de Impuesta 2800%  2B00% 30.00% 30.00% 30.00% 3000% 3000% 3000% 30.00% 30.00%
Beta apalancado 1383 1288 13713 118 131 11 1371 11 13\ 1Im
Tasa libre de riesgo 298%  19E%  328% 328N 34BN 34BN 173N 3T 4% 4%
Prima de riesgo de mercado (MRP) 643% 643%  651%  651% 64N  GAEM  619%  619%  609%  G09%

Costo del Capital 1L87%  11.26% 12.20% 1160% 1235% 1L74% 12.23%  1L6SH 1258  12.00%
il i Ik SO0% 2 0i% e e 1R 1R 1e7%  107%  101%  101%
# Costo del Capital ajustado para Perd 13.87% 1327 13.84% 13.20% 13.97% 13.36% 13.80%  13.22%  14.48%  13.91% ]

En ese sentido, si bien se difiere de la postura adoptada por la primera instancia
respecto de la tasa COK empleada (esto es, la correspondiente al documento
publicado en el 2011), contrariamente a lo sefialado por Pluspetrol Norte, la
capitalizacion del beneficio ilicito que se adecule al principio de razonabilidad y
encuentre debida motivacion, solo se obtiene a partir de la tasa COK propia del
sector hidrocarburos liquidos Up-stream (en su promedio de los valores
establecidos en el documento de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017)
correspondientes al costo del capital ajustado para Perq, el cual equivale a
13.99%. En consecuencia, esta Sala es de la opiniéon que corresponde modificar
dicho extremo del beneficio ilicito.

A.1.3 Sobre el factor “T”

214,

215.

El apelante alegd que el factor “T” es relevante en la medida que determina el
namero de meses por las cuales se actualizan los costos evitados asociados a la
comision del ilicito hasta la fecha en que la autoridad realiza el célculo de la multa,
lo que refleja que la presunta rentabilidad obtenida en dicho periodo de tiempo, de
modo tal que cuando mayor sea el nivel “T” mayor sera el nivel del beneficio ilicito;
en tal medida, de acuerdo con el régimen general y el principio de razonabilidad,
la determinacion de la multa debio efectuarse en dicha fecha, esto es, agosto 2014
y no en setiembre de 2019, como realizé el OEFA.

En esa linea, Pluspetrol Norte indicé que el calculo de la multa en junio de 2019,
no se debe a causas atribuibles a si mismo, sino a la propia actuaciéon de la
agencia de fiscalizacién, lo cual no puede afectar negativamente su posicion
juridica en este procedimiento, dado que dicha demora de la Administracion ha
determinado que se aplique un factor “T” mucho mayor al que de otra manera
hubiera comprendido, perjudicando en el incremento injustificado del valor del
beneficio ilicito.
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216.

217.

218.

2109.

El recurrente sefalé que el régimen de la Ley N° 30230 no fue disefiado con el
proposito de perjudicar la posicion juridica de los administrados, sino mas bien
liberarlos de la imposicion de sanciones en favor de correccion de los efectos
nocivos de los ilicitos administrativos; asi como, no existe ningln impedimento
legal para el OEFA estime las multas aplicables considerando la fecha en que
declar6 la responsabilidad administrativa por las infracciones respectivas.

Con ello en cuenta, Pluspetrol Norte consider6 que la aplicacién de un factor “T”
realizada en todas las infracciones, transgrede el principio de debido
procedimiento, en tanto que produce una afectacion de sus derechos en base a la
propia demora en la actuacion de la responsabilidad; solicitando que se aplique
un factor “T”, considerando el tiempo transcurrido entre la fecha de la infraccion y
la fecha en que el OEFA declaré la responsabilidad administrativa de la recurrente
por las conductas infractoras sancionadas.

Andlisis del TFA

Debe tenerse en consideracion que el periodo de incumplimiento se encuentra
estrechamente vinculado con la pronta resolucion de los problemas ambientales
que el ilicito ocasiond; toda vez que, mientras que la transgresién a la normativa
ambiental se mantenga por causas imputables al administrado, el riesgo de
afectacion al bien juridico protegido ambiente se mantendra*®.

Siendo ello asi, al calcular el beneficio ilicito, la autoridad debera determinar el
periodo de incumplimiento aplicable considerando, en primer término, el cese de
la conducta infractora (lo cual solo se verifica si esta se corrigio) y, ante la falta de
esta constatacion, se considerara la fecha del célculo de la multa; que, para
aguellos procedimientos administrativos sancionadores excepcionales tramitados
en el marco de la Ley N° 30230 —como el caso materia de analisis— seré aquella
en la que se emita la Resolucién Directoral que declare el incumplimiento de la
medida correctiva dictada y la reanudacién del procedimiento suspendido®?®.

115

116

Al respecto, la Agencia de Proteccién Ambiental de los Estados Unidos (EPA) sefiala que:

()

El tercer objetivo de la evaluacion de sanciones es la rapida resolucion de problemas ambientales. La
mision principal de la Agencia es proteger el medio ambiente. Mientras continde una violaciéon ambiental,
los recursos naturales preciosos, y posiblemente la salud publica, estan en riesgo. Por esta razon, la
correccion rapida de los problemas ambientales identificados debe ser un objetivo importante de
cualquier accién de cumplimiento. Ademas, el cumplimiento rapido conserva el personal y los recursos
de la Agencia. (...)

UNITED STATES ENVIRONMENTAL PROTECTION AGENCY (1984). Palicy on Civil Penalties. EPA General
Enforcement Policy #GM - 21, p.6.

Recuperado de: https://www.epa.gov/sites/production/files/documents/epapolicy-civilpenalties021684.pdf
Consulta: 8 de enero de 2020.

Traduccion libre efectuada por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental.

Ello, toda vez que conforme establece en el articulo 19° de la Ley N° 30230, en los procedimientos administrativos
excepcionales, el OEFA solo puede imponer sancion pecuniaria ante la verificacion del incumplimiento de la
medida correctiva impuesta.
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220. Llegados a este punto, y en tanto el presente PAS se desarrollé durante la vigencia
de la Ley N° 30230, resulta conveniente enfatizar que —en efecto— el enfoque de
la fiscalizaciobn ambiental instaurado a partir su entrada en vigencia, privilegiaba la
remediacién y el dictado de medidas administrativas (entre las que se encuentran
las correctivas) frente a la imposicion de sanciones de caracter pecuniario; por lo
gue si bien, se limitaba el ius puniendi del OEFA a la mera determinacién de la
responsabilidad administrativa de los sujetos infractores, fue también la propia
norma la que —en aras de asegurar la proteccion del bien juridico ambiente—
habilitaba a esta institucion para sancionar a los administrados si se detectaba el
incumplimiento de la medida correctiva impuesta en razén a dicha
responsabilidad.

221. Bajo ese escenario, resulta I6gico considerar que, si la finalidad de la citada norma
era precisamente la de liberar a los administrados de una sancion, con la
imposicion de obligaciones tendentes a la correccion de la conducta infractora, sin
que se deje desprotegido el ambiente; corresponde a estos el beneficiarse de este
privilegio a partir de la acreditacion del cumplimiento del mandato dictado por la
autoridad competente, en el plazo, forma y modo consignado.

222. Situacion que, no obstante —de la revision de los actuados en el Expediente—,
no pudo ser constatada por la primera instancia ni mucho menos acreditada por
Pluspetrol Norte; maxime si consideramos que fue el propio administrado quien,
con la interposicion de su recurso de apelaciéon, reconocio el referido
incumplimiento al centrar su argumentacion en la prescripcién extintiva de la
potestad sancionadora y en la impugnaciéon del extremo relacionado con la multa
impuesta.

223. De ahi que, el planteamiento formulado por Pluspetrol Norte para considerar el
periodo del incumplimiento hasta el 26 de agosto de 2014 (fecha de la emisién de
la Resolucion Directoral 1), a juicio de esta Sala, no tiene asidero puesto que si
bien con esta se determiné la responsabilidad, el administrado nunca acredit6 el
cese de la conducta a dicha fecha, lo cual posibilité la imposicion de una medida
correctiva cuyo cumplimiento tampoco fue acreditado; llevando, en todo caso, a
que la primera instancia considere para asignar un valor al periodo del
incumplimiento la fecha del célculo de la multa, vale decir, septiembre de 2019
(fecha en la que se declar6 el incumplimiento).

224. Por consiguiente, como quiera que la determinacion del valor del factor T, depende
directamente del actuar del administrado a partir de la acreditacién del cese de la
conducta infractora, corresponde confirmar este extremo de la Resolucién
Directoral I1.

A.1.4. Sobre la determinacién del costo evitado

225. El apelante sefialo, en cuanto al beneficio ilicito, que la DFAI ha considerado la
contratacion de personal externo, asi como otros costos para la toma de muestras
lo que resulta innecesario, puesto que no se ajusta a la realidad de su
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226.

227.

228.

A.2.

representada; por lo que corresponde eliminar dicho costo ascendente a S/.
3,876.78 y se realice un nuevo célculo de la multa propuesta.

Por otro lado, refiri6 que se han considerado los costos de muestreo en todos los
parametros; no obstante, de acuerdo con lo indicado por la propia DFAI, si cumplio
con monitorear todos los parametros sefialados en la medida correctiva, excepto
hidrocarburos no metano; en tal sentido, el costo evitado debe ser reducido
considerando solo el muestreo de este parametro.

Andlisis del TFA

Al respecto, es necesario precisar que el costo evitado estd determinado en
funcion de todos aquellos gastos que el administrado debio realizar para no caer
en incumplimiento. Ahora bien, si bien el administrado cuenta con personal para
la realizacién de dichas actividades, este no las destind a la realizacion de los
monitoreos; motivo por el cual, mediante un enfoque de consultoria y
considerando los salarios que en el sector hidrocarburos de los diferentes
profesionales, se realiza una estimacion de lo que le costaria al administrado
realizar estas actividades y no caer en incumplimiento de su compromiso
ambiental.

En ese contexto, el administrado interpreta de manera errénea el costo evitado al
asumir que este esta referido a la medida correctiva y no a la conducta infractora.
En ese sentido, es necesario recordar que la presente infraccién se encuentra en
el marco del articulo 19° de la Ley 30230, en el que se privilegiaba el cumplimiento
de las medidas correctivas con la no imposicién de multas; y se sancionaba luego
de la verificacion del incumplimiento de las medidas correctivas; por lo que el costo
evitado de la sancién debe corresponder a la infraccién y no a la medida correctiva,
por consiguiente se desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Revision de oficio por parte del TFA

A.2.1. Respecto del Beneficio ilicito (B)

229.

230.

Respecto del costo evitado

Respecto al costo evitado, se observé que, para el periodo de capitalizacion, el
mes de incumplimiento aplicado fue diciembre de 2010, cuando en realidad debi6
considerarse el mes de enero de 2011, puesto que, como se verifica en la
resolucion, corresponde a la fecha de incumplimiento de la infraccion N° 9; por lo
gue corresponde modificar este extremo del calculo del costo evitado.

Respecto del calculo del beneficio ilicito
Se observa que si bien la primera instancia determina como periodo de
incumplimiento desde el dia habil siguiente al vencimiento del periodo para realizar

los monitoreos (03 de enero de 2011) y la fecha de calculo de la multa (setiembre
de 2019), esta incurre en el error material al establecer 102 como meses
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transcurridos durante el periodo de incumplimiento; como se puede observar en
la siguiente imagen:

Cuadro N° 1

Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor
Costo evitado por no realizar monitoreos de calidaFi de aire en dos (2) US$ 15,637.83
puntos por cada plataforma, de acuerdo a lo establecido en su EIA.() ’

COK (anual) ) 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
I T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento (© 102 I
Costo evitado capitalizado a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COK)T] US$ 58,838.49
Tipo de cambio promedio de los ultimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa © S/, 196,520.56
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2p19 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 46.79 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano. OSINERGMIN, 2011,

c) Elperiodo de capitalizacion se determino considerando el dia habil siguiente al vencimiento del periodo para
realizar los monitoreos (03 de enero del 2011) y la fecha de\ calculo de la multa (sehembre 2019).

d) Banco central de Reserva del Pert (BCRP) ] i )

e) Cabe precisar que, si bien el informe tiene como fecha de emision octubre del 2019; la fecha considerada
para el calculo de multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se conté con la informacion necesaria
para efectuar el calculo antes mencionado.

f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Fuente: Informe SSAG

231. Asimismo, se observa que la primera instancia no realizé un calculo adecuado,

toda vez que este periodo se encuentra conformado por 104 meses y nho 105 como
es el que corresponde para una capitalizacion de costo evitado a la fecha del
célculo de multa de US$ 58 838,49; motivo por el que corresponde modificar este
extremo del célculo de la sancion.

A.2.2 Sobre la probabilidad de deteccién (p)

232. Al respecto, la primera instancia consideré este tipo de infraccibn como una de

233.

caracter formal. No obstante, la presente infraccion esta referida no realizar el
monitoreo de las emisiones producto de sus actividades industriales, es decir,
involucra la omisién de la ejecucion de una actividad en si misma vinculada
directamente a la proteccion del ambiente, no solo a la presentacion de un reporte
informativo, por lo que no corresponde considerarla como una obligacion formal.

Motivo por el cual, toda vez que esta imputacién fue detectada mediante
supervision regular realizada por la Direccion de Supervision del 21 al 24 de
octubre del 2011, es opinion de este Colegiado que la probabilidad de deteccion
que corresponde es la de 0,5.
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A.3. De la reformulacion de la multa impuesta

234. Por consiguiente, toda vez que ha sido necesaria la modificacion de determinados
componentes de la multa relativos al beneficio ilicito, asi como a parte de los
factores para la graduacion de sanciones, este Tribunal concluye que:

Se ha de proceder con el recélculo del beneficio ilicito, el cual asciende a
39.63 UIT, conforme el siguiente detalle:

Cuadro N° 17
Detalle del nuevo calculo del Beneficio llicito

CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO

Descripcién Valor
Costo evitado por no realizar monitoreos de calidad de aire en dos
I(EZI?A%;ImOS por cada plataforma, de acuerdo a lo establecido en su US$ 15,975.60
COK (anual) ® 13.99%
COKp (mensual) 1.10%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 104

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de multa

[CE*(1+COK) T] US$ 49,839.92

Tipo de cambio promedio 12 ltimos meses© 3.34
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa® S/ 166,465.33
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT g9 @ S/. 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 39.63 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo 1.

(b) Referencia: Vasquez, A. y C. Aguirre (2017). El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una
estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Peru.
Documento de Trabajo N° 37. Gerencia de Politicas y Analisis Econémico — Osinergmin, Pera.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando el dia habil siguiente al vencimiento del periodo para
realizar los monitoreos (03 de enero de 2011) y la fecha del célculo de la multa (setiembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP): (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).

(e) Cabe precisar que, si bien esta Resolucién tiene como fecha de emisién abril de 2020; la fecha considerada
para el calculo de multa fue setiembre de 2019, mes utilizado por la primera instancia para el célculo de la
multa.

(f) SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pefindicestasas/uit.html).

Elaboracién: TFA

235. En ese contexto, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del componente de la multa relativo al beneficio ilicito y la
probabilidad de deteccion, y al haberse ratificado el valor otorgado por la Autoridad
Decisora al componente relativo a los factores para la graduacion de sanciones,
este Tribunal considera que el valor de la multa recalculada sera el que se detalla
a continuacion:

Cuadro N° 18
Nueva multa calculada por el TFA

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
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236.

237.

238.

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 39.63 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f1+fo+f3+fs+fs+fe+f7) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 79.26 UIT

Elaboracion: TFA

Estando a ello, aun cuando el nuevo célculo (79.26 UIT) se encuentra dentro del
rango aplicable para una infraccién de este tipo —vale decir entre 0 UIT a 2,000
UIT— conforme a lo sefialado en el numeral 3.7.1 del Cuadro anexo a la
Resolucion N° 028-2003-0OS/CD; en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230,
corresponde la reduccion del 50% de la sancién calculada utilizando la
Metodologia para el Calculo de Multas del OEFA, por lo que el monto de la sancion
administrativa ascendera a 39.63 UIT, de acuerdo al cuadro siguiente:

Cuadro N°19
Nueva multa impuesta por el TFA

MULTA MUTA FINAL
CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA (REDUCIDA EN
50%)
El administrado no realiz6 monitoreos
de calidad de aire en dos (2) puntos 79.96 UIT 39.63 UIT
por cada plataforma, de acuerdo a lo
establecido en su EIA.

Elaboracion: TFA

Sin embargo, de la revisién de la multa recalculada, se advierte que la misma
resulta ser superior a la multa impuesta por la primera instancia en la Resoluciéon
Directoral 111

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha
sefalado lo siguiente:

La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional que
forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y estéa orientada
precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la decisiéon en una
segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo mayor de que se
aumente la sancién impuesta en la primera instancia.

En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la prohibicion
de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como una garantia que
proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo sancionador y, en
general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su poder de sancién y haya
establecido un sistema de recursos para su impugnaciontt’,
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STC N° 1803-2004-AA.
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239.

240.

241,

242,

B)

243.

Conforme a ello, Mordn Urbina sefiala que la mencionada regla se fundamenta en
el necesario contradictorio que debe respetarse en todo procedimiento recursal,
de tal modo que, de no haber este limite, el recurrente no tendria oportunidad de
aducir argumentos para impedir la imposicién de una sancién mas grave a la
recurrida'®,

Asimismo, cabe precisar que, de acuerdo a lo establecido en el numeral 12.2 y
12.6 del articulo 12° del RPAS del OEFA 9, la sancién no podra ser mayor al diez
por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a
la fecha en que ha cometido la infraccién y esto no sera aplicado en caso el
administrado no ha acreditado sus ingresos brutos'?®. En consecuencia, de
acuerdo a la informacién que obra en el expediente, el administrado no ha
cumplido con acreditar sus ingresos, por lo que no corresponde realizar dicho
andlisis.

En ese sentido, esta Sala, es de la opinién que corresponde sancionar a Pluspetrol
Norte con una multa ascendente a 23.395 (veintitrés con 395/1000) UIT por la
infraccion N° 9 materia del PAS.

Por consiguiente, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion en torno a este extremo.

Determinacion de multa referida a la conducta infractora N° 10

Tras la revision de los obrantes en el presente expediente, se tiene que la DFAI
sancioné al administrado con una multa ascendente a 20.06 (veinte con 06/100)
UIT. Ello, bajo el siguiente detalle:

Cuadro N° 20
Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.80 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f;+f,+fa+f,+5+fg+f7) 170%
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
IIl. Lima: Gaceta Juridica, 2018. pp. 520-521.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/PCD (...)
SANCIONES ADMINISTRATIVAS

Articulo 12°. - Determinaci6n de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido por
el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

De acuerdo a informacion proporcionada por la Sunat, el administrado obtuvo, en el afio 2014, un umbral de
ingresos brutos minimos.
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Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 40.12 UIT

Reduccién del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%

Valor de la Multa Impuesta 20.06 UIT

Fuente: Informe de Verificacion.
Elaboracion: TFA

244. Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

B.1 Beneficio ilicito

245. Como resumen del beneficio ilicito se consigné lo sefialado a continuacion:

Cuadro N° 21
Detalle del Calculo del Beneficio llicito calculado por la DFAI

Descripcion Valor
Costo evitado por exceder el promedio anual de los LMP para emisiones
gaseosas y particulas respecto de los pardmetros NOx y Material| US$ 4,474.95
Particulado.®
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 93
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] |US$ 14,841.08
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses@ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © S/ 49,569.21
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @ S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 11.80 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimaciéon del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (21 octubre 2011) y la
fecha del célculo de la multa (setiembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).

(e) Cabe precisar que si hien la fecha de emision del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG es
diciembre del 2019, la fecha considerada para el calculo de la multa fue noviembre de 2019, mes en el
cual se conto con la informacién necesaria para efectuar el calculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracién: SSAG — DFAI

B.1.1. Costo evitado

246. Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los conceptos
referidos a: i) un estudio de eficiencia del sistema de las estaciones de los
transformadores y equipos conexos provenientes de la planta concentradora; ii)
mantenimiento de dicho sistema equipo con nexos de la planta concentradora; vy,
iii) los monitoreos correspondientes para verificar la mejora esperada en los
parametros analizados

B.2. Probabilidad de deteccién
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247.

B.3.

248.

249.

250.

Sobre el particular, la primera instancia consider6 una probabilidad de deteccién
media (0,50), toda vez que la infraccion fue detectada mediante una supervision
regular, realizada por la Direccion de Supervision del 21 al 24 de octubre del 2011.

Factores para la graduacidon de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 170%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 22
Factores para la graduacion de sanciones aplicado por la DFAI

Factores Calificacion
fl. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 54%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccién de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(F1+f2+f3+f4+f5+6+{7) 70%

Factores para la graduacion de la sancion: [F] = (1+f1+{2+f3+f4+f5+f6+f7) 170%
Elaboracion: SSAG

Andlisis del TFA

Como se sefialé en los considerandos supra, la Autoridad Decisora consideré que
el beneficio ilicito proviene del costo evitado de Pluspetrol Norte por exceder el
promedio anual de los LMP para emisiones gaseosas Yy particulas respecto de los
pardmetros NOx y Material Particulado.

Siendo que, tanto en el Informe de la SSAG, como su posterior recojo en el Informe
de Verificacion (los cuales forman parte integral de la resolucién impugnada), se
consider6 como elemento que conforma el costo evitado: i) un estudio de
eficiencia del sistema de las estaciones de los transformadores y equipos conexos
provenientes de la planta concentradora; y, ii) mantenimiento de dicho sistema
equipo con conexos de la planta concentradora, conforme al siguiente detalle:

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal sentido, bajo un
esquema de consultoria, para el costo evitado se ha considerado el coste de i) un
equipos conexos provenientes de la planta concentradora, ii) mantenimiento de
dicho sistema v equipos conexos de la planta concentradora v iii) los monitoreos
correspondientes para verificar la mejora esperada en los parametros analizados®.

Fuente: Informe de la SSAG

92



251.

252.

253.

254.

Ahora bien, se debe indicar que el componente denominado planta concentradora,
no es un componente (instalacion) propio de la actividad desarrollada por el
administrado (explotacion de hidrocarburos); por ello, es necesario precisar que la
concentradora es un componente principal propio de la actividad minera, siendo
gue en este componente se lleva a cabo el procesamiento del mineral*?!, donde
precisamente se establecen los costos asociados a la ejecucion de las actividades
antes citadas; no sucede asi respecto de la metodologia empleada a efectos de
determinar los costos especificos para cada actividad.

Llegados a este punto, resulta menester acotar que es funcién de la SSAG de la
DFAI efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
ambientales no solo mediante la aplicacion de la metodologia correspondiente!??,
sino gue la misma sea debidamente motivada a efectos de que los administrados
tengan conocimiento expreso de los fundamentos que sirvieron para su
determinacion.

En tal sentido, para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no
cumplir con la obligacién que da lugar a la presente infraccion, la primera instancia
tuvo en cuenta los conceptos correspondientes al costo de los estudios y
mantenimientos referidos a instalaciones que no corresponden a las actividades
que realiza el administrado al pertenecer estas a otro sector econémico.

Situacién que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la transgresion del debido
procedimiento al no haberse motivado los costos que sirvieron de base para la
imposicion de la sancion pecuniaria; la misma que incide directamente no solo en
el derecho de defensa del administrado, toda vez que se produjo en Pluspetrol
Norte el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcién, sino,
ademas, supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado que al
ser —precisamente— la motivacion uno de los requisitos esenciales de su
emision, su inexistencia, se erige como causal de nulidad, ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG!%.
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Decreto Supremo N° 040-2014-EM

Articulo 4°. - Definiciones (...)

4.6 Componentes Mineros Principales y Auxiliares (...)

Principales. - Son aquellos componentes relacionados directamente con la extraccién y procesamiento del
recurso mineral, tales como: tajo, labor subterranea, pad de lixiviacion y depésito de relaves con sus instalaciones
conexas, la planta de procesamiento y los almacenes de concentrados de minerales en zona portuaria, depdsito
de desmonte, sistema(s) de transporte de relaves, canteras de piedra, entre otros

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos

La Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. Eldefecto ola omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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255. Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral 1ll,
en el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 32.33 (treinta y dos con 33/100) UIT; y, en consecuencia, se debe
retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo,

respecto de dicho extremo.

256. En tal sentido, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacidén en torno a este extremo.

C) Determinacién de multa referida ala conducta infractora N° 12

257. Tras la revision de los obrantes en el presente expediente, se tiene que la DFAI
sanciond al administrado con una multa ascendente a 13.560 (trece con 560/1000)

UIT. Ello, bajo el siguiente detalle:

Cuadro N° 23
Composicién de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.45 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f;+f,+f3+f4+fs+f5+7) 182%
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 27.12 UIT
Reduccion del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa Impuesta 13.56 UIT

Fuente: Informe de Verificacién.
Elaboracion: TFA

258. Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

C.1. Benéficio ilicito

259. Como resumen del beneficio ilicito se consigné lo sefialado a continuacion:

Cuadro N° 24
Detalle del Calculo del Beneficio llicito calculado por la DFAI

Descripcion

Valor

Costo evitado por exceder los LMP de efluentes domésticos para los

tercero y cuarto periodo del afio 2010.®@

parametros coliformes fecales, DQO y aceites y grasas, correspondiente al| US$ 2,825.70

COK (anual) ®

16.31%

COKm (mensual)

1.27%
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260.

C.2.

261.

C.3.

262.

Descripcion Valor

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 95
Costo evitado capitalizado a la fecha del céalculo de la multa [CE*(1+COK)T] | US$ 9,023.20
Tipo de cambio promedio de los ltimos 12 meses® 3.32
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.)® S/ 31,300.38
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 ® S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 7.45 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (octubre 2011) y la fecha
del célculo de la multa (setiembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Perd (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).

(e) Cabe precisar que si hien la fecha de emision del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG es
diciembre del 2019, la fecha considerada para el calculo de la multa fue noviembre de 2019, mes en el
cual se conté con la informacién necesaria para efectuar el calculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.nhtml).

Elaboracién: SSAG — DFAI

C.1.1. Costo evitado

Para el calculo del costo evitado, la primera instancia tuvo en cuenta los conceptos
referidos a: i) un estudio de eficiencia del sistema de las estaciones de los
transformadores y equipos conexos provenientes de la planta concentradora; ii)
mantenimiento de dicho sistema equipo con nexos de la planta concentradora; vy,
iii) los monitoreos correspondientes para verificar la mejora esperada en los
parametros analizados

Probabilidad de deteccion

Sobre el particular, la primera instancia consideré una probabilidad de deteccién
media (0.50), toda vez que la infraccion fue detectada mediante una supervision
regular, realizada por la Direccion de Supervision del 21 al 24 de octubre del 2011.

Factores para la graduacidon de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 182%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 25
Factores para la graduacién de sanciones aplicado por la DFAI

Factores Calificacion
fl. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 66%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -

f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
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263.

264.

265.

Factores Calificacién

f5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 82%

Factores para la graduacion de la sancion: [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7) 182%
Elaboracion: SSAG

Andlisis del TFA

Como se sefial6 en los considerandos supra, la Autoridad Decisora consideré que
el beneficio ilicito proviene del costo evitado de Pluspetrol Norte por exceder los
LMP de efluentes domésticos para los parametros coliformes fecales, DQO y
aceites y grasas, correspondiente al tercero y cuarto periodo del afio 2010.

Siendo que, tanto en el Informe de la SSAG, como su posterior recojo en el Informe
de Verificacién (los cuales forman parte integral de la resolucion impugnada), se
consider6 como elemento que conforma el costo evitado: i) un estudio de
eficiencia del sistema de las estaciones de los transformadores y equipos conexos
provenientes de la planta concentradora; y, ii) mantenimiento de dicho sistema
equipo con conexos de la planta concentradora, conforme al siguiente detalle:

En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para cumplir con sus obligaciones fiscalizables. En tal sentido, bajo un
esquema de consultoria, para el costo evitado se ha considerado el coste de i) un
estudio _de_eficiencia_del sistema _de las _estaciones de los transformadores v
equipos conexos provenientes de la planta concentradora, ii) mantenimiento de

correspondientes para verificar la mejora esperada en los parametros analizados®.
Fuente: Informe de la SSAG

Ahora bien, se debe indicar que el componente denominado planta concentradora,
no es un componente (instalacién) propio de la actividad desarrollada por el
administrado (explotacion de hidrocarburos); por ello, es necesario precisar que la
concentradora es un componente principal propio de la actividad minera, siendo
gue en ese componente se lleva a cabo el procesamiento del mineral*?*, donde
precisamente se establecen los costos asociados a la ejecucion de las actividades
antes citadas; no sucede asi respecto de la metodologia empleada a efectos de
determinar los costos especificos para cada actividad.
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Decreto Supremo N° 040-2014-EM.

Articulo 4°. - Definiciones (...)

4.6 Componentes Mineros Principales y Auxiliares (...)

Principales. - Son aquellos componentes relacionados directamente con la extraccién y procesamiento del
recurso mineral, tales como: tajo, labor subterranea, pad de lixiviacién y deposito de relaves con sus instalaciones
conexas, la planta de procesamiento y los almacenes de concentrados de minerales en zona portuaria, depésito
de desmonte, sistema(s) de transporte de relaves, canteras de piedra, entre otros
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266.

267.

268.

269.

270.

D)

Llegados a este punto, resulta menester acotar que es funcién de la SSAG de la
DFAI efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
ambientales no solo mediante la aplicacion de la metodologia correspondiente!?®,
sino que la misma sea debidamente motivada a efectos de que los administrados
tengan conocimiento expreso de los fundamentos que sirvieron para su
determinacion.

En tal sentido, para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no
cumplir con la obligacién que da lugar a la presente infraccidn, la primera instancia
tuvo en cuenta los conceptos correspondientes al costo de los estudios y
mantenimientos referidos a instalaciones que no corresponden a las actividades
que realiza el administrado al pertenecer estas a otro sector econémico.

Situacién que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la transgresion del debido
procedimiento, al no haberse motivado los costos que sirvieron de base para la
imposicion de la sancion pecuniaria; la misma que incide directamente no solo en
el derecho de defensa del administrado, toda vez que se produjo en Pluspetrol
Norte el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcion, sino,
ademas, supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado que al
ser —precisamente— la motivacién uno de los requisitos esenciales de su
emision, su inexistencia, se erige como causal de nulidad, ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG*?,

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral lll,
en el extremo a través del cual sancion6é a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 13.560 (trece con 560/1000) UIT; y, en consecuencia, se debe
retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo,
respecto de dicho extremo.

En tal sentido, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacién en torno a este extremo.

Determinacién de multa referido a la conducta infractora N° 13
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Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)
del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.
Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos
La Subdireccion de Sancién y Gestién de Incentivos tiene las siguientes funciones:
a) Efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacion de la metodologia correspondiente.

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

3. Lacontravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

4. Eldefecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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271. Tras la revision de los obrantes en el presente expediente, se tiene que la DFAI
sancioné al administrado con una multa ascendente a 13.56 (trece con 560/100)
UIT. Ello, bajo el siguiente detalle:

Cuadro N° 26
Composicidn de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 7.45 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0.50
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f;+f,+f3+f4+fs+fg+f7) 182%
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 27.12 UIT
Reduccion del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa Impuesta 13.56 UIT

Fuente: Informe de la SSAG.
Elaboracion: TFA

272. Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

D.1. Beneficio ilicito

273. Como resumen del beneficio ilicito se consigné lo sefialado a continuacion:

Cuadro N° 27
Detalle del Calculo del Beneficio llicito calculado por la DFAI

Descripcion Valor
Costo evitado por almacenar y acondicionar sus residuos solidos peligrosos
sin rotulado de identificacién, en terrenos abiertos, y en cantidades que US$ 9.017.14
rebasan la capacidad del sistema de almacenamiento, en la Plataforma 33 del ' '
Yacimiento Corrientes. @
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 95
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] |US$ 29,905.18
Tipo de cambio promedio de los (ltimos 12 meses® 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.)® S/ 99,883.30
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2010 @ S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 23.78 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG.

(b) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimaciéon del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (octubre 2011) y la fecha
del célculo de la multa (setiembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).
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274.

D.2.

275.

D.3.

276.

(e) Cabe precisar que si bien la fecha de emisién del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG es
diciembre del 2019, la fecha considerada para el calculo de la multa fue noviembre de 2019, mes en el
cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar el calculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboraciéon: SSAG — DFAI

D.1.1. Costo evitado

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion que da lugar al PAS, la primera instancia tuvo en cuenta los conceptos
correspondientes al costo de: i) la contratacién del personal, materiales y
herramientas para la implementacion y construccién del almacén para sus
residuos sélidos segun el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
(RLGRS); v, ii) la contratacion del personal y el costo de materiales necesarios
para la adecuada segregacién de los residuos sélidos peligrosos sin rotulado de
identificacion.

Probabilidad de deteccion

En relacion a este punto, dicha autoridad consider6 una probabilidad de deteccion
media (0,50), toda vez que la infraccion fue detectada mediante una supervision
regular, realizada por la Direccidn de Supervision del 21 al 24 de octubre del 2011.

Factores para la graduacidon de sanciones

Al respecto, la DFAI precis6é que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resume con el siguiente detalle:

Cuadro N° 28
Factores para la graduacién de sanciones aplicado por la DFAI

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econémico causado 16%

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comision de la infraccién -
f5. Correccioén de la conducta infractora -

f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 58%

Factores para la graduacion de la sancion: [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 158%
Fuente: Informe de la SSAG

Andlisis del TFA
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277. Como se sefiald en los considerandos supra, la Autoridad Decisora consideré que
el beneficio ilicito proviene del costo evitado de Pluspetrol Norte por almacenar y
acondicionar sus residuos solidos peligrosos sin rotulado de identificacion, en
terrenos abiertos y en cantidades que rebasan la capacidad del sistema de
almacenamiento, en la Plataforma 33 del Yacimiento Corrientes.

278. Siendo que, tanto en el Informe de la SSAG, como su posterior recojo en el Informe
de Verificacién (los cuales forman parte integral de la resolucion impugnada), se
consider6 como elemento que conforma el costo evitado la construccion de un
almacén de residuos; sin embargo, es necesario indicar que la cantidad de
materiales, asi como de la mano de obra requerida para la construccion de los
almacenes de residuos sélidos, se encuentran relacionados directamente a las
dimensiones del almacén.

279. No obstante, se advierte que la DFAI no ha establecido ni sustentado las
dimensiones del almacén, conforme se detalla a continuacion:

Infraccién N® 13
Costo evitado: Construccion de Almacen
Ge | Valora e | Vasor @ =Rl
I..-n "?‘r Cantl Prectc L
O TRaodon (8 (U
Mana ce obra (*)
Soreras e <D 5 . 952 C.95 S 1,808 80 USS 661.98
(g e rar =0 1 3129 e S 118802 UEF 235 16
e mr 10 4 S. S0.04 C.95 S 4TE.38 USS 17398
EFF 2
Guants Cuerc Cromo Estancar and 1 7 = 7.80 C.3e S 5132 USS 18.78
Resciador i 1 T . 12.90 C. 94 S 8488 USS 21.06
Leroe o seguridad ammempalfiante una 1 7 . 6.30 0.5 S 41.45 USE 1547
Casco econemioo con mches und 1 z S 9.90 C.3 5. 65.14 WSS 23.84
Owercl aril refectare una 1 T . a8 S0 0.3 &. 3068.s0 USE 112188
£t oe Cues Dor purta oe acerc und 1 7 S/ 2590 0.9 Si. 17042 US$ 6237
Rt Ge nerrameentas
01 Fico = 01 Faia [wma T v [ s | s.ssso | 0.82 L S 38688 USS 14225
Plataforma Impermeabizabie
Concress & C ISOMGACT.Z IDSA SMCER [ ma | v | 1= | sozeams | 083 | s 2837 USS 1,074 92
Pizo cemento pulto E=2  mesma 134 [ mz T v | =@ | s.sms | 0.83 | = 2ms7as WSS 1,049.32
Drenale v oontenabon
Concress = C 2S0MQACT™T IO53 mCES [ ma | o+ | ea | s.zscms | 083 | S 19E.E1 USH T8
Pizo cemento pultc E=2  messa 134 [ m2 |+ | = | s.=3is | 0.83 | S 14336 USH S24T
Cercadc . serradc
Laariic arcia King kong 9w 3x24 2 1 7 =_ass o0.E3 S0 sDE. 1T USs 22188
T Frotmcrace 2 = -

Jarraeo muros ext e A 2 1 1 &. 3048 c.83 . 430.07 USS 15740

5 E=1.5Ch
MAsils t=ias 130 g 3w m ara ama 1 s =_Te=0 o.as S 41085 USs 15028
Cammina 110 = 3.0% m und 1 = _s7.00 C.83 EEETTED UsSs s0128
e e e radiata TaETa0 S pes una 1 28 S 11.50 ocas S 23029 USH 8428
Duerta 85 o x 2.07 =% and 4 L = &= 50 coss S s0.01 US$ 2528
Eefakzachon
Letremos (60x 180 [ wma T o | s t1sooo | S [ = 17280 US$ €324
Letreros | 30w20 [ wma T + | 3 | s mwoo | C.3% | & 28.80 USS 10.58
Siedema corkra Incendios
Sizoea Comtra moEnQDE [ wma T o | v | s 128300 | 0.32 R USS 42727
Extrtor potvo quimics 1.2 Kg | wma | 1+ ] 1 | s.esoo | C.83 | S 53.96 USS 15.74
= Dara
Calmaros mEetaloos [ ama | 1+ | w | = sssa | o0.57 [ S BSE.45 USS 31417
Total | | i 1813648 USH 6906 24
Los costos Implican:

- Loz sEanGs O o SEMVIOOS PROTESONEES ¥ ECNCOS SE obfaeeron os Miniztero ge Trabago y Promocon del Empleo — MTPE (2014)
“nforme: Prncpaes REsstnocs O I8 Encuersta de Demancs OCUESConal en e Sector Miner@ ¢ HGrocarmumns”. MTPE.

- Manc de obra INCluye Bz S iguenies Lirerem marus e dermenc. nivelacion, TRIGo y erCIvaCcion ce IDeEeT

- EQUIPCT 08 PMODECDON DErSOnal (EFF) Bara O ODNeros, & MQEmEETD y & SUDEraSor LS COUZSCIONn OF |Of SAPoS Tue OO0Srioa O SO0 mac
Constnuctor (sepiembne 20135

= KE de herramiertas La cottracian Suse obbtenida de Sodimac Comnstrucior (ochubre 20 18

= MEtETIRIS-E DES 8 COMINUCOoN 08 SIMaCen._ LA CoNFSCon Nus ohteriaa 9 |8 MeviSts “Comos. CONSINUCTIoN. SNUTBErturs & |Ngenerm” (= arem
01T y e Sodmac Construcsor (Junio M)

- Clindros pissicos y MEMAlCOS DOMa COMtener I0S FESdUOs SGMI0S DEligrosos ¥ NC Deligrosos. La coltzacion fue obienida de i3 empresa
Ecosizoemac Rosaes SAC. (BQ0S10 20120

- Sisterma ge segurdad CONrD INCEdos. CuUyD COTIRCION 3£ Obtuws de Ia cmpresa Ala Servicios SALC. (unic 2014) y loz rotulos de seguridad
de i3 CORERCION OF |3 EMDrEsa Inversiones Euws Ferd 5.4 C. Sefawes 508 (mamrs 3013)
EBlaporacion: Subdireccion de Sancion y Seston ge noentvos (SSAG) - DFEAJ

Fuente: Informe de la SSAG

280. Llegados a este punto, resulta menester acotar que es funcién de la SSAG de la
DFAI efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
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281.

282.

283.

ambientales, no solo mediante la aplicaciéon de la metodologia correspondiente!?’,
sino que la misma sea debidamente motivada a efectos de que los administrados
tengan conocimiento expreso de los fundamentos que sirvieron para su
determinacion.

En tal sentido, resulta determinante sustentar las dimensiones del almacén con el
objetivo de establecer los costos asociados a esta actividad, lo que no se evidencia
en el andlisis efectuado por la primera instancia.

Asimismo, cabe advertir que, de acuerdo a lo detectado durante la supervision, no
resulta necesario el uso de cargadores y volquetes para realizar la segregacion
de residuos, y siendo que la DFAI no ha sustentado la necesidad de los mismos,
se debe de retirar de los items que conforman el costo evitado:

Costo evitado: Costo de segregar los residuos peligrosos
Valor a fecha | Valor a fecha
- Precio Factor o de
items Unidad Cantidad Numero asociado | (inflacion) incumplimie | incumplimie
nto nto
(S/.) (USS)

Mano de obra horas
Obreros Hr 24 3 SI1.9.52 095 S/.648.74 USS 237.42
Técnicos Hr 24 0 S/.19.79 095 S/.0.00 USS 0.00
Supervisor Hr 24 1 S/.31.29 095 S/.710.79 USS 260.13
EPPS
Cuante Cuaro Und 1 4 S1.7.80 0.94 S/.29.34 USS 10.74
Cromo Estandar g s : o e :
Respirador Und. 1 4 S/.12.90 094 S/.48.52 US$ 17.76
Lente de
seguridad Und. 1 4 S/.6.30 094 S/.23.70 USS 8.67
antiempanante
-asco aconomico Und. 1 4 S/.9.90 0.94 SI.37.24 USS 13.63
con rachet
Overol drill
reflectante Und. 1 4 S/.46.90 094 Si/.176.41 USS 64 .56
Bota de'cuaroconi| g5, 1 4 S/.25.90 0.94 S/.97.42 USS 3565
punta de acero
Segregacion
e Hr 24 1 s/.13893 | 083 S/.2,766.94 | USs 1,012.64
Volquete 4x2 Hr 24 1 S/.199.03 083 S/.3,963.90 | USS 1,450.70
Total S/. 8,503.00 | USS 3,111.90 | |
Fuentes:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos”, MTPE.

- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos
fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria™
(marzo 2017).

Elaboracién: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

Situacion que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la transgresion del debido
procedimiento, al no haberse motivado los costos que sirvieron de base para la

127

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

La Subdirecciéon de Sancion y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

b) Efectuar el andlisis del célculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacién de la metodologia correspondiente.

101



284.

285.

E)

286.

287.

imposicion de la sancidn pecuniaria; la misma que incide directamente no solo en
el derecho de defensa del administrado, toda vez que se produjo en Pluspetrol
Norte el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcion, sino,
ademas, supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado que al
ser —precisamente— la motivacibn uno de los requisitos esenciales de su
emisién, su inexistencia, se erige como causal de nulidad, ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG!?8,

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral 1ll,
en el extremo a través del cual sancioné a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 37.570 (treinta y siete con 570/1000) UIT; y, en consecuencia, se
debe retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se
produjo, respecto de dicho extremo.

En tal sentido, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion en torno a este extremo.

Determinacidn de multa referido a la conducta infractora N° 14

Tras la revision de los obrantes en el presente expediente, se tiene que la DFAI
sanciond al administrado con una multa ascendente a 26.625 (veintiséis con
625/1000) UIT. Ello, bajo el siguiente detalle:

Cuadro N° 29
Composicion de la multa impuesta por la DFAI

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 16.85 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0.50
Factores para la graduacion de sanciones F = (1+f;+f,+f3+f4+fs+f5+7) 158%
Multa calculada en UIT (B/p)*(F) 53.25 UIT
Reduccién del 50% en aplicacion del articulo 19° de la Ley N° 30230 -50%
Valor de la Multa Impuesta 26.625 UIT

Fuente: Informe de la SSAG.
Elaboracion: TFA

Elementos que, por otro lado, fueron estructurados de la siguiente manera:

128

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

5. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

6. El defecto ola omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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E.1. Beneficio ilicito

288. Como resumen del beneficio ilicito se consigno lo sefialado a continuacion:

2809.

E.2.

290.

Cuadro N° 30
Detalle del Célculo del Beneficio llicito calculado por la DFAI

Descripcion Valor

Costo evitado por almacenar y acondicionar residuos soélidos peligrosos sin
rotulado de identificacion, en terreno abierto, y en cantidades que rebasaban

. . ) US$ 6,388.33
la capacidad del sistema de almacenamiento, en los Puntos 1, 2 y 3 de la
Bateria 2.
COK (anual) ® 16.31%
COKm (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 92
Costo evitado capitalizado a la fecha del célculo de la multa [CE*(1+COK)T] |US$ 21,186.76
Tipo de cambio promedio de los (ltimos 12 meses® 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) © S/ 70,763.78
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2019 - UlT2019 S/ 4,200.00
Beneficio llicito (UIT) 16.85 UIT

Fuentes:

(@) Ver Anexo N° 1 del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG.

(b) Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector Hidrocarburos
Peruano, OSINERGMIN, 2011.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (octubre 2011) y la fecha
del célculo de la multa (setiembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).

(e) Cabe precisar que si bien la fecha de emision del Informe N° 01252-2019-OEFA/DFAI/SSAG es
diciembre del 2019, la fecha considerada para el calculo de la multa fue noviembre de 2019, mes en el
cual se cont6 con la informacion necesaria para efectuar el calculo mencionado.

() SUNAT- indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).

Elaboracion: SSAG

E.1.1.) Costo evitado

Para realizar el calculo del costo que evité el administrado al no cumplir con la
obligacion que da lugar al presente extremo del PAS, la primera instancia tuvo en
cuenta los conceptos correspondientes al costo de: i) la contratacion del personal,
materiales y herramientas para la implementacion y construccién del almacén para
sus residuos solidos segun el RLGRS; vy, ii) la contratacion del personal y el costo
de materiales necesarios para la adecuada segregacién de los residuos sélidos
peligrosos sin rotulado de identificacion.

Probabilidad de deteccién

Con relacion a este punto, dicha autoridad consider6 una probabilidad de
deteccion media (0.50), toda vez que la infraccion fue detectada mediante una
supervision regular, realizada por la Direccion de Supervision del 21 al 24 de
octubre del 2011.
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E.3. Factores para la graduacion de sanciones

291. Al respecto, la DFAI precis6 que los factores para la graduacion de sanciones
ascienden a un valor de 158%, el cual se resume con el siguiente detalle:

292.

293.

Cuadro N° 31
Factores para la graduacién de sanciones aplicado por la DFAI

Factores Calificacion
fl. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 42%
f2. El perjuicio econdémico causado 16%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
f5. Correccion de la conducta infractora -
f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la i
conducta infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(fL+f2+f3+f4+f5+f6+7) 58%
Factores para la graduacion de la sancion: [F] = (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7) 158%

Elaboraciéon: SSAG

Andlisis del TFA

Siendo que, tanto en el Informe de la SSAG, como su posterior recojo en el Informe
de Verificacién (los cuales forman parte integral de la resolucion impugnada), se
consider6 como elemento que conforma el costo evitado la construccion de un
almacén de residuos; sin embargo, es necesario indicar que la cantidad de
materiales, asi como de la mano de obra requerida para la construccion de los
almacenes de residuos sélidos, se encuentran relacionados directamente a las
dimensiones del almacén.

No obstante, se advierte que la DFAI no ha establecido ni sustentado las
dimensiones del almacén, conforme se detalla a continuacion:
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Infraccién N° 14
Costo evitado: Construcciéon de Almacén
- 5 = - BOLOT U | Valor o TECha Oe | valor o Techa ae ||
= Unida | Mome | Canti Precio rac . - - B
items d = dad e ajuste incumplimiento | incumplimiento
{inflacidn) (5. (U$5)

Mano de obra (*)
Cbreros hr 40 4 5/.9.52 0.95 SI.1,447.04 US$ 529.59
Ingeniero hr 40 1 5/.31.29 0.95 Si.1,189.02 USS 435.16
Supervisor hr 10 1 5/.50.04 0.95 5/.475.38 USS 173.98
EFPPS
Guante Cuero Cremo Estandar und 1 6 5. 7.80 0.94 S 4399 Us3%16.10
Respirador und 1 ] S5/.12.80 0.94 SILT276 USS 26.63
Lente de seguridad antiempaniante und 1 6 5/.6.30 0.94 Si 3553 US% 13.00
Casco econdmico con rachet und 1 & Si. 8.90 0.94 Si.55.64 USS20.44
COweral drill reflectante und 1 6 S/, 456.90 0.94 S/. 264.52 USS 96.81
Bota de cuero con punta de acero und 1 6 S.25.90 0.94 S0 14608 USE 5346
Kit de herramientas
01 Pico + 01 Pala [wa | 1+ [ 4 | sioas0 0.82 S/.310.94 USS 113.80
Plataforma impermeabilizable
Concreto F'C 280Kgicm2 losa maciza m3 1 6 S 42577 0.83 51212033 USE 776.00
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 1 40 54318 0.83 5i.1,433.58 USS 524 66
Drenaje y contencion
Concreto F'C 230Kgicm?2 losa maciza m3 1 05 S/ 42577 0.83 S/ 176.69 USS 64.66
Piso cemento pulido E=2"" mezcla 1:4 m2 1 2 Sl 43.18 0.83 Si.T1.68 USS 26.23
Cercado - cerrado
Ladrillo arcilla king kong Sx13x24 m2 1 122 5. 42.96 0.83 Si.435.01 USE 159.20
Jamaee Tufs ext. Frotachadomez. CA 1 ma 1 | 122 | s.3048 0.83 S/, 308.64 USS 112.96
Mailla tejida 130 g x4 mi azul und 1 4 5/ 76.90 0.89 SI.273.76 USE 100.19
Calamina 1.10 x3.05m und 1 14 S/, 57.00 0.89 S/.710.22 US$ 259.93
gy ciera pino radiata 252105 pies | ung 1 | 1825 | sr1150 0.89 S/.166.32 USS 60.87
puerta 85 cm x 2.07 mt und 1 1 S/.89.90 0.89 S1.80.01 USS 29.28
Sefializacion
Letrercs (60x1580) und 1 ] S/, 180.00 0.96 S5i.0.00 LSS 0.00
Letrerces (30x20) und 1 1 5. 10.00 0.96 50 960 LSS 3.51
Sistema conftra incendios
Sistema contra incendios und 1 1 5/.1,269.00 092 SI.1,167.48 USS 427.27
Extintor palvo quimico 12 Kg und 1 1 S/, 65.00 0.83 Si 5385 US$19.74
Contenedores para residuos sdlidos
Clilindros metalicos [wa [ 1+ [ 7 [ s.8ss0 097 S/, 600.92 USs 219.92
Total 51, 11,649.29 US$ 4,263.39
Los costos implican:

- Los salarios de los servicios profesionales y téenicos se obtuvieron del Ministerio de Trabsjo y Promocion del Empleo — MTPE (2014).
“Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos™, MTPE.

- Mano de cbra incluye las siguientes actividades: Limpieza manual del terreng; nivelacion, trazado y excavacion de zanjas.

- Equipos de proteccion personal (EPP) para los cbreros, el ingeniero y &l supenvisor. La cotizacion de los equipos fue obtenida de Sodimac
Constructor (septiembre 2013).

- Kit de herramientas. La cotizacion fue obtenida de Sodimac Constructor (octubre 2018).

- Materiales para la construccion del almaceén. La cotizacion fue obtenida de |a revista “Costos: Construccion, arguitectura e ingenieria” (marzo
2017} y de Sodimae Constructor (junio 2015).

- Cilindros plasticos y metilicos para contener los residuos sdlidos peligrosos y no peligrosos. La cotizacidn fus cbtenida de la empresa
Ecosisternas Rosales S_A C. (agosto 2012).

- Sistemna de seguridad contra incendios, cuya cotizacion se obtuvo de la empresa Alta Servicios S.A.C. (junio 2014) y los rotulos de seguridad
de la cotizacion de la empresa Inversiones Euro Perll 5.A.C. Sefiales 906 (marzo 2013).
Elaboracion: Subdireccidn de Sancion y Gesfion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Informe SSAG

294. Llegados a este punto, resulta menester acotar que es funcion de la SSAG de la

DFAI efectuar el analisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
ambientales, no solo mediante la aplicacién de la metodologia correspondiente!?®,

129

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancion y Gestion de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

c) Efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacién de la metodologia correspondiente.
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295.

296.

sino que la misma sea debidamente motivada a efectos de que los administrados
tengan conocimiento expreso de los fundamentos que sirvieron para su
determinacion.

En tal sentido, resulta determinante sustentar las dimensiones del almacén con el
objetivo de establecer los costos asociados a esta actividad, lo que no se evidencia
en el andlisis efectuado por la primera instancia.

Asimismo, cabe advertir que, de acuerdo a lo detectado durante la supervision, no
resulta necesario el uso de cargadores y volquetes para realizar la segregacién
de residuos, y siendo que la DFAI no ha sustentado la necesidad de los mismos,
se debe de retirar de los items que conforman el costo evitado:

Costo evitado: Costo de segregar los residuos peligrosos
Valor a fecha | Valor a fecha
. - . . Precio Factor . — . —
items Unidad Cantidad | Numero asociado | (inflacion) mcumt;;llmlen mcumt;;lumlen
(S1.) (U$S)
Mano de obra horas
Obreros Hr 16 3 S/.9.52 095 S/.432.49 US$ 158.28
Técnicos Hr 16 0 S/.19.79 095 Si.0.00 US$ 0.00
Supervisor Hr 16 1 S/.31.29 0.95 S/.473.86 US$ 17342
EPPS
Guante Cuero
Cromo Estandar Und. 1 4 S/.7.80 0.94 S/.29.34 US$ 10.74
Respirador Und. 1 4 S/.12.90 0.94 S/. 48 52 US$ 17.76
Lente de
seguridad Und. 1 4 S/.6.30 0.94 S/.23.70 USS 8.67
antlempaﬁar]te_
Casco econdmico |y 1 4 S/.9.90 0.94 S/.37.24 USS 13.63
con rachet
Overol drill
reflectante Und. 1 4 S/.46.90 0.94 S/ 176.41 US$ 64.56
Bota de cuero
con punta de Und. 1 4 S/.25.90 0.94 S/.97.42 US$ 35.65
ol

Segregacion
I‘I:;r:fa‘;d"res sobre Hr 16 1 S/. 138.93 0.83 S/.1,84463 | USS$675.10
Volquete 4x2 Hr 16 1 S/. 199.03 083 S/. 264260 | US$967.13
Total S/.5,806.21 | US$ 2,124.94
Fuentes:

- Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector
Mineria e Hidrocarburos”, MTPE.

- Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos
fue obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

- El costo de alquiler de los equipos fue obtenido de la revista “Costos: Construccion, arquitectura e ingenieria”
(marzo 2017).

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos

297. Situacion que, en todo caso, permite concluir a esta Sala la transgresion del debido

procedimiento, al no haberse motivado los costos que sirvieron de base para la
imposicion de la sancion pecuniaria; la misma que incide directamente no solo en
el derecho de defensa del administrado, toda vez que se produjo en Pluspetrol
Norte el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcion, sino,

106



298.

299.

F)

300.

ademas, supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado que al
ser —precisamente— la motivacibn uno de los requisitos esenciales de su
emisién, su inexistencia, se erige como causal de nulidad, ello, de conformidad
con lo sefialado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG™°,

Por consiguiente, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral lll,
en el extremo a través del cual sancion6 a Pluspetrol Norte con una multa
ascendente a 26.625 (veintiséis con 625/1000) UIT; y, en consecuencia, se debe
retrotraer el presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo,
respecto de dicho extremo.

En tal sentido, carece de sentido emitir pronunciamiento sobre los argumentos
alegados por Pluspetrol Norte en su recurso de apelacion en torno a este extremo.

Resumen del pronunciamiento final

Finalmente, se presenta el resumen del pronunciamiento efectuado por este
Tribunal en relacion con la determinacion de la sancion para cada conducta
infractora materia del PAS:

Cuadro N° 32
Resumen pronunciamiento sobre la determinacion de la multa

Conducta Resuelve Multa Final
Infractora
Conducta Revocar la Resolucién Directoral N° | 23. 395 UIT
Infractora N°9 1613-2019-OEFA/DFAI en el

extremo referido a los fundamentos
del célculo de multa efectuado por la
primera instancia; y en virtud al
principio de reforma en peor,
mantener en el monto ascendente a

23.395 UIT.
Conducta Nulidad de la Resolucion Directoral | 20. 060 UIT
Infractora N° 10 N° 1613-2019-OEFA/DFAI por la

vulneracion del debido

procedimiento al no haberse
motivado los costos que sirvieron de
base para laimposicion de la sancion

pecuniaria.
Conducta Nulidad de la Resolucién Directoral | 13. 560 UIT
Infractora N° 12 N° 1613-2019-OEFA/DFAI por la

vulneraciéon del debido

procedimiento al no haberse
motivado los costos que sirvieron de
base para laimposicién de la sancién

130

TUO de la LPAG

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

7. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

8. El defecto ola omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacién del acto a que se refiere el Articulo 14. (...)
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pecuniaria

Conducta Nulidad de la Resolucion Directoral | 37. 570 UIT
Infractora N° 13 N° 1613-2019-OEFA/DFAI por la
vulneracion del debido

procedimiento al no haberse
motivado los costos que sirvieron de
base para la imposicion de la sancion

pecuniaria.
Conducta Nulidad de la Resolucion Directoral | 26. 625 UIT
Infractora N° 14 N°1613-2019-OEFA/DFAI por la

vulneracion del debido

procedimiento al no haberse
motivado los costos que sirvieron de
base para laimposicion de la sancion
pecuniaria.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucion Directoral N° 1613-2019-OEFA/DFAI del 15 de
octubre de 2019, en el extremo que declar6 el incumplimiento de las medidas correctivas
de las conductas infractoras N°s 9, 10, 12, 13 y 14, ordenadas a Pluspetrol Norte S.A.,
mediante Resolucién Directoral N° 499-2014-OEFA/DFSAI del 26 de agosto de 2014,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion;
guedando agotada la via administrativa.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucién Directoral N° 1613-2019-
OEFA/DFAI, en el extremo que sancioné a Pluspetrol Norte S.A. con una multa
ascendente a 20.060 (veinte con 060/1000) Unidades Impositivas Tributarias por el
incumplimiento de la medida correctiva de la conducta N° 10, 13.560 (trece con
560/1000) Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida
correctiva de la conducta infractora N° 12, 37.570 (treinta y siete con 570/1000)
Unidades Impositivas Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva de la
conducta infractora N° 13; y 26.625 (veintiséis con 625/1000) Unidades Impositivas
Tributarias por el incumplimiento de la medida correctiva de la conducta infractora N°
14, ordenadas a Pluspetrol Norte S.A. mediante la Resolucién Directoral N° 499-2014-
OEFA/DFSAI del 26 de agosto de 2014, al haberse vulnerado el principio del debido
procedimiento; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento sancionador al
momento en el que el vicio se produjo.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1613-2019-OEFA/DFAI del 15 de
octubre de 2019, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de multa
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efectuado por la primera instancia, respecto al incumplimiento de la medida correctiva
de la conducta infractora N° 9; multa que, bajo el principio de prohibicion de reforma en
peor, corresponde MANTENER en el monto ascendente a 23.395 (veintitrés con
395/1000) Unidades Impositivas Tributarias, por los fundamentos expuestos en la parte
considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO. - NOTIFICAR la presente resolucion a Pluspetrol Norte S.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacién de Incentivos del OEFA para los

fines correspondientes.
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documento
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Costo evitado: Costo de personal para realizar el muestreo

ANEXO 1

Valor Valor Valor Valor
Fecha . Remuneracio | (afecha | (afechade | (afechade | (afechade
Cantid | . 2 . NS S o
Descripcion de Dias [nes x periodo de incumplimien|incumplimien|incumplimien
ad
costeo (s/) costeo) to) to) to)
(sl.) (sl.) (sl.) (US$)
(A) Remuneraciones
(Incluido Leyes S/2,416.24 | US$867.07
sociales) (A)
Profesional - 2015 | 1 6 | S/310.67 S/ S/1,599.24
Ingenieria ) 1,864.02 ' )
;e.c”'ws. . |2015*| 1 | 6 | s/15871 |S/952.26| S/817.00
sistencia Técnica

(B) Otros costos
directos (A)x15% S/ 362.44 US$ 130.06
(C) Costos
administrativos S/ 362.44 US$ 130.06
(A)x15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/ 416.80 US$ 149.57
(E) IGV
(A+B+C+D)x18% S/ 640.43 US$ 229.82
TOTAL S/ 4,198.35 |US$ 1,506.58
Fuente:

(a)

Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo — MTPE. “Principales resultados de la encuesta de demanda ocupacional en el sector mineria e
hidrocarburos”. Recuperado de:
https://www.trabajo.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS INDICADORES LAB

ORALES _MINERIA IDROCARBUROS lII_TRIMESTRE_2014.pdf

* Promedio del Indice de Precios al consumidor mensual del afio 2015.
En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

(b)

proporciones:

§ 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras” y la Resolucion Ministerial N° 518-2010-MEM/DM.
§ 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
§ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
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Costo evitado: Realizar el andlisis de las muestras

Fech Costo Factor Vel Vel
N° de | N°de (afechade (afechade
< Costo | ade total de |. = . <~
Parametro punto reporte| ~.7 - ] . .. |incumplimient{incumplimient
& s unitario| coste | (monitore |inflacio 0) 0)
g ®) 1 (sl) (US$)
S/
AIRE 37.632.00 S/ 34,169.86 |US$ 12,261.88
SO2 Muestreo y Andlisis 14 3 S/ 84.00 Dic- S/ S/ S/ 3,203.42 US$ 1,149.55
y ) 13| 3,528.00 | 0.908 ! ’ ! )

. S/ Dic- S/ S/

PM10 (Hihg-Vol) 14 3 350.00 13| 14,700.00 | 0.908 S/ 13,347.60 | US$ 4,789.80
s Dic- S/ S/

CO (Muestreo y andlisis) 14 3 S/98.00 13| 4,116.00 | 0.908 S/3,737.33 | US$1,341.14
P Dic- S/ S/

NO2 (Muestreo y Andlisis) 14 3 S/ 84.00 13| 3,528.00 | 0.908 S/3,203.42 | US$ 1,149.55
. S/ Dic- S/ S/

Hidrocarburos no metano 14 3 280.00 13| 11,760.00 | 0.908 S/10,678.08 | US$ 3,831.84

TOTAL S/ 34,169.86 |US$ 12,261.88

IT(;’\t/‘;" dz ez LE Ee S/40,320.43 |US$ 14,469.02

Fuente:

El costo del andlisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacién obtenida de la empresa Environmental Testing
Laboratory S.A.C. - Envirotest (Cotizacion de diciembre 2013).

Elaboracion: TFA

Resumen del Costo Evitado Total del Infracciéon N° 9

) Valor (afecha de Valor (afechade
Item incumplimiento) incumplimiento)
(sl.) (USs$)
Costo evitado: Costo de personal para realizar el muestreo S/ 4,198.35 US$ 1,506.58
Costo evitado: Realizar el andlisis de las muestras S/ 40,320.43 US$ 14,469.02
Total S/ 44,518.78 US$ 15,975.60

Elaboracion: TFA

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 137-2020-OEFA/TFA-SE, la

cual contiene 112 paginas.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCMy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N® 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 01623254"
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