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APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 01761-2019-
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SUMILLA: Se confirma la Resolucion Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del
30 de octubre de 2019, en el extremo que declar6é el incumplimiento de las
medidas correctivas N°° 3y 4 ordenadas a Compafiia Minera Santa Luisa S.A.
por la comisidon de la conducta infractora N° 5 descrita en el Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

Por otro lado, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 01761-2019-
OEFA/DFAI del 30 de octubre de 2019, en el extremo que impuso a Compafiia
Minera Santa Luisa S.A. una multa ascendente a 62.96 (sesenta y dos con
96/100) Unidades Impositivas Tributarias por la comisién de la conducta
infractora N° 4 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucién; y, en
consecuencia, RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al
momento en que el vicio se produjo.

Finalmente, serevocalala Resolucion Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del
30 de octubre de 2019, en el extremo que sancion6 a Compafiia Minera Santa
Luisa S.A. con una multa ascendente a 56.665 (Cincuenta y seis con 665/1000)
Unidades Impositivas Tributarias; reformandola a unamulta ascendente a 49.47
(Cuarenta y nueve con 47/100) Unidades Impositivas Tributarias.



Lima, 26 de agosto de 2020

1.

ANTECEDENTES

Compairiia Minera Santa Luisa S.A.! (en adelante, Santa Luisa) es titular de la
unidad fiscalizable Huanzala (en adelante, UF Huanzala), ubicada en el distrito
de Huallanca, provincia de Bolognesi, departamento de Ancash.

La UF Huanzala cuenta con los siguientes instrumentos de gestion ambiental:

a) Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental de la unidad de produccién
Huanzald, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 180-97EM/DGM
del 6 de mayo de 1997 (en adelante, PAMA Huanzala).

b) Plan de Cierre de la unidad minera Huanzal& de la Minera Santa Luisa,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 155-2009-MEM-DGAAM del
10 de junio de 2009, que se sustenta en el Informe N° 670-2009-MEM-
AAM/IRST/RPP/MPC (en adelante, Plan de Cierre Huanzald).

c) Modificacién del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto de explotacion
minera Huanzala, aprobada mediante Resolucion Directoral N° 218-2011-
MEM/AAM del 12 de julio de 2011, que se sustenta en el Informe N° 694-
2011-MEM-AAM/MPC/RPP (en adelante, Modificacion del EIA
Huanzala).

d) Actualizacion del Plan de Cierre de Minas de la unidad minera Huanzala
de Compafiia Minera Santa Luisa, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 004-2013-MEM/AAM, que se sustenta en el Informe N° 007-
2013-MEM-AAM/MPC/RPP/ADB/LRM (en adelante, Actualizacién del
Plan de Cierre Huanzald).

Del 27 al 29 de marzo del 2013, la Direccion de Supervision (DS) del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), realiz6 una Supervision
Regular a la UF Huanzala, durante la cual se detectaron hallazgos que se
registraron en el acta de supervision de fecha 29 de marzo del 2013 (en
adelante, Acta de Supervision Regular 2013). Asimismo, el 04 de julio del
2013, la DS del OEFA, realiz6 una Supervisibn Especial (Supervision
Especial 2013), a fin de verificar los alcances de la emergencia ambiental
reportada.

Del 07 de abril del 2015, la DS del OEFA, remiti6é a la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA (DFSAI), el Informe Técnico
Acusatorio N° 137-2015-OEFA/DS del 27 de marzo del 2015 (en adelante, ITA),
asi como el Informe N° 135-2014-OEFA/DS-MIN del 23 de mayo del 2014 (en
adelante, Informe de Supervisién Regular 2013) y el Informe N° 200-2013-
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OEFA/DS-MIN del 3 de diciembre del 2013 (en adelante, Informe de
Supervisién Especial 2013) los cuales contienen los resultados de la
Supervision Regular 2013 y de la Supervision Especial 2013.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 354-2017-OEFA/DFSAI/SDI del 27 de
febrero de 20172, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de la Direccion
de Fiscalizacion (SDI) de la DFSAI del OEFA inici6 un procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) contra Santa Luisa.

Luego de evaluar los descargos presentados por Santa Luisa el 27 de marzo
de 20173, la SDI emiti6 el Informe Final de Instruccion N° 482-2017-
OEFA/DFSAI/SDI de fecha 28 de abril del 2017 (en adelante, IFI)*, respecto del
cual el administrado present6 sus descargos el 24 de mayo de 2017°.

Posteriormente, mediante la Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFESAI
del 31 de mayo de 20175, la DFSAI del OEFA, determind la responsabilidad
administrativa de Minera Santa Luisa’ por la comisién de las siguientes
conductas infractoras:

Folios 185 al 216. Notificada el 27 de febrero de 2017 (folio 217).
Folios 219 al 258.

Folios 297 al 320. Notificado el 17 de mayo de 2017 (folio 321).
Folios 322 a 323.

Folios 413 al 441. Notificada el 7 de junio de 2017 (folio 442).

En virtud de lo dispuesto en el articulo 19° de la Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias,
simplificacién de procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el pais.

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos
parala promocién y dinamizacion de la inversion en el pais

Articulo 19°.- Privilegio de la prevencion y correccién de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establece un plazo de tres (3) afios contados
a partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora
en materia ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad
administrativa declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacién de medidas correctivas destinadas
a revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el
cumplimiento de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo
contrario, el referido procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion
respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser
superiores al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacion de
sanciones, considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente
parrafo no sera de aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio
de operaciones correspondientes, o en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comisién de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6)
meses desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.



Cuadro N.° 1 Detalle de las conductas infractoras

N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
B titular  minero Articulo 6° del Reglamento para | Numeral 2.2 del Rubro 2
o la Proteccion Ambiental en las | del Cuadro de Tipificacion
habria implementado | actividades Minero — | de Infracciones
dos (2) areas de Metallrgicas, aprobado por | Ambientales y Escala de
depéSito de desmonte Decreto Supremo N° 016-93-EM Multas y Sanciones
cercanas a la planta | (Reglamento aprobado por | apjlicables a la Gran y
de neutralizacion, | Decreto Supremo N° 016-93)% | \1adiana Mineria respecto
1 ubicadas en las | en concordancia con el articulo de Labores de
coordenadas UTM | 18° de la Ley N°28611°% Ley Explotacion Beneficio
WGS 84: 8907819N, | General del Ambiente (LGA) Yy el Transport ' !
280567E, articulo 29° del Reglamento de la porte y
eumpliendo lo | Ley N° 27446, Ley del Sistema | Almacenamiento de
pie Nacional de Evaluacion del | Concentrados de
establecido en su . :
nstrumento de | Impacto  Ambiental, aprobado Minerales, aprobado por
S, . por el Decreto Supremo N° 019- | Decreto Supremo N°
gestion ambiental. 2009-MINAM, (Reglamento de | 007-2012-MINAM:
la Ley del SEIA)!°. (Cuadro de Tipificacion
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Decreto Supremo N° 016-93-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-
Metaludrgica, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 1 de mayo de 1993.

Articulo 6°.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacién del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y sélidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberan mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre de
2005.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre otros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales,
asi como los demés programas y compromisos.

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, Reglamento de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacién del Impacto Ambiental

Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de ello, son exigibles
durante la fiscalizacion todas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de otras partes de dicho
estudio, las cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del estudio
ambiental.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacién de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de
Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte y Almacenamiento de Concentrados de Minerales,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 10 de noviembre de 2012.

B NomERa Sancién Clasificaci
Infraccion sy Sancién Pecuniaria No 6n dela
Pecuniaria Sancién
2 OBLIGACIONES REFERIDAS AL INSTRUMENTO DE GESTION AMBIENTAL
1 0
Incumplir los compromisos Qﬁ:‘ligll‘(; 17.2 go PA/SPLC MUY
2.2 | asumidos en los instrumentos de P yo Hasta 10000 UIT | /CTP/DT
L ) LGA Articulo 10° de GRAVE
gestion ambiental aprobados. la LSEIA D




No

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

de Infracciones y Escala
de Sanciones).

El  titular  minero
habria implementado
un tajo ubicado en las
coordenadas UTM
WGS 84: 8 911 163N
y 278431E,
incumplimiento lo
establecido en sus
instrumentos de
gestion ambiental.

El titular minero no
habria adoptado las
medidas de prevision
y control necesarias
para evitar que las
aguas de escorrentia
entren en contacto
con el tajo “Carlos
Alberto”.

Articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93 en concordancia con
el articulo 18° de la LGA y el
articulo 29° del Reglamento de la
Ley del SEIA.

Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala
de Sanciones.

Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala
de Sanciones.

Se detecto la
existencia de un
efluente proveniente
de la Bocamina HX-
2400 que no estaria
contemplado  como
punto de control en el
instrumento de
gestién ambiental.

Articulo 6° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93 en concordancia con
el articulo 18° de la LGA y el
articulo 29° del Reglamento de la
Ley del SEIA.

Numeral 2.2 del Rubro 2
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala
de Sanciones.

El titular minero no
habria adoptado las
medidas de prevision
y control para evitar
y/lo impedir que el
efluente proveniente
de la Bocamina HX-
2400 en la zona

Articulo 5° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo
N° 016-93%2,

Numeral 1.3 del Rubro 1
del Cuadro de Tipificacion
de Infracciones y Escala
de Sanciones.
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Decreto Supremo N° 016-93-EM
Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados
en sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias
que por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio
ambiente, sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.




N Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

Pucayacu entre en

contacto con el suelo.

El titular minero no

adopté las medidas

de previsién y control

para evitar y/o impedir Articulo 5° del Reglamento Numeral 1.3 dgl 'p'untqu
5 el contacto de relaves aprobado por Decreto Supremo del Cuadrq de Tipificacion

sobre pastos y suelo N° 016-93 de Infracciones y Escala

con cobertura vegetal, ' de Sanciones.

proveniente de la

tuberia de conduccion

de relaves N° 2.

El titular minero no

adopté las medidas

de prevision y control

neczsarias pgra evitar | Articulo 5° del Reglamento Numeral 1.3 de_l _p_untc_)'l
7 que el material del | aprobado por Decreto Supremo del Cuadrq de Tipificacion

) P o de Infracciones y Escala

area del depoésito de | N° 016-93. de Sanciones

desmontes GX1600 '

entre en contacto con

el area del bofedal.

En el punto de control

EF-08 efluente final | Articulo 4° del Decreto Supremo | Numeral 6.2.3 del punto

de salida del sistema | N° 010-2010-MINAM®,  que 6'_2,_ de.l, Cuadro  de
8 de tratamiento de | aprueba los limites maximos | IPificacion de

aguas provenientes | permisibles para la descarga de Infracqones y Escala de

de interior de mina en | efluentes liquidos de actividades | SanCiones.

el nivel P (Planta de
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Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba los Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero — Metallrgicas, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de

agosto de 2010.

Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata
para las actividades minero - metalUrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean
presentados con posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

4.2 Los titulares mineros que a la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo cuenten con
estudios ambientales aprobados, o se encuentren desarrollando actividades minero - metallrgicas,
deberan adecuar sus procesos, en el plazo maximo de veinte (20) meses contados a partir de la entrada
en vigencia de este dispositivo, a efectos de cumplir con los LMP que se establecen.

Los titulares mineros que hayan presentado sus estudios ambientales con anterioridad a la entrada en
vigencia del presente Decreto Supremo y son aprobados con posterioridad a éste, computaran el plazo
de adecuacion a partir de la fecha de expedicién de la Resolucién que apruebe el Estudio Ambiental.
4.3 Sélo en los casos que requieran el disefio y puesta en operacién de nueva infraestructura de
tratamiento para el cumplimiento de los LMP, la Autoridad Competente podra otorgar un plazo maximo
de treinta y seis (36) meses contados a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo, para lo cual
el Titular Minero debera presentar un Plan de Implementacién para el Cumplimiento de los LMP, que
describa las acciones e inversiones que se ejecutara para garantizar el cumplimiento de los LMP y
justifique técnicamente la necesidad del mayor plazo.

El Plan en mencién debera ser presentado dentro de los seis (06) meses contados a partir de la entrada
en vigencia del presente dispositivo.

Mediante Resolucion Ministerial, el Ministerio de Energia y Minas aprobara los criterios y procedimientos
para la evaluacién de los Planes de Implementacion para el Cumplimiento de los LMP, asi como los
Términos de Referencia que determinen su contenido minimo.



No

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

Neutralizacion),
parametro

totales en suspension
(STS)” incumpliria los
maximos

limites
permisibles.

“solidos

el | minero-metallrgicas.
Supremo N° 010-2010-MINAM)

(Decreto

Fuente: Resolucién Subdirectoral N° 354-2017-OEFA/DFSAI/SDI.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Asimismo, mediante el articulo 2 de la Resolucion Directoral N° 642-2017-
OEFA/DFSAI, la DFSAI ordené el cumplimiento de las medidas correctivas
gue se detallan a continuacion:

Cuadro N.° 2 Detalle de las medidas correctivas

Medidas Correctivas
N° Conductas :
infractoras Obligacion Plaz_o _de Forma de ac_redltar el
cumplimiento cumplimiento
Implementar las
nmeectg:ﬁas a fin En un plazo no mayor de
cinco (5) dias habiles de
de captar la vencido el plazo para
Se detectd la | totalidad del cumolir con pla me%ida
existencia de un | efluente corrgctiva debera
efluente proveniente de la '
; . presentar ante la DFSAI
proveniente de | Bocamina HX- . . . .
. Treinta (30) dias | un informe técnico —
la Bocamina HX- | 2400 y asegurar g . .
habiles contados | adjuntando los medios
2400 que no | que este sea : p . "
i a partir del dia | visuales (fotografias y/o
estaba derivado a la | .. " . ;
siguiente de | videos) debidamente
3 contemplado Planta de o
o notificada la | fechados y con
como punto de | Neutralizacion, =
- resolucion coordenadas UTM
control en el | conelobjetivode |
) . ) directoral WGS84— y otros
instrumento de | evitar que dicho .
S correspondiente. | documentos que
gestion efluente o parte . L
- acrediten la derivacién
ambiental. de este sea -
. de la totalidad del
(Conducta vertido al fl . d
infractora N°3) | ambiente sin un efluente proveniente de
. la Bocamina HX-2400
tratamiento .
- hacia la Planta de
previo . Neutralizacion
(Medida '
correctiva N° 1)
El administrado | Acreditar la En un plazo no mayor de
no adopté las | remediacién del | Treinta (30) dias | cinco (5) dias habiles de
medidas de | suelo y agua del | habiles contados | vencido el plazo para
prevision y | &rea impactada | a partir del dia | cumplir con la medida
4 control para | por su contacto | siguiente de | correctiva, debera
evitar ylo | con el efluente | notificada la | presentar ante la DFSAI
impedir que el | proveniente de la | resolucion un informe técnico —
efluente Bocamina  HX- | directoral adjuntando los medios
proveniente de | 2400 en la zona | correspondiente. | visuales (fotografias y/o
la Bocamina HX- | Pucayacu. videos) debidamente
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Se procedié a declarar el cumplimiento de la medida correctiva N°1 ordenada a Minera Santa Luisa mediante

la Resolucién Directoral

N°642-2017-OEFA/DFSAI;

Yy, en consecuencia,

administrativo sancionador en el extremo de la conducta infractora N° 3.

concluir el procedimiento




2400 en la zona
Pucayacu entre
en contacto con
el suelo.
(Conducta
infractora N°4)

(Medida
correctiva N° 2)

fechados y con
coordenadas UT™M
WGS84— que acrediten

la ejecucion de las
actividades de
remediacion, asi como
los resultados del

analisis de calidad de
suelo y agua, en el area

impactada por el
contacto con los
efluentes minero-
metalirgicos, emitidos
por un laboratorio
acreditado por la

autoridad competente.

El administrado

no adopté las
medidas de
prevision y
control para
evitar ylo
impedir el
contacto de
relaves  sobre
pastos y suelo
con cobertura
vegetal,

proveniente de
la tuberia de
conduccion de
relaves N° 2.
(Conducta

infractora N°5)

Implementar un

sistema de
coleccion y
drenaje en Ila
tuberia de

conducciéon  de
relaves N° 2 a fin

de evitar ylo
impedir el
contacto de
relave sobre
pastos y suelos
naturales en
caso se generen
derrames de
relave. (Medida

correctiva N° 3)

Sesenta (60) dias
habiles contados
a partir del dia

siguiente de
notificada la
resolucion
directoral

correspondiente.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias héabiles de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera
presentar ante la DFSAI
un informe técnico —
adjuntando los medios
visuales (fotografias y/o

videos) debidamente
fechados y con
coordenadas UT™M

WGS84—que acrediten
la implementacion del
sistema de coleccién y
drenaje de derrames de
relave en la tuberia de
conduccion de relaves
N° 2.

Acreditar la
remediacién del
area impactada
por el derrame de
relave
proveniente de la
tuberia de
conduccién  de
relaves N° 2.
(Medida
correctiva N° 4)

Treinta (30) dias
hébiles contados
a partir del dia

siguiente de
notificada la
resolucion
directoral

correspondiente.

En un plazo no mayor de
cinco (5) dias héabiles de
vencido el plazo para
cumplir con la medida
correctiva, debera
presentar ante la DFSAI
un informe técnico —
adjuntando los medios
visuales (fotografias y/o
videos) debidamente
fechados y con
coordenadas UT™M
WGS84—que acrediten
la ejecucion de las
actividades de
remediacion, asi como
los resultados del
andlisis de calidad de
suelo, en el érea
impactada por el
derrame de relaves
proveniente de la planta
de filtrado, emitidos por
un laboratorio acreditado




10.

11.

12.

13.

14.

15.

por la autoridad
competente.

Fuente: Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAL.
Elaboracion: TFA.

El 03 de julio de 2017, por escrito con Registro N° 2017-E01-49410%, el
administrado interpuso un recurso de reconsideracion cuestionando la
determinacion de la responsabilidad administrativa y las medidas correctivas
ordenadas en la Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAL.

El 28 de setiembre de 2017, la DFSAI mediante Resolucién Directoral N° 1109-
2017-OEFA/DFSAI'*, declar6 inadmisible el recurso de reconsideracion
interpuesto por el administrado.

El 23 de noviembre de 2017, el administrado mediante el escrito con Registro
N° 2017-E01-85275'" remiti6 al OEFA documentacién complementaria al
cumplimiento de las medidas correctivas.

El 13 de diciembre de 2017, el administrado mediante el escrito con Registro
N° 2017-E01-893248 remiti6 al OEFA descargos referente a las conductas
infractoras N°s 1, 2, 6, 7y 8.

El 28 de abril de 2018 la Direccion de Supervision en Energia y Minas (DSEM)
del OEFA, realiz6 una accion de supervision especial (en adelante,
Supervision Especial 2018) a la UF Huanzala, que dio origen al Informe de
Supervision N° 306-2018-OEFA/DSEM-CMIN®® (en adelante, Informe de
Supervisioén), en el cual se efectud la verificacion de las medidas correctivas
impuestas en la Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI.

El 03 de octubre de 2018, se notific6 la Carta N° 567-2018-
OEFA/DFSAI/SFEM?° de 01 de octubre de 2018, en la cual la Subdireccién de
Fiscalizacién en Energia y Minas (SFEM) solicité al administrado remitir medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas.

El 15 de octubre de 2018, por escrito con Registro N°2018-E01-084515%, el
administrado remiti6 medios probatorios vinculados al cumplimiento de las
medidas correctivas.
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Folios 443 al 462.

Folios 466 al 467. Notificada el 03 de octubre de 2017 (folio 468).
Folios 469 al 474.

Folios 476 al 483.

Archivo digital contenido en el CD que obra en el folio 530.
Folios 484 al 485.

Folios 487 al 508.



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

El 24 de abril de 2019, se notificd la Carta N°00531-2019-OEFA/DFAI-SFEM??
del 22 de abril de 2019, mediante la cual la SFEM solicité al administrado remitir
medios probatorios que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas.

El 16 de mayo de 2019, por escrito con Registro N° 2019-E01-51515%, el
administrado remitié informacién vinculada al cumplimiento de las medidas
correctivas.

El 24 de mayo de 2019, se notificé la Carta N° 00699-2019-OEFA/DFAI-
SFEM?4, en donde la SFEM solicité al administrado remitir medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de las medidas correctivas.

El 10 de octubre de 2019, se incorporo el escrito con Registro N° 2018-E01-
33038 de fecha 16 abril de 2018% correspondiente al Expediente N° 1320-
2016-OEFA/DFSAI/PAS, en el cual el administrado presentd medios
probatorios vinculados al cumplimiento de la medida correctiva N° 3.

El 10 de octubre de 2019, Santa Luisa incorporé los escritos con Registro N°s
2018-E01-084520%, 2019-E01-076502%7, 2019-E01-84088%¢ y 2019-E01-
0867612°, correspondientes al Expediente N° 1320-2016-OEFA/DFSAI/PAS,
en el cual el administrado solicité la ampliacién de plazo para acreditar el
cumplimiento de la medida correctiva N° 3 y adjunt6 medios probatorios
vinculados a la misma.

El 14 de octubre de 2019, la Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos
(SSAG) remitié a la SFEM el Informe N° 01269-2019-OEFA/DFAI-SSAG®¥®, en
el que se efectud el célculo de la multa a ser impuesta en el presente
expediente.

El 30 de octubre de 2019, la SFEM remitié a la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacién de Incentivos (DFAI) el Informe N° 1297-2019-OEFA/DFAI-SFEM
(en adelante, Informe de Verificacion), mediante el cual efectud, entre otros,
el andlisis del cumplimiento las medidas correctivas ordenadas en la
Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAL.
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Folios 509 al 510.

Folios 511 al 527.

Folios 528 al 529.

Archivo digital contenido en el CD que obra en el folio 533.
Archivo digital contenido en el CD que obra en el folio 534.
Folio 535.

Folio 536.

Folio 534.

Folios 538 al 578 del expediente.
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23.

24.

Posteriormente, mediante Resolucion Directoal N° 01761-2019-OEFA/DFAI del
30 de octubre de 2019%, la DFAI declara el incumplimiento de las medidas
correctivas N°s 2, 3 y 4 descritas en el Cuadro N° 02 y sancion6 a Santa Luisa
por la responsabilidad administrativa declarada por la comision de las
conductas infractoras descritas en los numerales 04 y 05 del Cuadro N° 1 de
la presente resolucion, con la multa ascendente a 119.625 (ciento diecinueve
con 625/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de

pago.

El 3 de diciembre de 2019, Santa Luisa interpuso recurso de apelacion contra
la Resolucion Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI, alegando lo siguiente®2:

a)

b)

d)

El administrado alegd que, mediante escrito de fecha 16 de abril de
2018, presentd un informe denominado “Tendido de tuberia de
impulsion de relave y canal de contingencia relaves Chuspic”, con el que
se solicitd un nuevo cronograma de trabajo actualizado de las
actividades de reubicacion de las tuberias de impulsién de relave.
Posteriormente, con fecha 10 de setiembre de 2019, se hizo de
conocimiento que, desde mayo de 2018, se encontraban tramitando la
modificacion de la concesién de beneficio que incluiria la reubicacion de
las tuberias de conduccion de relave.

Por tanto, la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y
Minas (MINEM) aprobd, entre otros, la modificacién de la Concesion de
Beneficio “Concentradora Huanzala”; para ello, autoriz6 la reubicacion
de las tuberias de transporte de relaves, relacionadas con las medidas
correctivas referidas a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion.

En ese sentido, dado que se ha acreditado que las condiciones exigidas
para la emisién de la medida correctiva han desaparecido, toda vez que
las tuberias seran reubicadas, carece de objeto cumplir con la medida
impuesta por DFAI, toda vez que en el &rea donde se solicitd
implementar un sistema de coleccion y drenaje en la tuberia de
conduccién de relaves N° 2 no existirian tuberias; por lo tanto, deberia
revocarse la medida correctiva, considerando, ademas, que donde se
reubicaran las tuberias se ha contemplado la implementacion del
sistema de coleccion y drenaje correspondiente.

Por otro lado, Santa Luisa indicé que corresponde sefalar que en la
Resolucion N° 206-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de abril de
2019, revoco la medida correctiva impuesta por un tema similar, tal
como se sefiala a continuacion:

31
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Folios 573 al 577. Notificado el 13 de noviembre de 2019 (Folio 578)

Folios 585 al 606.
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e)

9)

h)

..

73. Sobre el particular, mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2019, el
administrado presenté la Resolucién Directoral N° 017-2019-MEM-DGAAM del 4 de
febrero de 2019, que aprueba la Segunda APCM Huanzala, en la cual se establecio
el periodo comprendidc desde el afio 2017 al 2026, como un nuevo cronograma de
cierre de los componentes que se encontraban pendientes de cerrar, incluidos los
botaderos de desmonte denominado JPN, IPN, HX-2400 y HX-2200.

74. Estando a lo cual, siendo que el cierre de los botaderos de desmonte
denominado JPN, IPN, HX-2400 y HX-2200 a la fecha se encuentran sujetos a los
términos y condiciones de la Segunda APCM Huanzala, la acreditacion de su
cumplimiento deberé realizarse cuando ésta sea oportuna de acuerdo a los nuevos
plazos establecidos en el referido instrumento de gestion ambiental

75. en ese sentido, las condiciones que en su momento motivaron el dictado de la
medida correctiva, a la fecha han desaparecido, toda vez que la Segunda AFCM
Huanzala establece un nuevo plazo para la ejecucién de las medidas de cierre y el
administrado cumplié con reportar el pronunciamiento final de la autoridad
competente respecto a la aprobacién del mismo; corresponde revocar la medida
correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resolucion; en
tanto ha sobrevenido la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para
la emision del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacion juridica creada y. en consecuencia, ordenar su
archivamiento.”

En ese sentido, resulta evidente que la autoridad no tiene la certeza del
incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas y, por tanto, no
tiene la conviccién que le permita reiniciar el PAS.

Con relaciéon a la multa respecto a la formula elegida por la DFAI
sefialando lo siguiente:

‘Regla 1: Si en el caso no existe informacion suficiente para la valorizacion
del dafio real probado (célculo econémico del dafio), la multa base se
calcularé considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y
luego a ello, se aplicardn los factores agravantes y atenuantes
correspondientes.”

Al respecto, la férmula empleada esta disefiada para valorizar el dafio
real y probado, no esta disefiada para casos de dafios potenciales.
Siendo ello asi, por mas que el anexo intente justificar la aplicacion de
la formula a los dafios potenciales, esto no debe ser justificacion para
que la DFAI aplique criterios empleados y destinados a usarse, solo
contra casos de dafio probado.

Respecto al beneficio ilicito, no existe predictibilidad para el
administrado, en la forma de obtener los montos que se consignan en
el informe de calculo de multa, al momento de imponer montos por
conceptos supuestamente evitados, por ejemplo, el informe del
Ministerio de Trabajo del 2014, cuando se deberia considerar la fecha
de la supuesta infraccion, esto es en el afio 2013, pues los montos
serian mas exactos; por tanto, se tiene que recalcular el monto de la
multa a imponer.

12



)

k)

Respecto a los factores de graduacién en el informe de calculo de multa,
se tiene que en la seccion “4 lll Factores para la graduacién de
sanciones”, la DFAI sin motivar su decision, concluye categéricamente
diversos criterios:

Factor f1 Gravedad del Dafio al Ambiente

fterm 1.1 se considerara que no adoptar medidas de prevision y control
para evitar y/o impedir que el efluente proveniente de la Bocamina HX-
2400 en la zona Pucayacu entre en contacto con el suelo, podria
afectar potencialmente a los componentes flora y fauna; por lo que,
corresponde aplicar una calificacion de 20% al iterm 1.7 del factor F1
ftermn 1.2 se ha considerado que el dafio potencial alcanzaria un grado
de incidencia alto sobre Jlos componentes mencionados. En
consecuencia, se debe aplicar una calificacion de 18%.
correspondiente al iterm 1.2 del factor F1.

ftermn 1.3: se considera que el impacto o dafio potencial se produciria
por lo menos en la zona de influencia directa del administrado, por Ilo
que corresponde aplicar una calificacion de 10%, correspondiente al
item 1.3 del factor F1

ftermm 1.4- se considera que el impacto potencial podria ser recuperable
en el mediano plazo, por lo cual corresponde aplicar una calificacion
de 18%, respecto del item 1.4 del factor F1

Factor f2 Perjuicio Econémico Causado

Se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia de
pobreza total mayor a 78.2% y hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar
una calificacién de 8% al factor 2

Factor f3Aspectos Ambientales o Fuentes de Contaminacion

Se considera que el impacto involucra al menos un aspecto ambiental
o fuente de contaminacién, por ello corresponde aplicar una calificacion
de 6% al factor de gradualidad f3

Adicionalmente, de acuerdo a la Resolucion N° 642-2017-
OEFA/DFSAI-PAS, se considera que el administrado es reincidente,
por ello corresponde aplicar una calificacion de 20% al factor f6

En total, los factores para graduacion de sanciones resultan en un valor
de 2.00 (200%)

Al respecto, no se aprecia en el expediente la razén por la cual la DFAI
considera que no adoptar medidas de prevision y control para evitar y/o
impedir que el efluente entre en contacto con el suelo, podria afectar a
componentes de flora y fauna; ademas, debio realizarse un informe de
un profesional.

Asimismo, existe un caso similar a través del Expediente 1320-2016-
OEFA-DFSAI/PAS, la autoridad considera que Unicamente se puede
impactar al componente flora. No se entiende la razén del cambio de la
DFAI para que, en esa oportunidad, considere que se afecta tanto la
flora como fauna.

Respecto al grado de incidencia en la calidad del ambiente, no fluye del
expediente la razén por la cual la DFAI considera para el item 1.2., un
valor de 18% cuando el potencial derrame de efluentes, no afecta en un
grado de incidencia “alto” a los componentes flora y fauna. Siendo ello
asi, el valor a emplear debera ser el impacto minimo de 6%.

Respecto al grado de reversibilidad o recuperabilidad, no existe informe
técnico que sustente el dafio potencial advertido por el OEFA sera

13



p)

a)

recuperable en el medio plazo; asimismo, de acuerdo con lo indicado
en la Tabla N° 2 del Anexo N° 3 de la Metodologia para el calculo de las
multas base y aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacién de sanciones del OEFA, aprobada por la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD, modificada con la Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 024-2017-OEFA/CD (Metodologia para el Calculo de
Multas), cuando respecto al item 1.4 sefiala reversible en corto plazo
es cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de
forma natural en el periodo igual o menor de un (1) afio. Sera
recuperable en el mediano plazo, cuando la recuperacion del
componente ambiental afectado se estima en un periodo de hasta tres
(03) afios. En ese sentido, la DFAI, sin mediar documento alguno, y de
modo subjetivo, ha considerado que la potencialidad detectada resulta
recuperable en un mediano plazo.

Respecto a la incidencia de pobreza total, la DFAI en el rubro f2 utiliza
el “Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria”, publicado por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informética (INEI); no obstante, la informacion utilizada es de hace diez
(10) afios y los niveles sefialados han variado a la fecha; por lo que, si
el OEFA pretende utilizar este factor (f2), debera obtener una fuente de
data mas reciente y precisa.

En ese sentido, no resulta razonable que, en su conjunto, pretendan
imponer una sancion de 239.25 (docientos treinta y nueve con 25/100)
UIT, rebajada en un 50% al amparo de la Ley N° 30230, dando lugar a
las 119.625 (ciento diecinueve con 625/1000) UIT finalmente impuestas,
equivalente a S/ 502, 425.00; por lo que se solicita que se realice el
reajuste que corresponda a los factores atenuantes y agravantes, asi
como el calculo del supuesto beneficio ilicito para efectos de recalcular
la multa final, reduciéndola, sin perjuicio de restar los 56.665 (cincuenta
y seis con 665/1000) UIT.

La DFAI al imponer una multa, en modo alguno podria exigir un importe
equivalente al 10% del ingreso bruto anual, pues con ello estaria
vulnerando el principio de no confiscatoriedad, razonabilidad y de
predictibilidad; ya que la primera instancia no tiene cémo validar su
propuesta y criterios de gradualidad. En ese sentido, Santa Luisa indico
que el TFA al momento de evaluar la multa debe considerar los ingresos
brutos como base imponible para fijar el tope del maximo de multa a
imponer.

En consecuencia, la DFAI no ha cumplido con motivar correctamente
sus decisiones; por lo cual, solicita se conceda el recurso de apelacion
disponiendo revocar las medidas correctivas impuestas y rebajar la
multa final impuesta.
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25.

26.

27.

28.

En atencion a la solicitud presentada por Santa Luisa, para el 11 de agosto de
2020, se programé una audiencia de informe oral ante esta Sala; sin embargo,
el administrado no asistio a la mencionada audiencia.

COMPETENCIA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente®, se crea el OEFA.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325, Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la
Ley N° 30011%* (LSINEFA), el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la LSINEFA, se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,

33

34

Decreto Legislativo N° 1013, que apruebala Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicion Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al
Ministerio del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos: (...)

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaci6n Ambiental, publicada en el Diario
Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 26 de abril de 2013.
Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)
El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se
encuentra adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sancién en
materia ambiental, asi como de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto
Legislativo N° 1013 y la presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental. (...)
Articulo 11°. - Funciones generales
11.1 EIl ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,
conforme a lo siguiente:(...)
¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de
posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento
de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17.
Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.
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29.

30.

supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran
asumidas por el OEFA®,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?3¢, se aprob6 el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Osinergmin® al OEFA, y mediante Resolucion N° 003-2010-
OEFA/CD del 20 de julio de 2010%, se establecié que el OEFA asumiria las
funciones de supervision, fiscalizacidon y sancion ambiental en materia de
mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la LSINEFA®* vy los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM#, disponen que el TFA es el érgano encargado

35

36

37

38

39

40

LSINEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las
entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental
seran asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de
funciones de supervisién, fiscalizacién y sanciéon en materia ambiental del Osinergmin al OEFA,
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencion que se haga al OSINERG en el texto de
leyes o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
entre el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN seré el 22 de julio de 2010.

LSINEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 EI OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El 6rgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta
con unidades organicas especializadas en instruccion y sancion. El 6rgano de segunda instancia es el
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa.
Lo resuelto por el TFA

es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

(...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los
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31.

32.

33.

de ejercer funciones como segunda y ultima instancia administrativa del OEFA,
en materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar gue el ambiente es el ambito donde se desarrolla
la vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas,
animales y microorganismos)*.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA*?, se prescribe
que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos
de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada,
conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado
a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido.
En ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a
los recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el
nivel de calidad de vida de las personas.

41

42

asuntos de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y
constituyen precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en
la misma resolucidn, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:
a) Conocery resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6érganos de linea del OEFA.
b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito
de su competencia.
¢) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.
d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico
27.

LGA, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre de 2005.

Articulo 2°. - Del &mbito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.
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34.

35.

36.

37.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es
formal y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan
bienes ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una
“Constituciéon Ecolégica” dentro de la Constitucion Politica del Peru que fija las
relaciones entre el individuo, la sociedad y el ambiente?,

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracién como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento
juridico; (ii) derecho fundamental**, cuyo contenido esencial lo integra el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de
la vida, y el derecho a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de
obligaciones impuestas a autoridades y particulares en su calidad de
contribuyentes sociales?®.

Cabe destacar que, en su dimensibn como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios
que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestion ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan;
y, (iii) medidas de precaucion frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos*’.

43

44

45

46

47

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico
33.

Constitucion Politica del Pert de 1993

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. (...).

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente
en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La
intervencion del ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la
indicada interrelacion. (...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los
poderes publicos de mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute.
Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimension de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03610-2008-PA/TC, fundamento juridico 34.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico
9.
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38.

39.

40.

41.

VI.

42.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su
preservacion, este Tribunal interpretard las disposiciones generales y
especificas en materia ambiental, asi como las obligaciones de los particulares
vinculadas a la tramitacion del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias
habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos
en los articulos 218° y 220° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS (TUO de la LPAG)*, por lo que es admitido a tramite.

DELIMITACION DE PRONUNCIAMIENTO

De los argumentos expuestos en el recurso de apelacion, se advierte que el
administrado no ha presentado argumento alguno respecto al incumplimiento
de la medida correctiva N° 2 por la comisién de la conducta infractora N° 04
descrita en el Cuadro N° 01 de la Resolucion Directoral
N° 01761-2019-OEFA/DFAI, quedando firme la misma.

En ese sentido, de la revisién de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion contra la Resolucion Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI, se
advierte que Santa Luisa apel6 Unicamente el extremo referido a las medidas
correctivas N°s 3 y 4 por la comision de la conducta infractora N° 5 descritas
en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion y respecto al calculo de la multa
de las conductas infractoras N°s 4 y 5.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son las siguientes:
() Determinar si Santa Luisa incumplié con la ejecucion de las medidas

correctivas N°* 3 y 4 de la comisién de la conducta infractora N° 5
descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

48

TUO de la LPAG aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25 de enero de 2019.
Articulo 218°. - Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacion.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan
resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las
pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad
que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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VIl

VIl.1

43.

44,

45.

46.

47.

(i) Determinar la multa impuesta por la inejecucion de las medidas
correctivas se enmarcan dentro de los parametros legales previstos en
nuestro ordenamiento.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si Santa Luisa incumplié con la ejecucion de las medidas
correctivas N°° 3 y 4 de la comision de la conducta infractora N° 5
descritas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion

Previamente al analisis de la presente cuestiébn controvertida, esta Sala
considera pertinente exponer el marco normativo concerniente al dictado de las
medidas correctivas.

Al respecto, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo 22° de LSINEFA, el
OEFA podra ordenar el dictado de las medidas correctivas que resulten
necesarias para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la
conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas.

El literal d) del numeral 22.2 del articulo 22° de la LSINEFA establece que, entre
las medidas correctivas que pueden dictarse, se encuentra:

(...) la obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar
la situacién alterada, segun sea el caso, y, de no ser posible ello, la obligacién
a compensarla en términos ambientales y econdmica.

Por otro lado, cabe indicar que, el 12 de julio de 2014, fue publicada la Ley N°
30230, que establecié en su articulo 19° que, durante un periodo de tres afios
contados a partir de la vigencia de la referida ley, el OEFA privilegiara las
acciones orientadas a la prevencion y correccién de la conducta infractora en
materia ambiental. Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos
administrativos sancionadores excepcionales y si la autoridad administrativa
declara la existencia de infraccion, ordenard la realizacion de medidas
correctivas destinadas a revertir la conducta infractora. Si se verificara el
cumplimiento de la medida correctiva, el procedimiento aministrativo
sancionador excepcional concluira. Si la medida correctiva no fuera cumplida,
se reanudara el procedimiento, quedando facultado el OEFA a imponer la
sancién que corresponda.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion
del articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucion de Consejo
Directivo N° 026-2014-OEFA/CD*?, que aprobé las normas reglamentarias que
facilitan la aplicacion de lo establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230,
gue dispuso en su articulo 2° lo siguiente:

49

Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 24 de julio de 2014.
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48.

49.

50.

51.

52.

Articulo 2°. - Procedimientos sancionadores en tramite

Tratandose de los procedimientos sancionadores en tramite en primera
instancia administrativa, corresponde aplicar lo siguiente: (...)

2.2 Si se verifica la existencia de infraccién administrativa distinta a los
supuestos establecidos en los literales a), b) y c) del tercer parrafo del Articulo
19 de la Ley N° 30230, primero se dictara la medida correctiva respectiva, y
ante su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccién del 50%
(cincuenta por ciento) si la multa se hubiera determinado mediante la
Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores
agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-
PCD, o norma que la sustituya, en aplicacién de lo establecido en el segundo
parrafo y la primera oracion del tercer parrafo del articulo antes mencionado.

Asimismo, conforme a lo establecido en el numeral 4.3 del articulo 4° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD®°
(RPAS), la autoridad decisora es el 6rgano competente para determinar la
existencia de infracciones administrativas, imponer sanciones, dictar medidas
cautelares y correctivas, asi como para resolver el recurso de reconsideracion
interpuesto contra sus resoluciones.

Sobre la verificacion del cumplimiento de la medida correctiva

En el caso concreto, la DFAI tramité un PAS contra Santa Luisa, en atencion a
la Supervision Regular de fecha 29 de marzo del 2013 y la Supervision Especial
realizada del 04 de julio del 2013.

Dicho PAS culminé con la notificacion de la Resolucién Directoral N° 642-2017-
OEFA/DFSAI, declarando la responsabilidad administrativa de Santa Luisa por
las conductas infractoras N 1, 2, 4, 5, 7 y 8 y ordenando el cumplimiento de
las medidas correctivas detalladas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Al respecto, la Resolucién Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI fue notificada
el 07 de junio de 2017, otorgando para las medidas correctivas N°*2 y 3 un
plazo de treinta (30) dias habiles y para la medida correctiva N° 4 un plazo de
sesenta (60) dias habiles, a fin de cumplir con las obligaciones imputadas;
dichos plazos contados a partir del dia siguiente de la notificacién de la referida
Resolucién Directoral, a efectos que el administrado acredite el cumplimiento
de las mismas.

Los plazos concedidos por la Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI
para el cumplimiento de la medida correctiva N° 3 detallada en el considerando
anterior vencieron el 07 de setiembre de 2017 y para las medidas correctivas
N°¢ 2y 4 el 22 de julio de 2017.

50

Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 027-2017-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 12 de octubre
de 2017.
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53.

54.

55.

56.

Posteriormente, mediante Carta N° 00699-2019-OEFA/DFAI-SFEM, notificada
el 24 de mayo de 2019, la SFEM otorgd un plazo de quince (15) dias habiles a
Santa Luisa para que remita la informacion necesaria que acredite el
cumplimiento de las medidas correctivas antes detalladas.

Mediante el Informe de Verificacion, la SFEM determind que Santa Luisa
incumplié con la ejecucion de las medidas correctivas ordenadas en la
Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI; recomendando reanudar el
procedimiento administrativo sancionador excepcional.

Asimismo, en el Informe de Verificacion, la SFEM recomendd sancionar a
Santa Luisa, por la responsabilidad administrativa declarada por la comisién de
las infracciones detalladas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al
haberse verificado el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas
mediante Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI, conforme se
muestra:

Informe de Verificacién de cumplimiento de Medidas Correctivas

Vi. CONCLUSIONES

(i} Se recomienda que la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos —DFAI,
en calidad de Autoridad Declisora, tenga a bien de denegar la solicitud de variacion
de la medida correctiva N°® 3 ordenada en la Resclucién Directoral N °642-2017-
OEFA/DFSAI de acuerdo a los fundamentos expuestos en la parte considerativa
del presente informe.

(ii) De acuerde con lo expuesto en el presente Informe se considera que el
Administrado, ha cumplido la medida correctiva N® 1, correspondiente a la
conducta infractora N° 3, ordenada mediante el Articulo 2° de la Resolucion
Directoral N* 642-2017-OEFA/DFSAI, que se encuentra detallada en el Cuadro

N° 1 del presente Informe, por lo que corresponde declarar concluido el
Procedimiento Administrativo Sancionador en este extremo.

(iii) Se recomienda que la Direccién de Fiscalizacién y Aplicacion de Incentivos —DFAI,
en calidad de Autoridad Decisora, tenga a bien declarar el incumplimiento de las
medidas correctivas N® 2, 3 y 4 ordenadas al administrado mediante Resolucion
Directoral N°® 642-2017-OEFA/DFSAI, las mismas que han sido descritas en el
Cuadra N° 1 del presente Informe, correspondiente al expediente N°625-2016-
OEFA/DFSAIIPAS.

(iv) Asimismo, se recomienda a la Autoridad Decisora, reanudar el procedimiento
administrativo sancionador, de acuerdo al segundo parrafo del articulo 19° de la
Ley N° 30230. Ley que establece medidas tibutarias, simplificacion de
procedimientos y permisos para la promocion y dinamizacion de la inversion en el
palis.

{v) Se recomienda a la Autoridad Decisora sancionar al administrado por la comision
de las infracciones N° 4 y 5 determinadas en el articulo N® 1 de la Resolucién
Directoral, al haberse verificado el incumplimiento de las medidas correctivas N° 2,
3 y 4 ordenadas en la Resolucion Directoral N® 642-2017-OEFA/DFSAI, con una
multa ascendente a 119.625UIT (ciento diecinueve con 625/1000) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago.

{vi) Finalmente, cabe indicar que en caso el administrado no cumpla con el pago
puntual de la multa, &sta generara el interés legal desde el dia en el que sl obligado
incurra en mora.

Fuente: Informe N° 1297-2019-OEFA/DFAI-SFEM.

En esa linea, mediante Resolucidon Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del
30 de octubre de 2019, la DFAI sancioné a Santa Luisa por la responsabilidad
administrativa declarada por las conductas infractoras N°¢ 4 y 5 descritas en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion, con la multa ascendente a 119.625
(ciento diecinueve con 625/100) UIT.

Sobre los alegatos presentados por Santa Luisa en su recurso de apelacion

Respecto a la medida correctiva N3

22



57.

58.

En su recurso de apelacion, el administrado alegé que, mediante escrito de
fecha 16 de abril de 2018, presento6 un informe denominado “Tendido de tuberia
de impulsion de relave y canal de contingencia relaves Chuspic”, con el que se
solicitd6 un nuevo cronograma de trabajo actualizado de las actividades de
reubicacion de las tuberias de impulsion de relave. Posteriormente, con fecha
10 de setiembre de 2019, se hizo de conocimiento que, desde mayo de 2018,
se encontraban tramitando la modificacion de la concesién de beneficio que
incluiria la reubicacion de las tuberias de conduccion de relave.

Al respecto, de la revision del escrito N° 51515 de fecha 16 de abril de 2018,
se observa que el administrado comunica la reubicacion de las tuberias de
relave, debido al recrecimiento de la relavera Chuspic, lo cual implica la
construccion de un nuevo sistema de contingencia; ademas, procedié adjuntar
fotografias de los trabajos realizados respecto de las actividades de reubicacion
de las tuberias de relave:

MEDIDA CORRECTIVA 3

Implementar un sistema de coleccién y drenaje en la tuberia de conduccién
de relaves N° 2 a fin de evitar y/o impedir el contacto de relave sobre pastos
y suelos naturales en caso se generen derrames de relave, para lo cual
debera remitir: (i) un informe técnico con medios visuales (videos y/o
fotografias) fechados y con coordenadas UTM WGS84 donde se evidencie
un sistema de colecciéon y drenaje de las tuberias de conduccién de relave
tramo 2 ubicado desde 278940E 8908036N (punto inicial) y UTM WGS 84
278628E 8907439N presenta un sistema de coleccion y drenaje (600m).

Respuesta

Tal como se informé a vuestra institucion, el 15 de octubre de 2018 con Recurso
N° 054515, en el tramo 2 observado, se reubicarian las tuberias de relave, dado
que _se esta recreciendo la Relavera Chuspic (aprobada mediante Resolucion N°

= = - /), hecho que implica la construccion de un nuevo
sistema de contingencia, el mismo que a la fecha se viene construyendo, como se
puede observar en las fotos del N° 16 al N° 21. Cabe senalar que las coordenadas
finales del nuevo canal de contingencia no coincidira con las dictaminadas por
vuestra institucion, debido a que por el proyecto de recrecimiento de la relavera,
implicara que las tuberias de relave llegaran a una nueva caja de descarga y no a
la actual, hecho que se puede observar en la foto N° 20. Asimismo, en el tramo
inicial se completara con gemomembrana, en el tramo ubicado entre el punto
donde actualmente concluye la geomembrana de contingencia hasta el inicio del
canal de contingencia en construccion, como se puede apreciar en la fotografia N°
21. Sin perjuicio de lo explicado, en el Anexo N° 2 se presenta el proyecto del
nuevo canal de contingencia.
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59.

Foto 16: Construccion del nuevo canal de Foto 17: Construccion del nuevo canal de
contingencia para las tuberias de relave en el contingencia para las tuberias de relave en el
uspic, parte inferior. tramo 2 en Chuspic, parte inferior.

Foto 18: Construccion del nuevo canal de Foto 19: Construccion del nuevo canal de
contingencia de concreto, para las tuberias de contingencia de concreto, para las tuberias de
relave en el tramo 2 en Chuspic, parte superior. relave en el tramo 2 en Chuspic, parte inferior

> — : -

syt

o~ S

Foto 20: La construccion del nuevo canal de Foto 21: Concluida la construccion del nuevo

contingencia de concreto, no tendra las mismas canal de contingencia de concreto, se colocara

coordenadas finales determinadas por el OEFA, geomembrana en el tramo inicial; en la actualidad

debido a que la caja de descarga de relaves serd  ain no se coloca la geomembrana por el transito

reubicada por el recrecimiento de la relavera. de personas que podrian tener accidentes y
también dafiar dicho material.

Del mismo modo, se aprecia un documento en los anexos que se denomina
“tendido de tuberia de impulsion de relave y canal de contingencia relaves
Chuspic”, el cual incluye el trazo de la tuberia de impulsion de relave en el
tramo final, que tiene una longitud de 590.9 m y un area de 2000 m?
aproximadamente para su construccion; ademas, se aprecia un cronograma
reprogramado que abarca desde la tercera semana del mes de octubre del
afo 2018 hasta la cuarta semana del mes de julio del afio 2019:
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3.1 CRONOGRAMA REPROGRAMADO.

REUBICACION DE LA ACTUAL TUBERIA DE IMPULSION DE RELAVE Y SISTEMA DE CONTINGENCIA
REHUN(A&TV?TSS‘;%A; ggz?m[ﬂl\j»:r:tsmw o C"S‘U"SE’;M D?;?:;;’" 0ct18 Nov-18 Dic-18 fne-19 feb19 Var-19 Abr-19 Niay-19 Jun-19 119
(0BRAS PRELIVINARES - OBRAS PROVISIONALES o] 5
ITRAMITE DEPERMISOS Y AUTORIZACIONES ANTE MINISTERIOS wn
VOVIMIENTO DE TIERRAS 4000 18
[0BRAS DE CONCRETO (VANPOSTERIA DE PIEDRA) o000 4
ICAJAY CANAL DE DESCARGA DE RELAVES 60000 3
REUBICACION Y TENDIDO DE TUBERIA 00000 24
[NSTALACION DE CUBIERTA DE CANALDE CONTINGENCIA 50000 2
PRUEBAS ALNUEVO SISTENIA DE IVPULSION so00
TOTAL 19570000

Cronograma reprogramado de actividades durante los meses de enero, febrero y marzo no se realizé actividades por fuertes lluvias.

60. Respecto a los mapas anexados del referido documento, se observan que
muestran: (i) la variacion del tramo final de la tuberia; y, (i) el tramo
contemplado para su descarga hacia el depésito de relaves Chuspic:
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61.
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Ahora bien, es importante mostrar el punto donde ocurri6 el evento en el afio

2013 y el replanteo de la tuberia en el tramo final con una imagen del afio
2019:

TNGENIERIA PARA EL RECRECMIENTO DEL
DEPOSITO DE RELAVES CHUSPIC DESDE |1
LA COTA 4082 & 3087 manen i

omponente: PUNTO DESACOPLE -TUBERIA
ONDUCCION RELAVE KM1600
identificacion: 04/07/2013

4 Rio Chuspic
Tuberia de conduccion de relave N
N A

* swdesbodoy

o ¥

Fuente: Inaps — supervision especial realizada el 4 de julio de 2013

Condicién en el afio 2019
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62.

~Ontario @

Ontario Geological Survey

X
Variacion del tramo ﬁn‘ | 0
de la tuberia de relave

6/22/201

uehte: Google Earth Pro (Imagen de fecha 22 de junio de 2019)

Con relaciéon al escrito N° 86761 de fecha 10 de setiembre de 2019, se
aprecia que se reitera sobre la reubicacion de las tuberias de relave®?, debido
al recrecimiento de la relavera Chuspic; ademas, se muestran los trabajos de
construccion de la nueva caja y el canal de descarga del tramo final de
relaves. Por lo tanto, resulta correcto lo manifestado por el administrado hasta
este punto:

51

52

Folio 537 (CD Room).
Cabe mencionar que en el folio 302 (CD Room) del expediente 1320-2016-DFSAI-PAS se observa un

Informe del mes de mayo 2019 donde se describen las actividades de reubicacion de la actual tuberia de
impulsién de relave y sistema de contingencia.
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HECHO IMPUTADO N° 1
El Titular Minero no cuenta con un sistema de coleccion y drenaje en el
tramo 2 de las tuberias de conduccion de relave.

REQUERIMIENTO

Remitir un video donde muestre la impermeabilizacion del tramo (600m)
ubicado entre las coordenadas TM WGS 84 278940E 8908036N (punto inicial)
y UTM WGS 84 278628E 8907539N (punto final).

Respuesta
Tal como se informo el 15 de octubre de 2018 Mediante Recurso N° 054515 al

QEFA, en el tramo 2 observado igiﬁi m flna|esi Se estan reubicando las tUDErias
de relave, debido a que actualmente se esta rocreciendo Ta Relavera ChUSpiC
e R o o o o YT vt L 18 LR g T R
la construccion de un nuevo sistema de contingencia, tal como se puede observar
en las fotos del 1 al 6. Cabe sefialar que las coordenadas finales del nuevo canal
de contingencia no coincide con las coordenadas tomadas por el OEFA, debido a
que, en el proyecto de recrecimiento de la relavera, las tuberias de relave llegan a
una nueva caja de descarga y no a la actual, hecho que se puede observar en la
foto 7; asi mismo, en el tramo inicial se colocé 20 m de gemomembrana, tramo
ubicado entre el punto donde actualmente concluye la geomembrana de
contingencia anteriormente informada hasta el inicio del canal de contingencia
construida, como se puede apreciar en las fotos 1y 8.

Actualmente, se esta concluyendo la construccion de la nueva caja y canal de
descarga de relaves itramo ﬁna!i ; sg esfa: reuEu:anao !as !uErias be re!ave !as
mismas_que se desarrollan de forma progresiva, segun las necesidades de
operacion de las bombas Mars; e fel:ﬁaéo del canal se concluird una vez

instalada las 4 lineas de tuberia de relave. Ver video adjunto.

Inicio de canal de
contingencia de
concreto

Impermeabilizacion
informada
anteriormente

Foto 4: Instalacién de tuberias de relave dentro del
canal de contingencia de concreto

Foto 1: Instalacion de 20m de longitud de
geomembrana en el tramo inicial de los 600m

Cajade
descarga nueva
Cajade

Foto 7: La construccion del nuevo canal de
contingencia de concreto, no tiene las mismas
coordenadas finales determinadas por el

Foto 5: Tramo final del canal de contingencia de
concreto

28



63.

64.

OEFA, debido a que la caja de descarga de
relaves se ha reubicado por el recrecimiento
de la relavera

Fin de canal
contingenci

Geomembrana

Foto 8: Colocacién de geomembrana en el tramo inicial de los 600m.

Asimismo, el administrado menciona que, la Direccibn General de Mineria
(DGM) del MINEM aprobd, entre otros, la modificacion de la Concesion de
Beneficio “Concentradora Huanzala”; para ello, autorizé la reubicacion de las
tuberias de transporte de relaves, relacionadas con la medida correctiva
referida a la conducta infractora N° 5 del Cuadro N° 1 de la presente

resolucion.

Respecto a la solicitud®® de modificacion de la concesion de beneficio
“Concentradora Huanzald” para el recrecimiento de Relaves Chuspic, se
aprecia que, mediante Resolucion Directoral N° 0849-2018-MEM-DGM/V de
fecha 15 de noviembre de 2018, se aprueba el Estudio Técnico y se autoriza
la construccion de las obras civiles para el recrecimiento de la presa del
depoésito de relaves Chuspic, desde la cota de 4082 msnm a la cota 4087

msnm e instalaciones auxiliares:

53

Cabe mencionar que la solicitud fue presentada mediante el sistema extranet del MINEM con Registro N°
2811378 de fecha 08 de mayo de 2018.
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Lima, 15 NOV. 2018
Visto el informe N'J-ZZ—ZOIS-MEMDGM-DTM/PB que antecede y estando de acuerdo con lo opinado por
la Direccién Técnica Minera, APRUEBESE el Estudio Técnico del proyecto de modificacion de la Concesion de
Beneficio “Concentradora Huanzald” para el recrecimiento de la presa del depésito de relaves Chuspic a la
cota 4087 msnm e instalaciones auxiliares, con ampliacién de rea y sin ampliacién de capacidad instalada,
presentado por Compafiia Minera Santa Luisa S.A. AUTORICESE a Compaiiia Minera Santa Luisa S.A. la
construccién de las obras civiles para el recrecimiento de la presa del depésito de relaves Chuspic, desde la
cota de 4,082 msnm a la cota 4,087 msnm, e instalaciones auxiliares en la Concesién de Beneficio
“Concentradora Huanzald”, cuya ejecucién debe ser de acuerdo a los detalles de los planos, especificaciones
técnicas y cronograma de ejecucion del proyecto; debiendo cumplir con las obligaciones de la Certificacion
“Ambiental que sustenta el proyecto, asi como, los aspectos de Seguridad Salud Ocupacional, proteccién y
/ conservacion del ambiente de conformidad con las normas establecidas en el Reglamento de Seguridad y
Salud Ocupacional en Mineria, aprobado mediante Decreto Supremo N° 024-2016-EM, el Reglamento de
Proteccion y Gestién Ambiental para las Actividades de Explotacién, Beneficio, Labor General, Transporte y
Almacenamiento Minero, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-EM, y demds normas conexas.
NOTIFIQUESE a Compafila Minera Santa Luisa SA., a fin de que cumpla con implementar las
recomendaciones del informe precedente y comunicar a la Direccién General de Mineria la culminacién de
la construccién de las obras civiles e instalaciones que comprende el proyecto de modificacién aprobado,
para su verificacién correspondiente, previa a la autorizacién de funcionamiento, de conformidad con la
normatividad vigente. REMITASE copia de la presente resolucién y del informe que antecede al Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA y al Servicio Nacional de Certificacion Ambiental para las Inversiones Sostenibles —
SENACE, para conocimiento y fines de su competencia. NOTIFIQUESE. Hecho, vuelva el expediente a la
Direccién Técnica Minera.

65. De la revision del Anexo K-8 Planos, se observa el Arreglo General del
Proyecto (17R10707-10), donde se constaté el tramo de la modificacion de la
linea de impulsion de relaves, que coincide con la informacién presentada por
el administrado:

[“TREENIERIA PARA EL RECREGIMIENTO DEL
DEPOSITO DE RELAVES CHUSPIC DESOE
LA COTA 4082 A 4087 manm

o
e I ARREGLO GENERAL DEL PROYECTO
e v-erk ETAPAT i

] o ey PPYS >  k  l

| E—e— T —
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66. En ese sentido, en la actualidad el tramo final (600 aproximadamente) de la
tuberia de relaves ha sido reubicada.

67. No obstante, tal como lo sefialé la primera instancia, la reubicacion de la
tuberia no exime al administrado de cumplir con la medida correctiva en la
forma y plazo que se ordend en la Resolucion Directoral N° 642-2017-
OEFA/DFSAI; debido a que la medida correctiva debié ser ejecutada hasta el
11 de setiembre de 2017; y el inicio del tramite para la modificacion de
concesion de beneficio “Concentradora Huanzald” para el recrecimiento del
depdsito de relaves Chuspic — UM — Huanzala fue solicitado el 08 de mayo de
2018, es decir, después de siete (07) meses de vencido el plazo para el
cumplimento de la medida correctiva, sin perjuicio de que el tramo sea
reubicado posteriormente; ello, con la finalidad de contar con la medida de
contencién para casos de derrames en el referido tramo, durante el tiempo
gue este aun se encuentre operativo antes de su reubicacion.

68. En consecuencia, se constatd que el administrado no acredité el
cumplimiento de la medida correctiva dentro del plazo establecido en la
Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI.

69. Por otro lado, Santa Luisa indic6 que corresponde sefialar que en la
Resolucion N° 206-2019-OEFA/TFA-SMEPIM de fecha 29 de abril de 2019,
revoco la medida correctiva impuesta por un tema similar, tal como se sefiala
a continuacion:
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70.

71.

72.

73.

74.

(-

73. Sobre el particular, mediante escrito de fecha 21 de febrero de 2019, el
administradc presentdé la Resolucién Directoral N° 017-2019-MEM-DGAAM del 4 de
febrero de 2019, que aprueba la Segunda APCM Huanzala, en la cual se establecio
el periodo comprendidc desde el afio 2017 al 2026, como un nuevao cronograma de
cierre de los componentes que se encontraban pendientes de cerrar, incluidos los
botaderos de desmonte denominado JPN, IPN. HX-2400 y HX-2200.

74. Estando a lo cual, siendo que el cierre de los botaderos de desmonte
denominado JPN, IPN, HX-2400 y HX-2200 a la fecha se encuentran sujetos a fos
términos y condiciones de la Segunda APCM Huanzala, la acreditacion de su
cumplimiento deberd realizarse cuando ésta sea oportuna de acuerdo a los nuevos
plazos establecidos en el referido instrumento de gestion ambiental

75. en ese sentido, las condiciones que en su momento motivaron el dictado de la
medida correctiva, a la fecha han desaparecido, toda vez que la Segunda AFPCM
Huanzala establece un nuevo plazo para la ejecucion de las medidas de cierre y el
administrado cumplié con reportar el pronunciamiento final de |a autoridad
competente respecto a la aprobacion del mismo; corresponde revocar la medida
correctiva descrita en el numeral 1 del Cuadro N° 2 de la presente resclucion: en
tanto ha sobrevenido la desaparicién de las condiciones exigidas legalmente para
la emision del acto administrativo cuya permanencia sea indispensable para la
existencia de la relacion juridica creada y. en consecuencia, ordenar su
archivamiento.”

Al respecto, de la revision de la Resoluciéon N° 206-2019-OEFA/TFA-SMEPIM,
se verificd que el administrado impugné el dictado de la medida correctiva
dentro del plazo legal establecido. En ese sentido, la Sala estim6 conveniente
en revocar la misma, en consecuencia, ordeno su archivamiento.

En efecto, la Resolucion Directoral N° 642-2017-OEFA/DFSAI debe ser
entendida como un acto administrativo definitivo que agot6 la via administrativa,
con lo cual dicho acto, al haber causado estado, no podia ser modificado por la
Autoridad Decisora en el marco del procedimiento administrativo sancionador
excepcional seguido conforme a lo estipulado a la Ley N° 30230, en el cual,
una vez determinada la responsabilidad administrativa y habiéndose ordenado
las medidas correctivas, se procedio a la verificacion de la misma.

Asimismo, debe precisarse que la medida correctiva fue impuesta a fin de
atender cualquier evento o suceso de fuga y/o filtraciones ante un incidente
ambiental; por ello, la modificacion de su instrumento de gestién ambiental no
exime del cumplimiento de la medida correctiva dentro del plazo otorgado;
ademas, teniendo en cuenta que fue ordenada ante el incumplimiento de la
normativa ambiental; por lo tanto, lo alegado por el administrado en su recurso
de apelacién corresponde ser desestimado en este extremo.

Respecto a la medida correctiva N° 4

Al respecto, de la revision del Informe de Supervision, se aprecia que el area
impactada por el relave proveniente de la fuga de la tuberia que transporta
relave, no cumple con los ECA Suelo 2013 para los parametros de plomo y
arsénico; por lo que el administrado no ha cumplido con la medida correctiva
N° 4.

Cabe indicar que el recurrente no ha presentado argumentos y medios
probatorios adicionales que contradigan directamente la medida correctiva N°
4 de la conducta infractora N° 5, ni su responsabilidad en la presente etapa
recursiva.
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75.

VII.2

76.

77.

78.

79.

80.

81.

Por lo expuesto, esta Sala considera que corresponde confirmar el
incumplimiento de las medidas correctivas N° 3 y 4 por la comision de la
conducta infractora N° 5, sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

Determinar si la multa impuesta por la inejecucion de las medidas
correctivas se enmarca dentro de los parametros legales previstos en
nuestro ordenamiento

En el recurso de apelacion, en el numeral 4.3 De la Rebaja de la Multa total
Impuesta, el administrado cuestiona la aplicacion de la Metodologia para el
Célculo de Multas (M=(B/p)*F), manifestando que, segln se menciona en la
Regla N° 1 del Anexo N° 1 de la RCD N° 035-20130EFA-PCD, dicha
metodologia es aplicable para las infracciones con dafio real probado, cuando
no existe informacioén suficiente para su valorizacién, y que no esta disefiada
para casos de infracciones con dafios potenciales, y al no existir una
metodologia para estos casos, el OEFA no debe aplicar una metodologia que
no corresponde a los hechos imputados al administrado, puesto que resulta
perjudicial al administrado.

En el numeral 4.3.1 de su recurso de apelacién, sobre el cémputo del criterio
"Beneficio llicito", el administrado sostiene que no existe predictibilidad en la
forma de obtener los montos consignados en el informe de célculo de multa;
ademas, cuestiona la fuente de las cotizaciones de los costos evitados, ya que
se utilizan datos del afio 2014, y que debieron usarse datos del afio 2013, que
fue el afio de deteccion de los hechos imputados; por lo que solicitan se revise
las fuentes, asi como motivar el célculo de los costos evitados.

En el numeral 4.3.2 De los Factores de Graduaciéon, en el literal a), el
administrado manifiesta que no se explica la razén por la que la DFAI asegura
que se podria afectar los componentes flora y fauna, lo que genera que no se
tenga certeza del criterio de la autoridad.

En el mismo numeral 4.3.2, literal b), el administrado menciona que no se
explica la calificacion de 18% para el item 1.2 del factor f1, al calificarse como
grado de incidencia alto, pues considera que el grado de incidencia es minimo.
Para esto, el administrado hace mencién de la Tabla N° 2 del Anexo N° 3 de la
RCD N° 035-2013-OEFA-PCD.

Sobre el grado de reversibilidad o recuperabilidad correspondiente al item 1.4
del factor f1, el administrado menciona, en el literal c) del numeral 4.3.2, que
no hay un sustento para la calificacion impuesta ascendente a 18%
correspondiente a una recuperabilidad en el mediano plazo, haciendo mencion
ala Tabla N° 2 del Anexo N° 3 de la RCD N° 035-2013-OEFA-PCD.

En el mismo numeral 4.3.2, en el literal d), el administrado cuestiona el uso del

Mapa de pobreza provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza
monetaria, publicado por el INEI, puesto que es un documento que tiene una
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82.

83.

84.

antigiiedad de 10 afios y los niveles de pobreza han cambiado; por lo que debe
usarse una fuente mas reciente.

Respecto al primer cuestionamiento sobre la aplicacién de la Metodologia para
el Célculo de Multas, la regla N° 1 del Anexo N° 1 de la RCD N° 035-2013-
OEFA-PCD aplica para las infracciones donde no se ha demostrado dafio real,
mientras que la regla N° 2 establece una metodologia para los casos de
infracciones donde existe informacion para determinar el dafio real, en cuya
férmula se incluye un valor estimado del dafio y un factor de proporcion del
dafio. Por lo que se confirma la aplicacion de la Metodologia para el Calculo de
Multas para los casos de infracciones con dafios potenciales donde no se ha
comprobado un dafio real.

Respecto al segundo alegato, en los anexos del informe de calculo de multas
se muestra las fuentes donde se obtuvieron las cotizaciones, en las cuales se
muestra el valor y el tiempo en el cual se obtuvieron los datos. Sobre la fuente
utilizada para los salarios, el afio del estudio fue el afio 2014, usando como
informacion base datos es del afio 2013%*, que es el afio en que se detectaron
los hechos imputados.

Sobre el tercer alegato, respecto al hecho imputado N° 4, referido a la inclusién
de los componentes flora y fauna en el item 1.1 del factor f1, con una
calificacion de 20%, y luego de la revision del ITA> y de la fotografia N° 22 del
Informe de Supervision Regular 2013, se aprecia que el efluente proveniente
de la Bocamina HX-2400 y las aguas de lluvia se empozan cerca de una
desmontera. Al respecto, considerando que la desmontera es potencialmente
generadora de drenaje acido y que la calidad del agua empozada contiene
metales pesados, tales como: hierro (Fe) disuelto y zinc (Zn) disuelto y un
potencial de hidrogeno (pH) acido, existe la potencialidad de afectar el suelo y
el agua subterranea —debido a que el area de no encuentra impermeabilizado—
, tal como fueron advertidos en los referidos informes. En consecuencia,
contrariamente a lo considerado en el Informe N° 01269-2019-OEFA/DFAI-

54

55

Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo — MTPE (2014). “Informe: Principales Resultados de la
Encuesta de Demanda Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos”
(https://www.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2013/resultados_edo_mineria 2013.p

df)

Informe Técnico Acusatorio N° 137-2015/0OEFA-DS, p.20.

82 Dichos resultados se encuentran descritos en el Formato OEFA-06/DS (F-06-01) contenido en
el Informe N° 135-2014-OEFA/DS-MIN donde se indica que los parametros pH, STS, Cu
disuelto, Zn disuelto y Fe disuelto en la muestra tomada en el punto de control E-01 (Punto
especial — efluente empozado en la zona Pucayacu, provenienties de las aguas de lluvia que
hace contacto con la desmontera del ttular) superan los niveles maximos permisibles
aprobados por la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM

83. Al respecto, en el Formato OEFA-06/DS (F-06-07) contenido en el Informe N° 135-2014-
OEFA/DS-MIN se concluye lo siguiente: “(...)De los resultados de los andlisis del muestreo de
suelo tomado durante la supervisién ambiental 2013, se concluye que la desmontera de la
zona Pucayacu es potencialmente generadora de drenaje écido (...) = R

84 Respecto a la acidez conviene sefialar que, el pH toma generalmente valores entre 0 y 14
denominandose neutro al pH 7 y acido y basico a los valores de pH inferiores y superiores a
7, respectivamente. En la mayor parte de las aguas naturales, el pH esta controlado por la
precipitacion y disolucion de especies carbonatadas, aunque en muchas de las aguas mineras
depende directamente de la disolucion de sulfuros metalicos y de la precipitacion de Oxidos e
hidroxidos metalicos. En relacion con el concepto de pH, otros parametros importantes son la
acidez y la alcalinidad de las aguas. Se denomina acidez a la capacidad de un agua para
neutralizar alcalinidad y viceversa
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SSAG —donde se considero flora y fauna—, corresponde aplicar una calificaciéon
de 20% pero para los componentes suelo y agua:

Efluente contenido

ot sobre suelo no

- impermeabilizado

Efluente no
autorizado sobre
suelo natural

poll T K . ¥ 5 .

Fotografia N° 23: UEA El Recuerdo.- Hallazgo N° 11-2013: Durante la Supervision,
Fotografia N° 22A: UEA El Recuerdo.- Hallazgo N° 12-2013: Muestreo del €n la zona Pucayacu, ubicado en las coordenadas UTM WGS-84: 278769E y
vertimiento no autorizado, el cual descarga al ambiente y proviene del efluente de la  8909875N se encontré una poza no impermeabilizada con contenido del efluente el
Bocamina HX-2400. A unos 200m aprox. Se observa que este efluente realiza el cual es producto de las aguas de lluvia que hacen contacto directo con la
recorrido sobre suelo natural. Hacia el fondo Obsérvese al efluente empozado en la  desmontera que se encuentra adyacente a la poza, la que estaria afectando la
zona Pucayacu, provenientes de las aguas de lluvia que hace contacto con la  calidad de las aguas subterraneas y del suelo del entorno. Vista del lado Este de la
desmontera del titular. poza

85. Asimismo, en el hecho imputado N° 5, donde también se consideraron los
componentes flora y fauna en el item 1.1 del factor f1, se observa que, de
acuerdo al ITA, se verifico el contacto de relaves sobre pastos naturales y
suelos con cobertura vegetal proveniente de la tuberia de conduccion de
relaves N° 2°¢. En consecuencia, si corresponde una calificacién de 20%, pero
considerando la potencial afectacién de los componentes flora y suelo.

86. Respecto al cuarto alegato, referido al item 1.2 del factor f1, que fue calificado
como grado de incidencia alto con un valor de 18%, el administrado hace
mencion al Anexo N° 3 de la RCD N° 035-2013-OEFA/PCD. Al respecto, cabe
precisar que dicho anexo fue derogado mediante la RCD N° 024-2017-
OEFA/CD, por lo que se desestima el argumento del administrado. Sin
embargo, sin perjuicio de lo anterior, y referido al hecho imputado N° 4,
considerando que, durante la supervision, se registraron valores que superan
el ECA Suelo en los parametros de arsénico y plomo®’, corresponde calificar el

56 Informe Técnico Acusatorio N° 137-2015/0EFA-DS,.p.21.

|91 Durante las acciones de supervision se verifico el derrame de relave sobre pastos v suelos
naturales, proveniente de la tuberia de conduccion de relaves N° 2, por lo que los
supervisores formularon el siguiente hallazgo:

Hallazgo N°1
El derrame de relaves en el Km 1+600 de la tuberia de conduccion de relaves N°2,
ha generado afectacion de pastos y suelos naturales en un area de 320 m?

57 Informe de Supervision N° 306-2018-OEFA/DSEM-CMIN. Informe de resultados de muestreo ambiental,
p. 59.
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87.

88.

grado de incidencia como regular. Por lo tanto, le corresponde una calificacién
de 12% al item 1.2 del factor f1.

En lo que respecta al hecho imputado N° 5, también se califico con 18% al item
1.2 del factor f2, correspondiente a un grado de incidencia alto, y de acuerdo a
los resultados de monitoreo de suelo, se aprecian valores elevados de los
pardmetros metales arsénico, cromo y plomo®®, que superan los valores ECA.
En consecuencia, al ser transgredidos estos tres parametros respecto a la
calidad del suelo, corresponde a un impacto regular sobre el componente suelo,
con un valor ascendente a 12% para el item 1.2 del factor f1.

Respecto al quinto alegato, referido al item 1.4 del factor f1, el cual se calificd
con un grado de recuperabilidad en el mediano plazo con un valor de 18%, el
administrado hace mencion al Anexo N° 3 de la RCD N° 035-2013-OEFA/PCD.
Cabe precisar que, dicho anexo fue derogado mediante la RCD N° 024-2017-
OEFA/CD; por ello, se desestima el argumento del administrado. Asimismo, es
importante mencionar que, de acuerdo al Informe de Supervision, se advierte
que al administrado realizé trabajos de captacién del agua afectada,
derivdndola hacia la bocamina GX-1800. Sin embargo, las actividades de

58

Cuadro N°05: Suelo

Cédigo de Punto ESP-1 ESP-2 ESP-3 (BK) |
| ECA para Suelo "

Parametro Unidad (%) SE-2018 SE-2018 SE-2018

Cianuro Libre mg/kg <30 <30 <30 8

Arsénico mg/kg <3,5 10301 <35 140

Bario mg/Kg 100 [ 38,7 86,0 2000 ‘
Cadmio mg/kg <05 [ <05 <05 22

Mercurio ma/kg 0,05 113 0,05 24

Plomo mg/kg 1737 2084 88 1200

Fuente: Informe de Ensayo N* SAA-18/00660 de AGQ Peri S A C e Informe de Ensayo N* 27395/2018 de ALS LS Peru SAC
SE - 2018: Supervisién Especial - abril 2018
SE - 2013: Supervision Especial - julio 2013
Los resultados de suelos se expresan en base seca
" Estandares Nacionales de Calidad Ambiental (ECA) para suelo aprobado mediante Decreto Supremo N* 002-2013-MINAM. Suelo comercial
industrial / extractivo (En adelante ECA Suelo 2013)

Informe N° 200-2013/OEFA-DS-MIN, p. 9.

Cuadro N° 2.1:
Resultados de los analisis de suelos y sedimentos
Punto = c'l’i:"” As Ba cd o Hg Pb
Control - (mg/':l_' (mg/Kg) (mg/Kg) (mg/Kg) (mg/Kg) (mg/Ke) (mg/Kg)
M-SUE-02 04/07 0,05 12291 181 155 5,50 <0,06 1482,91
msueos | 07 | % | aesn | 0 17.30 308 oar | assse
| |
£S5 i S prnealoh, .‘ oo
M-SUE-04 il e 6164 126 14,06 o9 I o1 2600,16
| |
M-SED-05 oAt A 2545 62,0 14,7 823 0,11 678,36
peStEan Sabnr e 354 1882 | 329 648 0,06 73,57
(Blanco)
|~ ECAs paraSuelos | =g - T
(D.S.002-2013-MINAM) 09 50 750 14 04 66 70
Informe de Ensayo N° 071801-2013 (Laborato
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remediacién del suelo del area impactada por el efluente proveniente de la
bocamina HX-2400 en la zona Pucayacu, aln presentan concentraciones de
plomo y arsénico total luego de las acciones de limpieza realizadas por Santa
Luisa. En ese sentido, se confirma la calificacion de 18% para el item 1.4 del
factor f1.

74. La captacion del agua afectada se visualiza en las siguientes fotografias:

Igm-cf-'dadcwrvjrv,v?ugu.-
provenicnté-ge la-docaminedlls - o %
24008 =

B . P

Foto N° 12: Flujo de efluente proveniente de la bocamina HX- Foto N° 13: Flujo de efluente agua proveniente de la bocamina
2400: Se observa la derivacion del agua de contacto a través de  HX-2400: Se observa el sentido del flujo de agua de contacto de
una tuberia de HDPE de 6", la cual llega a una caja colectora de la bocamina HX-.2400, en la caja colectora, el cual es captado a
concreto. Asimismo se observa el agua acumulada en la parte baja una tuberia, para deerivarlo hacia la bocamina GX-1800
de la bocamina (agua afectada por el efluente). Asimismo se observa el ingreso del agua afectada para su
posterior derivacion hacia la Planta de Neutralizacion

SR AN

~_

Respecto al sexto alegato, se ha utilizado el estudio “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009. El Enfoque de la pobreza monetaria” del INEI, debido
a que utiliza datos del censo nacional, proporcionando datos especificos de los
niveles de pobreza a nivel distrital, mientras que otros estudios mas recientes
presentan datos de pobreza por rango, basandose en encuestas a hogares con
caracter no obligatorio. Por lo tanto, se confirma la aplicacion del uso del
mencionado estudio para la determinacion del nivel de pobreza distrital.

Respecto del beneficio ilicito

Tasa COK

Al respecto, se advierte que el documento del cual se extrae la tasa COK para
el sector mineria utilizado por la primera instancia corresponde al afio 2013%;
el cual asciende a 17.73% anual.

En esa misma linea, esta Sala advierte que el documento denominado “El
Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): una estimacion para los

59

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé como referencia el estudio elaborado para el
OEFA por Economia Aplicada Consultores (2011) “; Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”.
Asimismo, se considerd la actualizacion elaborada en la Direccion de Fiscalizacion, Sancién e Incentivos del
OEFA (2013) “Determinacién del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.
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sectores de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el
Pert” (enero 2017), estima el Costo de Oportunidad del Capital para el sector
minero (en sus subsectores diferenciados Metales preciosos y Polimetalicas)
para los afios 2011 a 2015; siendo entonces, a criterio de este Colegiado, mas
pertinente para la aplicacion al caso en concreto, al tratarse de informacion méas
actualizada.

De ahi que, para el célculo del beneficio ilicito y su capitalizacion en el caso
particular, a juicio de este Colegiado, deberan tenerse en cuenta no solo la
temporalidad sino también que la tasa aplicable haga referencia a la realidad
del sector industrial del lugar que se pretende aplicar:

Cuadro N°2: Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC por sus siglas en inglés) para el periodo 2011-2015

Célculo de la Tasa de Descuento Metales Poli- Metales Poli- Metales Poli- Metales Poll- Poll-
preciosos | metdlicas | precosos | metdlicas | preciosos | metdlicas | preciosos | metdlicas | pred metdlicas

Costo del Capital

Beta desapalancado 0.73 124 0.73 124 073 12 073 124 073 124

Deuda/Capital 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8% 26.1% 46.8%

Tasa de Impuesto 28.00% 28.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00% 30.00%

Betaapalancado 0871 1.661 0.867 1.649 0.867 1.649 0.867 1.649 0.867 1.649

Tasa libre de riesgo 2.98% 2.98% 3.28% 3.28% 3.48% 3.48% 373% 373% 4.21% 421%

Prima de riesgo de mercado (MRP) 6.43% 6.43% 6.51% 6.51% 6.46% 6.46% 6.19% 6.19% 6.09% 6.09%

Costo del Capital 8.58% 13.66% 8.92% 14.02% 9.08% 14.13% 9.10% 13.94% 9.49% 14.26%
Rrimade gis<gn nal 2.01% 2.01% 160% L62% L6 162% 152% LY. 191% 191%

! Costo del Capital ajustado para Peru 10.59% 15.66% 10.55% 15.64% 10.71% 15.76% 10.67% 15.51% 11.40% 16.17% ]

En ese sentido, a criterio de este Colegiado, la capitalizacién del beneficio ilicito
gue se adecue al principio de razonabilidad y encuentre debida motivacion, solo
se obtiene a partir de la tasa COK propia del sector minero subsector
polimetalicos®! (en su promedio de los valores establecidos en el documento
de trabajo publicado por Osinergmin en el afio 2017) correspondientes al Costo
del Capital ajustado para Pera, el cual equivale a 15.75%. Por lo que
corresponde modificar dicho extremo del beneficio ilicito.

Hecho Imputado N° 4:

Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 4, y de la revisién de
la Resolucién N° 01761-2019-OEFA/DFAI y del Informe N° 01269-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que la DFAI, a efectos de graduar la sancion de

60

61

Recuperado de:
https://www.osinergmin.gob.pe/seccion/centro_documental/Institucional/Estudios Economicos/Documentos

de_Trabajo/Documento-Trabajo-37.pdf

Estudio de Impacto Ambiental Actualizacion del PAMA y Modificacion de Componentes de la Unidad
Huanzal&, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 295-2015-MEM-DGAAM. Capitulo I. p. IV-3.
“CAPITULO V
DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO
(--)
La Unidad de produccién Huanzala desarrolla sus operaciones, explotando mediante el sistema de minado
subterraneo, un yacimiento polimetdlico que contiene minerales de zinc, plomo y plata, los que son
procesados en su Planta Concentradora, con una produccion actual de 1600 TMD vy ley de 0.54 % de
cobre, 1.76 % de plomo, 7.20 % de zinc y 1.74 oz/tm de plata.”
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multa a imponer al administrado, empled la férmula prevista en la Metodologia
para el Célculo de Multas, considerando los siguientes valores:

Mult _(3148
ulta = 05

)* 200 %

Costo Evitado

Se observa que el costo evitado ha considerado “mantenimiento”, seguridad
ocupacional del personal y capacitacién; sin embargo, no existe sustento sobre
en qué consisten las actividades de mantenimiento y por qué se consideran los
30 dias, segun el siguiente detalle:

Anexo N° 1
Infraccion N° 4
Costo evitado: Mantenimiento
Valor Valor Valor
| Remuneraci Valor
: - ara A0 (a fecha de (a fecha de (a fecha de
Descripcién Cantid | Dia ones X (a fecha incumplimi | incumplimien | incumplimien
ad s | periodo de costeo) P P P
(sl.) (sl ento) to) to)
(S/.) (S/.) (USS)
Remuneraciones
(Incluido Leyes S/. 16,798.04 S/.6,475.30
sociales) (A R B
" S/

Ingenieria 1 30 S/. 250.33 : . 7.416.

o 751000 | 8741642

: N | , S/.

Asistencia Técnica 2 30 1,%,' 158.33 94500~00,ﬁ,s,/',si'331'62 ]
Ofros costos ‘ S/. 2,519.71 S/.971.29
directos (B) |
Costos
administrativos S/.2,519.71 US$ 971.29
(C)
Utilidad (D) S/.2,897.66 | US$ 1,116.99
IGV | S/.4,452.32| US$ 1,716.28
TOTAL S/.29,187.44 | US$ 11,251.15

Fuente

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo

— MTPE (2014).

(b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes

proporciones:

- 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos: Colegio de

Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria de ingenieria

y consultoria de obras”

- 15% de Utilicad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento

Colegio de Ingenieros del Pera (CIP) (2010) “Determinacién y calculo de los gastos generales en servicios de consultoria

de ingenieria y consuitoria de obras”

- 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) — DFAI

Asi mismo, durante la supervision, se identific la descarga del efluente de la
bocamina HX-2400 en el sector Pucayacu —area que no se encuentra
impermeabilizada—, que luego tenia que retornar al interior de mina. En
consecuencia, correspondia calcular el costo de impermeabilizar este sector o
el costo de una poza para almacenar temporalmente el agua y la posterior
colocacién de una tuberia para la derivacion al interior mina:
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Foto N° 27. Almacenamiento de agua en el Sector Pucayacu para su retorno a
Interior Mina

Foto N° 30. Después: Tuberias que traslada efluente del HX-2400 hacia salida de
la poza de almacenamiento de agua de Pucayacu, para su retorno a mina

97. En efecto, a continuacion, se desagrega la citada actividad (Mantenimiento)
gue no presenté mayor sustento relacionada a la infraccion, conforme a lo
establecido por la Autoridad Decisora:
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Cuadro Analisis de costo evitado
Motivacién de DFAI Andlisis del TFA

Factor del costo
evitado

De la revision del Informe de célculo de
multa, se advierte que, efectivamente,
no existe una justificacion de la
actividad como parte de las inversiones
que debi6 efectuar el administrado.

Es importante sefalar que, para el
caso en concreto, correspondia
calcular el costo de impermeabilizar
este sector o0 el costo de una poza para
almacenar temporalmente el agua y la
posterior colocaciéon de una tuberia
para la derivacion al interior mina.

La DFAI consider6 para este concepto el
monto de S/ 11,251.15. Sin perjuicio de ello,
de la revision del Informe N° 1269-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, no se especificd la
consideracion de la actividad de
Mantenimiento como parte de las
inversiones necesarias que el administrado
debid llevar a cabo para el cumplimiento de
sus obligaciones fiscalizables.

Mantenimiento

Elaboracion: TFA

Llegados a este punto, resulta menester mencionar que es funcién de la SSAG
de la DFAI efectuar el analisis de elementos que conforman las variables del
calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales.

Siendo dicho informe parte integrante de la motivacion de la Resolucién
Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI, al haber presentado falta de
especificacion respecto de la actividad mencionada, se debe concluir que Santa
Luisa fue notificado con informacién no especifica, a efectos de que este tuviera
conocimiento de su contenido, originando ello la vulneracion del debido
procedimiento y, de manera directa, en el derecho de defensa del administrado.

Al respecto, resulta necesario recalcar que el principio del debido
procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG®?, establece que los administrados gozan de todos los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo,
comprendiéndose entre ellos, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos
imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

62

TUO de la LPAG

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucién del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.
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De lo expuesto, se colige que el referido principio se configura como un
presupuesto necesariamente relacionado con la exigencia de la debida
motivacién del acto administrativo, en la medida que constituye una garantia a
favor de los administrados de exponer sus argumentos, ofrecer y producir
pruebas y, por consiguiente, a obtener una decision motivada y fundada en
derecho.

En atencion a lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del 30 de octubre de 2019, en el extremo
que sanciond al administrado con una multa ascendente a 62.960 (sesenta y
dos con 960/100) UIT, por la conducta infractora N° 4 descrita en el Cuadro
N° 1 de la presente resolucién; y, en consecuencia, se debe retrotraer el
presente procedimiento hasta el momento en que el vicio se produjo, con la
respectiva devolucion de los actuados a la DFAI para que proceda a emitir un
nuevo pronunciamiento, de acuerdo a sus atribuciones.

Hecho Imputado N° 5:

Respecto a la multa calculada por el hecho imputado N° 5, y de la revision de
la Resolucion N° 01761-2019-OEFA/DFAI y del Informe N° 01269-2019-
OEFA/DFAI-SSAG, se aprecia que la DFAI, a efectos de graduar la sancion de
multa a imponer al administrado, emple6é la férmula prevista en dicha
metodologia considerando los siguientes valores:

0.5

31.48
Multa = ( )* 180 %

Costo evitado

Respecto al costo evitado, en la actividad Seguridad ocupacional de personal,
el tipo de cambio aplicado no es el que corresponde al de la fecha de deteccién
de la infraccién; por lo que se procede a recalcular el valor en délares a la fecha
de incumplimiento.

Beneficio llicito

Para el calculo del Beneficio llicito, corresponde aplicar la tasa COK obtenida
del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN®3, emitido en el afio 2017,
la cual asciende a 15.75%°% anual, correspondiente a la producciéon de
polimetales.

63

64

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Per(, OSINERGMIN, 2017.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015, mostrados
en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37 del OSINERGMIN (Péagina 21).
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En tal sentido, este Tribunal procedié a recalcular el costo evitado, el cual
asciende a US$ 13,776.23 (trece mil setecientos setenta y seis con 23/100
dolares americanos), obteniendo un beneficio ilicito que asciende a 28.43
(veintiocho con 43/100) UIT. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el

siguiente cuadro:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A OD B 0 O

Descripcion

Valor

Costo evitado por no adoptar las medidas de prevision y control para evitar y/o
impedir el contacto de relaves sobre pastos y suelo con cobertura vegetal,
proveniente de la tuberia de conduccién de relaves N°2 @

US$ 13,776.23

COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 78
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa (S/.) US$ 35,747.91
Tipo de cambio@ 3.34

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa ©

S/. 119,398.03

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UIT2020 @

S/. 4,200.00

Beneficio llicito (UIT)

28.43 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1.
(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores
de Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd, OSINERGMIN, 2017.
(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervision (marzo de 2013) y
la fecha del célculo de la multa (setiembre de 2019).
(d) Banco Central de Reserva del Pert (BCRP) (https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/).
(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es diciembre 2019, la fecha considerada
para el célculo de la multa fue setiembre del 2019, mes en el cual se conté con la informacion
necesaria para efectuar el célculo antes mencionado.
() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).
Elaboracion: TFA

Probabilidad de Deteccién

Respecto a la probabilidad de deteccion, se confirma una probabilidad media
(0.5), puesto que el hecho imputado fue verificado mediante una supervision
regular, realizada por la DS del OEFA, del 27 al 29 de marzo del 2013.

Factores para la Graduacién de Sanciones

Respecto a los factores para la graduacién de sanciones, se procede a verificar
las consideraciones planteadas por la primera instancia y su calificacion para
los factores f1, f2 y f3.

Respecto al item 1.1 del factor f1, se ha considerado que no adoptar las
medidas de prevision y control para evitar y/o impedir el contacto de relaves
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sobre pastos y suelo con cobertura vegetal, proveniente de la tuberia de
conduccion de relaves N° 2, podria afectar potencialmente a los componentes
agua y suelo, tal como se ha detallado en el considerando 86,
correspondiéndole una calificacién de 20%.

Correspondiente al item 1.2 del factor f1, se confirma que el dafio potencial
alcanzaria un grado de incidencia regular sobre los componentes
mencionados, tal como se detalld en el considerando 88, calificandolo con 12%.

Se considera que el impacto o dafio potencial se produciria por lo menos en la
zona de influencia directa del administrado, toda vez que, de la revision del
plano de componentes aprobados®, se aprecia que el componente
supervisado abarca el area de influencia directa; por lo que corresponde aplicar
una calificacién de 10% para el item 1.3 del factor f1:

Adicionalmente, respecto al item 1.4 del factor f1, se ha considerado que el
impacto potencial podria ser recuperable en el mediano plazo, por lo cual se le
aplicé una calificacion de 18%. Al respecto, de la revision del Informe N° 01297-
OEFA/DFAI-SFEM®®, aln se evidencia exceso de los parametros arsénico,
cadmio, plomo; por lo cual se confirma que el componente es recuperable en
el mediano plazo, correspondiéndole un valor de 18%. En consecuencia, el
valor total del factor f1 asciende a 60%.

65

66

Resolucién Directoral N° 0149-2017-SENACE/DCA (13 de junio de 2017). Primer Informe Técnico
Sustentatorio de “Modificacion e incorporacion de Componentes Auxiliares”. Plano N° 9-1.

Folio 570

167. De lo expuesto en el cuadro anterior, se evidencia el exceso de los parametros
Arsénico, Cadmio y Plomo en las estaciones de muestreo M-SUE-02. MSUE-03,
MSUE-04M respecto al monitoreo de suelos realizados dentro del drea disturbada.
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Por otra parte, se considera que el impacto ocurre en una zona con incidencia
de pobreza total®” entre 19.6% hasta 39.1%; asi, corresponde aplicar una
calificacion de 8% al factor 2.

Asimismo, se considera que el impacto involucra al menos un aspecto
ambiental o fuente de contaminacion, dado que corresponde al potencial
derrame de relaves durante su transporte; por ello corresponde aplicar una
calificacion de 6% al factor de gradualidad f3.

En total, los factores para la graduaciéon de sanciones suman 1.74 (174%)°. El
resumen se presenta a continuacion:

Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido 60%
f2. El perjuicio econémico causado 8%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 6%

f4. Reincidencia en la comisién de la infraccion -
f5. Correccién de la conducta infractora -
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor -
(f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 74%
Factores para la graduaciéon de sanciones: F = 174%
(1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f7)

Elaboracion: TFA

Célculo de multa

Sobre el particular, cabe mencionar que, toda vez que ha sido necesaria la
modificacion del valor del beneficio ilicito y de los factores para la graduacion
de sanciones, confirmando los valores otorgados por la Autoridad Decisora al
componente relativo a la probabilidad de deteccion, este Tribunal procedié a
calcular la multa, cuyo detalle se muestra en el siguiente cuadro:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 2843 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5

Factores para la graduacion de sanciones: F = 1749
(1+f1+f2+f3+f4+5+f6+{7) )
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 98.94 UIT
Elaboracion: TFA

Andlisis de tope de multa por tipificacién de infracciones

67

68

En el presente caso, la infraccion ocurre en el distrito de Huallanca, provincia de Bolognesi y departamento
de Ancash, cuyo nivel de pobreza total es 26.4%, segun la informacién presentada en el “Mapa de pobreza
provincial y distrital 2009. El enfoque de la pobreza monetaria” publicado por el INEI.

Ver Anexo N° 2.
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El monto aplicable para una infraccion de este tipo esta en el rango de hasta
10,000 UIT; ello, conforme a lo sefialado en el numeral 1.3 del punto 1 del
cuadro de tipificacibn de infracciones ambientales y escala de multas y
sanciones aplicables a la gran y mediana mineria respecto de labores de
exploracién beneficio, transporte y almacenamiento de concentrados
minerales, aprobado mediante Decreto Supremo N°007-2012-MINAM. En tal
sentido, la multa calculada (98.94 UIT) se encuentra en el rango propuesto por
la norma tipificadora.

Aplicacion del articulo 19° de la Ley 30230

De otro lado, en virtud de la aplicacién del articulo 19° de la Ley N° 30230,
respecto a multas vinculadas a incumplimiento de medidas correctivas;
corresponde la reduccion del 50% de la sancion calculada; por lo que el monto
de la sancién al administrado pasa de 98.94 (noventa y ocho con 94/100) UIT
a 49.470 (cuarenta y nueve con 470/100) UIT, de acuerdo al siguiente detalle:

MULTA MULTA FINAL

CONDUCTA INFRACTORA CALCULADA |(REDUCIDA EN 50%)

El administrado no adoptd las medidas de prevision y
control para evitar y/o impedir el contacto de relaves
sobre pastos y suelo con cobertura vegetal, 98.94 UIT 49.470 UIT
proveniente de la tuberia de conduccion de relaves
N°2.

Elaboracion: TFA

Andlisis de no confiscatoriedad

Al respecto, el administrado en su recurso de apelacién, sefialé que la DFAI al
imponer una multa, en modo alguno podria exigir un importe equivalente al 10%
del ingreso bruto anual, pues con ello estaria vulnerando el principio de no
confiscatoriedad, razonabilidad y de predictibilidad; ya que la primera instancia
no tiene como validar su propuesta y criterios de gradualidad. En ese sentido,
Santa Luisa indic6 que el TFA, al momento de evaluar la multa, debe considerar
los ingresos brutos como base imponible para fijar el tope del maximo de multa
a imponer.

Cabe precisar que, el principio de razonabilidad aplicable en el marco de la
potestad sancionadora administrativa, se encuentra recogido en el numeral 3
del articulo 248° del TUO de la LPAG®.
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TUO de la LPAG
Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)
Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte
mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo,
las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:
a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

46



121. Conforme a dicho dispositivo, la razonabilidad exige que las sanciones
administrativas sean impuestas atendiendo a criterios de proporcionalidad y
gradualidad, de tal manera que se evite que la comisiébn de la conducta
sancionable resulte mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas
infringidas o asumir la sancién’®.

122. Al respecto, conforme al numeral 1.15 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG", el principio de predictibilidad o confianza legitima establece
gue las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las
expectativas legitimas de los administrados razonablemente generadas por la
practica y los antecedentes administrativos, salvo que, por las razones que se
expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se
somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En
tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

123. Asimismo, la aplicacion de la regla de no confiscatoriedad se aplica en base al
ingreso bruto, el cual, segin el Texto Unico Ordenado del Impuesto a la Renta
aprobado mediante Decreto Supremo 179-2004-EF, estd compuesto por los
ingresos netos y las devoluciones, bonificaciones y otros similares que
correspondan.

124. Asi, la determinacion de las sanciones administrativas se encuentra dentro del
ambito de la potestad discrecional’ de la Administraciéon, quien esta habilitada

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comisién de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que
quedo firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

0 Ver considerando 90 de la Resolucion N° 331-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 4 de julio de 2019.

n TUO de laLPAG
Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin
perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: (...)

1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima. - La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada
procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una
comprension cierta sobre los requisitos, tramites, duracién estimada y resultados posibles que se
podrian obtener.

Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de
los administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos,
salvo que por las razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos.

La autoridad administrativa se somete al ordenamiento juridico vigente y no puede actuar
arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no puede variar irrazonable e
inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables.

2 Al respecto, Juan Morén Urbina (Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador.
Novena Edicién. Lima: Gaceta Juridica, 2011, p 699) sefiala que:

(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones administrativas le
apodera de una competencia marcadamente discrecional que se trasunta en el margen de apreciacion
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125.

126.

127.

para establecer criterios respecto a la gradualidad de las sanciones
correspondientes, en concordancia con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
Il del Titulo Preliminar” del TUO de la LPAG, asi como en el numeral 247.2 del
articulo 247°de la misma norma’,

En ese sentido, en aplicacién a lo previsto en el numeral 12.2 del articulo 12°
del RPAS’®, la multa total a ser impuesta, la cual asciende a 49.47 (cuarenta
y nueve con 47/100) UIT, no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del
ingreso bruto anual percibido por el infractor el afio anterior a la fecha en que
ha cometido la infraccién. Asimismo, los ingresos deberan ser debidamente
acreditados por el administrado.

Al respecto, el administrado reportd sus ingresos brutos para el afio 201776, y
de acuerdo a la informacién reportada, la multa de 49.47 (cuarenta y nueve con
47/100) UIT no resulta confiscatoria para el administrado.

En consecuencia, conforme a las prerrogativas establecidas en el numeral 2.2
del articulo 2° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD,
corresponderia revocar la Resolucién Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI,
en el extremo de la sancién de 56.665 (cincuenta y seis con 665/100) UIT; y
reformandola establecer que la misma asciende a 49.47 (cuarenta y nueve con
47/100) UIT; por lo tanto, no se estarian vulnerando los principios de no
confiscatoriedad, razonabilidad y de predictibilidad.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
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subjetiva que tiene para poder tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en
la valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la infraccion y en la eleccién
de la sancién a aplicarse, dentro del catalogo de sanciones habilitadas por la normativa.

TUO de la LPAG

Titulo Preliminar (...)

Articulo Il. Contenido (...)

3. Las autoridades administrativas, al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdn con seguir
los principios administrativos, asi como los derechos y deberes de los sujetos del procedimiento,
establecidos en la presente Ley.

TUO de la LPAG

Articulo 247°. - Ambito de aplicacion de este Capitulo (...)

247.2 Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo
246, asi como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.
Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los
administrados, que las previstas en este Capitulo.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N° 027-2017-OEFA/CD

Articulo 12°. - Determinacion de las multas (...)

12.2 La multa a ser impuesta no puede ser mayor al diez por ciento (10%) del ingreso bruto anual percibido
por el infractor el afio anterior a la fecha en que ha cometido la infraccion.

Mediante Escrito N° 2019-E01-084515 remitido el 15 de octubre del 2018, el administrado present6 sus
ingresos brutos percibidos durante el afio 2012.
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004-2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacibn Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA; y la Resoluciéon N° 020-2019-OEFA/CD’, que aprueba el Reglamento Interno
del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del
30 de octubre de 2019, que declaré el incumplimiento de Compafia Minera Santa
Luisa S.A. de la ejecucioén de las medidas correctivas N°° 3 y 4 por la comision de la
conducta infractora N° 5 sefialada en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la via
administrativa.

SEGUNDO. - Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 01761-2019-
OEFA/DFAI del 30 de octubre de 2019, en el extremo que impuso a Compafia Minera
Santa Luisa S.A. una multa ascendente a 62.96 (sesenta y dos con 96/100) Unidades
Impositivas Tributarias por la comisién de la conducta infractora N° 4 descrita en el
Cuadro N° 1 de la presente resolucion; y, en consecuencia, RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en que el vicio se produjo, por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 01761-2019-OEFA/DFAI del 30
de octubre de 2019, en el extremo que sanciondé a Compafia Minera Santa Luisa
S.A. con una multa ascendente a 56.665 (cincuenta y seis con 665/1000) Unidades
Impositivas Tributarias; reformandola a una multa ascendente a 49.47 (cuarenta y
nueve con 47/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, en
atencion a los argumentos expuestos en la parte considerativa; quedando agotada la
via administrativa.

CUARTO. - DISPONER que el monto de la multa impuesta, ascendente a 49.47
(cuarenta y nueve con 47/100) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositado en
la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda
nacional, debiendo indicar al momento de la cancelacién al banco el nUmero de la
presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del
pago realizado.

QUINTO. - Notificar la presente resolucion a Compafia Minera Santa Luisa S.A. y
remitir el expediente a la Direccién de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos, para
los fines pertinentes.

” Modificada por Resolucion de Consejo Directivo N° 027-2019-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 27 de noviembre de 2019 y Resolucién de Consejo Directivo N° 000067-2020-OEFA/CD,
publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 21 de mayo de 2020.
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Anexo N° 1

Infracciéon N° 4
Costo evitado: Mantenimiento

Fech Remune S Valor a Valor a Valor a
. . racione Valor a or
items ade | Canti | Dia s por fecha de de | . fechad_e | fechade e fechat_je_
cost | dad S eriodo | Costeo (S/.) | Ajus incumplimi | incumplimi | incumplimie
eo P ’ ! ento (S/.) ento (S/.) nto (U$$)
(s/) te
(™)
Remuneraci
ones
(Incluido S/ 16,798.04 | US$ 6,475.30
Leyes
Sociales )
. Jul- S/ 0.98
Ingenieria 13 1| 30 250.33 S/ 7,510.00 8 S/ 7,416.37
Asistencia Jul- S/ 0.98
Teécnica 13 2| 30 158.33 S/9,500.00 8 S/9,381.56
(B) Otros
costos
directos (A) x S/2,519.71| US$971.29
15%
(C) Costos
Administrativ S/2,519.71 | US$971.29
os (A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/2,897.66 | US$ 1,116.99
(E)IGV
(A+B+C+D)x S/ 4,452.32 | US$ 1,716.28
18%
US$
Total S/29,187.44 11,251.15
Fuente:
a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del

Empleo — MTPE (2014).

b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:
- 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes
documentos: Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacion y célculo de los gastos generales
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
—  15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente
documento: Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales

en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
-  18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: TFA

Costo

evitado: Seguridad ocupacional de personal

Valor a fecha Valor a fecha
Fecha n Factor
. . . Precio de de
items de Cantidad | Dias . de . s . N
costeo asociado Aiuste incumplimiento | incumplimiento
! (Sl.) (U$$)
Seguro
Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo oct-19 1 3 S/ 123.00 0.84 S/ 309.90 US$ 119.44
(SCTR)
Certificaciones de
SS&SSTT

51




Curso de seguridady | 1q 1| 3 | srs000| o084 S/ 201.56 US$ 77.69

salud en el trabajo

Examen médico oct-19 1| 3 |s/120.00| 0.84 S/302.34 US$ 116.53

ocupacional

Total S/ 813.80 US$ 313.66
Fuente:

—  Costos de SCTR, precio de mercado (Pacifico seguros).

—  Costos de curso de seguridad y salud en el trabajo, examen ocupacional a precios de mercado (SSMA Perd
E.ILR.L. - INTAC Medicina Corporativa)

Elaboracion: TFA

Costo evitado infraccion N° 5: Costo de Capacitacion?

velar 2 Valor a fecha
L . . . Valor fecha de
Descripcion Unidad | Dias | Precio de costeo
total costeo (US$)
(sl)
. S/.
2/
(a) Remuneraciones 5.169.10 US$ 1,600.00
. S/. S/.
Expositor ! 2 | 2,584.55 | 5,169.10
. S/
3/
(b) Otros costos directos 4.522.96 US$ 1,400.00
(c) Costos administrativos
(a+b)x10%6 S/. 969.21 US$ 300.00
- S/
4/
(d) Utilidad (a+b+c)x30% 3.198.38 US$ 990.00
(e) Impuesto renta (d)*1.5% S/. 207.89 US$ 64.35
S/
045/
(f) IGV (a+b+c+d)x18% 2.532.16 US$ 783.78
S/.
Costo total (20 personas) 16,599.69 US$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S/. 829.98 US$ 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de
asesoria empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el
ambito de competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacion del OEFA, la cual realiza periédicamente
capacitaciones en temas ambientales. En dichas reuniones se captur6 informacién sobre la estructura de costos
relacionada con el desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.

2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracion
cada uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.

5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

Costo evitado infraccion N° 5: Costo de Capacitacion per capita

Descripcio
n

Numero de
trabajadore
s

Precio
unitario
(afecha

de
costeo)
(S/)

Factor
de ajuste
(inflacio

n)

Precio unitario
(afechade
incumplimient
0) (S/.)

Valor (a fecha
de
incumplimient
0)

(sl))

Valor (a fecha
de
incumplimient
0)

(US$)
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Capacitacio S/.
n ‘ 8 ‘ 829.98 0.864 S/.717.10 S/.5,736.80 US$ 2,211.42
Total hecho imputado N°5 S/. 5,736.80 US$ 2,211.42
Elaboracién: TFA
Resumen del costo evitado de la infraccién N°5
Descripcion Valor (S/.) Valor (US$)
Mantenimiento S/ 29,187.44 US$ 11,251.15
Seguridad ocupacional S/ 813.80 US$ 313.66
Capacitacion S/ 5,736.80 US$ 2,211.42
Total S/ 35,738.04 US$ 13,776.23
Elaboracién: TFA
Anexo N° 2
Factores para la graduacion de sanciones del hecho imputado
(Tabla N° 02)
) CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes
"~ |Ambientales: a) Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.
El dafo afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%
1.2 |Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 0
Impacto alto. 18% 12%
Impacto total. 24%
1.3 |Segun la extension geogréfica.
El impacto esté localizado en el &rea de influencia directa. 10% 10%
El impacto esté localizado en el &rea de influencia indirecta. 20% °
1.4 [Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 18%
Recuperable en el mediano plazo. 18% 0
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%
15 Afectacion sobre recursos naturales, area natural protegida o zona de
"~ |amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de 0%
. . 40%
amortiguamiento o ha afectado recursos naturales declarados en alguna
I De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

de los factores de gradualidad a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-
OEFA/CD.
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categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda,
restriccion o prohibicion de su aprovechamiento.

1.6 |Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 |Afectacion ala salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la 0%
informacion disponible. ° 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se reflejaen la
incidencia de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
hasta 39,1%. °
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12%
hasta 58,7%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% 6%
hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 20%
78,2%. 0

(Tabla N° 03)
ITEM CRITERIOS CALIFICACION|SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,

f3. |residuos soélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no
ionizantes, u otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El imp_actq’ involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de 12%
contaminacion.
El |mp_actql involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de 18% 6%
contaminacion.
El imp_acto_ ) involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de 24%
contaminacion.
El imp_acto_ ) involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de 30%
contaminacion.

f4. |REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comisiéon de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion
dentro del plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucion de la 20% 0%
sanciona la primera infraccion.

f5. |[CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omisiéon imputada como constitutivo de
infraccion administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del --
procedimiento administrativo sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como _
incumplimiento leve, antes del inicio del procedimiento administrativo 0%
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién
imputada como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como -40%

incumplimiento trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada
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El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision
imputada como constitutivo de infraccién administrativa, luego del inicio del
S e ) . e -20%
procedimiento administrativo sancionador, antes de la resolucion final de
primera instancia. Dicha correccion debe estar adecuadamente acreditada.
6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
" |CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecut6 ninguna medida. 30%
Ejecutdé medidas tardias. 20%
. ) . . 0%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la 10%
conducta infractora.
f7. [INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+{6+7) 174%

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 144-2020-OEFA/TFA-SE, la cual tiene
55 péaginas.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCMy la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N® 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 09742626"
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