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Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

BRESOLUCION N° 166-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 2679-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO . LOZAPETROL TRASPORTES S.R.L.

SECTOR . HIDROCARBUROS

APELACION . RESOLUCION DIRECTORAL N° 2114-2019-OEFA/DFAI

SUMILLA: Se enmienda la Resolucién Directoral N° 2114-2019-OEFA/DFAI del 23
de diciembre de 2019, conforme alo expuesto en los considerandos 29 al 31 de la
presente resolucion.

Se declara la nulidad de: (i) la Resolucion Subdirectoral N°2744-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre de 2018; (ii) la Resolucion Subdirectoral
N° 691-2019-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2019, a través de las cuales se
imputd la conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucién; (iii) la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en los extremos que declaré la responsabilidad administrativa
de Lozapetrol Transportes S.R.L. por la comisién de la conducta infractoraN° 1y
le impuso una multa ascendente a 0.99 (cero con 99/100) Unidades Impositivas
Tributarias, vigentes alafechade pago; vy, (iv) de la Resolucion Directoral N° 2114-
2019-OEFA/DFAI del 23 de diciembre de 2019, en el extremo que confirmé la
Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI por la conducta infractora N° 1, al
haberse vulnerado el principio de tipicidad; debiéndose RETROTRAER el
procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el vicio se
produjo.

Por otro lado, se confirma la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del
30 de setiembre de 2019, en el extremo que declar6 la existencia de
responsabilidad administrativa de Lozapetrol Transportes S.R.L por la comision
de la conducta infractora N° 2, descrita en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion.

Asimismo, se declara la nulidad de la Resolucién Directoral N° 1504-2019-
OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, en el extremo que sancioné a Lozapetrol
Transportes S.R.L. con una multa ascendente 2,000.00 (dos mil con 00/100)
Unidades Impositivas Tributarias, por la comision de la conducta infractora N° 2
descrita en el Cuadro N°1 de la presente resolucion; y, en consecuencia, se



retrotrae el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el
vicio se produjo.

Adicionalmente, se revoca la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del
30 de setiembre de 2019, en el extremo que ordend a Lozapetrol Transportes
S.R.L. el cumplimiento de la medida correctiva referida a acreditar la
descontaminacioén del &rea impactada con hidrocarburos.

Finalmente, se confirma la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, en el extremo que orden0 a Lozapetrol Transportes S.R.L.
el cumplimiento de una medida correctiva referida a acreditar que el éarea
descontaminada cumpla con los parametros ECA Suelo para uso agricolay ECA
Agua-categoria 3.

Lima, 15 de setiembre de 2020
l. ANTECEDENTES

1. Lozapetrol Transportes S.R.L.! (en adelante, Lozapetrol) realiza actividades de
transporte de hidrocarburos liquidos y es titular del camion cisterna con placa de
rodaje N° 2342-FUA.

2. Los dias 23 de setiembre, 11 de octubre y 22 de diciembre de 2017, la Oficina
Desconcentrada de Puno (OD-Puno) realizé tres (3) supervisiones especiales (en
adelante, Supervision Especial I, Il y lll) en atencién al derrame de combustible
ocurrido en el km 254+470 de la carretera Moquegua y Desaguadero, distrito de
Haucullani, provincia de Chucuito, departamento de Puno?.

3. Los hallazgos de dichas supervisiones fueron recogidos en el Acta de Supervision
s/n del 23 de setiembre 20173 (en adelante, Acta de Supervisién 1), el Documento
de Registro de Informacién del 11 de octubre de 20174 (en adelante, DRI), y el
Acta de Supervision s/n del 22 de diciembre 2017° (en adelante, Acta de
Supervisioén 1), los mismos que fueron evaluados en el Informe de Supervision
N° 134-2018-OEFA/OD-PUN del 31 de mayo de 2018° (en adelante, Informe de
Supervision).

1 Documento Nacional de Identidad del Representante Legal en Perd N° 41455079.
Empresa boliviana con Ficha de Registro Osinergmin N° 96981-060-180517.

2 Producto de la volcadura del camion cisterna de placa N° 2342-FUA de propiedad de Lozapetrol, ocurrida el 22
de setiembre de 2017.

8 Documento contenido en el disco compacto (CD) que obra a folio 13.
4 Documento contenido en el disco compacto (CD) que obra a folio 13.
5 Documento contenido en el disco compacto (CD) que obra a folio 13.
6 Folios 2 a 13.



En base a ello, mediante Resolucion Subdirectoral N° 2744-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre de 2018’ (en adelante, Resolucién
Subdirectoral 1), la Subdireccion de Fiscalizacion en Energia y Minas (SFEM) de
la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos (DFAI) del OEFA dispuso
el inicio de un procedimiento administrativo sancionador contra Lozapetrol (en
adelante, PAS).

No obstante, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 691-2019-
OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2019 (en adelante, Resolucion
Subdirectoral 1), se varié la imputaciobn de cargos realizada, otorgandole al
administrado un plazo de quince (15) dias habiles para que formule los descargos
gue considere necesarios®.

En atencion a ello, el 26 de junio de 2019 la SFEM emiti6 la Resolucion
Subdirectoral N° 692-2019-OEFA/DFAI/SFEM® (en adelante, Resolucién
Subdirectoral 1ll) mediante la cual resolvié ampliar por tres (3) meses el plazo de
caducidad administrativa del PAS iniciado contra Lozapetrol*.

Posteriormente, con fecha 28 de agosto de 2019* la SFEM emiti6 el Informe Final
de Instruccion N° 969-2019-OEFA/DFAI/SFEM (en adelante, Informe Final de
Instruccién), a través del cual concluyé que se encontraban probadas las
conductas constitutivas de infraccion.

En ese sentido, la DFAI emiti6 la Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI
del 30 de setiembre de 2019* (en adelante, Resolucién Directoral 1), mediante
la cual resolvié declarar la existencia de responsabilidad administrativa de
Lozapetrol, por la comision de las conductas infractoras® detalladas en el
siguiente cuadro:
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Folios 14 a 16. Cabe indicar que dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 10 de octubre de 2018.
Folios 18 a 26. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 28 de junio de 2019.

Folios 28 a 29. Dicho acto fue debidamente notificado al administrado el 28 de junio de 2019.

Resolucién Subdirectoral I1l:

“SE RESUELVE:

Articulo 1°. - Ampliar por tres (3) meses el plazo de caducidad del procedimiento administrativo sancionador
iniciado contra LOZAPETROL TRANSPORTES S.R.L. tramitado en el Expediente N° 2679-2018-
OEFA/DFAI/PAS, el mismo que caducard el 10 de octubre de 2019, de conformidad a los fundamentos
establecidos en la presente Resolucién Subdirectoral”.

[Sic]

Folios 43 a 53. Cabe agregar que el referido informe fue debidamente notificado al administrado mediante Carta
N° 1713-2019-OEFA/DFAI (folios 58 a 59).

Cabe agregar que la referida resolucion fue debidamente notificada junto con el Informe N° 01192-2019-
OEFA/DFAI-SSAG al administrado el dia 10 de octubre de 2019.

Mediante el articulo 3° de la Resolucién Directoral I, la DFAI dispuso archivar el procedimiento administrativo
sancionador respecto a la siguiente conducta infractora:

[ N° ] Conducta Infractora




Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Literal b) del articulo 3° de la
Lozapetrol no remitié la Tipificacion de Infracciones y
informacion solicitada Escala de Sanciones relacionadas

B e oSN S | 29325, modificada por Ley N° actividade’s ec%némicas ue se
suscrita del 22 de | 30011 Ley del Sistema g

1 diciembre de 2017: : Iy encuentran bajo el &ambito de
(..) N_amonal .,de Evgluamon y competencia del OEFA, aprobado
Fiscalizacion Ambiental (Ley : i ;
) B ) 14 mediante la Resolucién de Consejo
i) Manifiesto de manejo de | del SINEFA)™. Directivo N° 042-2013-OEFA/CD

residuos sOlidos (Resolucién de Consejo
peligrosos. Directivo N° 042-2013-

OEFA/CD).

_, | Articulo 66° del Reglamento | Literal d) del articulo 4° de la

2 Lozapetrol no descontamind | hara |4 Proteccion Ambiental | Tipificacion de Infracciones y
las areas impactadas (suelo Y | gn  |as  Actividades de | Escala de Sanciones aplicable a

aguas  superficiales)  con | higrocarburos, aprobado por | las actividades desarrolladas por

14

15

Lozapetrol no remitio la informacion solicitada mediante:
a) Acta de Supervision s/n suscrita el 22 de diciembre de 2017:

i) Plan de contingencias;
1 ii) Informe de remediacién, rehabilitacién, mitigacién y descontaminacién de areas afectadas;
iii) Analisis de laboratorio de inicio y fin de descontaminacion.

b) Carta N° 20-2017-OEFA/OD-PUNO:
i) Documentos que acrediten la implementacion de mecanismos de difusion y alerta temprano a la
poblacién aledafia, frente a derrames, incendios y otros incidentes ocasionados por acciones
humanas o por fenémenos naturales.

En ese sentido, no se consignan los argumentos de la primera instancia administrativa relacionados a la misma.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial “El
Peruano” el 26 de abril de 2013.

Articulo 15. - Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a través de terceros, puede ejecutar las acciones necesarias para el desarrollo de sus
funciones de fiscalizacion, para lo cual contara con las siguientes facultades:

c. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:
c.1 Requerir informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a
la aplicacion de las disposiciones legales.

d. Recabar y obtener informacion, datos o antecedentes con relevancia para la funcién fiscalizadora, guardando
confidencialidad exigida por ley respecto de los mismos.

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA-CD, que aprueba la tipificacién de las infracciones

administrativas y establecen la escala de sanciones relacionadas con la eficacia de la fiscalizacion

ambiental, aplicables alas actividades econémicas que se encuentran bajo el &mbito de competencia del

OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 16 de octubre de 2013.

Articulo 3. — Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacién a la Entidad de

Fiscalizacion Ambiental

Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la entrega de informacion a la Entidad de Fiscalizacion

Ambiental:

(.-)

b No remitir a la Entidad de Fiscalizacién Ambiental la informacién o la documentacién requerida, o remitirla
fuera del plazo, forma o modo establecido. La referida infraccién es leve y serd sancionada con
amonestacion o multa de hasta cien (100) Unidades Impositivas Tributarias.



N° Conducta Infractora Norma sustantiva Norma tipificadora

hidrocarburo producto de la
volcadura del camién cisterna
con placa de rodaje N° 2342-

Decreto Supremo N° 039-
2014-OEFA/CD* (RPAAH).

empresas del subsector de
hidrocarburos que se encuentran
bajo el &mbito de competencia del

FUA, a la altura del km OEFA, aprobado por Resolucion
254+470 de la carretera de Consejo Directivo N° 035-2015-
binacional Moquegua- OEFA/CD (Resolucién de
Desaguadero. Consejo Directivo N° 035-2015-

OEFA/CD)".

Fuente: Resolucion Directoral |.
Elaboracion: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA).

Cabe agregar que, mediante el articulo 2° de la Resolucion Directoral I, la DFAI
ordend el cumplimiento de la medida correctiva que se detalla a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de la medida correctiva ordenada

Medida correctiva

con placa de

o Conducta -
N infractora Obligacién Plazo T .

- El administrado debera Remitir a la DFAI, en un plazo no
Eéggé?lgﬁfirggolgg acreditar_lg realizacion mayor de cinco (5)' dl'_as_hébiles
dreas impactadas de actlv!dad_gs de conta_ldos desde el dia siguiente de
(suelo y aguas Qescontamlnauon del venmdq el plazo para cum_pllr con
superficiales) con area afectada producto Ia} medlda correctiva, un |nf,0(me
hidrocarburo de _Ifa vo_Icadura del | En un plazo_ no | técnico que incluya como minimo
producto  de la camion cisterna con | mayor de veinte lo siguiente:
volcadura del placa de rodaje N° | (20)dias habiles . _
camion  cisterna 2342-FUA, a la altura | contados a | o Primer Informe Técnico donde

1 del km 254+470 de la | partir del dia se identifique y delimite el area

rodaje N° FUA, a carretera binacional S|gy[ent§, de dIa totaEI afectada _ _(area y

la altura del km Moquegua- notificacion de perimetro), descripcion de las
Desaguadero, lo | la Resolucién actividades que seran

254+470 de la N ; . .
sefalado con la | Directoral I. realizadas para descontaminar

carretera

finalidad de acreditar el

el area afectada, cronograma

binacional ;
Moguegua _ | cese de los riesgos de donde se encuentre todas las
D extension actividades a desarrollarse,
esaguadero. i .
propagacion de los ademas del nombre de la

contaminantes.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 039-2014-OEFA/CD

Articulo 66. — Siniestros y emergencias

En el caso de siniestros o emergencias con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por la realizacion
de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas inmediatas para controlar y minimizar sus
impactos, de acuerdo a su Plan de Contingencia.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por siniestros o emergencias en las
Actividades de Hidrocarburos, deberan ser descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de mantener esa
situacion. (...)

Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-OEFA-CD
Articulo 4. — Infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales
Constituyen infracciones administrativas referidas a incidentes y emergencias ambientales:

d) No adoptar, en casos de siniestros 0 emergencias (como derrames), medidas relacionadas con el control y
minimizacion de sus impactos, de acuerdo al Plan de Contingencia; o no efectuar la descontaminacion y
rehabilitacion de las areas afectadas como consecuencia del siniestro o emergencia. Esta conducta se puede
configurar mediante los siguientes subtipos infractores:

(i) Si la conducta genera dafio potencial a la flora o fauna, ser4 calificada como grave y sancionada con una
multa de veinte (20) hasta dos mil (2 000) Unidades Impositivas Tributarias.



Conducta
infractora

Medida correctiva

Obligacion

Plazo

Forma de acreditar el
cumplimiento

empresa encarga de realizar la
descontaminacion.

Informe  Técnico  Mensual
(sucesivo al Primer INFORME
técnico), donde se detallen las
actividades realizadas en el
area afectada producto de la
volcadura, acompafiado de su
respectivo  cronograma  de
avance donde se encuentren
detalladas todas las actividades
desarrolladas, ademéas de su
respectivo registro fotografico

debidamente fechado y
georreferenciado (WGS 84)
donde se evidencie las
actividades mensuales
ejecutadas.

El administrado debera
acreditar que el area
descontaminada
cumpla con los ECA
Suelo para Uso Agricola
vigente; asi como para
el ECA Agua—categoria
3: Riego de vegetales y
bebida de animales,
para ello deberé realizar
muestreos de la calidad
de suelo y agua en el
area afectada por la
volcadura, el cual
incluya los puntos de
muestreo para suelo
SQCCA-2, SCAU-1 vy
SCAU-2; asi como para
agua en el punto gcca-
2.

Lo sefalado
anteriormente con la
finalidad de acreditar el
cese de los riesgos de

efectos nocivos
potenciales a los
componentes

ambientales suelo y
agua.

En un plazo no
mayor de
sesenta y cinco
(65) dias habiles
contados a
partir del dia
siguiente de la
notificacion  de
la  Resolucion
Directoral I.

Remitir a la DFAI, en un plazo no
mayor de cinco (5) dias habiles
contados desde el dia siguiente de
vencido el plazo para cumplir con
la medida correctiva, un informe
técnico que incluya como minimo
lo siguiente:

Informe técnico final donde se
detallen las acciones de
descontaminacién  realizadas
en el area afectada producto de
la volcadura del camién
cisterna; el informe debe estar
acompafado de registro
fotografico debidamente
fechado y georreferenciado
(WGS 84).

Infforme de Ensayo de los
muestreos de suelo y agua
realizado por el laboratorio
acreditado en el area afectada
por la volcadura y dentro del
cual incluya los puntos de
muestreo SQCCA-2, SCAU-1y
SCAU-2 para suelo; asi como
para agua el punto QCCA.2,
acompafado de su respectiva
cadena de custodia, que
acrediten cumplir con lo
establecido en los Estandares
de Calidad Ambiental para
Suelo y Agua vigente.

Copias de los manifiestos de
disposicion final de residuos
sélidos peligrosos generados
producto de las actividades de
descontaminacion.

Fuente: Resolucién Directoral |

Elaboracion: TFA




10.

11.

12.

13.

Asimismo, mediante el articulo 4° de la Resolucién Directoral I, la Autoridad
Decisora decidi6 sancionar a Lozapetrol con una multa total ascendente a
2,000.99 (dos mil con 99/100) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) vigentes a
la fecha de pago, derivada de la suma de: (i) 0.99 UIT por la conducta infractora
N° 1;y, (i) 2,000.00 UIT por la conducta infractora N° 2, las mismas que se
encuentran descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion.

En base a ello, mediante escrito del 04 de noviembre de 2019, el administrado
presentd un recurso de reconsideracion'® contra la Resolucién Directoral | y
solicité una audiencia de informe oral®°.

A través de la Resolucion Directoral N° 2114-2019-OEFA/DFAI del 23 de
diciembre de 2019% (en adelante, Resolucién Directoral Il), la DFAI resolvid
declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por el administrado.

El 27 de enero de 2020, Lozapetrol interpuso recurso de apelacion?,
argumentando lo siguiente:

Respecto de la conducta infractora N° 1

i) Sobre el particular, el administrado manifesté que la primera instancia no
habria tomado en consideracion los argumentos expuestos en el recurso de
reconsideracion. En esa linea, sefalé que, debido a problemas con su
antiguo representante legal, no fue posible formular oportunamente sus
descargos.

i)  Asimismo, indicé que la volcadura del camion cisterna en la carretera
Moquegua-Desaguadero fue ocasionada por un tercero, tal como consta en
el Informe Policial N° 073-2017-REGPOL-P/CMDCIA-R-I/C-PNP-H; de
modo que —en el presente caso— se configuraria la ruptura del nexo causal
por un hecho determinante de tercero.

Respecto de la conducta infractora N° 2

iii)  Con relaciéon a este punto, Lozapetrol sefial6 que descontaminé el area
impactada, conforme se puede verificar en el Reporte Final de Emergencias
Ambientales y el Informe de Actividades de Contingencia presentados ante
la OD Puno y el Reporte Final remitido al Osinergmin.

iv)  Por otro lado, precisé que existe una Transaccion Extrajudicial —suscrita

18
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Escrito con Registro N° 2019-E15-105612 (folios 110 a 160).

Cabe indicar que, mediante Carta N° 2575-2019-OEFA/DFAI, se programé la Audiencia de Informe Oral
solicitada por el administrado, la misma que no se llevé a cabo en la fecha programada debido a la inasistencia
de Lozapetrol (folio 161).

Dicho documento fue notificado al administrado el 07 de enero de 2020.

Presentado mediante escrito con Registro N° 2020-E15-010940.



14.

15.

entre el representante de Lozapetrol y el propietario del area donde ocurrié
el derrame de hidrocarburos— en la cual se detalla lo siguiente: “No se
registraron ni ocasionaron dafios a animales, auquénidos, fauna ni
piscicolas”, siendo que las partes habrian renunciado ante cualquier proceso
penal, civil, administrativo o instancia legal.

Respecto a la multa impuesta

De la conducta infractora N° 2

v)  El recurrente alegbé que la multa impuesta por la primera instancia estaria
vulnerado el principio de razonabilidad. Asi pues, indicé que, se estaria
tomando como referencia, para la sancion pecuniaria, los supuestos
excesos en los ECA para Suelo y Agua, a pesar que no existiria causalidad
entre su actuacion y la transgresion de dichos estandares.

vi)  Finalmente, sefial6 que la multa de 2,000.00 UIT resulta confiscatoria y
subjetiva, por cuanto no tiene condicién de contribuyente en el Per( ya que
sus ingresos anuales son declarados en la Republica de Bolivia, conforme
a los acuerdos comerciales y de integracion suscritos entre ambos paises.

Respecto de la solicitud del uso de la palabra

vii)  El administrado solicité se le conceda el uso de la palabra a fin de exponer
los argumentos legales que sustentan su pedido.

Sobre el pedido de uso de audiencia de informe oral, este Tribunal ha verificado
que, en el transcurso del presente procedimiento, el administrado ha tenido la
oportunidad de exponer por escrito sus argumentos, asi como plantear su posicién
respecto de cada uno de los hechos materia de analisis. Por tanto, considerando
que el recurrente ha ejercido plenamente su derecho de defensa; y que, ademas
de ello, obra en el expediente los medios probatorios suficientes para resolver el
PAS, este Colegiado acordd, en la Sesion N° 056-2020-TFA/SE del 01 de
setiembre de 2020, denegar la solicitud de informe oral.

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente?®?, se crea el OEFA.

22

Decreto Legislativo N° 1013, que apruebala Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el diario oficial EI Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio

del Ambiente

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervisién, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.



16.

17.

18.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del SINEFAZ, el OEFA es
un organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley del SINEFA
se dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancibn ambiental seran asumidas por el
OEFA%,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?® se aprobo el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia
ambiental del Osinergmin al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo Directivo
N° 001-2011-OEFA/CD? se establecié que el OEFA asumiria las funciones de

23
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario

oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009.

Articulo 6. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado,

con personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito

al MINAM, y se encarga de la fiscalizacion, supervision, evaluacion, control y sanciéon en materia ambiental, asi

como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la

presente Ley. EI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...)

Articulo 11. - Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales
fiscalizables establecidas en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los
instrumentos de gestion ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17,

conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. (...).

Ley N° 29325.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. - Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades.

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el diario
oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.

Articulo 1. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD, aprueban aspectos objeto de la transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general
y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial EI Peruano el 3 de marzo de 2011.
Articulo 2.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el



19.

20.

21.

supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el articulo 10° de la Ley del SINEFA?’ y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?8, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala
considera importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la
vida y comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y
culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demas seres vivientes (plantas, animales
y microorganismos)®.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N°28611, Ley
General del Ambiente (LGA)®, se prescribe que el ambiente comprende aquellos
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4 de marzo de 2011.

Ley N° 29325

Articulo 10.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1  El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley.

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del

OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el érgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y
Ultima instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la
emision de sus resoluciones y pronunciamiento; y esta integrado por Salas Especializadas en los asuntos
de competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada
mediante Resolucién del Consejo Directivo del OEFA.

Articulo 20.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunday Ultima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos contra
los actos administrativos impugnables emitidos por los 6rganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito de su
competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas de
competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.
Ley N° 28611 —-Ley General del Ambiente
Articulo 2. - Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o

10



22.

23.

24.

25.

elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y
la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuanta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccién al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucién
Ecoldgica” dentro de la Constituciéon Politica del Perq, que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambientes..

El segundo nivel de protecciéon al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®?, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar
de un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho
a que dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacién de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios

31

32

33

34

antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacién de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Perd de 1993.

Articulo 2.- Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencion del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion.
(...) Sobre el segundo acapite (...) entrafia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de
mantener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal
obligacion alcanza también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccion al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte

Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC.

11



26.

27.

28.

V.1

29.

que sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales
medidas se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la
proteccion del ambiente y en los respectivos instrumentos de gestiébn ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la
proteccion al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a
través del ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido
procedimiento administrativo, asi como mediante la aplicacién de tres grandes
grupos de medidas: (i) medidas de reparacién frente a dafios ya producidos;
(i) medidas de prevencion frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; y,
(i) medidas de precaucién frente a amenazas de dafios desconocidos e
inciertos®.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacién
del PAS.

ADMISIBILIDAD

El recurso de apelacion interpuesto por el administrado ha sido interpuesto dentro
de los quince (15) dias habiles de notificado el acto impugnado y cumple con los
requisitos previstos en los articulos 218° y 221° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (TUO de la LPAG)®, por lo que es admitido
a tramite.

CUESTION PREVIA
Enmienda de la Resolucién Directoral Il
Al respecto, en el numeral 14.1 del articulo 14° del TUO de la LPAG se establece

que cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento de sus elementos
de validez no sea trascendente, prevalece la conservacion del acto,

35

36

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS, publicado en el diario oficial El Peruano el 25 de enero de
2019.
Articulo 218. Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion
b) Recurso de apelacién
Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicién del
recurso administrativo de revision.
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse
en el plazo de treinta (30) dias.
Articulo 221. - Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124°.

12



30.

31.

V1.

32.

procediéndose a su enmienda, considerandose como actos afectados por vicios
no transcendentes a los establecidos en el numeral 14.2 del citado cuerpo legal®’.

Asi, en el presente caso, en su recurso de reconsideracion Lozapetrol sefiald
como su representante legal en el Peru a la sefiora Raquel Milagros Rojas Anco,
con Documento Nacional de Identidad N° 41455079; no obstante, de la revisién
de la Resolucion Directoral I, se advierte que, en el numeral 1 de la cita a pie de
pagina se consigné un nimero de Registro Unico de Contribuyente que no
corresponde a la actual representante legal del administrado en el Peru.

En ese sentido, en la medida que se trata de un defecto no trascendente, el mismo
que no altera los aspectos sustanciales de su contenido y/o el sentido de la
decision final de la primera instancia y que tampoco afecta el debido procedimiento
del administrado, esta Sala concluye que corresponde enmendar la Resolucién
Directoral Il, conforme al siguiente detalle:

DONDE DICE:

“Registro Unico de Contribuyentes N° 10413337963”
DEBE DECIR:

“Documento Nacional de Identidad del Representante Legal en Peru
N° 41455079”

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

(i)  Si correspondia declarar responsabilidad de Lozapetrol por no remitir la
informacién solicitada en el Acta de Supervision Il

(i) Si correspondia declarar la responsabilidad de Lozapetrol por no
descontaminar las areas impactadas con hidrocarburos producto de la
emergencia ambiental ocurrida el 22 de setiembre de 2017.

37

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,

Articulo 14. Conservacion del acto

14.1  Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus elementos de validez, no sea
trascendente, prevalece la conservacién del acto procediéndose a su enmienda por la propia autoridad
emisora.

14.2  Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccién a las formalidades no esenciales del procedimiento, considerando como
tales aquellas cuya realizacién correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decisién final
en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el acto administrativo hubiese tenido
el mismo contenido, de no haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omisién de documentacion no esencial.

()

13



VIl

VIl.1

33.

34.

(i) Si correspondia sancionar a Lozapetrol con una multa ascendente a
2,000.99 (dos mil con 99/100) UIT (Conductas infractoras N° 1y 2).

(iv) Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro
N° 2 de la presente resolucion.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Si correspondia declarar la responsabilidad de Lozapetrol por no remitir la
informacidn solicitada en el Acta de Supervisién Il

De manera previa al analisis de los argumentos del administrado, esta Sala
considera necesario verificar si la construccion de la imputacion de cargos
realizada por la SFEM en la Resoluciones Subdirectorales | y Il, asi como su
posterior desarrollo por la Autoridad Decisoria a través de las Resoluciones
Directorales | y Il, se efectuaron aplicando correctamente los principios juridicos
gue orientan el ejercicio de la potestad sancionadora administrativa®, a efectos de
dilucidar si existe 0 no un vicio que acarrea su nulidad.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, debe mencionarse que el principio de
legalidad —establecido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG®*- ordena que las autoridades administrativas deben actuar con
respeto a la Constitucidn Politica del Peru, a la ley y al derecho, dentro de las
facultades que les sean atribuidas y de acuerdo con los fines para los cuales les
fueron conferidas“.

38

39

40

Cabe precisar que, conforme al numeral 1.2. del Articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, una de las
manifestaciones del principio del debido procedimiento consiste en que los administrados gocen del derecho de
obtener una decision motivada y fundada en derecho.

En ese orden de ideas, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en reiteradas ejecutorias, que el derecho
reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién no solo tiene una dimensién “judicial". En ese
sentido, el debido proceso esta concebido como el cumplimiento de todas las garantias, requisitos y normas de
orden publico que deben observarse en todas las instancias seguidas en todos los procedimientos, incluidos los
administrativos, ello con el fin de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
derechos ante cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

(Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2508-2004-AA/TC, fundamento juridico 2).

Tomando en cuenta lo antes expuesto, queda claro que, en el supuesto que la Administracion sustente su
decision en una indebida aplicacion e interpretacion de las normas (sustantivas y formales), no solo se esta
vulnerando el principio de debido procedimiento antes referido, sino, a su vez, el principio de legalidad, regulado
en el numeral 1.1 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual prevé que las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al derecho.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas. (...)

En tal sentido, la exigencia de legalidad en la actuacion administrativa significa que las decisiones de la autoridad

deben sustentarse en la debida aplicacion e interpretacion del conjunto de normas que integran el ordenamiento
juridico vigente.
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35.

36.

37.

38.

Asi pues, el Tribunal Constitucional® ha manifestado que una de las
manifestaciones del principio de legalidad, que se imponen al legislador
administrativo o penal, es el subprincipio de tipicidad.

En materia administrativa sancionadora, el principio de tipicidad se encuentra
regulado en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de LPAG*, en el cual se
establece que solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacién extensiva o analogia“®.

Por su parte, la doctrina* ha precisado que el mandato de tipificaciéon derivado del
principio de tipicidad o taxatividad no solo se impone al legislador cuando redacta
la infraccién, sino también a la autoridad administrativa cuando instruye un
procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza la
subsuncion de una conducta en el tipo legal de la infraccion.

De lo expuesto se advierte que el principio de tipicidad exige a la Administracién
que, en un procedimiento administrativo sancionador, el hecho imputado al
administrado corresponda con aquel descrito en el tipo infractor®®, el cual debera

a4

42

43

44

45

Fundamento juridico 5 de la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2192-2004-AA.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

()

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a
las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por
norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico
supuesto de hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes
penales o respecto de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

()

De esta manera, en virtud del principio de tipicidad, se acepta la existencia de la colaboracién reglamentaria con
la ley; esto es, que disposiciones reglamentarias puedan especificar las conductas infractoras o, mas aun, tipificar
infracciones, siempre y cuando en la ley se encuentren suficientemente determinados “los elementos basicos de
la conducta antijuridica y la naturaleza y los limites de la sancién a imponer (...)". GOMEZ, M. & SANZ, I. (2010)
Derecho Administrativo Sancionador. Parte General, Teoria General y Practica del Derecho Penal Administrativo.
Espafia: Arazandi, Segunda Edicion, p. 132.

MORON URBINA, Juan. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Gnico Ordenado
de la Ley N° 27444. Tomo Il, Décimo tercera edicion. Lima, 2018: Gaceta Juridica, p. 413.

Es relevante sefialar que, conforme a Nieto:
El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui porque a continuacion —en la fase de la
aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto imputado al autor se corresponda

exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia no existe, ordinariamente
por ausencia de algun elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion de los hechos (de
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39.

40.

41.

42.

43.

serle informado en la resolucion de imputacion de cargos.

Interpretando este marco, el TFA ha manifestado en anteriores oportunidades?®,
que el mandato de tipificacion se presenta en dos niveles: (i) un primer nivel, donde
se exige que la norma describa los elementos esenciales del hecho que califica
como infraccién sancionable, con un nivel de precision suficiente; y, (ii) un segundo
nivel, donde se exige que el hecho concreto imputado al autor corresponda
exactamente con el descrito previamente en la norma®’.

Con relacion al primer nivel, la exigencia de un “nivel de precision suficiente™®
tiene como finalidad que, en un caso en concreto, al realizarse la subsuncion del
hecho en la norma que describe la infraccién, esta pueda ser efectuada con
relativa incertidumbre.

En lo concerniente al segundo nivel previsto para el examen de tipificacion, este
exige que los hechos imputados por la Administracion correspondan con la
conducta descrita en el tipo infractor correspondiente.

Bajo dicho mandato de tipificacion, y en el marco de un procedimiento
administrativo sancionador, la construccion de la imputacion de cargos por parte
de la Autoridad Instructora —en este caso, la SFEM—- no solo debera precisar
certeramente lo detectado durante una accidn de supervisién, sino que ademas
dicha descripcion, de ser el caso, deberd identificar la correcta fuente de obligacion
cuyo incumplimiento se le atribuye al administrado; a efectos de que se produzca
su adecuada subsuncién al tipo legal de la infraccién.

En atencion a lo expuesto, y teniendo en consideracion que el hecho imputado
esta referido a no remitir la informacion solicitada en el Acta de Supervisién Il, este
Tribunal estima conveniente verificar si existe certeza o nivel de precision
suficiente respecto al hecho imputado y la norma que se califica como infraccion

46

47

48

acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto).
NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p. 269.
Considerando 44 de la Resolucion N° 350-2018-OEFA/TFA-SMEPIM del 26 de octubre de 2018.

En un nivel normativo, primero, donde implica la exigencia de que una norma describa los elementos esenciales
de un hecho, sin cuyo cumplimiento tal hecho —abstractamente considerado— no puede ser calificado de
infraccion (de acuerdo con el principio de taxatividad). El proceso de tipificacion, sin embargo, no termina aqui
porque a continuacion —en la fase de la aplicacion de la norma— viene la exigencia de que el hecho concreto
imputado al autor se corresponda exactamente con el descrito previamente en la norma. Si tal correspondencia
no existe, ordinariamente por ausencia de algin elemento esencial, se produce la indicada falta de tipificacion
de los hechos (de acuerdo con el principio de tipicidad en sentido estricto). Cfr. NIETO GARCIA, Alejandro.
Derecho Administrativo Sancionador. Madrid: Editorial Tecnos, 5ta. ed., 2012, p.269.

Es importante sefialar que, conforme a Moron: “Este principio exige el cumplimiento de tres aspectos
concurrentes: (i) la reserva de la ley para la descripcion de aquellas conductas pasibles de sancién por la
Administracion; (ii) la exigencia de certeza o exhaustividad suficiente en la descripcion de las conductas
sancionables constitutivas de las infracciones administrativas; (iii) la interdiccion de la analogia y la
interpretacion extensiva en la aplicacion de los supuestos descritos como ilicitos (desde el punto de vista
concreto, la tipificacion es de interpretacion restrictiva y correcta)”. MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 10ma. ed., 2004. P.767. El resaltado
es nuestro.
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44,

45.

46.

47.

administrativa; y, en base a ello, determinar si la primera instancia realizé una
correcta aplicacion del principio de tipicidad; vale decir, si los hechos imputados a
Lozapetrol convergen con el tipo infractor.

Asi pues, a efectos de llevar a cabo el analisis antes descrito, corresponde sefialar
gue esta Sala ha precisado en reiterados pronunciamientos* la diferencia entre la
norma sustantiva y la norma tipificadora, indicando que la primera contiene la
obligaciéon ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la
segunda contiene la calificacion de dicho incumplimiento como infraccion
administrativa, atribuyéndole la respectiva consecuencia juridica.

De lo detectado en la Supervisién Especial Il

De manera previa, resulta pertinente sefalar que, el 22 de setiembre de 2017, se
produjo un derrame de combustible en el km 254+470 de la carreta Binacional
Mogquegua-Desaguadero, producto de la volcadura del camion cisterna de placa
2342-FUA propiedad de Lozapetrol.

En atencién a ello, la OD Puno llevé a cabo la Supervision Especial 11I*° a fin de
verificar la aplicacion del Plan de Contingencia, asi como la rehabilitacion,
mitigacién y/o remediacion de la zona afectada por el derrame de hidrocarburos;
y requirié al administrado la presentacién de los manifiestos de manejo de residuos
sélidos peligrosos, entre otros.

Ahora bien, durante las acciones de supervision, la DS detecté que producto del
derrame de petrdleo se impact6 los componentes de agua y suelo, asi como la
vegetacion (ichu y pastizales) de la zona donde ocurrié la emergencia®, escenario
que fue analizado por la SFEM, conforme al siguiente detalle:

Presunto Incumplimiento N° 04

LOZAPETROL TRANSPORTES S.R.L. no remiti6 Manifiesto de Manejo de Residuos
Peligrosos.

Andlisis

De la supervision documental, se estableci6 que el administrado no presenté el
manifiesto de Residuos Peligrosos.

a) Verificacion de la Obligacion: El administrado no remite Manifiesto de manejo de
residuos peligrosos, siendo que el mismo se le requirié en reiteradas ocasiones.

b) Descripcién de la conducta detectada (Analisis): EI manifiesto de manejo de
residuos solidos peligrosos, es un documento fundamental para el establecimiento
de las medidas aplicadas en una remediacién ambiental, siendo que mediante el

49

50

51

Conforme se observa, por ejemplo, de las Resoluciones N° 081-2020-OEFA/TFA-SE del 27 de febrero de 2020,
368-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 9 de agosto de 2019, 109-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de
2019, 108-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 28 de febrero de 2019, entre otros.

Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «ACTA DE SUPERVISION 22-12-2017.pdf»

Informe de Supervision N° 134-2018-OEFA/OD-PUN del 31 de mayo de 2018.
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48.

49.

cual se establecera el manejo, transportes y disposicion final de los residuos
peligrosos que, en este caso, son producto de un derrame de petréleo que
impacté componentes como suelo y agua, ademas de vegetacion (floracomo
el ichu y pastizales) de la zona de emergencia ambiental.

[énfasis agregado]

Dafio potencial a la flora vy fauna

15. La presencia de hidrocarburos sobre el componente suelo adyacentes a las
quebradas vy rio detectadas durante las supervisiones llevadas a cabo el afio 2017,
producto del derrame del camion cisterna con placa de rodaje N° 2342-FUA de
titularidad de Lozapetrol, representa un escenaro de riesgo ambiental debido a sus
caracteristicas de toxicidad.

Figura 1. Resolucion Subdirectoral Il

Aqui, resulta pertinente sefalar que la presencia de hidrocarburos en el suelo®?, a
causa de un derrame, por ejemplo, es susceptible de generar afectacién a dicho
componente, asi como la flora y fauna que lo habita. De esta manera lo describen
Miranda y Restrepo (2005):

Cuando el crudo llega al suelo, impide inicialmente el intercambio gaseoso entre la
atmosfera y éste. Simultaneamente, se inicia una serie de fenémenos fisicoquimicos
como evaporacion y penetracion que pueden ser mas o menos lentos dependiendo
del tipo de hidrocarburo, cantidad vertida, temperatura, humedad y textura del suelo.
Entre mas liviano sea el hidrocarburo, mayor es la evaporacién y tiende a fluir mas
rapidamente por el camino mas permeable (Miranda & Restrepo, 2002). Como el
desplazamiento de la fauna del suelo es muy lento, solo aquellos invertebrados que
habitan en la superficie asociados a las plantas como arafias, ciempiés, tijeretas o
vertebrados como mamiferos, reptiles (carnivoros de la cadena alimenticia), pueden
huir mas facilmente en el caso de un derrame de crudo. En cambio, aquellos que
viven bajo la superficie del suelo (principalmente invertebrados de la micro y
mesobiota), los cuales son los que més participan en el proceso de formacion del
suelo, mueren irremediablemente®3,

Adicionalmente, la presencia de hidrocarburos en el suelo provoca alteraciones
fisicas y quimicas que pueden presentarse de la siguiente manera®:

(...) formacion de una capa impermeable que reduce el intercambio de gases y la
penetracion de agua; de las propiedades quimicas, como serian los cambios en las

52

53

54

Cabe indicar gque los resultados del muestreo de suelo fueron evaluados con los valores ECA para suelo de uso
agricola, debido a que la zona impactada se encuentra comprendida en un canal natural de drenaje pluvial.

Miranda, D. y Restrepo, R. “Los derrames de petroleo en ecosistemas tropicales - Impactos, consecuencias y
prevencion. La experiencia de Colombia”. En International Oil Spill Conference Proceedings, p. 574. Disponible
en http://ioscproceedings.org/doi/pdf/10.7901/2169-3358-2005-1-571.

Maria del Carmen Cuevas, Guillermo Espinosa, César llizaliturri y Ania Mendoza (editores). Métodos
Ecotoxicolégicos para la Evaluacion de Suelos Contaminados con Hidrocarburos. Secretaria de Medio Ambiente
y Recursos Naturales (SEMARNAT), Instituto Nacional de Ecologia (INE), Universidad Veracruzana, Fondos
Mixtos (CONACYT). México, 2012, p. 11.
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reacciones de 6xido reduccién; o de las propiedades biol6gicas, como podria ser la
inhibicién de la actividad de la microflora (bacterias, hongos, protozoos, etc.) o
dafios en las plantas y los animales que viven dentro o sobre el suelo e,
inclusive en sus consumidores o depredadores.

50.

51.

[Enfasis agregado]

De lo expuesto, queda claro que, la presencia de hidrocarburos en los
componentes suelo y agua, es susceptible de generar una afectacion a la flora y
fauna que lo habita; por lo que es posible concluir que, en el presente caso, el
derrame ocurrido gener6 un dafio potencial a la flora terrestre.

Por otro lado, cabe sefialar que, a través de las Resoluciones Subdirectorales | y
II, se imputé al administrado, entre otras, la siguiente infraccion:

N®

Tabla N® 1: Presuntas infracciones administrativas imputadas al administrado

Acto u omision gue
constituiria infraccion
administrativa

Calificacion de la infraccion imputada, norma tipificadora y sanciones
que podrian corresponder

Norma sustantiva incumplida

Lozapetrol Transpories
SRL no remitic |a
siguiente informacion®™-

a.Solicitada  mediante
Acta de Supervision
s/n suscrita el 22 de
diciembre del 2017

Ley N* 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental

“Articulo 15.- Facultades de fiscalizacion

El OEFA, directamente o a fravés de terceros, puede egjecutar las acciones
necesarias para el desamolio de sus funciones de fiscalizacion, para lo cual
contara con las siguientes facultades:

i)

¢. Proceder a practicar cualguier diligencia de investigacion, examen o

{1y Plan de | prueba gque considere necesario para comprobar que las disposiciones
Contingencias; legales se observan correctamente y, en particular, para:
(i} Informe de | c.1 Requerr informacion al sujeto fiscalizado o al personal de la empresa

remediacion,
rehabilitacion,

sobre cualguier asunfo relativo a la aplicacion de las disposiciones legales.

i)

mitigacion y | d. Recabar y obtener informacién, datos o antecedentes con relevancia para
descontaminacion | fa funcion fiscalizadora, guardando confidencialidad exigida por ley respecito
de ireas | de los mismos.”
afectadas;
(iii) Manifiesto de Norma tipificadora y sanciones aplicables
manejo de | Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones relacionadas con la
residuos sdlidos | eficacia de la fiscalizacion ambiental, aplicables a las actividades
peligrosos; v, economicas que se encuentran bajo el ambito de competencia del
(iv) Analisis de | OEFA, aprobado mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 042-
laboratoric de | 2013-0EFA/CD
inicic y fin de

descontaminacian

“Articulo 3°.- Infracciones administrativas relacionadas con la entrega
de informacion a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental
Constituyen infracciones administrativas relacionadas con la enirega de

19




52.

53.

54.

h.Solictada mediante | informacion a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental:

Carta N® 20-2017- | (...)

OEFA/OD-PUNC: b) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informacién o la
documentacion requerida, o remitila fuera del plazo, forma o modo
(iy Documentos que | establecido. La referida infraccidn es leve y serd sancionada con

acrediten la | amonestacion o muita de hasta cien {(100) Unidades Impositivas Tributarias.
implementacion ..)

de mecanismos
de difusion v | Cuadro de Tipificacion de Infracciones y Escala de Sanciones
alerta temprana a | Vinculadas con la Eficacia de la Fiscalizacion Ambiental, aprobado

la poblacion | mediante Resolucidn de Consejo Directivo N® 042-2013-0EFA/CD
aledaiia, frente a
derrames Lo AN DL
. L HORMATIVA LA GRAVEDAD SANCIGH HO SANCION
incendios y otros INFRACGION BASE REFERENCLAL DELA MONETARIA | MOWETARIA
. INFRACTY
|n1:|d(_antes q OBLIGACIONES REFERIDAS A LA ENTREGA DE INFORMACION A LA ENTIDAD DE FISCALIZACION
ocasionados por AMSIENTAL
i Ne remitr a la
ﬁccmnes Entican o
UI'I’:IEI'I'—EIS 0o por Fiscalizacion
fenomenos Ambiental  1a |
naturales nformacién 0 la | L L e Hasta 100
12 documentacion de |a Ley del LEVE Amonestacion urr

requernida, o
remitifa  fuera SINEFA

del plaro, forma
o modo
establecido

Figura 2. Resolucion Subdirectoral Il

Conforme se observa en la imagen precedente, la conducta infractora —no remitir
la informacion solicitada mediante el Acta de Supervision— se subsume dentro de
la norma sustantiva incumplida, esto es el articulo 15° de la Ley del SINEFA. No
obstante, se advierte que, para la calificacion de la norma infractora
presuntamente incumplida, no se tuvo en consideracion que, en el presente caso,
existe un contexto de dafio ambiental potencial.

En esa linea, resulta pertinente sefialar que, conforme al criterio establecido por
este Tribunal®®, para la infraccién de no remitir la documentacién y/o informacién
requerida; o, remitirla fuera del plazo, forma o modo establecido, en los casos que
exista un dafio potencial o real al ambiente, se debe imputar el literal d) del articulo
3° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°. - Infracciones administrativas relacionadas con la entrega de
informacion a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental

(...)

b) No remitir a la Entidad de Fiscalizacion Ambiental la informaciéon o
documentacion requerida, o remitirla fuera del plazo, forma o modo
establecidos. (...)

d) Existiendo una situacion de dafio ambiental potencial o real, incurrir en
cualquiera de las conductas descritas en los literales a), b) v c) precedentes.

(..)

Ahora bien, conforme a lo sefialado en los fundamentos 45 a 46 de la presente
resolucion, en el presente caso, el derrame de combustible en el km 254+470 de

55

Fundamentos 143 a 149 de la Resolucién N° 152-2020-OEFA/TFA-SE del 01 de setiembre de 2020.
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55.

56.

57.

58.

59.

la carreta Binacional Moquegua-Desaguadero, ocurrido el 22 de setiembre de
2017, afectd los componentes de agua y suelo, asi como la vegetacion (ichu y
pastizales) de la zona donde ocurrié la emergencia.

En ese sentido, esta Sala advierte que ha existido una incorrecta tipificacién de la
conducta infractora N° 1, toda vez que el hecho imputado constituiria el tipo
infractor agravado previsto en el literal d) del articulo 3° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 042-2013-OEFA/CD.

En consecuencia, este Tribunal concluye que las Resoluciones Subdirectorales |
y Il, asi como las Resoluciones Directorales | y Il —en los extremos que se
determind la responsabilidad administrativa de Lozapetrol por la comision de la
conducta infractora N° 1— fueron emitidas vulnerando el principio de tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 248° del TUO de la LPAG.

En esa medida, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Subdirectoral |1,
la Resolucion Subdirectoral Il, la Resolucién Directoral |, asi como la Resolucién
Directoral Il, unicamente en los extremos referidos a la conducta infractora N° 1
descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, incluyendo la multa impuesta
por dicha conducta ascendente a 0.99 (cero con 99/100) UIT, al haberse incurrido
en la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la
LPAG®®,

En consecuencia, conforme a lo establecido en el numeral 12.1 del articulo 12°
del TUO de la LPAG®’, debe retrotraerse el PAS al momento en que el vicio se
produjo solo en esos extremos, a efectos de que se realice una adecuada
imputacion de los cargos respecto al hecho detectado durante las acciones de
supervision.

En atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento de fondo respecto a los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

56

57

Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444

Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias. (...)

Articulo 13.- Alcances de la nulidad

13.1 La nulidad de un acto solo implica la de los sucesivos en el procedimiento, cuando estén vinculados a él

(.).

Texto Unico Ordenado de la Ley N°27444

Articulo 12.- Efectos de la declaracion de nulidad

12.1 La declaracién de nulidad tendra efecto declarativo y retroactivo a la fecha del acto, salvo derechos
adquiridos de buena fe por terceros, en cuyo caso operara a futuro.

12.2 Respecto del acto declarado nulo, los administrados no estan obligados a su cumplimiento y los servidores
publicos deberan oponerse a la ejecucion del acto, fundando y motivando su negativa.

12.3 En caso de que el acto viciado se hubiera consumado, o bien sea imposible retrotraer sus efectos, sélo
dara lugar a la responsabilidad de quien dicté el acto y en su caso, a la indemnizacion para el afectado.
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VIl.2 Si correspondia declarar la responsabilidad de Lozapetrol por no

60.

61.

62.

descontaminar las areas impactadas con hidrocarburos producto de la
emergencia ambiental ocurrida el 22 de setiembre de 2017

Al respecto, cabe sefialar que, los articulos 74° y 75° de la LGA®®, establecen la
responsabilidad de los titulares de operaciones por los dafios ambientales
generados por su actuar o su falta de actuacién como resultado del ejercicio de
sus actividades, procurando —entre otros— la ejecucion de medidas de mitigacion
(ejecutadas ante riesgos conocidos o dafios producidos).

En concordancia con ello, el régimen previsto en el articulo 3° del RPAAH exige a
cada titular, entre otras acciones, la adopcion de acciones relacionadas a la
prevencion, minimizacién, rehabilitacion, remediacion y compensacién de los
impactos _ambientales negativos gue podrian _generarse, asi _como_aqguellos
efectivamente producidos como consecuencia de las operaciones de
hidrocarburos®.

En esa linea, en el articulo 66° del RPAAH, se disponen las acciones a realizar
ante siniestros y/o emergencias ambientales, conforme a lo siguiente:

Articulo 66°.- Siniestros y emergencias

En caso de siniestros con consecuencias negativas al ambiente, ocasionadas por
la realizacién de Actividades de Hidrocarburos, el Titular deberd tomar medidas
inmediatas para controlar y minimizar sus impactos, de acuerdo a su Plan de
Contingencia.

58

59

Ley General del Ambiente

Articulo 74°. - De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades.
Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75°. - Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacién y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.

Reglamento de Proteccion en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 039-
2014-EM, publicado en el diario oficial EI Peruano el 12 de noviembre de 2014.

Articulo 3. - Responsabilidad Ambiental de los Titulares

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables del cumplimiento de lo dispuesto en el marco
legal ambiental vigente, en los Estudios Ambientales y/o Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
aprobados y cualquier otra regulacion adicional dispuesta por la Autoridad Ambiental Competente.

Asimismo, son responsables por las emisiones atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, la disposicion
de residuos sdlidos y las emisiones de ruido, desde las instalaciones que construyan u operen directamente o0 a
través de terceros, en particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) y los
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) vigentes, siempre y cuando se demuestre en este Ultimo caso, que
existe una relacién de causalidad entre la actuaciéon del Titular de las Actividades de Hidrocarburos y la
transgresion de dichos estandares.

Los Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son también responsables de prevenir, minimizar, rehabilitar,
remediar y compensar los impactos ambientales negativos generados por la ejecucion de sus Actividades de
Hidrocarburos, y por aquellos dafios que pudieran presentarse por la deficiente aplicacion de las medidas
aprobadas en el Estudio Ambiental y/o Instrumento de Gestion Ambiental Complementario correspondiente, asi
como por el costo que implique su implementacion.

22



63.

64.

65.

66.

67.

68.

Las areas que por cualquier motivo resulten contaminadas o afectadas por
siniestros o _emergencias en las Actividades de Hidrocarburos, deberan ser
descontaminadas o de ser el caso rehabilitadas en el menor plazo posible,
teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo
de mantener esa situacion.

(énfasis agregado)

Como se puede apreciar, el ordenamiento juridico establece la obligacion del
titular de las actividades de hidrocarburos de descontaminar aquellas areas que,
por cualquier motivo, resulten contaminadas; dichas acciones, segun lo indicado
en la norma, deberan ejecutarse en el menor plazo posible, el mismo que se
definird en funcién a las caracteristicas y/o consecuencias ambientales del
siniestro o0 emergencia acaecida, estableciéndose como parametros de
determinacion la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de
mantener dicha situacién en el tiempo.

Siendo ello asi, y considerando que son los propios titulares de las actividades de
hidrocarburos los que se encuentran en mejor posicion de conocer los impactos
que generan y/o pueden llegar a generar los siniestros 0 emergencias que se
presenten en el marco de sus actividades, son también los llamados a establecer
un plan y/o cronograma de descontaminacion, a efectos de dotar de efectividad el
seguimiento que se haga del cumplimiento de dicha obligacion.

En ese sentido, se tiene que Lozapetrol se encontraba obligado a realizar una
descontaminacion efectiva del area impactada a consecuencia del derrame de
combustible ocurrido el 22 de setiembre de 2017.

De los alegatos planteados por Lozapetrol

Sobre el particular, el administrado sefialé que descontaminé el area impactada,
conforme se puede verificar en el Reporte Final de Emergencia Ambiental y en el
Informe de Actividades de Contingencia; los mismos que fueron presentados ante
la OD Puno y el Osinergmin.

Adicionalmente, precisé que existe una Transaccion Extrajudicial —suscrita entre
el representante de Lozapetrol y el propietario del area donde ocurri6 el derrame
de hidrocarburos— en la cual se detalla lo siguiente: “No se registraron ni
ocasionaron danos a animales, auquénidos, fauna ni piscicolas”, siendo que las
partes habrian renunciado ante cualquier proceso penal, civil, administrativo o
instancia legal.

Al respecto, cabe indicar que, durante la Supervision Especial I, la OD Puno
verifico la afectacion del suelo y agua con hidrocarburo producto de la volcadura
del camioén cisterna del administrado; por lo que procedi6 a la toma de muestras
de suelo y agua:
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69.

IV. HECHOS VERIFICADOS DURANTE LA SUPERVISION

La informacion que se presenta a continuacion es de caracter técnica y se sustenta en
hechos objetivos relacionados con la supervision. Dicha informacién no contiene
calificacion alguna respecto de posibles infracciones administrativas. Lo anterior, sin
perjuicio de las acciones de fiscalizacion ambiental que se adopten con posterioridad.

* Se verifico la zona de la emergencia ambiental donde el tanque cisterna ya no se
encontraba en el lugar del siniestro.

e Durante la permanencia en la zona, no se observo personal de la empresa que
estuviera haciendo trabajos de remediacion, por lo que no se evidencio la activacién de
su Plan de Contingencias.

¢ En el trayecto desde el inicio del derrame, se observo dos puntos donde se coloco
mangas y parios absorbentes, siendo los cuales insuficientes para la envergadura de lo
derramado.

o Se verificé y se estimd el area del derrame a 7,530 m? sobre suelo, el cual abarca la
quebrada Ccayco y la segunda quebrada sin sombre.

e Se verificd de que el derrame (de combustible liquido) recorrid unos 4 km por el rio
Causilluma, el mismo que sigue extendiéndose en longitud, debido a las
precipitaciones de la zona,

e En el recorrido por el rio Causilluma, se aprecio la presencia de una especie ictica
muerta (trucha), de lo cual, pobladores del entorno, indicaron que no es la Gnica.

Figura 1. Reporte Publico de Acciones de Supervision Directa® del 20 de octubre de 2017

Tabla 1. Puntos de muestreo

. | Punto de | Coordenadas D L
N® | Muestreo | UTM (WG S84) el e
SUELO
1 Sca-1 454712E Cerca de quebrada Ccayco, a 40 m de inicio del derrame al lado
8162489N Sur.
> Sca-2 454651E En la quebrada Ccayco, margen izquie;rdo, aproximadamente a 40
8162499N m de la alcantarilla de pista aguas abajo.
3 Sca-3 sisglzssli%i En la quebrada sin nombre, cerca al rio Causilluma (a 40 m)
AGUA
1 QCca-1 8415642741665\1 Quebrada Ccayco, antes del contacto con derrame de petrdleo.
2 QCca-2 841564265%55% Quebrada Ccayco, 50 m después del contacto con el petréleo.
3 RCa-1 454457E Rio Causilluma, 50 m antes de la confluencia con la quebrada
8162499N Ccayco.
4 RCa-2 454465E Rio Causilluma, 320 m posterior a la confluencia con la quebrada
8162889N Ccayco
5 RCa-3 454423E Rio Causilluma 2200 m aproximadamente, posterior a la
8164835N confluencia con la quebrada Ccayco.

Aqui, cabe indicar que, en el Informe de Actividades de Contingencia®, el
administrado sefial6 que para la contingencia emple6é doscientos (200) pafios
absorbentes y treinta (30) cordones hidrofobicos, los mismos que fueron
colocados a lo largo de 2 km —aproximadamente— conforme se aprecia a
continuacion:
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Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «13-Oficio 227-2017-OEFA Comunicado reporte publico
FEMA».

Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «8-Informe de actividades de contingencia.pdf».
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70.

71.

No obstante, en los hallazgos de la Supervision Especial 112, se observa que el
combustible liquido recorrié las quebradas Ccayco y otra sin nhombre, afectando
un area de 7,530 m? de suelo y aproximadamente 5 km del rio Causilluma, tal
como se detalla a continuacion:

Que, a fecha 22 de setiembre de 2017, a aproximadamente las 05:00 horas, se produjo una
emergencia ambiental, por parte de la unidad mévil Camion Cisterna de placa N° 2342-
FUA, la cual transportaba CL (diésel), por despiste y volcadura produciéndose el derrame
del total de la carga que asciende a 11,888 galones de combustible (verificado en su Ficha
de Registro N° 96981-060-180517, otorgado por Osinergmin, a fecha 18 de mayo de 2017),
ocurrido en el Km. 254+470 de la Carretera Moquegua — Desaguadero.

El derrame del CL tuvo un recorrido por dos quebradas, una llamada qubrada Ccayco y la
otra sin nombre, Por la Qda. Ccayco alcanzé al cuerpo de agua del rio Causilluma. De lo
verificado en campo se establecio un area afectada de 7530 m? de area de suelo impactado
con el hidrocarburo y aproximadamente 5 km metros del rio Causilluma.

Figura 3. Documento de Registro de Informacion

Asimismo, se debe sefialar que, en dicha supervision, se verific6 que el
administrado no habia realizado trabajos de rehabilitacién, mitigacion y/o
descontaminacién de la zona afectada; por lo que se procedio a realizar la toma
de muestras de suelo y agua. Cabe indicar que, posteriormente, en la Supervision
Especial 1113, se constat6 que Lozapetrol no habia ejecutado ningln tipo de accién
y/o medida en atencion a la emergencia ambiental ocurrida.
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63

Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «12-Carta N° 031-2017-OEFA_rmeite DRI 2da
supervision.pdf».

Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «ACTA DE SUPERVISION 22-12-2017.pdf.
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72.

[ 1 ,Verificacién de obligaciones

Nro. Descripcion

Presuntos Incumplimientos

¢Corrigio?

Plazo para
acreditar la
subsanacién o
correccion (*)

Teniendo en cuenta los hechos evidenciados en la accién de supervision, se le exhorta
proceder con la subsanacién de las conductas que se describen a continuacion.

—

01 b realizo repectrizccss /«/ o S s
02 /o yesr« //u Plar e (7:;»7/{,77/~¢/((5 ¢erz| Mo =S —
= u‘?’w//f(z{/fa?; , Ao (((/4(’/(4///; 2 ,?‘((/4”(//)' = —
o3 Ak rm/z’—o 7411 173,;»:»5 (,/1 e (/4,//;4/,([1,. No _,\5’_’ B
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- | Z7 2 f///ec oA ? 3
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Figura 4. Acta de Supervision

En atencién a ello, y a fin de verificar el grado de afectacién del suelo y agua, la
OD Puno realizé la toma de muestras en las areas afectadas, cuyos resultados
mostraron un exceso en las concentraciones del parametro hidrocarburos totales
F2 (C10-Ca2s) respecto del ECA Suelo para uso agricola en tres (3) puntos de
muestreo; y un exceso en las concentraciones del parametro Aceites y Grasas
respecto del ECA Agua—Categoria 3 en 1 punto de muestreo, conforme al
siguiente detalle:

Tabla 2. Puntos de muestreo y resultados del suelo

Parametros (mg/Kg MS)
N° Punto de |Coordenadas Descrincion
Muestreo |UTM (WGS84) P Fi F Fa
(CS'ClO) (Clo'CZB) (CZB'CAO)
) 454724E A 80 m de la quebrada Ccayco margen
1] SQCCA-1L 8162488N | superior de la pista. <03 <50 41,2
454651E A 50 m de la parte baja de la alcantarilla
2 | SQCCA-2 8162498N | Ccayco. 13 10 254 867
454483E Confluencia entre la quebrada Ccayco y
3 SCAU-1 rio Causilluma. Margen derecho rio 0,9 28 734 1114
8162540N -
Causilluma.
454518E Parte baja de la quebrada sin nombre
4 SCAU-2 cerca al rio Causilluma. Margen derecho <0.3 27 919 1196
8162632N ; .
rio Causilluma.
ECA Suelo - Agricola D.S. N° 002-2013-MINAM 200 1200 3000

Fuente: Informe de Ensayo N° SAA-17/03073%* —

Elaboracién: TFA

64

Laboratorio AGQ PERU S.A.C.

Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «INFORME RS N° 3269-2017.pdf».
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Tabla 3. Puntos de muestreo y resultados del agua

Parametros (mg/Kg MS)
Hidrocarburos
- | Punto de | Coordenadas Aemafl2 :
N* | Muestreo |UTM (WGS84) Descripcion Aceitesy | Totales de
Grasas Petréleo
(Cs-Cuo)
} 454715E  |Quebrada Ccayco, a 25 m aguas arriba de la
1 QCCA-1 8162464N |alcantarilla Ccayco. <0,100 <0,002
} 454548E  |Quebrada Ccayco, a 180 m aguas abajo de la
2 QCCA-2 8162489N |alcantarilla Ccayco. = 6,196
454453E |Rio Causiluma a 50 m antes de la
3 RCAU-1 8162489N |confluencia con la quebrada Ccayco. <0,100 <0,002
454479E  |Rio Causilluma a 100 m aguas abajo de la
4 RCAU-2 8162616N |confluencia con la quebrada Ccayco. <0,100 0076
ECA Agua - Categoria 3: Riego de vegetales y bebida de animales D.S. N° 50 )
004-2017-MINAM )

Fuente: Informe de Ensayo N° 61801/2017% — Laboratorio ALS Pert S.A.C.
Elaboracion: TFA

Google Earth

0 CNES/

Airbus

4
HSQCCA 1

-~

QCCAA

Figura 5. Ubicacién de los puntos de muestreo de suelo y agua

Elaboracion: TFA

73. De lo expuesto, se verifica que el administrado no descontaminé las areas
afectadas con hidrocarburo, en tanto estas presentan excesos en los parametros

&5 Folio 13, disco compacto (CD). Documento denominado «INFORME RS N° 3270-2017.pdf».
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74,

75.

76.

VII.3

77.

78.

ECA Suelo y Agua Superficial, siendo que dichos valores permiten determinar el
grado de afectacion de dichos componentes; y que son necesarios para la
descontaminacion, remediacion y/o rehabilitacion.

Respecto a la transaccion extrajudicial suscrita, cabe indicar que la misma es un
contrato por el cual las partes, mediante concesiones reciprocas, deciden sobre
un asunto patrimonial dudoso, ello conforme a lo estipulado en el articulo 1302°
del Cdbdigo Civil. Asi pues, en la medida que el hecho materia de analisis esta
referido a la falta de descontaminacion de las &reas impactadas con
hidrocarburos, se advierte que el bien juridico protegido es el medio ambiente, el
cual, dada su naturaleza, no resulta transable entre las partes. En tal sentido, se
desestima lo alegado por el administrado en este extremo.

Por otro lado, resulta pertinente recalcar que en el presente caso, la Autoridad
Supervisora verifico la afectacién del suelo y agua con hidrocarburos en la
carretera binacional Moquegua-Desaguadero, producto de la volcadura del
camion cisterna de titularidad del administrado, el mismo se encontraba obligado
a realizar la descontaminacion efectiva del area impactada en el menor plazo
posible, teniendo en cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y
el riesgo de mantener esa situacion.

En ese sentido, al haberse verificado que Lozapetrol no realizé la
descontaminacion de las areas impactadas con hidrocarburos producto de la
emergencia ambiental ocurrida el 22 de setiembre de 2017, corresponde
desestimar los argumentos del administrado y, en consecuencia, confirmar la
conducta infractora N° 2.

Si correspondia sancionar a Lozapetrol con una multa ascendente a 2,000.99
(dos mil con 99/100) UIT

Al respecto, es preciso sefalar que las sanciones de tipo administrativo tienen por
principal objeto disuadir o desincentivar la realizacion de infracciones por parte de
los administrados; evidenciandose, que el fin Ultimo de estas, se encamina a
adecuar las conductas al cumplimiento de determinadas normas; para lo cual, la
autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las sanciones
administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los administrados por
la comision de las infracciones.

Premisa que fue materializada por el legislador al sefalar, en el numeral 3 del
articulo 248° del TUO de la LPAG, que las sanciones deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, conforme se aprecia a continuacion:

Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa

3. Razonabilidad. - (...) las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales
al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes criterios
gue se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion
b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;
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79.

80.

81.

82.

83.

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdémico causado;

e) Lareincidencia, por la comisién de la misma infraccién dentro del plazo
de un (1) afio desde que quedé firme la resoluciéon que sancioné la
primera infraccion.

f)  Las circunstancias de la comisién de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor (...)

En atencidn ello, en el marco de los procedimientos sancionadores seguidos en el
ambito de competencias del OEFA, la determinacién de la multa es evaluada de
acuerdo con la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores para la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada mediante la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD,
modificada segln la Resolucion de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Calculo de Multas).

Es asi que, conforme a lo sefialado en el Anexo N° 1 de la Metodologia para el
Céalculo de Multas, en caso no exista informacion suficiente para la valorizacion
del dafio real probado (calculo econémico del dafio), la multa base se calculara
considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccién, a lo cual se
aplicaran los factores para la graduacion de sanciones correspondientes, tal como
se aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = (S).[F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores para la graduacion de sanciones (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+7)

En esa medida, se evidencia que la Metodologia para el Célculo de Multas tiene
como propésito que: (i) las multas dispuestas por la autoridad administrativa
desincentiven la comisién de infracciones a la legislacién ambiental; (ii) brinden un
tratamiento equitativo y razonable a los administrados a través del conocimiento
publico de los criterios objetivos que permiten su graduacion; vy, (iii) contribuyan a
garantizar la resolucion expeditiva de los problemas ambientales que ponen en
riesgo el valor de los recursos naturales, la proteccién de la salud y la vida
humana.

Teniendo en cuenta ello, este Tribunal considera pertinente evaluar si el calculo
de la multa impuesta por la Autoridad Decisora, se realiz6 de conformidad con el
principio de razonabilidad contenido en el numeral 3 del articulo 248° del TUO de
la LPAG y en estricta observancia de la Metodologia para el Calculo de Multas.

A. Sobre el hecho imputado N° 2
Al respecto, previo al andlisis de los argumentos esgrimidos por el administrado,
esta Sala considera necesario verificar si la multa calculada respecto a la conducta

infractora N° 2 —no descontaminar las &reas impactadas con hidrocarburos—
ascendente a 2,000.00 UIT se efectué aplicando correctamente los principios
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84.

85.

86.

87.

juridicos que orientan el ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion
Puablica, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2.2 del articulo 2° del
Reglamento Interno del TFA del OEFA, aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD®® (RITFA).

Teniendo en cuenta ello, debe mencionarse que el principio del debido
procedimiento, previsto en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG®’, establece que los administrados gozan de todos los derechos
y garantias inherentes al debido procedimiento, entre ellos, el derecho a obtener
una debida motivacion de las resoluciones y ejercer su derecho de defensa.

Asi pues, conforme se indico en los fundamentos supra, nuestro régimen juridico
ha establecido la obligacién de la motivacion de las resoluciones en las decisiones
que tome la Administracion Publica. Cabe destacar que, de acuerdo con el
numeral 4 del articulo 3° del TUO de la LPAG, la motivacion se establece como
un elemento de validez del acto administrativo, siendo que, segun lo dispuesto en
el numeral 6.1 del articulo 6° del citado instrumento, la motivacién que debe ser
expresa mediante la exposicion de las razones juridicas y normativas que
justifiqguen el acto en cuestion.

Partiendo de ello, es posible colegir que la motivacion exige que la autoridad
administrativa justifique toda decisién que adopte, lo cual implica la exposicion de
los hechos debidamente probados, asi como de las razones juridicas
correspondientes.

Ademas, respecto al derecho de defensa, el Tribunal Constitucional establece lo
siguiente:

La Constitucion reconoce el derecho de defensa en el inciso 14), articulo 139°, en
virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos y

66

67

Resoluciéon de Consejo Directivo N° 020-2019-OEFA/CD, que aprobdé el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de junio de 2019.
Articulo 2.- El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

2.2 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental vela por el cumplimiento del principio de legalidad y debido
procedimiento, asi como por la correcta aplicacion de los demas principios juridicos que orientan el ejercicio
de la potestad sancionadora de la Administracién Publica. (...)

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Titulo Preliminar

Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:(...)

1.2. Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los
cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a
producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho
Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible
con el régimen administrativo.
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88.

89.

90.

91.

obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.),
no queden en estado de indefension. El contenido esencial del derecho de defensa
queda afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las partes
resulta impedida, por concretos actos de los érganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses
legitimos®8.

Por consiguiente, en aplicacion del marco normativo expuesto, se advierte que
sobre la Administracion recae el deber de acreditar la concurrencia de cada uno
de los elementos que integran el ilicito administrativo; de modo tal que deba
rechazar como motivacion la formulacion de hipétesis, conjeturas o la aplicacion
de presunciones no reconocidas normativamente para atribuir responsabilidad por
su comision a los administrados, pues en todos estos casos estamos frente a
hechos probables, carentes de idoneidad para desvirtuar la presuncion de licitud
reconocida a favor de estos.

|. Respecto al caso en concreto

En el hecho imputado N° 2, es preciso indicar que, para la determinacién de la
multa a imponer como sancion, la DFAI considerd que el Beneficio llicito provino
del incumplimiento de la normativa ambiental y sus obligaciones fiscalizables,
siendo, en este caso, no haber descontaminado las areas impactadas con
hidrocarburos (numeral 2 del Cuadro N° 1 de la presente resolucién).

En ese sentido, la primera instancia determiné que el costo evitado por parte del
administrado incluye los siguientes conceptos: (i) delimitacién y dimensionamiento
del area impactada; (ii) implementacion de estructuras y facilidades para el
acceso; (iii) proceso de remediacion de suelos; (iv) desmontaje de estructuras y
desmovilizacion; (v) reconformacion de areas; (vi) revegetacion; (vii) monitoreo
final para evaluar la descontaminacion; y, (viii) disposicion de los residuos
generados. El costo por la descontaminacion del area impactada es el que se
detalla a continuacion:

Costo de

. . L. Costo de
N*® Emergencia ambiental Ubicacion Areza descontamlgacwn descontaminacion
(m*) por m (US$)
(Us$)
El administrado no descontamind las :21 254+4?;2

areas Iimpactadas (suelo y aguas carretera
1 superficiales) con hidrocarburo producto | .~ 7530 Us$ 179.22 US$ 1,349,522.39

L binacional
de la volcadura del camion cisterna con

placa de rodaje N° 2342-FUA. Moquegua -
Desaguadero.

Fuente: Informe SSAG

Aqui, resulta pertinente sefialar que la conducta materia de analisis esta referida

68

Sentencia del Tribunal Constitucional del 15 de noviembre de 2010, recaida en el Expediente N° 03365-2010-
PHC/TC, Fundamento juridico 2.
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Unicamente a la descontaminacion del &rea impactada, por lo que no corresponde
considerar las actividades de: (e) reconformacién de areas y (f) revegetacion, para
el calculo del costo evitado:

Costo total de descontaminar un area de 100 m2
Resumen Costo

a) Delimitacion y dimensionamiento del area impactada US$ 561.94
b) Implementacion de estructuras y facilidades US$ 3,584 .48
c)Proceso de remediacion de suelos US$ 5443.40
d) Desmontaje de estructura y desmovilizacion US$ 2,368.19
e) Reconformacion de areas | US$ 1,269.26
fi Revegetacion [ 11S% 1,438 32
g) Muestreo US$ 665.22
h) Disposicion de residuos peligrosos US$ 2,590.13
Total (100 M2) US$ 17,921.94
Costo (1 m2) Us$ 179.22
Elaboracién: Subdireccion de Sancidn y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe SSAG

92. Por otro lado, con relacién al proceso de remediacion, deviene oportuno indicar
—respecto a la actividad denominada inventario forestal y desbroce de suelos—
que: (i) la primera actividad esta dirigida a contabilizar el nimero de individuos
forestales presentes en un area determinada, asi como la especie a la que
pertenecen; vy, (ii) la segunda, al retiro de cobertura vegetal. Caracteristicas que
permiten inferir a esta Sala la ausencia de correspondencia del item denominado
caracterizacién de suelos dentro de dichas actividades, en tanto que la misma
hace referencia netamente a la evaluacion fisicoquimica del suelo; por lo que no
corresponde considerar dicho item para el costo de estas actividades:

:LF;rIz;eso de remediacion de US$ 5,443.40
menoriaforesaly | uss 171080

Valor a fecha Valor a fecha

items: Inventario forestal y Fecha de Namero | Cantidad F're&':io . d_e ) . d_e )
desbroce de suelos costeo asociado incumplimiento | incumplimiento
(Sl.) (U$$)
Limpieza de Material Peligroso horas
Obreros Jul-13 3 S/.76.16 S/.1,563.70 US$ 48165
Técnico Jul-13 3 S/, 15833 S/.1,083.62 US$ 33378
Supervisor Jul-13 3 S/.250.33 S/.1,713.26 US$ 527.72
Caracterizacion de suelos
| Caracterizacion de suelos Mar-17 hr 1 S.107632 | S/.1219.96 | Us$37578 |
| Total | S/.5580.55 | US§1718.93 |
(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo — MTPE
(2014). El precio de la geomembrana se ha obtenido de la empresa Burgcom Peru. El costo de alguiler de los equipos y
maquinarias se han obtenido de la revista "Costos, Construccién, Arquitectura e Ingenieria”. Asimismo, el costo de los aditivos
utilizados en la remediacion se obtuvieron de la empresa Bioem Excelencia en Produccién Sostenible.
Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI
Fuente: Anexo N° 1 del Informe SSAG
93. En esalinea, sobre a la actividad del lavado de raices y de suelos, corresponde

sefalar que no fue posible advertir una coherencia entre las horas trabajadas por
el personal obrero/supervisor y el nimero de horas que estaran operativas las
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94.

95.

motobombas; en la medida que la primera instancia ha considerado solo dos (2)
horas de trabajo del personal y dieciséis (16) del equipo, debiendo las mismas ser

iguales:
c.4) Lavado de raices y de US$ 1,369.27
suelos T
Valor a fecha Valor a fecha
items: Lavado de raices FUEITD Numero | Cantidad Pref:lo n d? - . d? 1
costeo asociado | incumplimiento | incumplimiento
(S) (U$$)
Limpieza de Material Peligroso horas
Obreros Jul-13 2 6 S/ 76.16 S/.1,042.47 US$ 321.10
Supervisor Jul-13 2 2 S/.250.33 S/.1,142.17 US$ 351.81
Motobombas
Motobombas Mar-17 [ 16 2 S/. 70.64 S/.2,260.71 US$ 696.35
Total $/.2,184.64 US$ 1,369.27

(a) Los salarios de los servicios profesionales y técnicos se obtuvieron del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo —
MTPE (2014). El precio de la geomembrana se ha obtenido de la empresa Burgcom Per. El costo de alquiler de los equipos
y maguinarias se han obtenido de la revista "Costos, Construccion, Arquitectura e Ingenieria”. Asimismo, el costo de los
aditivos utilizados en la remediacion se obtuvieron de la empresa Bioem Excelencia en Produccion Sostenible.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion y Gestion de Incentivos (SSAG) - DFAI

Fuente: Anexo N° 1 del Informe SSAG

Continuando con el andlisis de los conceptos constitutivos del costo evitado, esta
Sala advierte que, el detalle de los costos evitados del Informe N° 1192-2019-
OEFA/DFI-SSAG del 30 de setiembre de 2019, se encuentra incompleto respecto
de los items: b.1) Instalacién de campamento; g) Monitoreo; y, h) Disposicién de

residuos.

En atencién a ello, se presentan a continuacion los items que no presentaron el
detalle del monto establecido por la Autoridad Decisora:

Factores del costo
evitado

Instalacion de
campamento (8
personas)

Cuadro N° 3: Andlisis de costo evitado

Costo de la DFAI

e La DFAI consider6 para este
concepto el monto de US$
2,755.43 (inciso b.l. Instalacion

Analisis del TFA

De la revision del inciso b.1.
Instalacién de campamento (8
personas), del Anexo N° 1 del informe

de campamento (8 personas), del
Anexo N° 1 del informe de célculo
de multa).

de célculo de multa, se observa que
no se especificd el detalle de dicho
monto.

Cabe precisar que, para este caso, se

pudieron tomar en cuenta,

referencialmente:

¢ Instalaciones de vivienda.

¢ Instalaciones sanitarias.

e Instalaciones de logistica vy
alimentacion.

Hay que sefialar que, para el caso en
concreto, la instalacion de
campamentos resulta ser importante,
en la medida de que es una estructura
necesaria para el desarrollo de las
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actividades de descontaminacion.
Asi, a criterio de este Colegiado, este
concepto seria importante de
considerar.

Monitoreo

La DFAI consider6 para este
concepto el monto de US$ 665.22.
(inciso g) Monitoreo, detallado en el
Anexo N° 1 del informe de céalculo de
multa).

De la revision del inciso g) Monitoreo,
detallado en el Anexo N° 1 del informe
de célculo de multa, no se especificd
el detalle de dicho monto.

Cabe precisar que, para este caso, se

pudo tomar (referencialmente):

e Costos de personal para toma de
muestras.

e Costos de anlisis
laboratorio acreditado.

mediante

Asimismo, de la revisidn de casos
similares, se observa que los
monitoreos se dan en 3 diferentes
momentos:

e Monitoreo inicial.

e Monitoreo de seguimiento.

e Monitoreo final.

Es importante sefialar que, para el
caso en concreto, el monitoreo es
relevante al ser una actividad
necesaria que permite verificar que
los parametros contaminantes se
encuentran por debajo de los ECA
suelo correspondiente.

Asimismo, este monitoreo debera
cumplir con los criterios establecidos
en la Guia para Monitoreo de Suelos
aprobado por el Minam.

Disposicion de
residuos

La DFAI consider6 para este
concepto el monto de US$ 2,590.13
(inciso h) Disposicién de residuos,
detallado en el Anexo N° 1 del
informe de calculo de multa).

De la revision del inciso h) Disposicién
de residuos, detallado en el Anexo N°
1 del informe de calculo de multa, no
se especifico el detallado de dicho
monto, tales como: volumen,
materiales empleados, lugar de
disposicién y transporte del mismo.

Cabe precisar que, para este caso, se
pudo tomar (referencialmente):

e Costos de mano de obra directa.
e Costos de traslado.

e Costos de disposicion.

Es importante sefialar que, para el
caso en concreto, la disposicion de
residuos adquiere relevancia, dado
que los residuos producto de la
descontaminacion de suelos por
derrame de petréleo son una fuente
de contaminacién; por lo que
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96.

97.

98.

99.

100.

101.

debieron, deben y deberan ser
dispuestos de modo tal que no
configuren un peligro para el medio
ambiente.

Elaboracién: TFA

Del cuadro referido en el numeral anterior, se advierte que la DFAI no motivo los
criterios para el calculo los items de: (i) instalacion de campamento; (ii) monitoreo;
y, (iii) disposicion de residuos en el Informe SSAG.

Llegados a este punto, resulta necesario mencionar que es funcion de la SSAG
efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones
ambientales mediante la aplicacion de la metodologia correspondiente®.

Debe tenerse en consideracion que, conforme con el articulo 5° de la Resolucién
Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI, el Informe N° 1192-2019-OEFA/DFAI-
SSAG forma parte integrante de la motivacion de la citada resolucion.

En ese sentido, siendo que dicho informe es parte integrante de la motivacion de
la resolucion cuestionada, por lo que al haber presentado falta de especificacion
respecto de los costos evitados por los items b.1) Instalacién de campamento; g)
Monitoreo; y, h) Disposicion de residuos, se debe concluir que se ha producido el
desconocimiento —en Lozapetrol- de los criterios que conllevaron al calculo total
del costo evitado.

Situacién que, en todo caso, permite concluir a este Colegiado la transgresion del
debido procedimiento al no haberse motivado los costos que sirvieron de base
para la imposicion de la sancién pecuniaria; la misma que incide directamente no
solo en el derecho de defensa del administrado, toda vez que se produjo en
Lozapetrol el desconocimiento de los criterios que conllevaron a su adopcién, sino
que, ademas, supone un detrimento en la eficacia del acto en si mismo, dado que
al ser —precisamente— la motivacion uno de los requisitos esenciales de su
emisién, su inexistencia, se erige como causal de nulidad, de conformidad con lo
sefalado en el numeral 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG™.

Por lo expuesto, corresponde declarar la nulidad de la Resolucién Directoral I, en
el extremo que sancion6 al Lozapetrol con una multa ascendente a 2,000.00 (dos
mil con 00/100) UIT; y, en consecuencia, se debe retrotraer el PAS hasta el
momento en que el vicio se produjo, con la respectiva devolucién de los actuados
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Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones (ROF)

del OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de diciembre del 2017.

Articulo 65.- Funciones de la Subdireccién de Sancidn y Gestion de Incentivos

La Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos tiene las siguientes funciones:

a) Efectuar el andlisis del calculo de las multas correspondientes a infracciones ambientales mediante la
aplicacién de la metodologia correspondiente.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444

Articulo 10. - Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

()
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102.

103.

VIl.4

104.

105.

106.

a la DFAI para que proceda a emitir un nuevo pronunciamiento, de acuerdo a sus
atribuciones.

Asimismo, cabe tener en cuenta que, conforme a lo dispuesto en el articulo 13°
del TUO de la LPAG, la presente declaracion de nulidad no alcanza a las otras
partes del acto administrativo que resultan independientes de la parte nula.

En ese sentido, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, carece de
objeto emitir pronunciamiento respecto de los argumentos expuestos por el
administrado en este extremo.

Si correspondia el dictado de la medida correctiva descrita en el Cuadro N° 2
de la presente resolucion

Respecto a este extremo, aun cuando de la revisién del recurso de apelacion
interpuesto, Lozapetrol no presenté argumento alguno en torno a las medidas
correctivas dictadas, esta Sala —conforme a las prerrogativas establecidas en el
numeral 2.2 del articulo 2° del RITFA—- procederd a efectuar la revision de ambos
extremos.

Asi pues, resulta oportuno indicar que, de acuerdo con el articulo 22° de la Ley
del SINEFA, el OEFA podra dictar las medidas correctivas que resulten necesarias
para revertir o disminuir, en lo posible, el efecto nocivo que la conducta infractora
hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas’.

En esa misma linea, este Tribunal considera necesario destacar que, en el literal
f) del numeral 22.2 del mencionado precepto, se dispone, ademas, que el OEFA
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Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial EI Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano
el 26 de abril de 2013.
Articulo 22. - Medidas correctivas
22.1 Se podran ordenar las medidas correctivas necesarias para revertir, o disminuir en lo posible, el efecto
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos naturales y la salud
de las personas (...)
f) Otras gue se consideren necesarias para evitar la continuacion del efecto nocivo que la
conducta infractora produzca o pudiera producir en el ambiente, |0s recursos naturales o la
salud de las personas. (...)

22.2 Entre las medidas que pueden dictarse se encuentran, de manera enunciativa, las siguientes:

a) Eldecomiso definitivo de los objetos, instrumentos, artefactos o sustancias empleados para la comision
de la infraccion.

b) La paralizacion o restriccion de la actividad causante de la infraccion.

c) El cierre temporal o definitivo, parcial o total, del local o establecimiento donde se lleve a cabo la
actividad que ha generado la presunta infraccion.

d) La obligacién del responsable del dafio a restaurar, rehabilitar o reparar la situacion alterada, segin
sea el caso, y de no ser posible ello, la obligacion a compensarla en términos ambientales y/o
econdmica.

22.3 Las medidas correctivas deben ser adoptadas teniendo en consideracion el Principio de Razonabilidad y
estar debidamente fundamentadas. La presente norma se rige bajo lo dispuesto por el articulo 146 de la

Ley del Procedimiento Administrativo General en lo que resulte aplicable (...)
(Enfasis agregado)
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107.

108.

109.

110.

podra considerar el dictado de medidas correctivas orientadas a evitar los efectos
nocivos que la conducta infractora pudiera producir en el ambiente, los recursos
naturales o la salud de las personas.

Lo antes sefalado permite entender que las medidas correctivas pueden dictarse
no solo cuando resulte necesario revertir, remediar o compensar los impactos
negativos generados al ambiente, los recursos naturales y la salud de las
personas. En ese sentido, correspondera también su imposicion ante la posibilidad
de una afectacion al ambiente’?; ello, en todo caso, una vez determinada la
responsabilidad del administrado por la comision de una conducta infractora en la
cual se ha generado un riesgo ambiental.

Siendo ello asi, es posible determinar que su imposicion se encuentra supeditada
al cumplimiento de las siguientes condiciones: (i) que se haya declarado la
responsabilidad del administrado; (i) que la conducta infractora hubiera
ocasionado efectos nocivos en el ambiente, los recursos naturales y la salud de
las personas; v, (iii) la continuacién de dicho efecto.

En base a tales consideraciones, la DFAI emitio la Resolucién Directoral |, a través
de la cual dispuso la siguiente medida correctiva:

N° Conducta Obligacion
Infractora

L Obligacién N° 1

El administrado no | E[agministrado deberé acreditar la realizacién de actividades de
descontaminG  1as | gescontaminacién del 4rea afectada producto de la volcadura del
areas  impactadas | camign cisterna con placa de rodaje N° 2342-FUA, a la altura del
(suelo 'y —aguas | \y 254+470 de la carretera binacional Moquegua-Desaguadero, lo
superficiales)  con | sepalado con la finalidad de acreditar el cese de los riesgos de

hidrocarburo extension y propagacion de los contaminantes.
producto de la

1 volcadura del
camion cisterna con
placa de rodaje N°
2342-FUA, a la

Obligacién N° 2

El administrado deberd acreditar que el area descontaminada
cumpla con los ECA Suelo para Uso Agricola vigente; asi como
para el ECA Agua—categoria 3: Riego de vegetales y bebida de
altura ~del — km | 5nimales, para ello debera realizar muestreos de la calidad de
254+470 _de . la suelo y agua en el area afectada por la volcadura, el cual incluya
carreterabinacional los puntos de muestreo para suelo SQCCA-2, SCAU-1y SCAU-2;
Moquegua ~ | asi como para agua en el punto gcca-2.

Desaguadero. Lo sefialado anteriormente con la finalidad de acreditar el cese de
los riesgos de efectos nocivos potenciales a los componentes
ambientales suelo y agua.

En ese sentido, se advierte que la medida correctiva se encuentra dividida en dos
obligaciones referidas a: (i) acreditar la realizacion de actividades de

72

Criterio seguido por este Tribunal en anteriores pronunciamientos, como, por ejemplo, mediante Resolucion
N° 051-2017-OEFA/TFA-SMEPIM del 18 de octubre de 2017, ante una posible afectacion ambiental, confirmé la
medida correctiva impuesta por la primera instancia, consistente en que el administrado acredite la
impermeabilizaciéon de las areas estancas (piso impermeabilizado y muro de contencion) de los tanques de
almacenamiento de combustible.
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descontaminacion del area afectada; vy, (ii) acreditar que el &rea descontaminada
cumpla con los ECA Suelo y Agua.

Sobre la obligacion de acreditar la descontaminacion del area afectada

111. Al respecto, cabe sefialar que la primera instancia ordeno la realizacion de
actividades de descontaminacion, en funcion a que, de la revision de la
documentacién que obra en el expediente, el administrado no acreditd la
descontaminacion de las areas impactadas con hidrocarburos producto de la
emergencia ambiental del 22 de setiembre de 2017.

112. Con ello en cuenta, se debe indicar que la medida correctiva no se encuentra
orientada a revertir o remediar los efectos nocivos de la conducta infractora; toda
vez que, a juicio de esta Sala, la obligacion comprendida para la citada medida
correctiva tiene como Unica finalidad la acreditacion por parte del administrado del
cumplimiento de la normativa ambiental vigente —esto es, descontaminar las areas
impactadas con hidrocarburos—, lo cual se direcciona a conseguir que el
administrado cumpla, en todo caso, con la obligacién infringida y detectada
durante la Supervision Especial I, Il y 111

113. Sin perjuicio de ello, se debe sefalar que —en su escrito de reconsideracion’>- el
administrado presentdé el contrato de servicios de una contratista para la
remediacion del suelo contaminado, el cual debia cumplirse segun el cronograma
propuesto y que se encuentra como anexo 1:

QUINTA: ML CORTRATANTE T SARVEERD SUSCRIBEN EL PRESENTE CONTRATO DE SERVICIOS, HMEDIANTE El
Ci;ﬂ.j_ SARVPERT S¢ OBLIGR A REALIZAR LOS TRABAJOS LE LIMPIEZA, BLIMINACION OUF MATERIAL
CONTAMINANTE ¥ WEMEOTACION DEL TOTAL DEL ERER AFECTADR ¥ TODOS RO TRABAIOS JUE SRAN
HECESARTOS FARA EL CUMPLIMIENTO ADRCUADO ¥ SATISFRCTORLG LEL OBJETC [EL PREAEHNTE CONTRATD,
DERIEMDO, FARLR ESTE COMETIDG, RRALIZAREE LOS TRRBATOS EN EL ARER AFBCTADA UBICADR EN LAS
PRONIMIDRDES DEL ¥M 254 + 470 DE LA CARRETERR BINACTONAL MOQUESTR DESEGUADERD, DISTRITO DE
HUACTLLANT, EROVINCIA DE CHUCUITO, DERARTAMENTO DE FUNG. LOS ITEMS ¥ TRABRJOS h DEJARROLLAR,
FURRON CLASTFICARGS ¥ APROBADOS MEDIAMTE FRESUFUESTO ADJUNTO - ANERG 2 - (MESWMD QUE FORMA
PARTE INTRGUEANTE E INDISCLUBLE DEL PRESERTE OIWIRATO) EERSENTADD POR BARVPERU, COH UM COSTO

TOTRL ¥ PIMAL DE USS 65, 000.0% {SESERTA Y CINCO HIL ¢0,/100 DOLARES AMERICRNOS) .

Figura 6. Contrato de servicios de remediacién de suelo contaminado’

I8 Escrito del 4 de noviembre de 2019 ingresado con HT N° 2019-E15-105612.

4 Pagina 35 del recurso de reconsideracion.
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114,

115.

116.

ANEXO 1. - CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

ACTIVIDADES 29 - 03 - 30 - 15 -
Dic Foe Mar Abril

DIAGNOSTICO Y EVALUACTION AMBIBNTAL X

PROCESC DE REMEDIACION ANBIENTAL X x

MONITOREO AMBIENTAL INICIAL ¥ PINAL
MONITOREO AMBIENTAL PINAL

TRRMIND LB TRABAJOS DE REMEDIACION AMBIENTAL BN
LA ZONMA IMPACTADA
ENTREGA DE INFORME FINAL X

Figura 7. Anexo 1 - Cronograma de actividades™

En consecuencia y en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 6.3 del articulo 6°
del TUO de la LPAG 78, que establece que no constituye causal de nulidad el hecho
de que el superior jerarquico de la autoridad que emitié el acto que se impugna
tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios
realizada por la primera instancia, corresponde revocar este extremo de la medida
correctiva descrita en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion.

Sobre la obligacion de acreditar que el area descontaminada cumpla con los ECA
Suelo y Agua

Con relacion a la segunda obligacion de la medida correctiva, se advierte que el
objetivo de la misma es acreditar el cese de los riesgos nocivos potenciales a los
componentes ambientales suelo y agua; es decir, se encuentra orientada a revertir
o remediar los efectos nocivos de la conducta infractora N° 2, cumpliendo asi con
la finalidad prevista en el articulo 22° de la Ley del SINEFA; por tanto, a
consideracion de esta Sala, corresponde confirmar este extremo.

Finalmente, es preciso indicar que lo resuelto en la presente resolucion, no exime
al administrado de cumplir con las obligaciones ambientales fiscalizables materia
del PAS, las que pueden ser materia de posteriores acciones de supervision por
parte del OEFA.
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Péagina 38 del recurso de reconsideracion.

Texto Unico de la Ley N° 27444

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo (...)

6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicién de formulas generales o vacias de fundamentacién para

el caso concreto o aquellas féormulas que por su oscuridad, vaguedad, contradiccién o insuficiencia no
resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del acto.
No constituye causal de nulidad el hecho de que el superior jerarquico de la autoridad que emiti6 el acto que
se impugna tenga una apreciacion distinta respecto de la valoracién de los medios probatorios o de la
aplicacion o interpretacion del derecho contenida en dicho acto. Dicha apreciacién distinta debe conducir a
estimar parcial o totalmente el recurso presentado contra el acto impugnado. (...)
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De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-
2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucion N° 020-2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO. - ENMENDAR la Resolucion Directoral N° 2114-2019-OEFA/DFAI del 23 de
diciembre de 2019, conforme a lo expuesto en los fundamentos 29 a 31 de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Declarar la NULIDAD de: (i) la Resolucién Subdirectoral N° 2744-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 27 de setiembre de 2018; (ii) la Resolucion Subdirectoral N° 691-
2019-OEFA/DFAI/SFEM del 26 de junio de 2019, a través de las cuales se imputé la
conducta infractora N° 1 descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; (iii) la
Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30 de setiembre de 2019, en los
extremos que declar6 la responsabilidad administrativa de Lozapetrol Transportes
S.R.L. por la comisién de la conducta infractora N° 1y le impuso una multa ascendente
a 0.99 (cero con 99/100) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago;
y, (iv) la Resolucion Directoral N° 2114-2019-OEFA/DFAI del 23 de diciembre de 2019,
en el extremo que confirmé la Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI por la
conducta infractora N° 1, al haberse vulnerado el principio de tipicidad; debiéndose
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en el que el
vicio se produjo, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

TERCERO. - CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30
de setiembre de 2019, en el extremo que se declard la existencia de responsabilidad
administrativa de Lozapetrol Transportes S.R.L. por la comision de la conducta infractora
N° 2, descrita en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion; por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via
administrativa.

CUARTO.- Declarar la NULIDAD de la Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI
del 30 de setiembre de 2019, en el extremo que sanciond a Lozapetrol Transportes
S.R.L. con una multa ascendente 2,000.00 (dos mil con 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias, por la comision de la conducta infractora N° 2 descrita en el Cuadro N° 1 de
la presente resolucion; y, en consecuencia, RETROTRAER el procedimiento
administrativo sancionador al momento en el que el vicio se produjo, por los
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma.

QUINTO. - REVOCAR la Resolucion Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en el extremo que ordend a Lozapetrol Transportes S.R.L. el
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cumplimiento de la medida correctiva referida a acreditar la descontaminacién del area
impactada con hidrocarburos, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa

de la presente resolucion.

SEXTO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 1504-2019-OEFA/DFAI del 30 de
setiembre de 2019, en el extremo que ordend a Lozapetrol Transportes S.R.L. el
cumplimiento de una medida correctiva referida a acreditar que el &rea descontaminada
cumpla con los parametros ECA Suelo para uso agricola y ECA Agua—categoria 3; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

SETIMO. - Notificar la presente resolucion a Lozapetrol Transportes S.R.L. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos del OEFA para los

fines correspondientes.
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Lorena FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria

Motivo: Soy el autor del
documento

Qe

Organismo
de Evaluacién
y Fiscalizacién

Ambiental

Organismo

de Evaluacién

y Fiscalizacién
Ambiental

Firmado digitalmente por:
NEYRA CRUZADO Cesar
Abraham FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria

Motivo: Soy el autor del
documento

Firmado digitalmente por: YUI
PUNIN Marcos Martin FAU
20521286769 soft

Cargo: Vocal

Empresa: ORGANISMO DE
EVALUACION Y
FISCALIZACION AMBIENTAL -
OEFA

Lugar: Sede Central -
Lima\Lima\Jesus Maria
Motivo: Soy el autor del
documento
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Firmado digitalmente por: Eirmado digi .
gitalmente por:
() ef [ 5(%32/128%%5!@“'\4”)' FAU () f IBERICO BARRERA Ricardo
Cargo: Vocal e ( Hernan FAU 20521286769 soft

Cargo: Vocal

Organismo tpga\rl:__Sec{fJa Cent’rvelll s v Lugar: Sede Central -
de Evaluacién imaiLima elsus a3a| o Drgeniemo Lima\Lima\Jesus Maria
y Fiscalizacién Motivo: Soy el autor del luacié Motivo: S | autor del

; y Fiscalizacién Ootivo: Soy el autor ael

Ambiental documento Ambiental documento

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 166-2020-OEFA/TFA-SE, la
cual tiene 42 péaginas.
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"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 02542290"
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