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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Sala Especializada en Mineria, Energia,
Actividades Productivas e Infraestructuray Servicios

RESOLUCION N° 171-2020-OEFA/TFA-SE

EXPEDIENTE N° : 0974-2018-OEFA/DFAI/PAS

PROCEDENCIA . DIRECCION DE FISCALIZACION Y APLICACION DE
INCENTIVOS

ADMINISTRADO : NEXA RESOURCES ATACOCHA S.AA.

SECTOR : MINERIA

APELACION : RESOLUCION DIRECTORAL N° 0072-2020-OEFA/DFAI

SUMILLA: Confirmar la Resoluciéon Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo que declaré el incumplimiento por parte de Nexa
Resources Atacocha S.A.A. de las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N°
2 de la presente resolucion.

Revocar la Resolucién Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de enero de 2020,
en el extremo que sanciona a Nexa Resources Atacocha S.A.A., con una multa
ascendente a 19.925 (diecinueve con 925/1000) Unidades Impositivas Tributarias
por la comisién de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N°
1 de la presente resolucién; reformandola a 19.185 (diecinueve con 185/1000),
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Revocar la Resolucién Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de enero de 2020,
en el extremo referido a los fundamentos del célculo efectuado por la primera
instancia respecto a la multa impuesta a Nexa Resources Atacocha S.A.A., por la
comision de la conducta infractora detallada en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; multaque, bajo el principio de prohibicion de reforma en peor,
corresponde mantener en el monto ascendente 2.835 (dos con 835/1000) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Revocar la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de enero de 2020,
en el extremo referido a los fundamentos del célculo efectuado por la primera
instancia respecto a la multa impuesta a Nexa Resources Atacocha S.A.A., por la
comisién de la conducta infractora detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; multaque, bajo el principio de prohibicion de reforma en peor,
corresponde mantener en el monto ascendente 15.055 (quince con 055/1000)

Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.
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Finalmente, revocar la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo que sanciona a Nexa Resources Atacocha S.A.A., con
una multa ascendente a 25.00 (veinticinco con 00/100) Unidades Impositivas
Tributarias por la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 4 del
Cuadro N° 1 de la presente resolucién; reformandola a 19.560 (diecinueve con
560/1000), Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago.

Lima, 16 de setiembre de 2020

1.

ANTECEDENTES

Nexa Resources Atacocha S.A.A. (en adelante, Nexa)! es titular de la unidad
fiscalizable Atacocha (en adelante, UF Atacocha), ubicada en el distrito de
Yanacancha y San Francisco de Asis de Yarusyacan, provincia y departamento de
Pasco.

De la declaracion de responsabilidad y las medidas correctivas impuestas a Nexa

Del 9 al 12 de mayo de 2015, la Direccién de Supervisiéon (DS) (ahora, Direccién de
Supervisidbn Ambiental de Energia y Minas — DSEM) del Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacibn Ambiental (OEFA) realizé una supervision regular (en adelante,
Supervisién Regular 2015) a las instalaciones de la UF Atacocha. Los hechos
fueron analizados en el Informe Preliminar de Supervision Directa N° 1136-2016-
OEFA/DS-MIN de fecha 30 de junio del 20162 (en adelante, Informe Preliminar de
Supervisién) y en el Informe de Supervision N° 1038-2017-OEFA/DS-MIN del 10
de noviembre del 20173 (en adelante, Informe de Supervision).

Sobre esa base, mediante Resolucién Subdirectoral N° 1273-2018-
OEFA/DFAI/SFEM del 30 de abril del 2018%, la Subdireccion de Fiscalizacién en
Energia y Minas (SFEM) de la Direccion de Fiscalizacion y Aplicaciéon de Incentivos
(DFAI) del OEFA dispuso el inicio de un procedimiento administrativo sancionador
contra Nexa.

Mediante la Resolucién Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI del 28 de marzo de
20195, la DFAI determiné la responsabilidad administrativa de Nexa por diversas
conductas infractoras, entre las que figuran las siguientes:

Registro Unico de Contribuyente N° 20100123500.

Archivo digital “0014-5-2015-15_IP_SR_ATACOCHA_20180410113049031” contenido en el CD obrante a folio
34.

Archivo digital “974-2018-OEFA-DFAI-PAS” contenido en el CD obrante en el folio 34.

Folios 35 al 44. Notificada el 21 de mayo de 2018 (folio 45). Mediante la Resolucion Subdirectoral N° 00076-2019-
OEFA/DFAI del 6 de febrero del 2019, notificada al administrado el 8 de febrero del 2019, la SFEM amplié por tres
(3) meses el plazo de caducidad del presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Nexa
(folios186 y 187).

Folios 212 al 243. Notificada el 3 de abril 2019 (folio 244).



Cuadro N° 1: Detalle de las conductas infractoras

N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Nexa no adopto | Articulo 16° del Reglamento de | Numeral 1.3 del Rubro 1 del
medidas de prevencion | Proteccion y Gestion Ambiental | Cuadro de Tipificacion de
y control para evitar que | para las Actividades de | Infracciones Ambientales y
las descargas | Explotacién, Beneficio, Labor | Escala de Multas vy
provenientes de la | General, Transporte y | Sanciones aplicables a la
Bocamina Nivel 4050 y | Almacenamiento Minero aprobado | Gran y Mediana Mineria

1 de la Bocamina Nivel | por Decreto Supremo N° 040- | respecto de Labores de
3900 hagan contacto | 2014-EM® (RPGAAEB); articulo | Explotacion, Beneficio,
con el suelo, | 74° y el numeral 75.1 del articulo | Transporte y
incumpliendo lo | 75° de la Ley N° 28611 - Ley | Almacenamiento de
establecido  en la | General del Ambiente” (LGA). Concentrado de Minerales,
normativa ambiental (en aprobado por Decreto
adelante, conducta Supremo N° 007-2012-
infractora N° 2). MINAM®  (en  adelante,

Decreto Supremo N° 040-2014-EM, que aprobé el Reglamento de Proteccion y Gestion Ambiental para las
Actividades de Explotacion, Beneficio, Labor General, Transporte y Almacenamiento Minero, publicado en
el Diario Oficial El Peruano el 12 de noviembre de 2014,

Articulo 16°. - De la responsabilidad ambiental

El titular de la actividad minera es responsable por las emisiones, efluentes, vertimientos, residuos sélidos, ruido,
vibraciones y cualquier otro aspecto de sus operaciones, asi como de los impactos ambientales que pudieran
generarse durante todas las etapas de desarrollo del proyecto, en particular de aquellos impactos y riesgos que
excedan los Limites Maximos Permisibles y afecten los Estandares de Calidad Ambiental, que les sean aplicables
o afecten al ambiente y la salud de las personas.

Consecuentemente el titular de la actividad minera debe adoptar oportunamente las medidas de prevencion,
control, mitigacion, recuperacion, rehabilitacion o compensacion en términos ambientales, cierre y post cierre que
correspondan, a efectos de evitar o minimizar los impactos ambientales negativos de su actividad y potenciar sus
impactos positivos.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 15 de octubre del 2005.

Articulo 74.- De laresponsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos

que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta

responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.

Articulo 75.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Preliminar de la presente Ley y las deméas normas legales vigentes.

Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM. Tipificacién de Infracciones Ambientales y Escala de Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respecto de las Labores de Explotacion, Beneficio, Transporte y
Almacenamiento de Concentraciones de Minerales, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 2 de noviembre
de 2012.

BASE P . CLASIFICACI
INFRACCION NORMATIVA A | oA ORI | ON  DE LA
REFERENCIAL SANCION
1 OBLIGACIONES GENERALES EN MATERIA AMBIENTAL
No adoptar las medidas
0 acciones para evitar e
impedir que, las
emisiones, vertimientos, | Articulo 5° del
disposicion de | Reglamento
desechos, residuos y | aprobado POr | Liasta 10000
1.3 descargas al ambiente | Decreto Supremo uIT PA/RA/SPLC MUY GRAVE
que se produzcan como | N° 016-93-EM
resultado de los | Articulo 74° de la
procesos  efectuados, | Ley N° 28611
puedan tener efectos
adversos en el medio
ambiente.




N° Conducta infractora Norma sustantiva Norma tipificadora
Cuadro de Tipificacion de
Infracciones Ambientales
para la Gran y Mediana
Mineria).
Nexa no adopté
medidas de prevencién
y control para evitar
erosiones en el
depdsito de desmonte
I(_jglagslﬂg 1c¥e2 3:;;/:8' Numeral 1.3 del Rubro 1 del
Chl?crl'n el arrastre del Articulo  16° del RPGAAEB, | Cuadro de Tipificacion de
2 materialy desprendido articulo 74° y el numeral 75.1 del | Infracciones Ambientales
hacia la parte inF;eriorde articulo 75° de la LGA. para la Gran y Mediana
ambos componentes, Mineria.
incumpliendo lo
establecido  en la
normativa ambiental (en
adelante, conducta
infractora N° 3).
Nexa no adopté
medidas de prevencion
y control para evitar la
fuga de agua mezclada
gggt;iltivi’olr? Z:Jaiut:ellzoo Numeral 1.3 del Rubro 1 del
en  las coordenadas’ Articulo 16° del RPGAAEB, | Cuadro de Tipificacion de
3 UTM WGS 84 N articulo 74° y el numeral 75.1 del | Infracciones Ambientales
8830460. E: 369735' articulo 75° de la LGA. para la Gran y Mediana
incumpliendo lo Mineria.
establecido  en la
normativa ambiental (en
adelante, conducta
infractora N° 4).
Nexa incumpli6 los Rubro 7, 11 y 12 de la
Limites Méaximos Tipificacion de Infracciones
Permisibles (LMP) Administrativas y Escala de
respecto del parametro . o Sanciones relacionadas al
Articulo 4° del Decreto Supremo | . T
Cobre Total en el punto o . incumplimiento de los LMP,
N° 010-2010-MINAM, mediante el L,
de control E-09, aprobado por Resolucion de
. cual se aprobaron los LMP para la . . o
respecto del pardmetro P Consejo Directivo N° 045-
i descarga de efluentes liquidos de
4 | Zinc Total en el punto . . . o | 2013-OEFA/CD
Actividades Minero—Metalulrgicas e
de control E-09 y en el o (Tipificacion de
(Decreto Supremo N° 010-2010- ;
punto de control VA-01 MINAM) Infracciones
y respecto del ' Administrativas y Escala
parametro Arsénico de Sanciones por
Total en el punto incumplimiento de los LMP
especial ESP-3,
ubicado en las

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, que aprueba Limites Maximos Permisibles para la descarga de
efluentes liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de
agosto de 2010.
Articulo 4°. - Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion
4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las

actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con

posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo. [...]




No

Conducta infractora

Norma sustantiva

Norma tipificadora

coordenadas UTM
WGS84 N 8831962 y E
369493 (en adelante,
conductainfractora N°

5).

aprobada mediante RCD
N° 045-2013-OEFA/CD)*

Fuente: Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI
Elaboracioén: Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA)

5.  Asimismo, en dicho pronunciamiento se ordendé a Nexa el cumplimiento de las
medidas correctivas detalladas a continuacion:

Cuadro N° 2: Detalle de las Medidas Correctivas

Medida correctiva
o ; Formay plazo para
N Conducta infractora Obligacion Plazo de cumplimiento acr)(/a(fitar eIp
cumplimiento
Nexa no adopté Nexa debera En un plazo no
medidas de | acreditar la limpieza mayor de cinco (05)
prevencion y control | Y remediacion del | gn un plazo no mayor | dias habiles de
para evitar que las | area afectada (agua | de sesenta (60) dias | vencido el plazo
descargas de mina en contacto | habiles contados a | para cumplir con la
1 provenientes de la | con suelo ala salida | partir del dia siguiente | medida correctiva,
Bocamina Nivel | de las bocaminas | de notificada la | Nexa deberéa
4050 y de la | Nivel 4050 y Nivel | Resolucion Directoral | presentar ante la
Bocamina Nivel | 3900) asi como, la | N° 00390-2019- DFAl un informe
3900 hagan | implementacion de | OEFA/DFAL adjuntando los
contacto  con el | medidas de medios  visuales
suelo, incumpliendo | hreyencion y control (fotografias ylo
10 Resolucion de Consejo Directivo N° 045-2013-OEFA/CD, que aprobd la Tipificacién de Infracciones y Escala

de Sanciones relacionadas al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) previstos para
actividades econdmicas bajo el ambito de competencia del OEFA, publicado en el Diario Oficial El Peruano
13 de noviembre de 2013.

CUADRO DE TIPIFICACION DE INFRACCIONES Y ESCALA DE SANCIONES RELACIONADOS AL
INCUMPLIMIENTO DE LOS LIMITES MAXIMOS PERMISIBLES

INFRACCION

BASE NORMATIVA
REFERENCIAL

Excederse en mas del 50% y hasta
en 100% por encima de los limites
maximos permisibles establecidos
en la normativa aplicable, respecto
de parametros que no califican como
de mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley
General del Ambiente
y Articulo 17° de la Ley
del SINEFA.

11

Excederse en mas del 200% por
encima de los limites maximos
permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de
parametros que no califican como de
mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley
General del Ambiente
y Articulo 17° de la Ley
del SINEFA.
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Excederse en mas del 200% por
encima de los limites maximos
permisibles establecidos en la
normativa aplicable, respecto de
parametros que califican como de
mayor riesgo ambiental.

Articulo 117° de la Ley
General del Ambiente
y Articulo 17° de la Ley
del SINEFA.

CALIFICACION
DE LA 2
SANCION
GRAVERAD iz MONETARIA
INFRACCION
De 30 a 3000
GRAVE uIT
De 50 a 5000
GRAVE uIT
De 55 a 5 500
GRAVE UIT




N°

Conducta infractora

Medida correctiva

Formay plazo para

Obligacién Plazo de cumplimiento acreditar el
cumplimiento
lo establecido en la | a efectos de evitar documentos
normativa que las descargas probatorios)
ambiental. (agua de mina) debidamente
provenientes de las fechados e informes
referidas bocaminas sobre la limpieza y/o
entren en contacto remediacion del
con el suelo. area afectada (agua
de mina en contacto
Asimismo, el con suelo a la salida
administrado de las bocaminas
debera reportar el Nivel 4050 y Nivel
monitoreo de suelos 3900) asi como, la
de las  zonas implementacion de
afectadas medidas de
colmparando los prevencion y control
valores con a efectos de evitar
muestras blanco (en ue las descaraas
adelante, medida q d .g
correctiva N° 2). (agua de mina)
provenientes de las
referidas bocaminas
entren en contacto
con el suelo.
Asimismo, debera
reportar el
monitoreo de suelos
de la zona afectada
comparando los
valores con
muestras blanco.
En un plazo no
Nexa debera mayor de cinco (5)
. | acreditar la dias habiles
Nexa no adoptd N
- remediacion del contados desde el
medidas de | . . -
. area afectada dia siguiente de
prevencion y control . .
; (erosionada). vencido el plazo
para evitar . ) .
. Asimismo, debera para cumplir con la
erosiones en el . . .
L acreditar la medida correctiva,
deposito de | . - .
) implementacion de | En un plazo no mayor | Nexa debera
desmonte Lalaquia : A
medidas de | de sesenta (60) dias | presentar ante la
1y 2 vy en el ” o -
- prevencion y control | habiles contados a | DFAI un informe
deposito de relaves h . PP .
o a efectos de evitar | partir del dia siguiente | adjuntando los
Chicrin y el arrastre . . . .
- erosiones en el | de notificada la | medios visuales
2 | del material o o . ’
desprendido hacia depésito d_e Resolucion  Directoral | (fotografias ylo
la parte inferior de desmonte Lalaquia | N° 00390-2019- documentos
p 1 vy 2, y en el| OEFA/DFAI. probatorios)

ambos

componentes,
incumpliendo lo
establecido en la
normativa
ambiental.

depésito de relaves
Chicrin, asi como, el
arrastre del material
desprendido hacia
la parte inferior de
ambos
componentes  (en
adelante, medida
correctiva N° 3).

debidamente
fechados e informes

sobre la
remediacién del
area afectada
(erosionada).

Asimismo, debera
acreditar la
implementacion de
medidas de

6




N°

Conducta infractora

Medida correctiva

Formay plazo para

Obligacién Plazo de cumplimiento acreditar el
cumplimiento
prevencién y control
a efectos de evitar
erosiones en el
depdsito de
desmonte Lalaquia
1y 2, en el depésito
de relaves Chicrin,
asi como, el arrastre
del material
desprendido hacia
la parte inferior de
ambos
componentes.
En un plazo no
mayor de cinco (05)
dias habiles de
vencido el plazo
Nexa no adopté Nexa .dek.)eré para cumplir con la
medidas de acreditar _Ia I_|mp|eza medldf’;\ correctiva,
prevencién y control y remediacion del debera  presentar
para_evitar la fuga area afectada (fuga ante la D_FAI un
de agua mezclada de agua mezclada |nforme_adju_ntando
con relave. la cual | €N rglave). ) En un plazo no mayor los medllos visuales
hizo contac,to con el Asimismo, debera de} sesenta (60) dias | (fotografias ylo
suelo en las repo_rtar el habl_les cgntados_ a documer)tos
coord’enadas UTM monitoreo de suelos | partir del q_la siguiente prot_Jatorlos)

3 WGS 84 N: de Ia' zona a,fectada de ngtlflcadfa la debldament_e
8830460 E (segun guia de | Resolucién Directoral fechadosglnf_ormes
369735 ! muestreo de_suelos N° 00390-2019- sobre _Ia _Illmpleza y
incumpl’iendo lo del _Mlmsteno del | OEFA/DFAL. r,emedlauon del
establecido en la Ambiente!?!) area afectada (fuga
normativa comparando los de agua mezclada
ambiental valores con muestra con relave).

’ blanco (en adelante, Asimismo, debera
medida correctiva reportar el
N° 4). monitoreo de suelos
de la zona afectada
comparando los
valores con

muestras blanco.
Nexa incumplié los En un plazo no
LMP respecto del | Nexa debera mayor de cinco (5)
parametro  Cobre | acreditar el cese de En un olazo no mavor dias habiles
Total en el punto de | la descarga al rio d p Y contados desde el

e veinte (20) dias | ./ -
control E-09, | Huallaga del habiles contados a dia siguiente de
respecto del | efluente ubicado en . P vencido el plazo
! : . P partir del dia siguiente ;

4 | parametro Zinc | la Hidroeléctrica de notificada la | Para cumplir con la

Total en el punto de | Marcopampa (ESP- ., ; medida correctiva,

Resoluciéon  Directoral ;
control E-O9 y en el | 3) (en adelante, N° 00390-2019- Nexa debera
punto de control VA- | medida correctiva OEEA/DEAI presentar ante la
01 y respecto del | N°b5). ' DFAI un informe
pardmetro Arsénico adjuntando los
Total en el punto medios visuales
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Véase en la pagina web
http://lwww.minam.gob.pe/wp-content/uploads/2014/04/GUIA-MUESTREO-SUELO_MINAM1.pdf




Medida correctiva

N° | Conductainfractora Formay plazo para

Obligacion Plazo de cumplimiento acreditar el
cumplimiento
especial ESP-3, (fotografias ylo
ubicado en las documentos
coordenadas UTM probatorios)
WGS84 N 8831962 debidamente
y E 369493. fechados e informes

sobre el cese de la
descarga al rio
Huallaga del
efluente ubicado en
la Hidroeléctrica
Marcopampa (ESP-
3).

Fuente: Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI
Elaboracion: TFA

Del incumplimiento de las medidas correctivas

Mediante Carta N° 1030-2019-OEFA/DFAI-SFEM del 19 de agosto de 2019,
notificada el 21 de agosto de 2019%?, la SFEM requiri6 a Nexa que remita la
informacién necesaria que acredite el cumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas, asi también solicité la remision de un reporte sobre sus ingresos brutos
del afio 2014.

A través de los escritos de fechas 4 de setiembre®y 1 de octubre de 20194, Nexa
dio atencién al requerimiento efectuado a través de la Carta N° 1030-2019-
OEFA/DFAI-SFEM; documentacién que fue analizada por la SFEM mediante el
Informe N° 38-2020-OEFA/DFAI-SFEM del 15 de enero de 2020, en el cual
concluy6 que Nexa no acredité el cumplimiento de las medidas correctivas descritas
en el Cuadro N° 2 (en adelante, Informe de Verificacion de Medidas
Correctivas).

Con el Informe N° 00052-2020-OEFA/DFAI-SSAG® del 15 de enero de 2020, la
Subdireccién de Sancién y Gestion de Incentivos (SSAG) propuso una multa de
62.815 (sesenta y dos con 815/1000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por
incumplir con las citadas medidas correctivas (en adelante, Informe del Calculo
de la Multa).

Mediante la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de enero de
2020%, la DFAI sanciond a Nexa con 62.815 (sesenta y dos con 815/1000) UIT por

12

13

14

15

16

17

Folio N° 264

Escrito con Registro N° 2019-E01-085046. Folios N° 268 al 292.
Escrito con Registro N° 2019-E01-093731.Folio N° 295.

Folios 317 al 340.

Folios 297 al 316.

Folio 341 al 345. Notificada el 22 de enero de 2020 (folio 346).



10.

la comision de las infracciones descritas en el Cuadro N° 1 de la presente
resolucion, al haberse verificado el incumplimiento de las medidas correctivas
ordenadas mediante la Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI,
detalladas en el Cuadro N° 2 de la misma.

Del recurso de apelacion

El 12 de febrero de 2020, Nexa interpuso recurso de apelacion'® contra la
Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI, argumentando lo siguiente:

Medidas Correctivas N° 2, 3,4y 5

a) Se le notificé parcialmente el Informe de Verificacion de Medidas Correctivas
—solo hasta la pagina 33—, lo cual imposibilit6 que tome conocimiento de las
razones que motivaron a la SFEM para determinar su responsabilidad respecto
al incumplimiento de las medidas correctivas N° 4 y 5; generandose de esta
manera la afectacion a su derecho de defensa.

Medida Correctiva N° 2

b) Implementd un dique a 80 metros de la bocamina, con la finalidad de impedir
la salida de agua de filtraciones y con ello lograr un adecuado manejo de aguas
de filtraciéon de dicho componente®®. Asimismo, en adicién a dicho sistema se
implementé un sistema de captacién de agua de la bocamina y de la plataforma
de planta de shotcrete?®; para demostrarlo presenté una fotografia y el Informe
de Ensayo N° MA1911436.

c) Instalé un canal de mamposteria de 40 x 30 cm, el cual capta y transporta el
agua hacia dos pozas de sedimentacion (de dimensiones, 85 x 18 my 29 x 18
m), construidos con concreto, con el objetivo de tener un adecuado manejo de
aguas de filtracion; para acreditarlo presenté fotografias y el Informe de Ensayo
N° MA1911436 (Bocamina Nivel 3900).

Medida Correctiva N° 3
d) Ejecut6 el perfilado, carguio y transporte de 147,373.00 m3 de material de

desmonte hacia el depdsito de desmonte Atacocha (Fase 5); para demostrarlo
presento fotografias (deposito de desmonte Lalaquia 1y 2).

18

19

20

Folio 347al 389.

El administrado precisa que, el agua captada en dicho dique es bombeada hacia las operaciones de profundizacion
mediante una bomba de 16 HP, con una tuberia de 4" SDR 11.18.

El administrado sefiala que, desde dicha poza de sedimentacion, se bombea el agua hacia la profundizacion de la
operacion. Posteriormente, en interior mina, dichas aguas se captan junto con las aguas de los frentes operativos
y son bombeados por el sistema de drenaje de la mina hacia la planta de tratamiento de agua industrial, en donde
reciben el tratamiento correspondiente para cumplir con los LMP y ser finalmente vertidos en el punto E-09 hacia
el rio Huallaga.
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11.

12.

13.

e) Realiz6 trabajos de cobertura en las zonas del talud erosionado con material
de impermeabilizacion y top soil. Asimismo, como medidas de prevencion y
control, en la parte superior del talud implement6 cunetas de derivacion del
agua de escorrentia, evitando que estas aguas ingresen al talud y ocasionen
erosién; para demostrarlo present6 fotografias (depésito de relaves Chicrin).

Medida Correctiva N° 4

f)  Limpio la zona afectada, en la cual ya no se encuentra presencia de relave;
para lo cual adjunt6 fotografias y el Informe de Ensayo N° MA191795221.

Medida Correctiva N° 5

g) La Central Hidroeléctrica Marcopampa se encuentra inoperativa desde agosto
de 2019, motivo por el cual no ingresa ningun flujo de agua; para demostrarlo
presento videos.

Multa

h) Los costos evitados mostrados en el Informe del Calculo de la Multa, son
montos arbitrarios y desproporcionados, afectando el principio de
razonabilidad, pues considera que la sancion es excesiva y afectaria su
desempefio econémico.

i) No corresponde que se aplique el factor de graduacién de sanciones f1
“Gravedad del dafio al ambiente”, por cuanto, no se ha acreditado alteracion
alguna al ambiente.

El 13 de agosto de 2020, se llevd a cabo la audiencia de informe oral ante esta
Sala, conforme consta en el acta correspondiente, donde el administrado reiteré los
argumentos expuestos en su recurso de apelacion.

El 4 de setiembre de 2020?22, Nexa complementé su recurso de apelacion,
presentando evidencias fotogréaficas de la implementaciéon del sistema de manejo
de efluentes mineros de la Bocamina Nivel 4050 y Nivel 3900 en la UF Atacocha
(medida correctiva N° 2).

COMPETENCIA
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo

N° 1013, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente?3, se crea el OEFA.

21

22

23

Folio 289 del expediente.

Escritos con registros N° 2020-E01-064964 y 2020-E01-065728.

Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del

Ambiente, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.

Segunda Disposicién Complementaria Final. - Creacion de Organismos Publicos Adscritos al Ministerio
10



14.

15.

16.

Segun lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley del Sistema Nacional de
Evaluacioén y Fiscalizacién Ambiental, aprobada con Ley N° 29325, modificada por
la Ley N° 30011 (LSNEFA)?, el OEFA es un organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, adscrito al
Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

Asimismo, en la Primera Disposicion Complementaria Final de la LSNEFA, se
dispone que, mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores involucrados,
se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas por el OEFAZ,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM?5, se aprobd el inicio del proceso
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del

24

25

26

del Ambiente

Se encuentran adscritos al Ministerio del Ambiente los siguientes organismos publicos: (...)

3. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancion en materia
ambiental que corresponde. (...).

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el Diario

Oficial El Peruano el 5 de marzo de 2009, modificada por la Ley N° 30011, publicada en el Diario Oficial El Peruano

el 26 de abril de 2013.

Articulo 6°. - Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) es un organismo publico técnico especializado, con

personeria juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al

MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervision, evaluacion, control y sancién en materia ambiental, asi como

de la aplicacién de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N° 1013 y la presente

Ley. ElI OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental. (...).

Articulo 11°. - Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizaciéon y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas
en la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental

y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

(OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: (...)

c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de
obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende
la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas (...).

LSNEFA

Disposiciones Complementarias Finales

Primera. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceran las entidades
cuyas funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes
y recursos, de cada una de las entidades. (...).

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, que aprueba el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, publicado en el Diario
Oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.
Articulo 1°. - Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
en materia ambiental del Osinergmin al OEFA
Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin, al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental - OEFA.
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17.

Osinergmin?’ al OEFA, y mediante Resolucién N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de
julio de 20102, se establecié que el OEFA asumiria las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria desde el 22 de julio de
2010.

Por otro lado, el articulo 10° de la LSNEFA? y los articulos 19° y 20° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por el Decreto
Supremo N° 013-2017-MINAM?°, disponen que el TFA es el 6rgano encargado de
ejercer funciones como segunda y Ultima instancia administrativa del OEFA, en
materias de su competencia.

PROTECCION CONSTITUCIONAL AL AMBIENTE

27

28

29

30

Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacién de las actividades mineras
al Osinerg, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.

Articulo 18°. - Referencia al Osinerg

A partir de la entrada en vigencia de la presente Ley, toda mencién que se haga al OSINERG en el texto de leyes
o normas de rango inferior debe entenderse que esta referida al OSINERGMIN.

Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD, que aprueba los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre
el Osinergmin y el OEFA.

Articulo 2°. - Determinar que la fecha en que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN sera el 22 de julio de 2010.

LSNEFA

Articulo 10.- Organos Resolutivos

10.1 El OEFA cuenta con 6rganos resolutivos de primera y segunda instancia para el ejercicio de la potestad
sancionadora.

10.2. El érgano de primera instancia es aquel encargado de fiscalizar el cumplimiento de las obligaciones
ambientales y el desempefio ambiental de los administrados bajo la competencia del OEFA, y cuenta con
unidades organicas especializadas en instruccion y sancion. El érgano de segunda instancia es el Tribunal
de Fiscalizacion Ambiental (TFA) que ejerce funciones como Ultima instancia administrativa. Lo resuelto por
el TFA es de obligatorio cumplimiento y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que
esta circunstancia se sefiale en la misma resolucion, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a ley. (...).

Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA,

publicado en el Diario Oficial El Peruano el 21 de diciembre de 2017.

Articulo 19°. - Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

19.1 El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es el 6rgano resolutivo que ejerce funciones como segunda y Ultima
instancia administrativa del OEFA, cuenta con autonomia en el ejercicio de sus funciones en la emisién de
sus resoluciones y pronunciamiento; y estd integrado por Salas Especializadas en los asuntos de
competencia del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta circunstancia se sefiale en la misma
resolucién, en cuyo caso deberan ser publicadas de acuerdo a Ley.

19.2 La conformacion y funcionamiento de la Salas del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental es regulada mediante
Resolucién del Consejo Directivo del OEFA. (...)

Articulo 20°. - Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental tiene las siguientes funciones:

a) Conocer y resolver en segunda y Ultima instancia administrativa los recursos de apelacion interpuestos
contra los actos administrativos impugnables emitidos por los 6érganos de linea del OEFA.

b) Proponer a la Presidencia del Consejo Directivo mejoras a la normativa ambiental, dentro del ambito
de su competencia.

c) Emitir precedentes vinculantes que interpreten de modo expreso el sentido y alcance de las normas
de competencia del OEFA, cuando corresponda.

d) Ejercer las demas funciones que establece la normativa vigente sobre la materia.
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18.

19.

20.

21.

22.

Previamente al planteamiento de las cuestiones controvertidas, esta Sala considera
importante resaltar que el ambiente es el &mbito donde se desarrolla la vida y
comprende elementos naturales, vivientes e inanimados, sociales y culturales
existentes en un lugar y tiempo determinados que influyen o condicionan la vida
humanay la de los demas seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)3?.

En esa misma linea, en el numeral 2.3 del articulo 2° de la LGA®?, se prescribe que
el ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual
y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En esa situacion, cuando las sociedades pierden su armonia con el entorno y
perciben su degradacion, surge el ambiente como un bien juridico protegido. En
ese contexto, cada Estado define cuénta proteccion otorga al ambiente y a los
recursos naturales, pues el resultado de proteger tales bienes incide en el nivel de
calidad de vida de las personas.

En el sistema juridico nacional, el primer nivel de proteccion al ambiente es formal
y viene dado por elevar a rango constitucional las normas que tutelan bienes
ambientales, lo cual ha dado origen al reconocimiento de una “Constitucion
Ecoldgica” dentro de la Constitucién Politica del Peru que fija las relaciones entre
el individuo, la sociedad y el ambiente®3,

El segundo nivel de proteccion al ambiente es material y viene dado por su
consideracion como: (i) principio juridico que irradia todo el ordenamiento juridico;
(i) derecho fundamental®*, cuyo contenido esencial lo integra el derecho a gozar de
un ambiente equilibrado y adecuado para el desarrollo de la vida, y el derecho a

31

32

33

34

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al/TC. Fundamento juridico 27.

Ley N° 28611.

Articulo 2°.- Del ambito (...)

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al “ambiente” o a “sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica
y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-2008-PA/TC. Fundamento juridico 33.

Constitucion Politica del Pert de 1993.

Articulo 2°. - Toda persona tiene derecho: (...)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida (...).
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23.

24.

25.

26.

gue dicho ambiente se preserve®; vy, (iii) conjunto de obligaciones impuestas a
autoridades y particulares en su calidad de contribuyentes sociales®®.

Cabe destacar que, en su dimension como conjunto de obligaciones, la
preservaciéon de un ambiente sano y equilibrado impone a los particulares la
obligacion de adoptar medidas tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que
sus actividades productivas causen o puedan causar al ambiente. Tales medidas
se encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccion del
ambiente y en los respectivos instrumentos de gestién ambiental.

Sobre la base de este sustento constitucional, el Estado hace efectiva la proteccion
al ambiente, frente al incumplimiento de la normativa ambiental, a través del
ejercicio de la potestad sancionadora en el marco de un debido procedimiento
administrativo, asi como mediante la aplicacion de tres grandes grupos de medidas:
(i) medidas de reparacion frente a dafios ya producidos; (i) medidas de prevencién
frente a riesgos conocidos antes que se produzcan; vy, (iii) medidas de precauciéon
frente a amenazas de dafios desconocidos e inciertos®’.

Bajo dicho marco normativo que tutela el ambiente adecuado y su preservacion,
este Tribunal interpretard las disposiciones generales y especificas en materia
ambiental, asi como las obligaciones de los particulares vinculadas a la tramitacion
del procedimiento administrativo sancionador.

ADMISIBILIDAD
El recurso de apelacién ha sido interpuesto dentro de los quince (15) dias habiles

de notificado el acto impugnado y cumple con los requisitos previstos en los
articulos 218° y 221°%8 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del

35

36

37

38

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC,
fundamento juridico 4, ha sefialado lo siguiente:

En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar de un medio ambiente en
el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de manera natural y sustantiva. La intervencién del
ser humano no debe suponer, en consecuencia, una alteracion sustantiva de la indicada interrelacion. (...)
Sobre el segundo acapite (...) entraia obligaciones ineludibles para los poderes publicos de mantener los
bienes ambientales en las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza
también a los particulares.

Sobre la triple dimensién de la proteccién al ambiente se puede revisar la Sentencia T-760/07 de la Corte
Constitucional de Colombia, asi como la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03610-
2008-PA/TC, fundamento juridico 34.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03048-2007-PA/TC. Fundamento juridico 9.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley General
del Procedimiento Administrativo General, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2019.
TUO de la LPAG.

Articulo 218.- Recursos administrativos

218.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacién

Solo en caso que por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso
administrativo de revision.

218.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en
el plazo de treinta (30) dias.
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27.

VIl

VIl.1

28.

29.

30.

Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS (TUO de la LPAG), por lo que es admitido a tramite.

CUESTIONES CONTROVERTIDAS
Las cuestiones controvertidas a resolver en el presente caso son:

()  Determinar si en el presente procedimiento se vulneré el derecho de defensa
de Nexa.

(i) Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas
correctivas N° 2, 3, 4 y 5 por parte de Nexa.

(i)  Determinar si la multa impuesta a Nexa se enmarca dentro de los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES CONTROVERTIDAS

Determinar si en el presente procedimiento se vulnero el derecho de defensa
de Nexa

Del principio del debido procedimiento administrativo y el derecho de defensa

El numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, reconoce
a los administrados el goce de los derechos y garantias del debido procedimiento
administrativo, que comprende los derechos a exponer argumentos, exponer y
producir pruebas y obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

En el caso de los procedimientos administrativos sancionadores, como el que
concita el presente analisis, la exigencia del respeto irrestricto de tales derechos y
garantias adquiere una dimension mayor, debido a que en ellos “los derechos de
los administrados son mas profundamente influidos por la decision de la
Administracion™°,

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional, ha sefialado que el derecho de
defensa forma parte del contenido esencial del debido procedimiento administrativo
en los siguientes términos:

“El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 139, inciso 3, de la
Constitucion (...) es una garantia que, si bien tiene su ambito natural en sede judicial,
también es aplicable en el ambito de los procedimientos administrativos
sancionatorios. En ese sentido, el debido proceso -y los derechos que lo conforman,
p.ej. el derecho de defensa y la debida motivacibn de las resoluciones

39

Articulo 221.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos en el
articulo 124.

Rubio Correa, Marcial (2006) El Estado Peruano segun la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Lima, Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. p. 220.
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31.

32.

33.

administrativas— resultan aplicables al interior de la actividad institucional de cualquier
persona juridica. (...)"0.

Por lo expuesto, es posible establecer que, como componente esencial del debido
procedimiento administrativo, el derecho de defensa otorga a los administrados
sometidos a proceso administrativo sancionador la oportunidad de contradecir y
argumentar en defensa de los derechos e intereses que pudieran verse afectados
por el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion y obliga a ésta a
realizar determinados actos para garantizar su ejercicio, cuales son: la
comunicacion previa y por escrito de los cargos imputados y la concesion de un
plazo prudencial para que los presuntos responsables puedan materializar su
defensa a través de la presentacion de los descargos respectivos.

De lo argumentado por el administrado en su recurso de apelaciéon

En su recurso de apelacion, Nexa sefialé que se le notificd parcialmente el Informe
de Verificacion de Medidas Correctivas —solo hasta la pagina 33—, lo cual
imposibilité que tome conocimiento de las razones que motivaron a la SFEM para
determinar su responsabilidad respecto al incumplimiento de las medidas
correctivas Nos 4 y 5; generandose de esta manera la afectacién a su derecho de
defensa.

Sobre el particular, cabe indicar que el Informe de Verificacion de Medidas
Correctivas fue notificado a Nexa el 22 de enero de 2020*. Asimismo, en la Cedula
de Notificacidbn no se consigndé ninguna observacion al respecto, conforme se
aprecia a continuacion:

Qriganisrng te Evaluscion ¥
Fiscallzacian Awbentsl - GEFA

ToRea e T
= 346 Qefa =
ACTA DE NOTIFICACION TUO LEY N° 27444 N° 0175-2020-OEFA/CD
Texto Unico Ordenado dle la Ley N’ 27444 - e N;: ?3;‘9.?3‘{17940
=

Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N* 004-2019-JUS /™% A
DATOS DEL DESTINATARIO Y DOCUMENTO A NOTIFICAR || W _P\ \J \_{‘!
Destinatario / Administrado NEXA RESOURCES ATACOCHA SAA. i e =TS
AV, CIRCUNVALACION DEL CLUB GOLF LOS INCAS NO. 70, TORRE EL GOLF R SANTARO DE S
Diraccldn {BLOCK A), PISONO. 22
Domicillo :
Provincia LIMA Departamento LINA Referencia
Procedimiento PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR Materia MEDIDAS CORRECTIVAS
Acto o Documento Guo % RESOLUCION DIRECTORAL N 0072-2020-OFFADFAI
notifica El -
Fecha de emision 15 DE ENERO DE 2020 N* de folios 49 o <
Agota lavia
[NFORME N° C0052-2020-0BFADFAISSAG | \\ administrativa
Documentos Adjuntos R O N oy | N* o Expadiente | 0674-201B-OEFAIDFAIPAS o Apace
Autoridad que emite el Acto 0 DIRECCION DE FISCALIZAGION Y APLICACION DE INCENTIVOS
to
s ORGANISMO DE EVALUACION Y - AV FAUSTINO SANGHEZ CARRION 603,607 Y 615, DISTRITO DE JESUS MARIA,
Rivkiad FISCALIZACION AMBIENTAL - OEFA | Dlirseciin DEPARTAUENTO DE LIVA
G DE FCECER | vy P T

40

41

Numeral 3 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 5514-2005-PA/TC. Publicado el 29.03.2007. En:
http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2007/05514-2005-AA.html.

Folio 346.
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34.

35.

VII.2

36.

ACTA DE NOTIFICACION « SEGUNDA VISITA Fecha (.d-anlen)
Noenconranooawmalgmaenladimcc’mmcada‘dq'ombapdetapuamlapmsenwadaw;4 te con la notificaci dose por bien notficado de acuerdo al Numeral
21,5 del Artieulo 21° del TUO de laLey N° 27444
Caracteristicas del lugar donde se notifica =

N° de puerta / N° de Dominfios
Material de la fachada o s

= OFos datos del

Color de la fachada N° de sumunistro rrable
Observaciones.
DATOS DEL NOTIFICADOR I NCAA REYUURLES ATALUVTIA . AA ! 2
T |29 pye | \WNle ool e | P
DML e P\‘o DUy AW
Operscionse IRECIBIDO]

Fuente: Cedula de Noatificacion

Ademas, de la citada Cedula de Notificacion se observa que se notificaron 49
(cuarenta y nueve) folios, lo cual coincide con la suma de los folios de los
documentos que fueron remitidos al administrado; ello se demuestra a
continuacion:

N° Documento notificado Paginas Folios
1 Resolucién Directoral N° 0072-2020- 9 5
OEFA/DFAI
2 Informe de Verificacion de Medidas 48 24
Correctivas
3 | Informe del Calculo de la Multa 39 20
Total 96 49

Elaboracion: TFA

Estando a lo cual, se verifica que Nexa tomd conocimiento del Informe de
Verificacion de Medidas Correctivas oportunamente —encontrandose de esta
manera habilitado para presentar sus descargos y ejercer su derecho de defensa—
; por lo que se desestima lo argumentado por el administrado en este extremo.

Determinar si correspondia declarar el incumplimiento de las medidas
correctivas N°s 2, 3, 4y 5 por parte de Nexa

Previamente al andlisis de la cuestion controvertida, esta Sala considera pertinente
exponer el marco normativo concerniente a los procedimientos administrativos
sancionadores excepcionales establecidos en virtud del articulo 19° de la Ley
N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos
y permisos para la promocién y dinamizacién de la inversion en el pais*? (Ley N°
30230) y los medios probatorios que sirvieron de sustento para sancionar a Nexa.

42

Ley N° 30230, Ley que establece medidas tributarias, simplificacién de procedimientos y permisos parala

promocién y dinamizaciéon de lainversién en el pais, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 12 de julio de

2014.

Articulo 19°. - Privilegio de la prevencién y correccion de las conductas infractoras

En el marco de un enfoque preventivo de la politica ambiental, establécese un plazo de tres (3) afios contados a

partir de la vigencia de la presente Ley, durante el cual el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion de la conducta infractora en materia

ambiental.

Durante dicho periodo, el OEFA tramitara procedimientos sancionadores excepcionales. Si la autoridad

administrativa declara la existencia de infraccion, ordenara la realizacion de medidas correctivas destinadas a

revertir la conducta infractora y suspendera el procedimiento sancionador excepcional. Verificado el cumplimiento
17



37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

Sobre los procedimientos administrativos sancionadores excepcionales

Al respecto, mediante la Ley N° 30230, se establecio que, durante un periodo de
tres afos contados a partir de la vigencia de la referida Ley, esto es, el 13 de julio
de 2014, el OEFA privilegiara las acciones orientadas a la prevencion y correccion
de la conducta infractora en materia ambiental.

Asimismo, el articulo 19° de la citada Ley establece que, durante dicho periodo, el
OEFA tramitara procedimientos administrativos sancionadores excepcionales, en
los cuales, si declara la existencia de una infraccion, Unicamente dictara una
medida correctiva destinada a revertir la conducta infractora, suspendiendo el
procedimiento administrativo sancionador.

Posteriormente, si se verifica el cumplimiento de dicha medida, concluira el
procedimiento; de lo contrario, se reanudara, quedando habilitada la DFAI para
imponer la sancion respectiva.

Con la finalidad de establecer las reglas juridicas que desarrollen la aplicacion del
articulo 19° de la Ley N° 30230, el OEFA expidi6 la Resolucién de Consejo Directivo
N° 026-2014-OEFA/CD* (RCD N° 026-2014-OEFA/CD).

Asi, en el articulo 2° de la RCD N° 026-2014-OEFA/CD se establece que si se
verifica la infraccién administrativa se dictara la medida correctiva respectiva, y ante
su incumplimiento, la multa que corresponda, con la reduccion del 50% (cincuenta

por ciento).

Del marco normativo antes expuesto, se desprende que, durante la vigencia de la
Ley N° 30230, del 13 de julio de 2014 al 13 de julio de 2017, si la DFAI declara la
existencia de una infraccion, dictard unicamente una medida correctiva destinada
a revertir la conducta infractora, suspendiendo el procedimiento administrativo
sancionador excepcional.

Asimismo, se desprende que, de verificarse el incumplimiento de la medida
correctiva ordenada, la Autoridad Decisora reanudara el procedimiento, quedando
habilitada para imponer la sancidn respectiva.

43

de la medida correctiva ordenada, el procedimiento sancionador excepcional concluira. De lo contrario, el referido

procedimiento se reanudara, quedando habilitado el OEFA a imponer la sancion respectiva.

Mientras dure el periodo de tres (3) afios, las sanciones a imponerse por las infracciones no podran ser superiores

al 50% de la multa que corresponderia aplicar, de acuerdo a la metodologia de determinacién de sanciones,

considerando los atenuantes y/o agravantes correspondientes. Lo dispuesto en el presente parrafo no sera de

aplicacion a los siguientes casos:

a) Infracciones muy graves, que generen un dafio real y muy grave a la vida y la salud de las personas. Dicha
afectacion debera ser objetiva, individualizada y debidamente acreditada.

b) Actividades que se realicen sin contar con el instrumento de gestién ambiental o la autorizacion de inicio de
operaciones correspondientes, 0 en zonas prohibidas.

¢) Reincidencia, entendiéndose por tal la comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis (6) meses
desde que quedo firme la resolucién que sanciond la primera infraccion.

Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24 de julio de 2014.
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44.

45.

46.

47.

48.

49.

Sobre el procedimiento administrativo sancionador

En el caso concreto, la DFAI tramit6 un procedimiento administrativo sancionador
excepcional contra Nexa, en consideracion al Informe de Supervision emitido por la
DSEM.

Mediante Resolucién Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI, se declardé la
responsabilidad administrativa de Nexa por las conductas infractoras detalladas en
el Cuadro N° 1 de la presente resolucién y ordend el cumplimiento de las medidas
correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 de la misma.

Con relacién al plazo de ejecucion de las citadas medidas correctivas, debe
considerarse que este se contabiliza a partir del 04 de abril de 2019, dia siguiente
de la natificacién de la Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI. Siendo
ello asi, se aprecia que el plazo concedido para el cumplimiento de la medida
correctiva N° 5 se cumplié el 6 de mayo de 2019 y de las medidas correctivas N°°
2,3y 4 se cumplié el 2 de julio de 2019.

Sobre la verificacion del cumplimiento de las medidas correctivas

Mediante el Informe de Verificacion de Medidas Correctivas, la SFEM sefialé que
Nexa no remitié medios probatorios idoneos que permitan verificar el cumplimiento
de las medidas correctivas N°s 2, 3, 4 y 5 ordenadas en la Resolucién Directoral
N° 1319-2019-OEFA/DFAI;  correspondiendo reanudar el procedimiento
administrativo sancionador excepcional y sancionar a Nexa con una multa
ascendente a 62.815 UIT.

De lo expuesto, mediante la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del
15 de enero de 2020, la DFAI sancioné a Nexa con 62.815 UIT por la comisién de
las infracciones descritas en el Cuadro N° 1 de la presente resolucion, al haberse
verificado el incumplimiento de las medidas correctivas ordenadas mediante la
Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI, detalladas en el Cuadro N° 2 de
la misma.

Sobre los alegatos formulados por Nexa referidos a la medida correctiva N° 2

Bocamina Nivel 4050:

Nexa implemento6 un dique a 80 metros de la bocamina, con la finalidad de impedir
la salida de agua de filtraciones y con ello lograr un adecuado manejo de aguas de
filtracion de dicho componente?4.

44

El administrado precisa que, el agua captada en dicho dique es bombeada hacia las operaciones de profundizacion
mediante una bomba de 16 HP, con una tuberia de 4" SDR 11.18
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50.

51.

52.

53.

Asimismo, en adicién a dicho sistema se implementd un sistema de captacién de
agua de la bocamina y de la plataforma de planta de shotcrete®®; para demostrarlo
present6 una fotografia y el Informe de Ensayo N° MA1911436.

De la revision de la fotografia presentada por el administrado, se observa que: (i)
se encuentra fechada y georreferenciada; (ii) las vistas de las coordenadas
coinciden con las registradas en la Supervision Regular 2015 (UTM WGS84
8829868N y 367924E); vy, (iii) la realizacion de trabajos de limpieza, conforme se
aprecia a continuacion:

Supervision Regular 2015 Administrado

30 ene; 202010

oTO : Bocamina Nivel 4050, por donde salen las aguas por un canal sobre suelo hacial
kel sedimentador de concreto. Se esta instalando la tuberia de 10" de diametro que llevara los
elaves de Atacocha hacia el dep6 e relaves El Porvenir de la unidad Milpo N°1.

-

A0, 55 8
OTO N° 132: Hallazgo N° 5, Supervision Regular Mayo 2015. En el interior de la bocamina
ivel 4050, se observd que las aguas que se generan en la mina circulan hacia el
kedimentador de concreto en forma directa sin contar con un canal, situado en las coordenadas
TM WGS84 N 8 820868, E 367924,

Elaboracion: TFA

No obstante, de la revision de los medios probatorios presentados en su recurso de
apelacion, se advierte que el administrado no ha presentado medios probatorios
(por ejemplo, fotografias, videos, diagramas), sobre cémo se conecta el flujo
detectado durante la supervisién con el dique implementado.

De tal modo, no se ha acreditado que las aguas son captadas en el dique y de esta
manera se evite la descarga del flujo por la bocamina hacia el exterior y en contacto
con el suelo.

45

El administrado sefiala que, desde dicha poza de sedimentacién, se bombea el agua hacia la profundizacion de la
operacion. Posteriormente, en interior mina, dichas aguas se captan junto con las aguas de los frentes operativos
y son bombeados por el sistema de drenaje de la mina hacia la planta de tratamiento de agua industrial, en donde
reciben el tratamiento correspondiente para cumplir con los LMP y ser finalmente vertidos en el punto E-09 hacia
el rio Huallaga.

20



54.

55.

56.

S7.

Ademas, del Informe de Ensayo N° MA1911436*¢ emitido por el laboratorio SGS
del Peru S.A.C.—resultados de la Bocamina Nivel 4050 y del punto blanco-, se
aprecian concentraciones altas en los pardmetros calcio, zinc y hierro, en
comparacion con el punto blanco, considerado por el administrado®’:

Informe de Ensayo MA1911436

Parametros ' R blanco bocamina 4050:
Bocamina 4059' ubicado Ubicado en la bocamina
en la bocamina 4050
4050
Calcio 18576.839 18060.977
Zinc 6447.658 5986.317
Hierro 84138.929 59002.8

Elaboracion: TFA

Asi, de acuerdo a los resultados del citado Informe se verifica que el administrado
no ha remediado el area afectada.

En tal sentido, los medios probatorios presentados por Nexa no permiten verificar
si en el tramo identificado durante la Supervisidbn Regular 2015 se adoptaron las
medidas de prevencion y control necesarias a efectos de evitar que el flujo de agua
proveniente del interior de la Bocamina Nivel 4050 discurra directamente por el
suelo.

Bocamina Nivel 3900:

El administrado aleg6 que implemento un canal de mamposteria de 40 x 30 cm, el
cual capta y transporta el agua hacia dos pozas de sedimentacion (de dimensiones,
85 x 18 m y 29 x 18 m), construidos con concreto, con el objetivo de tener un
adecuado manejo de aguas de filtracion; para acreditarlo present6 fotografias y el
Informe de Ensayo N° MA1911436%:

Supervision Regular 2015 Administrado

46

47

48

Folio 282 — 284.
Folio 377 y 378.
Folio 282 — 283.
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58.

59.

Escrito N° 093731:
Bocamina Nivel 3900

Bocamina Nivel 3900 (=5

s
‘OTO N° 114: Vista de la bocamina Nivel 3900 antigua, que se encuentra cerrada mediante
na puerta metalica. Del interior de la mina sale agua por un canal sobre suelo.

1811368003
51 de'mayo

w : T
'OTO N° 153: Las aguas de mina no se encuentran canalizadas y se descargan en forma libr|
b las pozas de sedimentacion.

Elaboracion: TFA

Ahora bien, el administrado implementd un canal de mamposteria a la salida de la
Bocamina Nivel 3900; sin embargo, de la revision de los medios probatorios
presentados en el Escrito N° 0937314 y en su recurso de apelacion, se advierte
gue no presento algun medio probatorio (por ejemplo, fotografias o video) del tramo
del recorrido de las aguas de mina, hacia las pozas de sedimentacion, segun lo
advertido en la Supervision Regular 2015 (foto 153).

Ademas, del Informe de Ensayo N° MA1911436 emitido por el laboratorio SGS del
Pert S.A.C. —monitoreo de suelo de la Bocamina Nivel 3900 y del punto blanco—

49

Folio 295 y 296.
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60.

61.

62.

presentado por el administrado, se observa que los parametros plomo, calcio, zinc

y hierro, alin presentan concentraciones superiores al punto blanco®:

Informe de Ensayo MA1911436

Parametros Blanco bocamina Bocamina 3900:

3900: Ubicado en la ubicado en la

bocamina 3900 bocamina 3900
Plomo 2070.073 3734.251
Calcio 29306.605 44313.354
Zinc 4859.307 4931.501
Hierro 40564.87 42798.245

Elaboracion: TFA

En ese sentido el administrado, no ha acreditado la remediacion del area afectada,
asi como tampoco la adopcion de medidas de prevencién y control necesarias a
efectos de evitar que la descarga proveniente de la Bocamina Nivel 3900 discurra
directamente por el suelo.

De otro lado, con fecha 4 de setiembre de 2020, Nexa present6 un escrito de
alegatos complementarios, adjuntando una secuencia de fotografias sobre el
manejo de efluentes de las Bocaminas Nivel 4050 y Nivel 4900, a fin de acreditar
la adopcién de medidas de prevencion y control, a efectos de evitar que las
descargas de las Bocaminas Nivel 4050 y Nivel 4900 entren en contacto con el
suelo.

Cabe precisar que las fotografias corresponden al periodo del 17 al 20 de agosto
de 2020, fecha posterior al vencimiento del plazo para el cumplimiento de la medida
correctiva N° 2% (2 de julio de 2019), conforme se muestran a continuacion:

Bocamina Nivel 4050:

50

51

Folio 377y 378

Ver considerando 46 de la presente resolucion.
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Secuencia de fotografias del manejo de los efluentes del nivel 4050 — Informacion complementaria

ago. 2020 2:58:45 p. m.
& 18L 367933 8829855
Unnamed Road

N*®4: Tuberia 4” hacia ir r mina (Nv. 4050).

17 ago. 2020 2:50:35 p. f.
18L 366664 8830157

17 ago. 2020 3:02:57 p. m.

18L 367219 8829956

Unnamed Road

Pasco

Fotografia N° 7: Poza de paso 1 (Nv. 4050) y Bomba de succién hacia Poza de paso 2.

17 ago. 20202%60:12 p. m)
18L 366664 8830157
Fotografia N° 6: Tuberia HDPE 4” hacia interior mina (Nv. 4050)

Fotografia N° 8: Tuberia HDPE 4” desde Poza de paso 1 (Nv. 4050) hacia Poza de paso 2.
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. 17 ago. 2020 3:03:1240M
18L 367219 88208

Secuencia de fotografias del manejo de los efluentes del nivel 4050 — Informacion complementaria

17 ago. 2020 3:11:00 8 m.

o 18L 367219 8829956
Unnamed Road

Pasco

Fotografia N° 16: Tuberia HDPE 4” (Nv. 3720)

Fotografia N° 14: Poza de paso 2 (Nv. 4050) y Chimenea de paso 1 hacia el Nv. 3720.

por rampa 990 hacia Chimenea 2 (Nv. 3660).

17 ago. 2020 3:12:57 p. m.
18L 367219 8829956
Unnamed Road

)

17 ago. 2020 3:09:43 g m.
18L 367219 8829956
Unnamed Road
Pasco

de paso 2.

17 ago. 2020 3:07:33 g m.
18L 367219.8829956

17 ago. 2020 3:46:33 p. m.
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Secuencia de fotografias del manejo de los efluentes del nivel 4050 — Informacion complementaria

17.ago. 2020 3:40:38 p. m
hacia N

v. 3600.

N° 17: Tuberia HDPE 4” (Nv. 3720

Fotografia N° 20: Cuenta de salida hacia Bocamina Nv. 3600.

20 ago. 2020 1:01:24 p. m

da hacia Bocamina Nv
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Secuencia de fotografias del manejo de los efluentes del nivel 4050 — Informacion complementaria

M0%50. 2020 4:26:28 p:'m
B 181369451 §830374
Unnamed Road

Chicrin

Pasco.

Fotografia N° 23: Cuenta de salida hacia Bocamina Nv. 3600.

Bocamina Nivel 3900:

Secuencia de fotografias del manejo de los efluentes del nivel 3900 — Informacién complementaria

0/ago. 2020 12:36:56:0..m. 20%ago, 202012:41:19.p.m
8830 3 18L 366981 8830020

181806080 E 2;4 C . Unnamed‘Road
Pasco

Fotografia N° 27: Tuberia HDPE 4” hacia Bocamina Nv. 3900 (Nueva)
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2 B i i
Fotografia N° 28: Ingreso de tuberia HDPE 4” por la Bocamina Nv. 3900 (Nueva) hacia interior mina.

Fotografia N° 29: Tuberia HDPE 4” hacia interior mina.

Fotografia N° 30: Llegada de tuberia HDPE 4” al Tanque de almacenamiento Nv. 3780.

Fotografia N* 31: Cuneta de tierra por rampa 990.

Fotografia N* 32: Tuberia HDPE 4" por rampa 990.

Fotografia N° 33: Tuberia HDPE 4” por rampa 990.

Fotografia N* 34: Llegada de Tuberia HDPE 4" a la Chimenea de paso Nv. 3660.
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.

. 2020 4:26:28 prn:

0. 2020 1:01:24 p. m.
Fotografia N° 36: Cuenta de salida hacia Bocamina Nv. 3600.

63.

De la revision del archivo fotogréfico, se puede concluir que el administrado habria
adoptado las medidas de prevencion y control para evitar el contacto de los
efluentes con el suelo, en atencidn a lo siguiente:

- Se observa que los flujos provenientes de la Bocamina Nivel 4050 son
almacenados en una poza de sedimentacion en la superficie y mediante el
empleo de bombas enviadas al interior del Nivel 4050, siguiendo un recorrido
mediante tuberias hacia las pozas de paso 1y 2, luego es derivado mediante
una chimenea hacia el Nivel 3600, saliendo por medio de una cuneta a través
de la bocamina Nivel 3600 “Tunel Don Paco”.

- Se aprecia la captacion de efluentes provenientes de la Bocamina Nivel 3900,
a través de un canal de concreto, con destino a pozas de sedimentacion para
luego ser derivado por gravedad hacia el ingreso de la Bocamina Nivel 3900
(nueva). Desde la nueva Bocamina Nivel 3900 el efluente es enviado por tuberia
hacia el tanque de almacenamiento del Nivel 3478, desde donde es derivado
hacia la chimenea para llegar al Nivel 3600 para posteriormente salir por una
cuneta a través de la Bocamina Nivel 3600 “Tunel Don Paco”.

- Los flujos de agua del Nivel 4050 y 3900 (antigua) son enviados al interior de
mina por tuberias, para luego —después de realizar su recorrido por pozas y
chimeneas— salir por una cuneta a través de la Bocamina Nivel 3600 “Tunel Don
Paco”, desde donde se capta los efluentes mineros mediante un canal de
concreto y se envia hacia la poza de sedimentacion y clarificacién (E-09) donde
el efluente es tratado para su posterior descarga al rio Huallaga®2.

52

Diagrama presentado por Nexa sobre el manejo de efluentes en el interior mina.
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64.

65.

66.

67.

No obstante, dado que el plazo de sesenta (60) dias habiles para el cumplimiento
de la medida correctiva venci6 el 2 de julio de 2019 y siendo que las fotografias
19, 20, 29, 30, 31, 32, 33 y 34 no se encuentran fechadas y las demas fotografias
datan del 17 al 20 de agosto de 2020, las mismas no demuestran que la medida
correctiva haya sido ejecutada dentro del plazo establecido en la Resolucion
Directoral N° 0390-2019-OEFA/DFAI.

En consecuencia y en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion y confirmar la declaracion
de incumplimiento de la medida correctiva N° 2.

Sobre los alegatos formulados por Nexa referidos a la medida correctiva N° 3

Depoésito de desmonte Lalaquialy 2

Nexa sefiala que ejecutd el perfilado, carguio y transporte de 147,373.00 m3 de
material de desmonte hacia el depésito de desmonte Atacocha (Fase 5); para
demostrarlo present6 fotografias.

Sobre el particular, de las fotografias presentadas por el administrado se observa
trabajos de perfilado; sin embargo, no es posible verificar que correspondan al rea
identificada durante la Supervision Regular 2015, toda vez que, de acuerdo a las
coordenadas presentadas en las referidas fotografias (8829790N, 366496E;
8829822N, 366671E; 8829811N, 366633E; 8829813N, 366632E), existe una
diferencia en promedio de 390 m aproximadamente, de distancia en comparacion
con las coordenadas consideradas durante la accién de supervision (8830185N,
366529E), conforme se muestra a continuacion:

Supervision Regular 2015 Administrado

oad
Pasco 19100
Perd|

v 2, se obsewb que el talud se
8830185, E 366529.




Supervision Regular 2015 Administrado

OTO N° 131: Hallazgo N° 4, Supervision Regular Mayo 2015. Otra vista de la erosion de los|
aludes de la demontera Lalaquia 1y 2.

Elaboracion: TFA

Ubicacién del punto de supervisién en relacién alas coordenadas presentadas por el
administrado en su recurso de apelacion

Ontario@"' =

Ontario Geological Survev

Coordenadas
Informe de
Supervision
Regular

Coordenadas
presentadas en
las fotografias del
administrado

Ijage © 2020 Maxargliechnologies
» . -

Google Earth

Fechas de imagenes: 7/13/2015 18 L 366205.27 m E 8830103.28 m|S| elevacion 4213 m  alt. ojo 4.71 km O
Fuente: Google Earth (imagen 2015). Fotografia 130 del Informe de Supervision 1136-2016-OEFA/DS-MIN y coordenadas
de las fotografias del recurso de apelacion del administrado.
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68.

69.

70.

En ese sentido, no es posible verificar que el administrado haya adoptado medidas
de prevencion y control necesarias para evitar erosion en el depdésito de desmonte
Lalaquialy 2.

Deposito de relaves Chicrin

El administrado indico que se ejecutd trabajos de cobertura en las zonas del talud
erosionado con material de impermeabilizacién y top soil. Asimismo, como medidas
de prevencion y control, en la parte superior del talud implementd cunetas de
derivacion del agua de escorrentia, evitando que estas aguas ingresen al talud y
ocasionen erosion; para demostrarlo presenté fotografias.

Al respecto, de la revision de las fotografias (coordenadas UTM WGS84 8831930N,
369478E), se observa que aln existen areas sin revegetar®® y que existe una
diferencia de 19 m de distancia en comparacion con las coordenadas contempladas
durante la Supervision Regular 2015 (coordenadas UTM WGS84 8831934N,
369497E), con lo cual no resulta posible advertir que se trate de la misma area:

Supervision Regular 2015 Administrado

W LANED 202000728
=t x : = SE R el 369476838

| : k 4

[FOTO N° 147: Hallazgo N° 12, Supervision Regular Mayo 2015. En el Depésito de Relaves .

[Chicrin (Tercera etapa), se observo el talud inferior i situado en las

UTM WGS84 N 8 831934, E 369497.

Cunetas para derivacién del agua de escorrentia

Elaboracion: TFA
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Cabe precisar que es el propio administrado quien menciona que la adopcién de medidas de revegetacion
permitiria el control de la erosion, en tal medida como aln existen areas sin revegetar no existe la certeza de la
adopcion de las medidas de prevencién.
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71.

72.

73.

74.

Ubicacion del punto de supervisidn en relacion a las coordenadas
presentadas por el administrado en su recurso de apelacién

— pr——

Coordenadas
Informe de
Supervision

Regular

Coordenadas
presentadas en
las fotografias del
administrado

Google Earth
:

"W .

Fuente: Google Earth (imagen 2015). Fotografia 147 del Informe de Supervisiéon N° 1136-2016-OEFA/DS-MIN y
coordenadas de las fotografias del recurso de apelacion del administrado.

Estando a lo cual, no es posible verificar que el administrado haya adoptado
medidas de prevencién y control necesarias para evitar erosion en el depésito de
relaves Chicrin.

En consecuencia y en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelaciéon y confirmar la declaraciéon
de incumplimiento de la medida correctiva N° 3.

Sobre los alegatos formulados por Nexa referidos a la medida correctiva N° 4

Nexa sefialé que efectud la limpieza de la zona afectada, en la cual ya no se
encuentra presencia de relave; para lo cual adjuntd fotografias y el Informe de
Ensayo N° MA191795254.

Al respecto, la fotografia presentada por el administrado (coordenadas UTM
WGS84 8830488N, 369736E, 8830485N, 369732E y 8830514N, 369720E) no
coincide con la zona identificada durante la Supervision Regular 2015
(coordenadas UTM WGS84 8830460N, 369735E), toda vez que existe una
diferencia de 56 m de distancia:

Supervision Regular 2015 Administrado
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Folio 289 del expediente.
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Escrito N° 085046:

Toma de muestra de espesador

Hallazgo N° 13, Supervision Regular Mayo 2015. Se observo por la brida de|
Jacoplamiento de la tuberia de conduccién de las aguas de rebose del espesador cerca de la|
valvula automatica de agua, fuga hacia el suelo aledafio, situado en las coordenadas UTM|
[WGS84 N 8 830460, E 369735.
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Ubicacién del punto de supervision en relacién alas coordenadas presentadas por el
administrado en su recurso de apelacion

Ontario @

Ontario Geological Survey

Coordenadas
presentadas en
las fotografias del
administrado

Coordenadas
Informe de
Supervision

Regular

Google Earth

Fuente: Google Earth (imagen 2015). Fotografia 148 del Informe de Supervision N° 1136-2016-OEFA/DS-MIN y
coordenadas de las fotografias del recurso de apelacion del administrado.

75. Del Informe de Ensayo N° MA191795255 emitido por el laboratorio SGS del Peru

S.A.C.- resultados del espesador y del punto blanco—, se advierte que la ubicacion
del area afectada (UTM WGS 84 8830460N — 369735E) identificada durante la
Supervision Regular 2015 no coincide con la ubicacion de la toma de muestra del
administrado (UTM WGS 84 8830488N — 369736E), existiendo una diferencia de
28 m de distancia:

55

Folio 289.
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Ubicacién del punto de supervisién en relacién alas coordenadas presentadas por el
administrado en su recurso de apelaciéon

Ontario @

Ontario Geological Survey

Coordenadas
presentadas en
las fotografias del
administrado

Coordenadas
Informe de
Supervision

Regular

»

B v

~ i P 1 ~ al = I\.‘f'\ . . rr ‘l‘\ 1 11 r 1 ~ At = A AN NDNAS
Fuente: Google Earth (imagen 2015). Fotografia 148 del Informe de Supervision N° 1136-2016-OEFA/DS-MIN y
coordenadas de las fotografias del recurso de apelacion del administrado.

76. En ese sentido, los medios probatorios presentados por el administrado no permiten
verificar el cumplimiento de la medida correctiva N° 4.

77. En consecuenciay en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion y confirmar la declaracion
de incumplimiento de la medida correctiva N° 4.

Sobre los alegatos formulados por Nexa referidos a la medida correctiva N° 5

78. El administrado sefial6 que la Central Hidroeléctrica Marcopampa se encuentra
inoperativa desde agosto de 2019, motivo por el cual no ingresa ningun flujo de
agua; para demostrarlo present6 videos.

79. Sobre el particular, el video demuestra ausencia de flujo de agua de la Central
Hidroeléctrica de Marcopampa, mas no respecto al punto de muestreo ESP-3 —
aguas residuales domeésticas provenientes de la Planta de Tratamiento de San
Felipe— objeto de la medida correctiva N° 5:

Supervision Regular 2015 Administrado
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80.

81.

VII.3

82.

Punto Especial ESP-3

Excedencia en el parametro Zinc Total.
Efluente descargando en el rio Huallaga.

Canal de descarga de
hidroeléctrica)- SN FLUIO
DEAGUA

S oA ¥
FOTO N° 220: Personal del OEFA realizando la toma de muestra en el punto de muestreo]
78,1, ESP-3, ubicado en la t i , Aguas residual ica, después del

de la Planta San Felipe

Estando a lo cual, el administrado no ha acreditado el cese del vertimiento referido
al punto especial ESP-3.

En consecuencia y en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion y confirmar la declaracion
de incumplimiento de la medida correctiva N° 5.

Determinar si la multa impuesta a Nexa se enmarca dentro de los parametros
previstos en nuestro ordenamiento juridico

Del marco normativo

La determinacion de la multa se evalGa de acuerdo a la Metodologia para el calculo
de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar
en la graduacion de sanciones del OEFA, aprobada por la Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, modificada con la
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD
(Metodologia para el Céalculo de Multas). Ello, teniendo en cuenta el principio de
razonabilidad.
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83.

A)

84.

En el Anexo N° 1 “Férmulas que expresan la metodologia” de la Metodologia para
el Calculo de Multas, se sefialé que, en el caso que no exista informacién suficiente
para la valorizacion del dafio real probado (calculo econémico del dafio), la multa
base se calculara considerando el beneficio ilicito y la probabilidad de deteccion, y
luego de ello se aplicaran los factores agravantes y atenuantes correspondientes,
tal como se aprecia en la siguiente formula:

Multa (M) = @' [F]

Doénde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)

p:

Probabilidad de deteccién

F = Suma de factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

Del caso en concreto

De |la Multa de la conducta infractora N° 2

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Célculo de Multas,
que son aplicables a la infraccion cometida por Nexa, esta Sala observa que la
DFAI gradud la sancién de la siguiente manera:

(i)

(ii)

(iii)

Teniendo en cuenta que la infraccion cometida por Nexa es muy grave, —no
pudiendo superar de 10,000 UIT>®—,

Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomoO en cuenta lo siguiente: (a) Costo de elaboracion de estudio de
eficiencia; (b) Costo de inspeccién, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales; y, ¢) Costo de Capacitacion.

En el item Remuneraciones, en las cotizaciones de los costos evitados, se
aplicd una cotizaciéon con proyeccion al afio 2015°%, utilizando el mes de julio
de 2015 con su respectivo indice de precios al consumidor (IPC); no obstante,
dado que es una cotizacion para todo el afio 2015 —sin especificar un mes en
particular— corresponderia aplicar un IPC promedio del afio 2015, para un
correcto factor de ajuste por inflacion; por lo que se procedera a corregir el
factor de ajuste®®.
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Ver pie de pagina N° 10.

Obtenido del siguiente enlace:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES
_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

Ver Anexo 1.
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(iv) Para el célculo del Beneficio llicito, se empled una tasa de Costo de
Oportunidad de Capital (COK) de un estudio del afio 2013°%°, aplicando la tasa
que corresponde a dicho afio, ascendente a 17.73% anual; no obstante,
considerando que existe un estudio mas reciente, cercano a la fecha de
infraccion, como lo es el Documento de Trabajo N° 37 “El Costo Promedio
Ponderado del Capital (WACC): una estimacion para los sectores de Mineria,
Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perd” del
OSINERGMIN®, emitido en el 2017 (en adelante, Documento de Trabajo N°
37), correspondia que se le aplique la tasa de 15.75%°! correspondiente al afio
2017.

(v) Se considerd un periodo de capitalizacion de cincuenta y cinco (55) meses, los
cuales se computaron desde mayo de 2015, fecha de la Supervision Regular
2015, hasta diciembre de 2019, fecha de calculo de la multa, —meses
transcurridos durante el periodo de incumplimiento—.

(vi) Se aplicé una probabilidad de deteccion de 0.50, debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular.

(vii) Se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de dafio al
ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

(viii) Se aplicé un valor de 30% al item 1.1 del factor f1, por considerar que la
conducta infractora gener6 un dafio potencial a tres (3) componentes flora,
fauna y suelo; no obstante, de la revision del Informe de Supervision y su
archivo fotografico (Fotos N° 24, 114, 132 y 153), se observa que, el flujo de
agua proveniente de la Bocamina Nivel 4050 y Nivel 3900 se encuentran en
contacto directo con el suelo®, por lo que solo podria generar un riesgo de
afectacibn de dos (2) componentes ambientales, suelo y flora. En
consecuencia, corresponde corregir el valor del item 1.1 del factor f1 con 20%.

59
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Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomo6 como referencia el estudio elaborado para el OEFA
por Economia Aplicada Consultores (2011) “4 Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo,
se considerd la actualizacion elaborada en la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013)
“Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de Mineria, Electricidad,
Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015, para el sector Mineria
de produccion de Polimetales, mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37, pagina 21.

Informe de Supervision N° 1038-2017-OEFA/DS-MIN, p. 12.

33. Lo verificado durante la supervision regular 2015 podria generar un riesgo de
afectacion al componente suelo, que es un elemento indispensable para el
desarrollo de la flora, en la medida que “/a contaminacion del agua de mina se
debe en general a la introduccién de sustancias o de ciertas formas de energia
como el calor, que provocan cambios en sus caracteristicas fisicas y quimicas.
La acidificacién de las aguas de mina crea numerosos problemas, ya que en
contacto con el aire producen la oxidacién quimica y biolégica de los sulfuros,
dando como resultado el incremento de la acidez en el medio™.
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(ix) Se aplico un valor de 12% “impacto regular” en el item 1.2 “Grado de incidencia
en la calidad del ambiente” del factor f1; no obstante, correspondia calificarla
con un 6% “impacto minimo”, toda vez que, de acuerdo a lo consignado en el
Infforme de Supervision, las aguas eran conducidas hacia pozas de
sedimentacion y el area de recorrido de los flujos corresponde a suelo
industrial.

(X) En tal sentido, como resultado de la aplicacién de la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, la primera instancia obtuvo una multa
ascendente a 39.85 UIT, la cual fue reducida al 50% es decir a 19.95 UIT, en
virtud a lo previsto en el articulo 19° de la Ley N° 30230°%.

85. Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en algunos de los componentes utilizados para determinar el monto de la multa; no
obstante, los valores del factor de ajuste, la tasa COK, los items 1.1y 1.2 del factor
f1 fueron erréneamente aplicados por la DFAL.

86. Asi, aplicando la correccion de los valores mencionados, se procede a recalcular el
beneficio ilicito, conforme se detalla a continuacion:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A O DEL B 0 O
Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion y control para evitar que las
descargas provenientes de la Bocamina Nivel 4050 y de la Bocamina Nivel 3900
- - ) . US$ 7,890.04

hagan contacto con el suelo, incumpliendo lo establecido en la normativa

ambiental. @

COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 55
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 15,455.64
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (9 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa ©® S/.51,575.47
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UIT2020 @ S/. 4,300.00
Beneficio llicito (UIT) 11.99 UIT
Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacién para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (mayo de 2015) y la
fecha del calculo de la multa (diciembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pera (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario — Promedio, redondeado a dos decimales. Consulta: 13 de enero del 2020.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/htm|/2018-
12/2019-12/).

63 Ver pie de pagina 40.
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87.

88.

89.

B)

90.

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es enero 2020, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue diciembre del 2019, mes en el cual se cont6 con la informacion necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demds criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa a imponer por la conducta infractora
N° 2 ascenderia a 38.37 UIT, segun el siguiente detalle:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.99 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 160%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 38.37 UIT

Elaboracion: TFA

Ahora bien, aplicando la reduccion del 50% a la multa de 38.37 UIT, en virtud a lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230%, corresponderia sancionar a
Nexa por la comisién de la conducta infractora N° 2 con una multa de 19.185 UIT.

En tal sentido, corresponde revocar la multa de 19.925 UIT impuesta por la
comision de la conducta infractora N° 2: reformandola a 19.185 UIT.

De la Multa de la conducta infractora N° 3

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Calculo de Multas,
gue son aplicables a la infraccion cometida por Nexa, esta Sala observa que la
DFAI gradu6 la sancién de la siguiente manera:

i eniendo en cuenta que la infraccién cometida por Nexa es muy grave, —no
(i) Teniend t la inf o tid N
pudiendo superar de 10,000 UIT%—,

(i) Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomd en cuenta lo siguiente: (a) Costo de perfilado; y, (b) Costo de
Mantenimiento de canal.

(i) En el item mano de obra del costo de perfilado se aplicé una cotizacion con
proyeccion al afio 2015, utilizando el mes de julio de 2015 con su respectivo
IPC; no obstante, dado que es una cotizacion para todo el afio 2015 —sin
especificar un mes en particular— corresponderia aplicar un IPC promedio del
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Ver pie de pagina 40.

Ver pie de pagina N° 10.

Obtenido del siguiente enlace:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES
_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf
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afio 2015, para un correcto factor de ajuste por inflacién; por lo que se
procedera a corregir el factor de ajuste®’.

(iv) En el item denominado Equipo de Proteccion de Personal (EPPs) del costo de
perfilado, se observa que los precios asociados no corresponden a la fecha de
cotizacion; por lo que se procedera a recalcular los costos y los factores de
ajuste de inflacién para el correcto célculo de los costos evitados®.

(v) Para el célculo del Beneficio llicito, se ha empleado una tasa COK de un
estudio del afio 2013%, aplicando la tasa que corresponde a dicho afio,
ascendente a 17.73% anual; no obstante, considerando que existe un estudio
mas reciente, cercano a la fecha de infraccién, como lo es el Documento de
Trabajo N° 37, correspondia que se le aplique la tasa de 15.75%"°
correspondiente al afio 2017.

(vi) Se consider6 un periodo de capitalizacion de cincuenta y cinco (55) meses, los
cuales se computaron desde mayo de 2015, fecha de la Supervision Regular
2015, hasta diciembre de 2019, fecha de calculo de la multa, —meses
transcurridos durante el periodo de incumplimiento—.

(vii) Se aplic6 una probabilidad de deteccion de 0.50, debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular.

(viii) Se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de dafio al
ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor 2.

(ix) Se aplicé un valor de 30% al item 1.1 del factor f1, por considerar que la
conducta infractora generd un dafio potencial a tres (3) componentes flora,
fauna y suelo; no obstante, de la revision del Informe de Supervision™ y su
archivo fotogréafico (Fotos N° 130 y 137), se infiere que el contenido de
materiales sulfurosos en los componentes supervisados (deposito de
desmonte Lalaquia 1y 2, y el depésito de relave Chicrin) en combinacién con
las precipitaciones pluviales podrian generar el arrastre de materiales —desde
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Ver Anexo 1.

Ver Anexo 1.

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tom6 como referencia el estudio elaborado para el OEFA
por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo,
se considero la actualizacion elaborada en la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013)
“Determinacién del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Pert en el periodo 2011 a 2015, para el sector Mineria
de produccion de Polimetales, mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37, pagina 21.

Informe de Supervision p. 23.

50. Asimismo, se debe sefialar que tanto el deposito de desmonte Lalaquia 1y 2,y
el depésito de relave Chicrin contienen caracteristicas sulfurosas'?, por tanto
podrian generar un riesgo de afectacion al componente suelo que es un
elemento indispensable para el desarrollo de la flora™.
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las areas erosionadas— hacia la parte inferior de los componentes, afectando
solo el suelo y la vegetacion del lugar.

De tal modo, la conducta infractora N° 3 solo podria generar un riesgo de
afectacibn de dos (2) componentes ambientales, suelo y flora. En
consecuencia, corresponde calificar con un 20% al item 1.1 del factor f1.

(X) En tal sentido, como resultado de la aplicacién de la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, la primera instancia obtuvo una multa
ascendente a 5.67 UIT, la cual fue reducida al 50% es decir a 2.835 UIT, en
virtud a lo previsto en el articulo 19° de la Ley N° 3023072

91. Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en algunos de los componentes utilizados para determinar el monto de la multa; no
obstante, los valores de la tasa COK, el item 1.1 del factor f1, el factor de ajuste de
los items mano de obra y EPPs fueron erroneamente aplicados por la DFAL.

92. Asi, aplicando la correccion de los valores mencionados, se procede a recalcular el
beneficio ilicito, conforme se detalla a continuacion:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A O DEL B 0 O

Descripcion Valor
Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion y control para evitar
erosiones en el deposito de desmonte Lalaquia 1y 2 y en el depésito de relaves USS$ 1.125.14
Chicrin y el arrastre del material desprendido hacia la parte inferior de ambos T
componentes, incumpliendo lo establecido en la normativa ambiental. ®
COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 55
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 2,204.02
Tipo de cambio promedio de los Gltimos 12 meses (9 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del célculo de la multa ® S/.7,361.42
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UlT2020 @ S/. 4,300.00
Beneficio llicito (UIT) 1.71 UIT

Fuentes:

(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Perta, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determin6 considerando la fecha de supervision (mayo de 2015) y la
fecha del célculo de la multa (diciembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario — Promedio, redondeado a dos decimales. Consulta: 13 de enero del 2020.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2018-
12/2019-12/).

e Ver pie de pagina 38.

43



93.

94.

95.

96.

97.

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es enero 2020, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue diciembre del 2019, mes en el cual se conté con la informacion necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa a imponer por la conducta infractora
N° 3 ascenderia a 5.68 UIT, segun el siguiente detalle:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 1.71UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+f3+{4+f5+f6+7) 166%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 5.68 UIT

Elaboracion: TFA

Ahora bien, aplicando la reduccién del 50% a la multa de 5.68 UIT, en virtud a lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 3023073, corresponderia sancionar a
Nexa por la comisién de la conducta infractora N° 3 con una multa de 2.84 UIT.

No obstante, de la revision de la multa recalculada, se advierte que la misma resulta
ser superior a la multa impuesta por la primera instancia mediante la Resolucion
Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI.

Sobre el particular, cabe tener en cuenta que el Tribunal Constitucional ha sefialado
lo siguiente:

25. La prohibicion de la reforma peyorativa o reformatio in peius, como la suele
denominar la doctrina, es una garantia implicita en nuestro texto constitucional
gue forma parte del debido proceso judicial (cf. Exp. 1918-2002-HC/TC) y esta
orientada precisamente a salvaguardar el ejercicio del derecho de recurrir la
decisién en una segunda instancia sin que dicho ejercicio implique correr un riesgo
mayor de que se aumente la sancién impuesta en la primera instancia.

26. En este sentido, este Tribunal declara que la garantia constitucional de la
prohibicién de reforma peyorativa o reformatio in peius debe entenderse como
una garantia que proyecta sus efectos también en el procedimiento administrativo
sancionador y, en general, en todo procedimiento donde el Estado ejercite su
poder de sancion y haya establecido un sistema de recursos para su
impugnacion.

En la linea de lo indicado, Moréon Urbina sefiala que la mencionada regla se
fundamenta en el necesario contradictorio que debe respetarse en todo
procedimiento recursal; de tal modo que, de no existir este limite, el recurrente no
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Ver pie de pagina 38.
Sentencia del Tribunal Constitucional correspondiente al Expediente N° 1803-2004-AA, Fundamentos 25 y 26.
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98.

C)

99.

tendria oportunidad de aducir argumentos para impedir la imposicion de una
sancién mas grave a la recurrida’.

En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 0072-
2020-OEFA/DFAI, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de la multa
efectuado por la primera instancia; multa que, bajo el principio de prohibicion de la
reforma en peor citado en la presente resolucion, se mantiene en el monto
ascendente a 2.835 UIT.

De la Multa de la conducta infractora N° 4

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Célculo de Multas,
gue son aplicables a la infraccion cometida por Nexa, esta Sala observa que la
DFAI gradu6 la sancién de la siguiente manera:

(i) Teniendo en cuenta que la infraccion cometida por Nexa es muy grave, —no
pudiendo superar de 10,000 UIT"6—,

(i) Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomO en cuenta lo siguiente: (a) Costo de elaboracion de estudio de
eficiencia; (b) Costo de inspeccién, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales; y, ¢) Costo de capacitacion.

(i) En el item Remuneraciones, en las cotizaciones de los costos evitados, se
aplicd una cotizaciéon con proyeccion al afio 201577, utilizando el mes de julio
de 2015 con su respectivo IPC; no obstante, dado que es una cotizacion para
todo el afio 2015 —sin especificar un mes en particular— corresponderia aplicar
un IPC promedio del afio 2015, para un correcto factor de ajuste por inflacion;
por lo que se procedera a corregir el factor de ajuste’®.

(iv) Para el célculo del Beneficio llicito, se ha empleado una tasa COK de un
estudio del afio 2013"°, aplicando la tasa que corresponde a dicho afio,
ascendente a 17.73% anual; no obstante, considerando que existe un estudio
mas reciente, cercano a la fecha de infracciéon, como lo es el Documento de
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 13era ed. Tomo
Il. Lima: Gaceta Juridica, 2018. pp. 520-521.

Ver pie de pagina N° 10.

Obtenido del siguiente enlace:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES
_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

Ver Anexo 1.

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomé6 como referencia el estudio elaborado para el OEFA
por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo,
se considerd la actualizacion elaborada en la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013)
“Determinacién del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.
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Trabajo N° 37, correspondia que se le apligue la tasa de 15.75%°%
correspondiente al afio 2017.

(v) Se consider6 un periodo de capitalizacion de cincuenta y cinco (55) meses, los
cuales se computaron desde mayo de 2015, fecha de la Supervisiébn Regular
2015, hasta diciembre de 2019, fecha de céalculo de la multa, —meses
transcurridos durante el periodo de incumplimiento—.

(vi) Se aplic6 una probabilidad de deteccion de 0.50, debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular.

(vii) Se estimé aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de dafio al
ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econdmico causado o factor f2.

(xi) Se aplicé un valor de 12% “impacto regular” en el item 1.2 “Grado de incidencia
en la calidad del ambiente” del factor f1; no obstante, correspondia calificarla
con un 6% “impacto minimo”, toda vez que, de acuerdo a lo consignado en el
Informe de Supervision, el administrado adoptéd las medidas para controlar la
fuga verificada, al ajustar la brida en la tuberia de conduccién de rebose®,
evitando de esta manera que se afecte un mayor area de suelo, conforme se
aprecia a continuacion:

FOTO N° 149: El titular inero ajusto la brida de acplamiet de la tuberia de conduccién de
las aguas de rebose del espesador, lo que permitié que se detenga la fuga de agua, hecho que
fue verificado durante la supervision.

Fuente: Informe de Supervision

(viii) En tal sentido, como resultado de la aplicacion de la férmula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, la primera instancia obtuvo una multa
ascendente a 30.11 UIT, la cual fue reducida al 50% es decir a 15.055 UIT, en
virtud a lo previsto en el articulo 19° de la Ley N° 30230%2.
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Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015, para el sector Mineria
de produccion de Polimetales, mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37, pagina 21.

Folio 15
Ver pie de pagina 38.
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100. Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en algunos de los componentes utilizados para determinar el monto de la multa; no
obstante, los valores del item remuneraciones, la tasa COK, el item 1.2 del factor
f1 fueron erroneamente aplicados por la DFAL.

101. Asi, aplicando la correccion de los valores mencionados, se procede a recalcular el

beneficio ilicito, conforme se detalla a continuacion:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A O DEL B 0 0
Descripcion Valor

Costo evitado por no adoptar medidas de prevencion y control para evitar la fuga

de agua mezclada con relave, la cual hizo contacto con el suelo, en !as USS$ 6.334.81

coordenadas UTM WGS 84 N: 8830460, E: 369735, incumpliendo lo establecido '

en la normativa ambiental. @

COK (anual) ® 15.75%

COKm (mensual) 1.23%

T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 55

Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 12,409.13

Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.34

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 41,409.26

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UIT2020 @ S/. 4,300.00

Beneficio llicito (UIT) 9.63 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.
(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (mayo de 2015) y la

fecha del calculo de la multa (diciembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pera (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario — Promedio, redondeado a dos decimales. Consulta: 13 de enero del 2020.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2018-

12/2019-12/).

(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es enero 2020, la fecha considerada para el
célculo de la multa fue diciembre del 2019, mes en el cual se conté con la informacién necesaria para

efectuar el calculo antes mencionado.
(f) SUNAT - Indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html).
Elaboracion: TFA

102. Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa aimponer por la conducta infractora

N° 4 ascenderia a 30.82 UIT, segun el siguiente detalle:

. RESUMENDELASANCIONIMPUESTA |

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 9.63 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 160%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 30.82 UIT

Elaboracion: TFA
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103.

104.

105.

D)

106.

Ahora bien, aplicando la reduccion del 50% a la multa de 30.82 UIT, en virtud a lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230%, corresponderia sancionar a
Nexa por la comisiéon de la conducta infractora N° 4 con una multa de 15.41 UIT.

No obstante, de la revision de la multa recalculada, se advierte que la misma resulta
ser superior a la multa impuesta por la primera instancia mediante la Resolucién
Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI.

En atencion a lo expuesto, corresponde revocar la Resolucién Directoral N° 0072-
2020-OEFA/DFAI, en el extremo referido a los fundamentos del calculo de la multa
efectuado por la primera instancia; multa que, bajo el principio de prohibicion de la
reforma en peor citado en la presente resolucion, se mantiene en el monto
ascendente a 15.055 UIT.

De la Multa de la conducta infractora N° 5

De la revision de los criterios fijados en la Metodologia para el Célculo de Multas,
gue son aplicables a la infraccion cometida por Nexa, esta Sala observa que la
DFAI gradu6 la sancién de la siguiente manera:

(i) Teniendo en cuenta que la infraccion cometida por Nexa es grave®, —
encontrandose en el rango de 50 a 5,000 UIT®—,

(i) Para determinar el costo evitado —empleado para obtener el beneficio ilicito—
se tomoO en cuenta lo siguiente: (a) Costo de elaboracion de estudio de
eficiencia; (b) Costo de inspeccién, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales; c) Costo de contratar a personal para realizar el
muestreo; y, d) Realizar el andlisis de las muestras.

(i) En el item Remuneraciones, en las cotizaciones de los costos evitados, se
aplicd una cotizaciéon con proyeccion al afio 2015, utilizando el mes de julio
de 2015 con su respectivo IPC; no obstante, dado que es una cotizacion para
todo el afio 2015 —sin especificar un mes en particular— corresponderia aplicar
un IPC promedio del afio 2015, para un correcto factor de ajuste por inflacién;
por lo que se procedera a corregir el factor de ajuste®’.
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Ver pie de pagina 40.

Ver pie de pagina N° 12.

La SSAG consigné un rango 50 a 5,000 UIT, no obstante, debié consignar un rango de 55 a 5 500 UIT, toda vez
gue Nexa excedi6 en un 200% por encima de los LMP, respecto de parametros que califican como de mayor riesgo
ambiental.

Obtenido del siguiente enlace:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES
_LABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

Ver Anexo 1.
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(iv) Para el célculo del Beneficio llicito, se ha empleado una tasa COK de un
estudio del afio 2013%, aplicando la tasa que corresponde a dicho afio,
ascendente a 17.73% anual; no obstante, considerando que existe un estudio
mas reciente, cercano a la fecha de infraccién, como lo es el Documento de
Trabajo N° 37, correspondia que se le apligue la tasa de 15.75%%
correspondiente al afio 2017.

(v) Se considerd un periodo de capitalizacion de cincuenta y cinco (55) meses, los
cuales se computaron desde mayo de 2015, fecha de la Supervisién Regular
2015, hasta diciembre de 2019, fecha de céalculo de la multa, —meses
transcurridos durante el periodo de incumplimiento—.

(vi) Se aplicé una probabilidad de deteccion de 0.50, debido a que la infraccion fue
detectada mediante una supervision regular.

(vii) Se estim6 aplicar dos (02) factores agravantes: (a) gravedad de dafio al
ambiente o factor f1; y, (b) perjuicio econémico causado o factor f2.

(viii)Se aplicé un valor de 30% al item 1.1 del factor f1, por considerar que la
conducta infractora generé un dafio potencial a tres (3) componentes flora,
fauna y suelo. Ahora bien, de acuerdo a lo previsto en el articulo 7° de la
Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones por
incumplimiento de los LMP aprobada mediante RCD N° 045-2013-OEFA/CD,
el componente suelo no sera tomado en cuenta como factor agravante; por lo
que se procede a corregir el valor aplicado al item 1.1 del factor f1, a 20% al
considerarse solo los componentes flora y fauna.

(ix) Se aplic6 un valor de 18% “impacto alto” en el item 1.2 “Grado de incidencia
en la calidad del ambiente” del factor f1; no obstante, correspondia calificarla
con un 12% “impacto regular”, toda vez que el exceso de LMP es sobre tres
parametros, lo cual cesaria con la adopcién de acciones especificas®.

88

89

90

91

Estimacion del costo de oportunidad del capital en base a la aplicacion del modelo de equilibrio de activos
financieros (CAPM) para el sector minero peruano. Se tomo6 como referencia el estudio elaborado para el OEFA
por Economia Aplicada Consultores (2011) “¢ Cual es el costo de capital en el sector minero peruano?”. Asimismo,
se considero la actualizacion elaborada en la Direccién de Fiscalizaciéon, Sancion e Incentivos del OEFA (2013)
“Determinacion del Costo de Oportunidad del Capital del Sector Mineria”.

Resultado promedio de los Costos de Capital Ajustados para Peru en el periodo 2011 a 2015, para el sector Mineria
de produccion de Polimetales, mostrados en el Cuadro N° 2 del Documento de Trabajo N° 37, pagina 21.

Tipificacion de Infracciones Administrativas y Escala de Sanciones por incumplimiento de los LMP
aprobada mediante RCD N° 045-2013-OEFA/CD

Articulo 7°.- Graduacion de las multas

7.1 Para determinar las multas a aplicar en los rangos establecidos en los Articulos 3°, 4° y 5° de la presente
Resolucién, se aplicara la “Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes
y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones”, aprobada por el Articulo 1° de la Resolucién de Presidencia
de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD o la norma que la sustituya.

7.2 Con relacién a lo establecido en el Numeral 7.1 precedente, no se tomaran en cuenta, como factores
agravantes, los componentes ambientales abidticos (agua, suelo y aire) previstos en el Numeral 1.1 del item f.1
de la Tabla de Valores N° 2 que expresa la mencionada Metodologia y que consta en el Anexo Il de la Resolucion
de Presidencia de Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD

En el Informe de Preliminar de Supervision, se consigné que existiria un incremento en el cuerpo receptor de los
parametros cobre y zinc del punto E-09 y el zinc en el punto VA-01.
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x)

Se aplico un valor de 18% “recuperable en el mediano plazo” en el item 1.4 del
factor f1. Ahora bien, el administrado acredito el cese de la descarga del punto
de control E-09 (cumple los parametros en el I, 1l y Il trimestre del 2018) y el
punto VA-01 (punto seco), conforme se sefiald en los considerandos 171y 172
de la Resolucion Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI, con lo cual, solo el
punto de control ESP-3 se encuentra sujeta a cumplir con la medida correctiva.
El punto de control ESP-3, segun los resultados de la Supervision Regular
2015, presenta concentraciones inferiores a las registradas aguas arriba del
punto de descarga en el cuerpo receptor®?. En consecuencia, corresponde
calificarla con un 12% “recuperable a corto plazo”.
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(xi) En tal sentido, como resultado de la aplicacion de la formula prevista en la
Metodologia para el Calculo de Multas, la primera instancia obtuvo una multa
ascendente a 42.45 UIT; no obstante, determiné una multa de 50 UIT®2 por ser
el rango minimo para la infraccion.

Cabe resaltar, que ello se realizé antes de la expedicién de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 01-2020-OEFA/CD, mediante la cual se dispuso que la
multa determinada en base a la Metodologia para el Calculo de Multas
prevalece sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo
infractor®,
Limite en
. SW-02
o cualquier E10 E20 EHA-01 (A 20 m de | SW-04 (aguas
unto momento | Resultado (agua (agua (aguas abajo la planta abaio del
de Para (Decreto de arriba del abajo del del depésito P y
arametro . de punto de
control Supremo | laboratorio | punto de punto de de relaves t . L
< o L ratamiento vertimiento
efluente N° 010- (mg/L) vertimiento | vertimiento vaso de agua VA-01)
2010- E-09) E-09) | Cajamarquilla) otagle)
MINAM) p
Cu 0.5 1.6121 <0.0036 0.2221
E-09 Zn 1.5 2.815 0.053 0.399
VA-01 Zn 1.5 11.3 0.061 3.136
ESP-3 As 0.1 0.6268 0.0014 0.0006

Informe de Preliminar de Supervision

. Punto referencial
Puntos referenciales N S —-"
Limite en ubicados aguas arriba del abaio del gunto
cualquier punto ESP-3 | p
Punto Resultado ESP-3
de ) momento de =0
control | Parametro | (Decreto o0 atorio E20 EHA-01
fluent Supremo N L Egra (agua abajo del ;
EEmE 010-2010- (mg/L) arriba del i e (aguas abajo del
MINAM) punto de verptimiento E- depdsito de relaves
vertimiento 09) vaso Cajamarquilla)
E-09)
ESP-3 As 0.1 0.6268 0.0011 0.0014 0.0006

Ver pie de pagina 77.

Resolucion de Consejo Directivo N° 01-2020-OEFA/CD, publicada en el Diario Oficial El Peruano del 16 de
enero de 2020, que precisa la aplicacion de la Metodologia para el Calculo de Multas en su articulo 1°:
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107.

108.

La multa de 50 UIT fue reducida al 50% es decir a 25 UIT, en virtud a lo previsto
en el articulo 19° de la Ley N° 30230%.

Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien comparte el valor aplicado
en algunos de los componentes utilizados para determinar el monto de la multa; no
obstante, los valores del item remuneraciones, la tasa COK, los items 1.2 y 1.4 del
factor f1 fueron erréneamente aplicados por la DFAL.

Asi, aplicando la correccion de los valores mencionados, se procede a recalcular el
beneficio ilicito, conforme se detalla a continuacion:

Detalle del Calculo del Beneficio llicito

A O DEL B 0 0
Descripcion Valor

Costo evitado por incumplir los LMP respecto del parametro Cobre Total en el

punto de control E-09, respecto del parametro Zinc Total en el punto de control E-

09 y en el punto de control VA-01 y respecto del pardmetro Arsénico Total en el US$ 7,751.03
punto especial ESP-3, ubicado en las coordenadas UTM WGS84 N 8831962 y E

369493. @

COK (anual) ® 15.75%
COKm (mensual) 1.23%
T: meses transcurridos durante el periodo de incumplimiento © 55
Costo evitado capitalizado a la fecha del calculo de la multa [CE*(1+COK)T] US$ 15,183.34
Tipo de cambio promedio de los Ultimos 12 meses @ 3.34
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de la multa © S/. 50,666.82
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2020 - UIT2020 @ S/. 4,300.00
Beneficio llicito (UIT) 11.78 UIT

Fuentes:
(a) Ver Anexo N° 1.

(b) Referencias: El Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC): Una estimacion para los sectores de
Mineria, Electricidad, Hidrocarburos Liquidos y Gas Natural en el Pera, OSINERGMIN, 2017.

(c) El periodo de capitalizacion se determiné considerando la fecha de supervisién (mayo de 2015) y la
fecha del calculo de la multa (diciembre 2019).

(d) Banco Central de Reserva del Pera (BCRP), 2020. Series Estadisticas. Tipo de Cambio Nominal
Interbancario — Promedio, redondeado a dos decimales. Consulta: 13 de enero del 2020.
(https://estadisticas.bcrp.gob.pe/estadisticas/series/mensuales/resultados/PN01207PM/html/2018-
12/2019-12/).

95

Articulo 1.- Disponer que, en aplicacion del principio de razonabilidad, la multa determinada con la Metodologia
para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores para la graduacién de sanciones, aprobada
por Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA-PCD y modificada por Resolucion del
Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA-CD, o la norma que la sustituya, constituye la sancién monetaria
correspondiente, prevaleciendo este monto sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infractor.

Conforme se sefial6é en el pie de pagina 38, correspondia que se le aplique como rango minimo 55 UIT y no 50
UIT; no obstante, siendo que actualmente la multa determinada en base a la Metodologia para el Calculo de Multas
prevalece sobre el valor del tope minimo previsto para el respectivo tipo infracto; se considera que, en el presente
caso, este error incurrido por la SSGG no afectaria la determinacion del monto de la multa.
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(e) Cabe precisar, que, si bien la fecha de emision del informe es enero 2020, la fecha considerada para el
calculo de la multa fue diciembre del 2019, mes en el cual se conté con la informacién necesaria para
efectuar el calculo antes mencionado.

() SUNAT - indices y tasas. (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Elaboracion: TFA

109. Luego de calculado el Beneficio llicito y aplicando los demas criterios fijados
correctamente por la primera instancia, la multa a imponer por la conducta infractora
N° 5 ascenderia a 39.12 UIT, segun el siguiente detalle:

RESUMEN DE LA SANCION IMPUESTA

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 11.78 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5
Factores para la graduacion de sanciones: F = (1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+{7) 166%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 39.12 UIT

Elaboracion: TFA

110. Ahora bien, aplicando la reduccion del 50% a la multa de 39.12 UIT, en virtud a lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230, corresponderia sancionar a Nexa
por la comision de la conducta infractora N° 5 con una multa de 19.560 UIT.

111. En tal sentido, corresponde revocar la multa de 25 UIT impuesta por la comision de
la_ conducta infractora N° 5; reformandola a 19.560 UIT.

Multa Final

112. En atencién a lo desarrollado en los numerales precedentes y aplicando lo
establecido en el articulo 19° de la Ley N° 30230%, la multa a imponer a Nexa por
la comision de las conductas infractoras descritas en el Cuadro N° 1 ascenderia a
56.635 UIT, segun el siguiente detalle:

Tabla N° 7: Multa final

Aplicacion del
.. Multa con

Conducta Multa principio non y .

) L Reduccioén Multa final

infractora (100%) reformatio in

. (50%)
peius

Conducta .
. R 38.370 UIT (no aplica) 19.185 UIT 19.185 UIT
infractora N° 2

Conducta
. . 5.68 UIT 5.67 UIT 2.835 UIT 2.835 UIT
infractora N° 3

Conducta
. o 30.82 UIT 30.11 UIT 15.055 UIT 15.055 UIT
infractora N° 4

Conducta .
. 39.12 UIT (no aplica) 19.560 UIT 19.560 UIT
infractora N° 4

Total 56.635

Elaboracion: TFA

9% Ver pie de pagina 38.
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Sobre los alegatos formulados por Nexa referidos a la multa

En el recurso de apelacion, el administrado manifiesta que los costos evitados
mostrados en el Informe del Calculo de la Multa, son montos arbitrarios y
desproporcionados, afectando el principio de razonabilidad, pues considera que la
sancion es excesiva y afectaria su desempefio econémico.

Al respecto, los costos evitados fueron calculados segin esquemas de consultorias
con costos obtenidos de fuentes oficiales y cotizaciones de empresas
especializadas.

Adicional a ello, cabe precisar que el administrado puede presentar nuevos valores
0 cotizaciones debidamente acreditadas para ser analizadas y pueda considerarse
como parte del calculo de los costos evitados; no obstante, ello no ocurrié.

De la revision integral de los componentes utilizados para determinar el monto de
la multa, se observa que esta fue emitida conforme al principio de razonabilidad —a
excepcion de algunos valores que fueron oportunamente corregidos, dando lugar
al recélculo de la multa, quedando fijada en 56.635 UIT- conforme se detall6 en los
considerandos 84 al 111 de la presente resolucion.

De otro lado Nexa sefal6 que no corresponde que se apliqgue el factor de
graduacion de sanciones f1 “Gravedad del dafio al ambiente”, por cuanto, no se ha
acreditado alteracién alguna al ambiente.

Cabe precisar que, en reiterados pronunciamientos®’, el TFA ha sefialado que, para
la generacion de un dafio potencial, no resulta necesario que se verifique la
existencia de un dafo efectivo o real en el ambiente como consecuencia de la
infraccion por incumplimiento de medida preventiva, sino que basta con que exista
una potencialidad de la ocurrencia del referido dafio.

Sobre el particular, en los considerandos 38, 59, 81 y 108 al 112 de la Resoluciéon
Directoral N° 00390-2019-OEFA/DFAI del 28 de marzo de 2019, la DFAI sustent6
el dafo potencial que ocasionaria la comisién de las conductas infractoras descritas
en el Cuadro N° 1 de la presente resolucioén, lo cual a su vez fundamenta la
disposicion de ordenar el cumplimiento de las medidas correctivas N° 2, 3, 4y 5,
conforme se observa a continuacion:

Hecho imputado N° 2

38.Al respecto, cabe precisar que el inadecuado manejo del agua de mina (agua de
contacto) la cual discurre sin previo tratamiento sobre el suelo, podria ocasionar
la infiltracion del mismo (afectacién del agua subterrdnea). Ademas, podria
acelerar los procesos de oxidacién/lixiviacion de las zonas mineralizadas
(ocasionando la generacion de efluentes acidos - DAR) lo que afectaria la calidad
del agua subterranea (infiltracion de efluente y/o DAR), cuerpos de agua

97

Resolucién N° 300-2019-OEFA/TFA-SMEPIM del 19 de junio de 2019, Resolucién N° 332-2019-OEFA/TFA-
SMEPIM del 5 de julio de 2019, entre otras.
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superficial — quebrada Atacocha (modificando su pH, aportando metales, sélidos
suspendidos), asi como, la erosion de suelos con la consecuente afectacion de la
flora y fauna ubicados agua abajo. [...]

Hecho imputado N° 3

59.Al respecto, cabe precisar que no implementar medidas adecuadas a efectos de
evitar o minimizar la erosion hidrica del componente minero (depésito de
desmontes y deposito de relaves), los cuales no habrian sido perfilados y
coberturados correctamente, componentes cuyas caracteristica es la
potencialidad de generar drenajes acidos de roca (DAR), podrian ocasionar que
ante eventos de lluvia propias de la temporada, las aguas de escorrentias
ingresen a estos, los erosione, desestabilice, oxide y/o lixivie los sulfuros metalicos
depositados, ocasionando la generaciéon de efluentes acidos, que por sus
caracteristicas de peligrosidad podrian afectar la calidad del suelo (erosion,
acidificacion), la vegetacion (cobertura, intoxicacién), el agua superficial
(quebrada Atacocha y rio Huallaga) modificando su pH, aportando metales,
sulfatos, solidos suspendidos. [...]

Hecho imputado N° 4

81.Al respecto, cabe precisar que el inadecuado manejo de agua de rebose del
espesador de relaves (agua de contacto), sin tratamiento previo y con contenido
de relave discurre sobre suelo, podria ocasionar la infiltracién de agua (afectacion
del agua subterranea), ademas, la erosién de suelos, y la afectacion de la flora
ubicada aguas abajo (cobertura). Asimismo, podria llegar a cuerpos de agua
superficial — quebrada Atacocha (modificando su pH, aportando metales, sélidos
suspendidos); finalmente, debido a las caracteristicas propias de los relaves se
podria acelerar los procesos de oxidacién/lixiviacion de los minerales sulfurados
(pirita), ocasionando la generacion de drenajes acidos - DAR, lo que afectaria el
ambiente. [...]

Hecho imputado N° 5

108. Por su parte, el Arsénico, constituido a través de su compuesto arsenito, puede
ser tan téxico que simplemente destruye todos los tejidos vegetales con los que
entra en contacto, causando degradacion de membranas, disrupcién de las
funciones de la raiz e incluso muerte celular y rdpida necrosis.

109. Las altas concentraciones de Arsénico en las aguas superficiales aumentan las
posibilidades de alterar el material genético de los peces. Esto es mayormente
causado por la acumulacién de Arsénico en los organismos de las aguas dulces
consumidores de plantas. Adicionalmente, debe tenerse presente que el
parametro Arsénico es considerado de mayor riesgo ambiental.

120. En consecuenciay en el marco de los argumentos expuestos en los considerandos
precedentes, corresponde desestimar los argumentos planteados por el
administrado respecto de este extremo de su apelacion.

De conformidad con lo dispuesto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental;
el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y

54



Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N° 013-2017-MINAM, que
aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA; y la Resolucion N° 020-
2019-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacién
Ambiental del OEFA.

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, que declar6 el incumplimiento por parte de Nexa Resources Atacocha
S.A.A. de las medidas correctivas sefialadas en el Cuadro N° 2 de la presente resolucion,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada
la via administrativa.

SEGUNDO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo que sanciona a Nexa Resources Atacocha S.A.A., con una
multa ascendente a 19.925 (diecinueve con 925/1000) Unidades Impositivas Tributarias
por la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 1 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; REFORMANDOLA a 19.185 (diecinueve con 185/1000), Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

TERCERO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo referido a los fundamentos del céalculo efectuado por la
primera instancia respecto a la multa impuesta a Nexa Resources Atacocha S.A.A., por
la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 2 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; multa que, bajo el principio de prohibicién de reforma en peor,
corresponde MANTENER en el monto ascendente 2.835 (dos con 835/1000) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

CUARTO.- REVOCAR la Resolucion Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo referido a los fundamentos del calculo efectuado por la
primera instancia respecto a la multa impuesta a Nexa Resources Atacocha S.A.A., por
la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 3 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; multa que, bajo el principio de prohibicién de reforma en peor,
corresponde MANTENER en el monto ascendente 15.055 (quince con 055/1000)
Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos
expuestos en la parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

QUINTO.- REVOCAR la Resolucién Directoral N° 0072-2020-OEFA/DFAI del 15 de
enero de 2020, en el extremo que sanciona a Nexa Resources Atacocha S.A.A., con una
multa ascendente a 25.00 (veinticinco con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias por
la comision de la conducta infractora detallada en el numeral 4 del Cuadro N° 1 de la
presente resolucion; REFORMANDOLA a 19.560 (diecinueve con 560/1000), Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la misma; quedando agotada la via administrativa.

SEXTO. - DISPONER que el monto de la multa total ascendente a 56.635 UIT (cincuenta
y seis con 635/1000) Unidades Impositivas Tributarias, sea depositada en la cuenta
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recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion el numero de la presente resolucion; sin perjuicio
de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

SETIMO.- Notificar la presente resolucion a Nexa Resources Atacocha S.A.A. y remitir el
expediente a la Direccion de Fiscalizacion y Aplicacion de Incentivos para los fines

pertinentes.
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documento
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PUNIN Marcos Martin FAU
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Firmado digitalmente por:
IBERICO BARRERA Ricardo
Hernan FAU 20521286769 soft
Cargo: Vocal
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Motivo: Soy el autor del
documento
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Anexo N° 1
Costos evitados de Capacitacion: Infracciones N° 2y N° 4

Costo evitado: Costo de Capacitacién?

Valor a fecha | Valor a fecha
Descripcion Unidad Dias Precio Valor total de costeo de costeo
(sl.) (US$)
(a) Remuneraciones? S/.5,169.10| US$ 1,600.00
Expositor 1 2 S/.2,584.55 | S/.5,169.10
(b) Otros costos directos® S/. 4,522.96| US$ 1,400.00
(c) Costos administrativos
(a+b)x10%6 S/. 969.21 US$ 300.00
(d) Utilidad (a+b+c)x30%* S/. 3,198.38 US$ 990.00
(e) Impuesto renta
(d)*1.5% S/. 207.89 US$ 64.35
() IGV (a+b+c+d)x18%% S/. 2,532.16 US$ 783.78
Costo total (20
personas) S/. 16,599.69| US$ 5,138.13
Costo total (1 persona) S/. 829.98 US$ 256.91

Fuente:

1/ En abril 2018, se realizaron reuniones técnicas con Win Work Pert S.A.C., empresa dedicada al rubro de asesoria
empresarial con siete (07) afios de experiencia en el mercado, incluyendo servicios a empresas bajo el &mbito de
competencia del OEFA, y con la Academia de Fiscalizacién del OEFA, la cual realiza periédicamente capacitaciones en
temas ambientales. En dichas reuniones se capturé informacion sobre la estructura de costos relacionada con el
desarrollo de capacitaciones, segun las actividades y el tamafio de las empresas.
2/ Se considera las remuneraciones a expositores y asistentes para un (01) taller con dos (02) dias de duracion cada

uno.

3/ Considera los costos por concepto de materiales, transporte, alquiler de instalaciones, entre otros.
4/ Porcentaje reportado por las empresas.
5/ 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboraciéon: —=TFA

Costo evitado: Costo de Capacitacién

- Precio Factor de FIEEE UITiEa (@ Valor (afechade | Valor (afechade
Descripcion NITET® 36 | WD (@ ajuste izEle e incumplimiento) | incumplimiento)
p trabajadores fecha de (ianIacic'm) incumplimiento) ?S/) (BS$)
costeo) (S/.) (s/) ’
Capacitacién 20 S/. 829.98 0.929 S/. 771.05 S/. 15,421.00 US$ 4,893.47
Total S/. 15,421.00 US$ 4,893.47

Elaboracién: —TFA

Costo evitado: Costo de Capacitacion por infraccion

Valor (afechade

Valor (afechade

Total

Descripcién incumplimiento) incumplimiento)
(sl.) (US$)
Infraccién N° 2 S/. 7,710.50 US$ 2,446.74
Infraccion N° 4 S/. 7,710.50 US$ 2,446.74
S/. 15,421.00 US$ 4,893.47
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Costo Evitado: Costo de elaboracion de estudio de eficiencia

Infraccion N° 2

Valor
. a Fact Valor a Valor a Valor a
items Fedc(?a Cantid | Dia Rerﬁgsnegarmo fecha |or de fechade fechade fecha de
costeo ad 5 eriodop (Sl de Ajus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
P | Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$S$)
o (Sl.)
(A
Remuneracio
nes (Incluido S/ 4,383.39 1 3983?
Leyes e
Sociales)
rom20 S/ 0.99
Ingenieria p 1| 7 S/ 310.67 2,174. ) S/ 2,168.14
15 67 7
Asistencia rom20 S/ 0.99
P p 21 7 S/ 158.71 2,221. ) S/ 2,215.25
Técnica 15 92 7
(B) Otros
costos
directos (A) x S/ 657.51| US$ 208.60
15%
(C) Costos
Administrativ S/657.51| USS$ 208.60
0s (A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)X15% S/ 756.14 | US$ 239.89
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/1,161.82 | US$ 368.60
18%
uss$
Total S/ 7,616.37 2.416.36
Fuente:

a) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:

https://www.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_|Il_TRIMESTRE_2014.pdf
b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:
— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Perta (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
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Costo Evitado: Costo de inspeccion, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales

Valor
. a Fact Valor a Valor a Valor a
items F%cé‘la Cantid | Dia Rer:eusnegarcm fecha |or de fechade fechade fecha de
costeo ad s eriodg (S) de Ajus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
p | Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$S$)
o (S1)
(A
Remuneracio
8 Uss$
nes (Incluido S/ 5,491.02 1,742.07
Leyes
Sociales)
rom20 SI' | 0.99
Ingenieria p 1| 7 S/ 310.67 2,174 ) S/ 2,168.14
15 67 7
Asistencia prom20 S/ 0.99
Teécnica 15 3] 7 S/ 158.71 2,;31 7 S/ 3,322.88
(B) Otros
costos
directos (A) x S/823.65| US$261.31
15%
(C) Costos
Administrativ S/823.65| US$261.31
os (A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/ 947.20| US$ 300.51
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/1,455.39 | US$461.74
18%
uss$
Total S/9,540.91 3,026.94
Fuente:

a) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:

https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBURQOS _Ill_TRIMESTRE_2014.pdf
b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:
— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
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Resumen costo evitado infraccién N° 2

) Valor afechade | Valor afechade
ltems incumplimiento incumplimiento
(S/.) (Us$)
ngto E_vnado: Costo de elaboracién de estudio de S/7.616.37 US$ 2,416.36
eficiencia
Costo E_V|t_ad0: Costo d_e inspeccion, monitoreo y S/9,540.91 US$ 3,026.94
mantenimiento preventivo contra desastres ambientales
C_:osto eV|tad.0: Costo de Capacitacion en prevencion de S/7,710.50 US$ 2,446.74
riesgos ambientales
Total S/ 24,867.78 US$ 7,890.04

Elaboracion: TFA

Infraccion N° 3

Costo Evitado de Perfilado

Factor Valor a Valor a
Fecha . . . Precio de fecha de fecha de
, Unida | Nome | Cantid . . . PP S
items de d o ad asociad | ajuste | incumplimie | incumplimie
costeo o] (inflacié nto nto
n) (sl) (U$$)
Mano de obra
. prom S/.
Supervisor 2015 hr 2 1 38.83 0.997 S/. 77.43 US$ 24.56
. . prom S/.
Supervisor de Seguridad 2015 hr 2 1 38.83 0.997 S/. 77.43 US$ 24.56
prom S/.
Obreros 2015 hr 8 3 11.93 0.997 S/. 285.46 US$ 90.57
EPPS
Guante Cuero Cromo
Estandar sep-13 und 1 5 S/.7.80 1.06 S/.41.15 US$ 13.05
Respirador sep-13 und 1 5 125/§O 1.06 S/. 68.05 US$ 21.59
Lente de seguridad sep-13 | und 1 5 |sS.630| 1.06 S/.33.23 US$ 10.54
antiempafante
Casco economico con sep-13 | und 1 5 |sL99 | 1.06 SI.52.22 | US$16.57
rachet
Overol drill reflectante sep-13 und 1 5 468/§0 1.06 S/. 247.40 US$ 78.49
Bota de cuero conpuntade | oo 13 | ypg | 1 5 S/. 106 | S/.136.62 | USS$43.34
acero 25.90
Pico abr18 | und | 1 3 N 093 | S1.12971 | US$41.16
46.49
. S/.
Carretilla abr-18 und 1 3 144.90 0.93 S/. 404.27 US$ 128.29
Total S/.1,552.96 | US$492.72

Los costos implican:

—  Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE, 2014.

Disponible en la siguiente fuente:
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https://www.trabajo.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_L
ABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_IlII_TRIMESTRE_2014.pdf. Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacién a fecha de incumplimiento.

Equipos de proteccién personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue
obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

Kit de herramientas. La cotizacién fue obtenida de Sodimac Constructor (abril 2018).

Elaboracion: TFA

Costo evitado de Mantenimiento de canal

Factor Valor a Valor a
Fecha . . . Precio de fecha de fecha de
. Unida | Nome | Cantid . . . T I o
items de asociad | ajuste | incumplimie | incumplimie
d ro ad . s,
costeo o (inflacié nto nto
n) (S1.) (Us$)
Mano de obra
. . prom S/.
Supervisor de Seguridad 2015 hr 4 1 38.83 0.997 S/. 154.85 US$ 49.13
. prom S/.
Supervisor de campo 2015 hr 4 1 38.83 0.997 S/. 154.85 US$ 49.13
prom SI.
Obreros 2015 hr 16 3 11.93 0.997 S/. 570.92 US$ 181.13
EPPS
Guante Cuero Cromo sep-13 | und | 1 5 |S.780| 106 | S.41.15 | US$13.05
Estandar
Respirador sep-13 und 1 5 125/§0 1.06 S/. 68.05 US$ 21.59
Lente de seguridad sep-13 | und 1 5 |sS.630| 1.06 S/.33.23 US$ 10.54
antiempafiante
Casco economico con sep-13 | und 1 5 |sL99 | 1.06 SI.52.22 | US$16.57
rachet
Overol drill reflectante sep-13 und 1 5 465/2-)0 1.06 S/. 247.40 US$ 78.49
Bota de cuero con punta de S/.
acero sep-13 | und 1 5 25.90 1.06 S/. 136.62 US$ 43.34
Pico abr-18 | und | 1 3 | oh, | 093 | slL12071 | Uss4ile
. S/.
Carretilla abr-18 und 1 3 144.90 0.93 S/. 403.27 US$ 128.29
Total S/.1,993.28 | US$632.42

Los costos implican:

Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE, 2014.

Disponible en la siguiente fuente:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivosf/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_L
ABORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf. Asimismo, estos valores se encuentran
ajustados por inflacién a fecha de incumplimiento.

Equipos de proteccion personal (EPP) para los obreros, el ingeniero y el supervisor. La cotizacion de los equipos fue
obtenida de Sodimac Constructor (septiembre 2013).

Kit de herramientas. La cotizacion fue obtenida de Sodimac Constructor (abril 2018).

Elaboracion: TFA
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Resumen costo evitado infraccién N° 3

) Valor afechade | Valor afechade
Iltems incumplimiento incumplimiento
(S/.) (Us$)
Costo Evitado: de perfilado S/ 1,552.96 US$ 492.72
Costo Evitado de mantenimiento de canal S/ 1,993.28 US$ 632.42
Total S/ 3,546.24 US$ 1,125.14

Elaboracion: TFA

Infraccion N° 4

Costo Evitado: Costo de elaboracion de estudio de eficiencia

Valor
Fecha _ | Remuneracio a Fact Valor a Valor a Valor a
items de Cantid | Dia nes por fecha or_de _ fechagie_ _ fechagie_ _ fecha _de_
SRR ad S periodo (S/.) de Ajus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
| Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$$)
o (Sl.)
® _
Remuneracio
nes (Incluido S/3,131.00 | US$993.34
Leyes
Sociales)
- prom20 S/ | 0.00
Ingenieria 15 1| 5 S/ 310.67 1,553. 7 S/ 1,548.67
33
Asistencia prom20 S/ 0.99
Técnica 15 2| 5 S/ 158.71 1,587. 7 S/ 1,582.32
08
(B) Otros
costos
directos (A) x S/ 469.65| US$ 149.00
15%
(C) Costos
Administrativ S/469.65| US$ 149.00
0s (A) X 15%
(D) Utilidad
(A+C)X15% S/540.10 | US$171.35
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/829.87 | US$ 263.28
18%
uss
Total S/ 5,440.27 1,725.97
Fuente:

a) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_IIl_TRIMESTRE_2014.pdf

b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pertu (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.
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— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: TFA

Costo Evitado: Costo de inspeccion, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales

Valor
Fecha _ | Remuneracio a Fact Valor a Valor a Valor a
items de Cantid | Dia nes por fecha or_de _fecha(_je_ _fecha(_je_ _fechagie_
costeo ad s periodo (S/.) de Ajus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
| Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$S$)
o (Sl.)
Remunera
emuneracio US$
nes (Incluido S/ 3,922.16 1,244.34
Leyes
Sociales)
S/
Ingenieria | PO 1| 5 | si3067 | 1553 | O3 | /154867
33
Asistencia prom20 S/ 0.99
Teécnica 15 3| 5 S/ 158.71 2,380 7 S/2,373.48
63
(B) Otros
costos
directos (A) x S/588.32 | US$ 186.65
15%
(C) Costos
Administrativ S/588.32| US$ 186.65
0s (A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)X15% S/ 676.57 | US$ 214.65
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/1,039.57 | US$ 329.81
18%
uss
Total S/ 6,814.94 2.162.10
Fuente:

a) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:

https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBUROS _Ill_TRIMESTRE_2014.pdf

b) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pertu (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: TFA

Resumen costo evitado infracciéon N° 4

Valor a fecha de

Valor a fecha de

eficiencia

ftems incumplimiento incumplimiento
(S/.) (U$S)
Costo Evitado: Costo de elaboracién de estudio de S/ 5.440.27 US$ 1,725.97
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Costo Evitado: Costo de inspeccion, monitoreo y

mantenimiento preventivo contra desastres ambientales S/6,814.94 US$2,162.10

Costo evitado: Costo de Capacitacion en prevencion de
riesgos ambientales

Total S/19,965.70 US$ 6,334.81
Elaboracion: TFA

S/ 7,710.50 US$ 2,446.74

Infraccion N° 5

Costo Evitado: Costo de elaboracion de estudio de eficiencia

Valor
Fecha Remuneracio a Fact Valor a Valor a Valor a
. Cantid | Dia fecha |or de fechade fechade fecha de
items de d nes por d Aj . limie | i limie | i limi
costeo a s periodo (/) e jus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$S$)
o (S/)
(A
Remuneracio
8 Uss$
nes (Incluido S/ 4,383.39 1,390.67
Leyes
Sociales)
rom20 SI' | 0.99
Ingenieria p 1| 7 S/ 310.67 2,174. ) S/ 2,168.14
15 67 7
Asistencia prom20 S/ 0.99
Técnica 15 21 7 S/ 158.71 2,;21. 7 S/ 2,215.25
(B) Otros
costos
directos (A) x S/ 657.51| US$ 208.60
15%
(C) Costos
Administrativ S/657.51| US$ 208.60
0s (A) X 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/ 756.14 | US$ 239.89
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/1,161.82 | US$ 368.60
18%
uss$
Total S/ 7,616.37 2.416.36
Fuente:

¢) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocioén del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:
https://lwww.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

d) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA
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Costo Evitado: Costo de inspeccion, monitoreo y mantenimiento preventivo
contra desastres ambientales

Valor
. a Fact Valor a Valor a Valor a
items F%cé‘la Cantid | Dia Rer:eusnegarcm fecha |or de fechade fechade fecha de
costeo ad s eriodg (S) de Ajus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
p | Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$S$)
o (Sl.)
(A
Remuneracio
: Uss$
nes (Incluido S/ 6,598.64 2.093.48
Leyes
Sociales)
rom20 SI' | 0.99
Ingenieria p 1| 7 S/ 310.67 2,174 ) S/ 2,168.14
15 67 7
Asistencia | prom20 4] 7| s/1s5871 |4 ﬂs 0991 5/ 4,430.50
Técnica 15 ’ Y83 7 e
(B) Otros
costos
directos (A) x S/989.80 | US$ 314.02
15%
(C) Costos
Administrativ S/989.80 | US$ 314.02
os (A) x 15%
(D) Utilidad
(A+C)x15% S/1,138.27 | US$361.13
(E) IGV
(A+B+C+D)x S/1,748.97 | US$ 554.88
18%
uss$
Total S/ 11,465.48 3.637.53
Fuente:

c) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda
Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:

https://lwww.trabajo.gob.pe/archivos/file/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBURQOS _Ill_TRIMESTRE_2014.pdf

d) En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Peru (CIP) (2010) “Determinacion y calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).
Elaboracion: TFA

Costo Evitado: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

Valor
Fecha Remuneracio a Fact Valor a Valor a Valor a
p Cantid | Dia fecha |or de fechade fechade fecha de
items de d nes por d Aj . limie | i limie | i limi
costeo a S periodo (S/.) e jus | incumplimie | incumplimie | incumplimie
| Coste | te nto (S/.) nto (S/.) nto (U$$)
o (S.)
(A)
Remuneracio
nes (Incluido S/2,807.80 | US$ 890.80
Leyes
Sociales)
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Ingenieria

S/
1,864.
00

prom20 0.99

S/ 310.67 S/1,858.41

Asistencia
Técnica

S/ 0.99
952.25 7

prom20

15 S/158.71

S/ 949.39

(B) Otros
costos
directos (A) x
15%

S/421.17 | US$ 133.62

(C) Costos
Administrativ
0s (A) x 15%

S/421.17 | US$ 133.62

(D) Utilidad
(A+C)x15%

S/484.35| US$ 153.66

(E) IGV
(A+B+C+D)x
18%

S/ 74421 | US$ 236.11

Total

Uss

S/ 4,878.70 1,547.81

Fuente:
e) Los salarios asignados al personal fueron obtenidos del informe “Principales Resultados de la Encuesta de Demanda

f)

Ocupacional en el Sector Mineria e Hidrocarburos, agosto-octubre 2014.”, realizado por el Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo — MTPE, 2015. Disponible en la siguiente fuente:
https://www.trabajo.gob.pe/archivosffile/estadisticas/peel/publicacion/2014/BOLETIN_SINTESIS_INDICADORES_LA
BORALES_MINERIA_IDROCARBUROS_III_TRIMESTRE_2014.pdf

En el esquema de consultoria, sobre la base de las remuneraciones estimadas, se consideran las siguientes
proporciones:

— 15% para costos administrativos y otros costos directos, tomando como referencia los siguientes documentos:
Colegio de Ingenieros del Perta (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 15% de Utilidad (sobre remuneraciones y costos administrativos), tomando como referencia el siguiente documento:
Colegio de Ingenieros del Pert (CIP) (2010) “Determinacién y célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”.

— 18% de IGV (aplicado sobre el total de remuneraciones, costos y utilidad).

Elaboracion: TFA

Costo Evitado: Costo de contratar a personal para realizar el muestreo

N°de | N°de | costo Costo Facto | Valor afecha | Valor afecha
Parametro unto | reporte | unitari izl ol iz de
P s ps o (Monitore | Ajust | incumplimient [ incumplimient
0) e o (S/.) o (U$$)

Cobre total 1 3 122/00 S/378.00 | 1.055 S/ 398.82 US$ 126.55
Total de Monitoreo S/ 398.82 US$ 126.55
Total de Monitoreo US$ (con
IGV) S/ 470.60 US$ 149.33

Referencias:

El costo del analisis de parametros se obtuvo a partir de la cotizacién obtenida de la empresa Environmental Testing
Laboratory S.A.C. - Envirotest (Cotizacién de diciembre 2013).

Elaboracion: TFA

Resumen del Costo Evitado de monitoreo

ftem

Valor

(afechade
incumplimiento)

(afecha de incumplimiento)

Valor

(Sl (USS$)
Personal para realizar el muestreo S/ 4,878.70 US$ 1,547.81
Monitoreos S/ 470.60 US$ 149.33
Total S/5,349.30 US$ 1,697.14

Elaboracion: TFA

66



Resumen del Costo Evitado Total de la Infraccién N° 5

Valor (a fecha de

Valor (a fecha de

item incumplimiento) incumplimiento)
(S/) (US$)
Costo Evitado: Costo de elaboracién de estudio de eficiencia S/ 7,616.37 US$ 2,416.36
Costo Evitado: Costo Fje inspeccion, monitoreo y mantenimiento preventivo S/ 11,465.48 US$ 3,637.53
contra desastres ambientales
Costo evitado: Costo de Monitoreos S/ 5,349.30 US$ 1,697.14
Total S/ 24,431.16 US$ 7,751.03

Elaboracion: TFA

Anexo N° 2

Factores para la graduacion de sanciones del hecho imputado N° 2%

(Tabla N° 02)

CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
"~ |Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 |Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

1.3 |Segun la extension geogréfica.
El impacto esté localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esté localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 [Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afectgcién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha _afectado recursos naturales declarado; en alguna cayeg'cgn'a de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su
aprovechamiento.

1.6 |Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

98

De acuerdo a la Tabla N° 2 y Tabla N° 3 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de
los factores de gradualidad a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6°
del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N° 035-2013-OEFA/PCD y modificada por Resolucién de Consejo Directivo N° 024-2017-OEFA/CD.
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1.7

Afectacion a la salud de las personas

No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion
disponible.

0%

Afecta la salud de las personas.

60%

0%

f2.

PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es
mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.

Incidencia de pobreza total

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%.

4%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6%
hasta 39,1%.

8%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1%
hasta 58,7%.

12%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
hasta 78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

12%

(Tabla N° 03)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedo firme la resolucién de la sanciona la primera
infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecutd ninguna medida.

30%

Ejecut6é medidas tardias.

20%

0%
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Ejecut6 medidas parciales. 10%
!Ejecut(’) medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta -10%
infractora.

f7. [INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%

Total Factores para la Graduacién de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 160%
Factores para la graduacion de sanciones del hecho imputado N° 3
(Tabla N° 02)
CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
"~ |Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 |Grado de incidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
Impacto alto. 18% 12%
Impacto total. 24%

1.3 [Segun la extensiéon geogréfica.
El impacto esta localizado en el &rea de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 |Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afecte}cién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un &rea natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha _afectado recursos naturales declarados_ en alguna ca?eg_orl’a de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicién de su
aprovechamiento.

1.6 |Afectacién a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 |Afectacion ala salud de las personas
N_o afe_cta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacién 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8% 12%
hasta 39,1%. °
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El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1%
hasta 58,7%.

12%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%
hasta 78,2%.

16%

El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%.

20%

(Tabla N° 03)

ITEM

CRITERIOS

CALIFICACION

SUBTOTAL

f3.

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
residuos sdlidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.

El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion.

6%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

12%

El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

0%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedd firme la resolucién de la sanciona la primera
infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecut6é medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

0%

f7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

166%
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Factores parala graduacion de sanciones del hecho imputado N° 4

(Tabla N° 02)

CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DARO SUBTOTAL
POTENCIAL
f1 |GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE
11 El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
"~ |Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafo afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 |Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12% 6%
Impacto alto. 18%
Impacto total. 24%

1.3 |Segun la extensién geogréfica.
El impacto esta localizado en el area de influencia directa. 10% 10%
El impacto esta localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 [Sobre lareversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afecte}cién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un &area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha ‘afectado recursos naturales declarados_ en alguna ca?eg_orl’a de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su
aprovechamiento.

1.6 |Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas 0 campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 |Afectacion ala salud de las personas
No afecta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% 8%
hasta 39,1%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 120
hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7%

16%

hasta 78,2%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%
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(Tabla N° 03)

ITEM CRITERIOS CALIFICACION|SUBTOTAL
ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,
f3. |residuos soélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%
El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién. 18% 0%
El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 24%
El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 30%
f4. |REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:
Por la comisién de actos u omisiones que constituyan la misma infraccién dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedo firme la resolucién de la sanciona la primera 20% 0%
infraccion.
5. |CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:
El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo --
sancionador.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve, _
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccién debe
estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada 0%
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento
L o - . ; : -40%
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.
El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
. . : [P - . . - -20%
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.
f6 ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
" |CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA
No ejecuté ninguna medida. 30%
Ejecutdé medidas tardias. 20%
; . ; ) 0%
Ejecuté medidas parciales. 10%
Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta -10%
infractora.
f7. |INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:
Cuando se acredita o verifica la intencionalidad. 72% 0%
Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7) 160%
Factores para la graduacion de sanciones del hecho imputado N° 5
(Tabla N° 02)
CALIFICACION
ITEM CRITERIOS DANO SUBTOTAL
POTENCIAL
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f1

GRAVEDAD DEL DANO AL AMBIENTE

11

El dafio involucra uno o mas de los siguientes Componentes Ambientales: a)
Agua, b) Suelo, c) Aire, d) Floray e) Fauna.

El dafio afecta a un (01) componente ambiental. 10%
El dafio afecta a dos (02) componentes ambientales. 20%
El dafio afecta a tres (03) componentes ambientales. 30% 20%
El dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. 40%
El dafio afecta a cinco (05) componentes ambientales. 50%

1.2 |Grado deincidencia en la calidad del ambiente.
Impacto minimo. 6%
Impacto regular. 12%
Impacto alto. 18% 12%
Impacto total. 24%

1.3 [Segun la extensién geografica.
El impacto esta localizado en el &rea de influencia directa. 10% 10%
El impacto estéa localizado en el area de influencia indirecta. 20%

1.4 [Sobre la reversibilidad/recuperabilidad.
Reversible en el corto plazo. 6%
Recuperable en el corto plazo. 12% 12%
Recuperable en el mediano plazo. 18%
Recuperable en el largo plazo o irrecuperable. 24%

15 Afecte}cién s_obre recursos naturales, area natural protegida o zona de
amortiguamiento.
No existe afectacion o esta es indeterminable con la informacién disponible. 0%
El impacto se ha producido en un area natural protegida, zona de amortiguamiento o
ha _afectado recursos naturales declarados_ en alguna ca;eg_orl’a de amenaza o en 40% 0%
peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccion o prohibicion de su
aprovechamiento.

1.6 |Afectacion a comunidades nativas o campesinas.
No afecta a comunidades nativas o campesinas. 0%
Afecta a una comunidad nativa o campesina. 15% 0%
Afecta a mas de una comunidad nativa 0 campesina. 30%

1.7 |Afectacion ala salud de las personas
Np afepta a la salud de las personas o no se puede determinar con la informacion 0%
disponible. 0%
Afecta la salud de las personas. 60%
PERJUICIO ECONOMICO CAUSADO: El perjuicio econémico causado es

f2. |mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en laincidencia
de pobreza total.
Incidencia de pobreza total
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%. 4%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19,6% %
hasta 39,1%. 8%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39,1% 12% 12%
hasta 58,7%.
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58,7% %
hasta 78,2%. 16%
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78,2%. 20%

(Tabla N° 03)
ITEM CRITERIOS CALIFICACION|SUBTOTAL

ASPECTOS AMBIENTALES O FUENTES DE CONTAMINACION: efluentes,

f3. |residuos sdélidos, emisiones atmosféricas, ruido, radiaciones no ionizantes, u
otras.
El impacto involucra un (01) aspecto ambiental o fuente de contaminacion. 6%

0%

El impacto involucra dos (02) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion. 12%
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El impacto involucra tres (03) aspectos ambientales o fuentes de contaminacién.

18%

El impacto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

24%

El impacto involucra cinco (05) aspectos ambientales o fuentes de contaminacion.

30%

f4.

REINCIDENCIA EN LA COMISION DE LA INFRACCION:

Por la comision de actos u omisiones que constituyan la misma infraccion dentro del
plazo de un (01) afio desde que quedo firme la resolucién de la sanciona la primera
infraccion.

20%

0%

f5.

CORRECCION DE LA CONDUCTA INFRACTORA:

El administrado subsana el acto u omision imputada como constitutivo de infraccion
administrativa de manera voluntaria, antes del inicio del procedimiento administrativo
sancionador.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento leve,
antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha correccion debe
estar adecuadamente acreditada.

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omision imputada
como constitutivo de infraccién administrativa, calificada como incumplimiento
trascendente, antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-40%

El administrado, a requerimiento de la autoridad, corrige el acto u omisién imputada
como constitutivo de infraccion administrativa, luego del inicio del procedimiento
administrativo sancionador, antes de la resolucion final de primera instancia. Dicha
correccion debe estar adecuadamente acreditada.

-20%

0%

f6.

ADOPCION DE LAS MEDIDAS NECESARIAS PARA REVERTIR LAS
CONSECUENCIAS DE LA CONDUCTA INFRACTORA

No ejecuté ninguna medida.

30%

Ejecut6é medidas tardias.

20%

Ejecuté medidas parciales.

10%

Ejecuté medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta
infractora.

-10%

0%

f7.

INTENCIONALIDAD EN LA CONDUCTA DEL INFRACTOR:

Cuando se acredita o verifica la intencionalidad.

72%

0%

Total Factores para la Graduacion de Sanciones: F=(1 + f1+f2+f3+f4+f5+f6+{7)

166%

Cabe sefialar que la presente pagina forma parte integral de la Resolucion N° 171-2020-OEFA/TFA-SE, la cual tiene 74
paginas.

74



"Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por el OEFA, aplicando los dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-
PCM y la Tercera Disposicion Complementaria Final del D.S. N@ 026-2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la
E siguiente direccion web: https://sistemas.oefa.gob.pe/verifica e ingresando la siguiente clave: 05317661"

05317661
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