
Lima, 0 2 ABR. 2013 

VISTO: 

El Expediente No 134-201 1-DFSAIIPAS' que contiene el recurso de apelaci6n interpuesto 
Dor la emDresa DOE RUN PERU S.R.L. EN LIQUIDACI~N~ (en adelante. DRP) contra la 
kesoluci6n Directoral No 105-201 1-OEFNDFSAI de fecha 14 de noviembre de 201 1, y el 
lnforme No 086-2013-OEFAITFNST del29 de marzo de 2013; 

CONSIDERANDO: 

1. Mediante Resolution Directoral No 105-201 1-OEFNDFSAI del 14 de noviembre de 
2011 (Fojas 178 a 204), notificada el 14 de noviembre de 2011, la Direcci6n de 
Fiscalizaci6n. Sancion y Aplicacion de lncentivos impuso a DRP una multa de ciento 
cincuenta y dos (152) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), por la comisi6n de 
catorce (14) infracciones; conforrne al siguiente detalle3: 

' El presente procedimiento sancionador se inici6 como wnsecuencia de 10s resuiiados de la supeNisi(m especial 
permanents rea l ida del 24 de septiembre de 2007 al 30 de junio de 2010, llevada a cab0 en las instalaciones del 
Complejo MetaIOrgico la Oroya, ubioado en el distrito de la Omya, provincia de Yauli, departamento de Junln, de titularidad 
de Doe Run Penl S.R.L. en Liquidad611 contenidos en el lnforme Final N' 12-2007-PCA wrrespond~ente al mes de marzo 
de 2008 (Fojas 544 a1 966), lnforme Mensual No 07-2008-PCA wrrespondiente al mes de dkiembre de 2008 (Faas 1556 al 
1755) y 10s lnformes Mensuaies N" 03-2009-PCA wrrespondientes a 10s meses de enero (Fojas 2217 al2534), mayo (Fojas 
3060 al3512), octuhre (Fojas 5180 al5475), noviembre (Fojas 4825 al5181), diciembre de 2009 (Fojas 5775 al6066) y 
enem de 2010 (Fojas 5479 al5773). 

' DOE RUN PERU S.R.L. EN LlQUlDAClQN identScada con Registm de h im  de Contribuyente (R.U.C) N" 20376303811. 

Corresponde precisar que de acuerdo al artlculo Z0 de la parte resolutiva de la Resoiuci6n Diredoral 
N' 105-2011-OEFAIDFSAI del 14 de noviembre de 2011, se dispuso el archivo del presenle pmoedimiento administrativo 
sancionador en 10s extremos referidos a las siguientes infracdones: 



No haber presentado al supervisor. (i) 
organigrama de laboratorio quimico, (it) 
descripci6n de perfiles de puestos y 
manual de funclones de personal de 
muestreo, (iii) expedlente o informe de 
evaluacibn y selecci6n de laboratorio 
extemo y (iv) cronograma de muestreo 
de emisiones 2007. solicltados en la 

Numeral 3.1 del 
Literal c) del de la de' Escala de Multas 
Reglamento y Penalidades 10 UIT 
aprobado par apmbada 
Resoluci6n N' Resoluci6n 324-2007-OSICD~ Mmisterial Ne 353- 

a. lnwmplimiento de la Recomendad6n No 1, formulada wmo wnsewencia de la f~caliraci6n especial permanente 
wrresoondlente a octubre de 2008. - -  ~ - r - ~  ~ - ~ - - - ~  - - - - -  

b. Incumpimiento de la Recomendaci6n N' 9, formulada wmo wnsewenda de la f~calkaci6n especial permanente 
wnespondlente a oclubre de 2008. 

c IncumpNmiento de la Recomendacibn N' 4, formulada wmo wnsewencia de la fiscalkacidn especial permanenle 
wrrespondiente a abril de 2.009. 

d. lnwmplimiento de la Recomendacian N" 5, formulada wmo consewencia de la fiscalizaci(m especial permanente 
wrrespondienle a abril de 2.009. 

e. Inwmplirniento de la Recomendacidn N" 6, formulada wmo consewencia de h fiscalizaci6n especial permanenle 
wrresoondiente a abril de 2009. 

f. lnfracj6n al altiwb 8" de la Ley N' 289&1. Ley que Transfiere Competencias de Supervisi6n y Fiscalkad6n de las 
AMdades Mineras al OSINERG y literal c) del artlwlo 22' del Reglamenlo de Supew:si6n de las Aclividades 
Energeticas y Mineras de OSINERG apmbado por Resoluddn N' 324-2007-OWCD, por no presentar el cwtificado de 
callbraci6n exlerna del sensor de oxigeno dlsuelto del Muhiparhetro VVMl MulU 350, solicitado duranle la fncallzaa6n 
especial permanenle wrrespondiente a agoslo de 2009. 

g. Infracel6n al artlwlo 5" del Reglamento para la Prolecci6n Amblenlal de la Aclvldad Minem Melalljrgica apmbado por el 
Decreto Supremo ND 01693-EM aprobado oor Deuelo Supremo N" 01693IM. w r  no impedir o evilar las descamas 
de las aguaa de reMgeracl6n de la ~ a s a  Fuerza de la Fmdici6n hacia el lie Mantaro. 

. 

h. Infrad6n al artiwlo 5- del Reglamento para la Protecci6n Ambiental de la Actividad M i i  Metaltirgica apmbado por 
Decreto Supremo No 01693-EM, porno impedir o evitar las desoargas de las aguas de refrigeracidn de la Refinerfa de 
Cobre y Plomo de Huaymanta hacia el rio YauG. 

i. lnfracddn al artiplo 8' de la Ley N" 28884, Ley que Transfiese Competencias Ue Supe~'si6n y Fiscalzaci(m de las 
Activiiades Mi i ras al OSINERG y literal c) del artiwlo 22' del Reglamento de Supervisi6n de las Actividades 
Energbticas y Mineras de OSINERGMIN apmbado por Resoluddn N" 324-2007-OSICD, por no presenlar al supefvisor 
el uonogama de muestreo de verlimientos que fue solicitado durante la fiscaliacibn especial permanente 
wmsoondiinte a setiembre de 2009. 

j. lncumpllmiento de la Recomendaci6n N" 2, fwmulada wmo consewenda de h fBcaUzacidn especial permanente 
mnesamdiite a achlbre de 2009 . . . . . . . . . . . . . . . . - . . .-. . . . . -. . . . 

k. Infracci6n al arUculo 5" del Reglamenlo para la Prcdecci6n Ambiental de la Acllvidad Minem Metallrrgica aprobado por 
Deueto Supremo N' 016-93-EM, por no impetiu o evilar la descarga de aguas de h estaci6n de bombeo hacia el do 
Mantam, en el mea da diciembre de 2009. 

L! x ' RESOLUCI~N No 3242007-OSCD. REGLAMENTO DE SUPERVISI~N DE LAS ACTlVlDADES ENERGETICAS Y 
MlNERAS DE OSINERQMIN. 
AItrculo 229- Facultades de la@ Empresas Supervisoras 
c) Ewigu a las personas nalurales o juridicas supe~sadas la exhibicidn o presentaci6n de dowmentos. lncluyendo l l bm 
wntables, facluras. recibos, wmpmbantes de pago, registms mag~lrns/eleclrdniws y en general lodo lo neoesatin para 
su labor de supe~si6n. 

RESOLUCI~N MINISTERIAL Ne 353-2000-EM-VMM. ESCALA DE MULTAS Y PENALIDADES A APLICARSE POR 
INCUMPUMIENTO DE DlSPOSlClONES DEL TUO DE LA LEY GENERAL DE MINERfA Y SUS NORMAS 

I 
REGLAMENTARIAS. 
3. MEDlO AMBIENTE 
3.1. lnfracciones de las disposiciones referidas a medio ambient8 wntenidas en el TUO. C6digo del Medlo Ambienle o 
Reglamenlo de Medio Amblente, apmbado por D.S. N" 016 93-EM y su modiicatoria aprobado por D.S. N'059-93-EM; 



D.S. N' 03898-EM. Reglamento Ambiental para Exploradones; D. Ley No 25763 Ley de Fiscalkadbn por Tercems y su 
Reglamento aprobado por D.S. N" 012-93-EM. Resoluciones Ministertales N's 011-96-EWM. 315-96EWM y ob'as 
normas modiflcaiorias y wmplementarlas, que Sean deledadas wmo cornearencia de la fiscaliid6n o de los exbmenes 

2 

espedales el monto de la muita sed de 10 UK por cada infiaccibn, hasta un m6ximo de 600 UIT. (...) 

LEY No 28964. LEY QUE TRANSFIERE COMPETENCIAS DE SUPERW16N Y flSCALWCl6N DE LAS 
ACTM-DADES MINERAS AL OSINERG 
Articulo a'.- Facllidades para la supervisi6n Y f iswl i ic idn 

primera etapa de la fiscakaci6n especial 
permanente 

lmpedir la revisibn del registto de 
operaclones durante el mes de diciembre 
de 2008 

lncumplimiento de la Recomendacibn No 
5 wrrespondiente a la f iscal ic ibn 
especial permanente de ochrbre de 
2008.- 'Esiablecer mecanismos que 
eviten la M a  de polvo y gases del &ea 
de alimentaci6n con calcina de 10s 
reverberos Oxi FueP 

lncumplimiento de la Recomendacbn No 
6 comespon*inte a la f i w i c i b n  
especial permanente de dubre de 
2008.- 'Establecer mecanismos que 
eviten la fuga de polvo y gases al 
ambiente en el Area de convertidores de 

Ninguna persona puede impedir a la empresa &pervisora o a un fundonario, designados para estos fines, el desempefio de 
sus deberes, owltar lnformacidn o dar dedaraciones falsas, destruir o rehusarse a entregar o a envlar cualquier documento 
o lnfonnad6n relacionada a la supervisidn y fiscalizacibn. El incunir en estos actos es causal para la aplicaubn de las 
sanciones mmpondientes por parle del OSINERGMIN. 

' ANEXO 1: TIPIFICACI~N DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES DE LA 
SUPERVISION Y FlSCALWClON MINERA 

de la 
Ley N" 2896@ 

Rubro 2 del 
Anexo 1 de la 
Escala de Multas 
Y Sanciones 
aprobada por 
Resolucibn No 
I~~-~OOSOS/CD' 

=-- , ~ ~ , . , 

Rubro 

100 UIT 

Tercer pArrafo del numeral 3.1 del 
punto 3 de la Escala de Multas y 
Penaiidades aprobada por Resolucibn 
Ministerial N0353-2000-EM-VMM 

Tercer ptlnafo del numeral 3.1 del 
punto de la Escala de Multas 
Penalidades aprabada por Resducibn 

353-20W-EM-VMM 

2UIT 

2 urr 

Art, 22a de Resoludbn de consqo Supervisoras. Directive No324-2007-OSICD. 
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cobre" 

lncumplimiento de la Recomendaci6n N' 
1 correspondiente a ia fiscaiiiaci6n 
especial permanente de enem de 21309.- 
"Explicar de manera tecnica las causas y 
la frecuencia, par las cuales de manera 
ocasionai se 0bSeNan emisiones 
fugitivas de gases de mhquinas de 
slnterizaci6n: debiendo, ademhs, tomar 
acciones correctivas para que dichas 
emlsiones se controlen" 

lncumplimiento de la Recomendacidn N" 
2 correspondiente a la fiscaliiaci6n 
especial permanente de enero de 2009.- 
'Elaborar e implementar un proyecto que 
contemple un manejo ambientalmente 
adecuado de 10s polvos que son 
capturados en el Precipitador 
Uectrosutico Seco de la LAP, con el 
objeto de eliminar la emisi6n fugitiva de 
partlculas a1 ambiente que actualmente 
se 0bSeNa" 

lncumplimiento de la Recomendaci6n N" 
3 correspondiente a la fiscaliiaci6n 
especial permanente de enero de 2009.- 
"DRP debe revisar su procedimiento de 
pmgramacibn de acciones de mitigacidn 
de modo que se disminyan 10s 
frecuentes estados de alerta" 

lncumplimiento de la Recomendaci6n N" 
6 correspondiente a la fiscaliaci6n 
especial permanente de mayo de 2009.- 
"Explicar las razones por las wales las 
emisiones de SO2 por la Chimenea 
Principal, durante 10s dias 3,4, 5, 13, 16. 
17 y 18 del mes de mayo de 2009 
superan el valor de 587 TMldfa (segCln se 
encuentra establecido en la phgina N' 28 
del lnforme N' 1152006-MEM- 
AAMIAAIRCIFVIALIHSIPRIAVIFQICC)" 

lncumplimiento de la Reannendacibn N" 
2 correspondiente a la fiscaliiaci6n 
especial permanente de julio de 2009.- 
IAplicar de manera permanente el 
procedimiento operacionales de 
muestreo de calidad de aguas y 
efluentes (cddiao SOP-A+-AA-007.05) en 

Tercer parrafo del numeral 3.1 del 
de la Escala de Multas 

Penalidades apmbada Resoluci6n 
No 353-2000-EM-VMM 

Tercer pClrrafo dei numeral 3.1 del 
punto 3 de la Escala de Multas y 
Penalidades aprobada por Resoluci6n 
Ministerial No 353-2000-EM-VMM 

Tercer parrafo dei numeral 3.1 del 
punto 3 de la Escala de Multas y 
Penalidades apmbada por Resoluci6n 
Ministerial No 353-2000-EM-VMM 

Tercer parrafo del numeral 3.1 del 
punto 3 de la Escala de Multas y 
Penalidades apmbada por Resoluci6n 
Ministerial No353-2000-EM-VMM 

Tercer parrafo dei numeral 3.1 del 
punto 3 de la Escala de Multas y 
Penalidades aprobada por Resolucibn 
Ministerial No 353-2000-EM-VMM 



lo que wrresponde al numeral 6.13 en el 
que se estabiece de manera clara la 
obligaubn de uso de agua destilada en ia 
preparaci6n de las muestras de 10s 
blanws de campo y transportem 

Incumplimiento de ia Rewmendacidn N" 
1 wrrespondiente a la fiscalizaci6n 
es~ecial Dermanente de odubre de 

de la DIGESA *(Numeral 12.1.1 
DistribuciCIn de equipos ai interior de la 
estacibn)" 

2 ~ 9 . -  '~valuar para restablecer la 
operatividad de ios sistemas de aire 
awhdicionado de las estaciones 603, 
005. GO8 Y G09, a fin de cumpiir con 10 
estableddo en el Protocolo de Monitoreo 
de la Calidad del Aire v Gestibn de Datos 

lncumplimiento de la Rewmendaci6n N" 
3 wrrespondiente a la fiscaSiaci6n 
especial permanente de dubre de 
2009.- "Asegurar que los equips de 
monitoreo continuo de caiidad de aire 

Tercer wrrafo dei numeral 3.1 del 
punto de la Escala de Multas 
penalidads apmbada Resoluci6n 
Ministerial NO 353-2000-EM-MM 

horarios (75% de ias 24 mediciones al 
dla). &tos ser6n descartados, tal wmo 
lo define el Pmtowlo de Monitoreo de 

2 UIT 

generen data wmpleta de manera diaria 
(24 valores horarios) en las estaciones 
de =lidad de de DRP' En los 
en que Par divemas razones no se 
alcanee un mlnimo de 18 valores 

Calidad del Aire y Gesti6n de Datos de la 
DIGESA (Numeral 14.3 - Suficiencia de 

Tercer perrafo del numeral 3,1 dei 
punto de la Escala de Multas 
Penalidades apmbada p r  Resolud6n 
Ministerial No353-a000-EM-VMM 

2 UIT 

' RESOLUC16N No 185-2008-OSCD. APRUEBAN TIPIFICACI~N DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA DE 
I? MULTAS Y SANCIONES DE OSINERGMIN APLICABLE A LA ACTlVlDAD MINERA. MOOIFICADA POR RESOLUCI~N 

lncumplimiento de la Rewmendaci6n N' 
2 wrrespondiente a la fiscalizad6n 
especial permanente de diaembre de 
2009.- 'Asegurar que ios equipos de 

N' 257-2009-OSICO. 
ANEXO 1: TlPlFlCACl6N DE INFRACCIONES GENERALES Y ESCALA OE MULTAS Y SANCIONES DE LA 
SUPERVlSlON Y FlSCALlZAClON MINERA. 
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... .. ' 

,- ! ' . T i @ ~ , ~ . c . @ n ~ d e ~ @ l ~ c c 1 6 ~  .- . .. ,.A&.,#: a@&.~&~z~69~$,- ,~ey-  
Rubro Compk~~entaria de~ortalqimien@:. .. : Bas~~Legal SU~BIY&@$ , 

lnst l tuclonal~el .~rganbrno~~,u~~~lbo~~. !  , ~b.eallz~l@nn~hera 
i C 3 1 . 7 : ~ .  1wmd~~Im0i6n1eRiEnes~Ioi~iWn.erdeh4 b.,n ; ~ & a ,  i ~ n r . x . . s .  .W ~ e . .  .:!,tra-i.l ~~,:~::::uzo ~ ~ . x n u m l  :*A 

-- -- - -~p~~-~- - 
~ ~~p~-~~ - 

5 

Rubro 13 del Anexo 1 de la Anexo 1 de 
la Escala de Multas y Sanciones 
aprobada por Resoludbn N" 185-2005 
OWCD' 

8 U l p  



a Cabe indicar que las mullas impuestas cuya base legal es la Resolucidn No 185-20080S/CD, se determinm de awerdo 
a 10s cr'terios especffiws aprobados mediante Resolucibn de Gerenda General del Organismo Supervisor de la lnversidn 
'en Energla y Mineria Osinemmin N" 527. publicada en el Diario Oficial El Peruano con fecha 07 de agosto de 2010. 

- - - - - - - -  

6 

-- 

8 UIT 

l3 

14 

Hasia 8 UIT 13 

monitoreo continuo de calidad de aire 
generen data wmpleta de manera diaria 
(24 valores diarios) en las estaciones de 
calidad de aire de la empresa minera. En 
10s casos en que, por diiersas razones. 
no se alcance un minlrno de 18 valores 
horarios (75% de las 24 rnediciones al 
dia), estos serhn descartados, tal wmo 
lo define el Protocolo de Monitoreo de 
Calidad del Aire y Gestibn de Datos de la 
DIGESA (Numeral 14.3 - Suflciencia de 
Informacibn)" 

lncumpiimiento de la Recornendacibn N' 
4 correspondiente a la flscalizacibn 
especial permanente de diciembre de 
2009.- "Aplicar de manera permanente el 
lnstruciivo de Trabajo: Casos anormales 
durante el rnonitoreo de aire ITR-AA-AA- 
018.03. paglna 214: Corte de fluido 
ei6ctriw, en las estaciones que 
presenten corte de energla e lmica  de 
modo que asegure la generacibn y 
transmisibn de ios datos de SO*, PMqo y 
paramebos meteorolbgicos, de manera 
sostenida" 

lncumplimiento de la Recomendacibn NO 
5 wrrespondiente a la flscalicibn 
especial permanente de diciembre de 
2009.- 'Aplicar de manera permanente el 
lnstructivo de Trabajo: Casos anormales 
durante el monitoreo de aire ITR-AA-A4- 
018.03, phgina 114: Falla en la 
transmisibn de la comunicacibn en las 
estaciones que presenten wrte de 
energia el6ctrim de modo que asegure la 
generacibn y transmisibn de 10s datos de 
S02. PMto y parametros meteorolbgicos. 

Rubro 13 dei Anexo 1 de la Anexo 1 de 
la Escaia de Multas y Sanciones 
aprobada por Resolucibn N" 185-2008- 
OSICD 

Rubm 13 del de la de 
la Escala de Multas Sanciones 
apmbada Resoluci6n Na ,85-200& 
OS,CD 

lnwmplir las recomendaciones en la 
forma, modo ylo plazo establecido par 10s 
supervisores. 

Articulo 31' del Reglamento 
apmbado por Decreto Supremo N' 
054-2001-PCM. 
Articulo 24' inciso p) del 
RBgiamento aprohsdo Decreto 
Supremo No 0462001-EM, 
Artlculo 23' inciso m) del 
Reglamento aprobado por 
Resoluddn del Consejo Directive N 
205-2009-OSICD 



2. El 05 de diciembre de 2011, rnediante docurnento con registro No 15502, DRP 
interpuso recurso de apelacion contra la Resoluci6n Directoral 
No 105-2011-OEFAIDFSAI, solicitando se declare su nulidad en atenci6n a 10s 
siguientes fundamentos: 

I de manera sostenida" 

Con relaci6n a la falta de ~resentaci6n de la documentaci6n solicitada por el 
Su~ervisor Externo 

- 

a) La documentaci6n solicitada por el Supelvisor Externolo se encuentra en 
poder de 10s laboratorios lnspectorate Services Pew S.A.C. y Envirolab Penj 
S.A.C. (en adelante, 10s Laboratorios) que prestaron sus servicios a DRP para 
realizar 10s trabajos de muestreo y anBlisis quimicos durante el period0 de la 
supervisi6n especial. 

MULTA TOTAL 

b) Los Laboratorios antes mencionados se encuentran reconocidos por el 
. Ministerio de Energia y Minas y acreditados ante el lnstituto Nacional de 
Defensa de la Competencia y Propiedad lntelectual - INDECOPI. Al respecto, 
para la obtenci6n de sus acreditaciones, las ernpresas cumplieron con 
presentar la documentaci6n solicitada por el Supervisor Externo al INDECOPI, 
raz6n por la cual no es necesario presentarla de nuevo. Sin perjuicio de lo 
antes indicado, se solicit6 a 10s Laboratorios brinden su autorizaci6n a fin de 
realizar una visita inspectiva en sus instalaciones. 

152 UIT 

c) Con anterioridad a la s~pe~isi611, 10s Laboratorios fueron inspeccionados por 
el Supervisor Externo y el personal de DRP, verificindose que 6stos contaban 

RESOLUCldN DE GERENCIA GENERAL DEL ORGANISM0 SUPERVISOR DE LA INVERSI~N EN EN ERG^ Y 
MINER~A OSlNERGMlN N' 527. APRUEBAN CRlTERlOS PARA LA APLICAC16N OE LA SANCI~N PREVISTA EN EL 
RUBRO 13 OE LA ESCALA DE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES GENERALES CORRESPONDIENTES A 
LA ACTlVlOAO MINERA, APROBAOA POR RES. N' 186-2008-OSICO. 

ANEXO 

CRlTERlOS ESPECIFICOS UE SE DEBERAN TOMAR EN 
CUENTA PA- ~~APLtcAcu%ru DE - EscALA DE MuLTas 

APROBADAS POR LA RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO 
No 185-2DOe-OWCO 
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" D 8 E DESARROUO Y ECOLOGiA S.A.C. identificada con RegiStro Unico de Contribuyente (RUC) N" 20416512532. 
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con equipos adecuados, personal wmpetente, procedimientos de acuerdo a 
las normas internacionales y un manual de funciones que garantizaba la 
calidad de sus resultados. 

Con relaci6n a1 impedimento de revisi6n del reuistro de operaciones 

d) El Supervisor Externo tuvo plena libertad para efectuar la revision del libro de 
"Reportes de Paradas por Control Ambiental" y el reporte 'Tendencia de las 
Condiciones Meteorologicas y Medidas de Mitigation Ambiental". 

e) Debido a que la supervisi6n se realiz6 en una planta metalljrgica de alto 
riesgo, el Supervisor Externo debia estar siempre acompaiiado por personal 
de DRP. En ese sentido, cuando el supervisor se apersonaba a las areas 
operativas de la planta sin encontrarse acompaiiado, la atenci6n a sus 
requerimientos se dilataba. 

9 Asimismo, en tanto el personal de DRP no podia descuidar sus labores 
destinadas a la S~pe~iSi6n de las operaciones, la seguridad del personal y el 
control ambiental, en algunas oportunidades 10s libros y reportes fueron 
revisados por el Supervisor Externo al finalizar el dia. 

g) La falta de un Protocolo de lnspecciones que ordene el proceso de 
supervision genero la existencia de descoordinaciones entre la informacion 
requerida par el Supervisor Externo y la entregada por el personal de DRP, 
dicha circunstancia ha sido considerada erroneamente como un impedimento 
en la revision de registros. 

h) El Supervisor Externo no debi6 discriminar el motivo de las paradas de planta, 
esto es si eran operacionales o ambientales, en tanto que de igual forma 
dichas paradas generaban beneficios al ambiente al reducir las emisiones 
atmosfericas. 

i) Asimismo, el administrado alego que: "el Supemisor Externo no tenla clam el 
rol que debia cumplir durante la supwisi6n, en tanto 6ste se preocupd por 
deteminar si /as paradas eran operacionales o ambientales, no siendo 6ste el 
objetivo del Prograrna Preventive de Paradas de Planta de DRP ni mucho 
menos impedir, obstaculizar, negar o interfenr con la funcidn supewisora"'. 

Con relaci6n a1 incumplimiento de la Recomendacion N" 5, coms~ondiente a la 
fiscalizaci6n especial pemanente de octubre de 2008 

j) Se establecieron mecanismos para evitar la fuga de polvo y gases en el area 
de alimentaci6n de calcina. Sobre el particular, confone se aprecia de la 
Carta N' VPAA-203-08 del23 de setiembre de 2008 remitida al OSlNERGMlN 

- - ~ ~ - 
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y al Ministerio de Energia y Minas, se dispuso el encerramiento del area de 
carga de calcina. 

lncumplimiento de la Recomendacibn No 1, correspondiente a la fiscalizacion 
especial pennanente de enem de 2009 

k) Las emisiones fugitivas de la maquina de sinterizacion se deben a la falta de 
entrenamiento y experiencia del personal de DRP para operar el equipo, asi 
como a la sobrecarga del ventilador con el que cuenta la Planta de Acid0 
SulfOrico del Circuito de Plomo. En efecto, dicho ventilador permite capturar 
10s gases provenientes de la miiquina de sinterizaci6n. 

I) A la fecha, las emisiones fugitivas se encuentran controladas, debido a las 
acciones correctivas adoptadas. Dichas acciones consisten en establecer y 
sincronizar el punto de ajuste de las compuertas de ingreso de gas a la Planta 
de Acido de Plomo y del ventilador principal de succion de gases de la Planta 
de Aglomeracion, de manera que actOen sincronizadamente con la apertura y 
cierre automAtico, regulando la presi6n diferencial y eliminando la emision de 
gases al ambiente. 

m) Por otro lado, se impartieron capacitaciones a 10s trabajadores encargados de 
operar el equipo, se efectuaron supewisiones en la Planta de Aglomeracion, y 
se procedi6 &n la revisi6n y actualizaci6n del instructive de operaci6n de la 
maquina de sinterizaci6n PST-APB-002 "Proceso de Sinterizacion", diindose 
enfasis al control de las emisiones fugitivas. 

Incum~limiento de la Recomendacibn No 2, correspondiente a la fiscalizaci6n 
especial permanente de enero de 2009 

;"'. n) Con el prop6sito de eliminar la emisi6n fugitiva de partlculas al ambiente 
durante la descarga de polvo del Precipitador Electrostiitico Seco de la Planta 
de Acido SulfOrico, se elabor6 e implemento el Proyecto "Sisterna de 
Transporte Neumiitico de Polvos LAP, Habilitaci6n del TK No 9 para recepcidn 
de polvos de LAP". La implementaci6n se inici6 el 02 de matzo de 2009, esto 
es, dentro del plazo previsto por el Supervisor Externo. 

o) El mencionado pmyecto comprendio la implementation de una linea auxiliar 
de aire desde la Casa de Fuerza para incrementar la presi6n en la bomba de 
polvo del Precipitador Electrostiitico Seco - DESP, la modificaci6n del tendido 
de la linea de transporte de polvo del DESP, y un sistema de bombeo hacia el 
Tanque No 9. 



lncum~limiento de la Recomendaci6n No 3, correspondiente a la fiscalizaci6n 
es~ecial ~ermanente de enern de 2009 

p) Se revis6 el procedimiento de programacibn de acciones de mitigacibn, asi 
como la eficacia que tuvieron en la disminuci6n de 10s estados de alerta 
durante el aiio 2008 y enero de 2009. La revisi6n consider6 programas de 
parada de planta, mejora de programaci6n de mantenimiento, y la puesta en 
operaci6n de nuevos equipos, lo que ha permitido reducir gradualmente 10s 
estados de alerta. 

lncumplimiento de la Recomendacion No 6, correspondiente a la fiscalizaci6n 
especial permanente de mavo de 2009 

q) En el marco del literal a) del Capltulo II y conclusi6n No 7 del lnforme 
No 11 8-2006-MEM-AAMAAIRCIFVIAUHS/PR/AVIFWC, as1 como el sexto 
parrafo de la exposici6n de motivos de la Resolucion Ministerial 
No 257-2006-MEMIDM, queda definido que DRP debe cumplir con 10s lirnites 
maximos permisibles previstos en la Resolucion Ministerial 
No 315-95EMNMM, respedo de sus emisiones por chimenea, dentro de 10s 
plazos otorgados. 

r) La recomendaci6n No 6 se sustenta en una interpretaci6n erronea de la 
normativa vigente, pues 10s valores que grafican la secuencia estimada de 
reducci6n de emisiones de SO2 de la pagina No 28 del lnforme 
No 118-2006-MEM-AAMIAAIRCIFVIAUHSlPR/AV/FQ/CC, tienen caritder 
referencial y no son exigibles. 

lncum~limiento de la Recomendaci6n No 2, correspondiente a la fiscalizaci6n 
especial permanente de iulio de 2009 -. 
s) Se didaron charlas de adualizaci6n al personal encargado del muestreo de 

aguas y efluentes sobre la aplicaci6n permanente del procedimiento 
operational SOP-AA-AA-007.05 "rnuestreo de calidad de agua y efluentes", 
enfatizando la irnportancia del punto 6.13: preparation de las muestras de 10s 
blancos de campo y de transporte con agua destilada. 

Incum~limiento de la Recomendaciin No I, correspondiente a la fiscalizaci6n 
especial mrmanente de ocfubre de 2009 

t) Las condiciones exteriores de la Estacion de Sindicato en La Oroya varian de 
5% a 85% de humedad relativa y de O°C a 20°C de temperatura ambiental 
debido a 10s 3,450 m.s.n.m. en 10s que se encuentra La Oroya. En este 
sentido, con la finalidad de cumplir con las condiciones necesarias para el 
monitoreo de la calidad del aire se instalaron siete sistemas de aire 



acondicionado en las estaciones de monitoreo: sin embargo, debido a las 
condiciones exteriors y de acuerdo a 10s fabricantes solo se podria rnantener 
una ternperatura de 18+-2OC para poder asegurar una humedad relativa mayor 
a 30% y menor de 60% operando a mhxirna potencia. 

lncum~lirniento de la Recornendaci6n No 2 y 3, corres~ondiente a la fiscalizaci6n 
especial oemanente de octubre de 2009 v diciembre de 2009 

u) Durante las operaciones normales del Complejo Metalljrgico de La Oroya (en 
adelante, CMLO), se implement6 el lnstructivo de Trabajo ITR-AA-AA-018.03, 
a fin de atender las posibles contingencias que pudieran presentarse durante 
las 24 horas del dia. Sin embargo, desde el 2 de junio de 2009, las 
instalaciones del CMLO se encuentran totalmente paralizadas. En ese sentido, 
se restringi6 la aplicaci6n del instructive a 10s horarios de 8:00 am hasta las 
4:00 pm de lunes a viernes, por lo que cualquier desperfecto o inconveniente 
s6lo seria atendido en ese horario. 

v) La aplicaci6n restrictiva del lnstructivo de Trabajo no representa riesgos a la 
salud de la poblaci6n ya que no se ha alcanzado ninglin estado de alerta en 
las estaciones de monitoreo desde la suspension de las actividades del 
CMLO, debido a la ausencia de emisiones gaseosas. 

Incum~lirniento de la Recomendaci6n N' 4, corres~ondiente a la fiscalizacidn 
especial pemanente a diciembre de 2009 

w) No es posible aplicar de rnanera perrnanente el lnstmctivo de Trabajo, en 
tanto las estaciones de monitoreo de calidad de aire se abastecen con energia 
elbctrica de la red de Electrocentro. En ese sentido, 10s cortes de energia 
electrica que pudieran presentarse no son responsabilidad de DRP. Asimismo, . .- del cuadro que sustenta la recomendacibn, se aprecia que la mayoria de 10s 
cortes de energla elbctrica se presentaron en 10s periodos donde no se 
contaba con personal para su atencion. 

Incum~limiento de la Recomendaci6n No 5, corres~ondiente a la fiscalizaci6n 
especial pemanente a diciembre de 2009 

x) La rnayoria de 10s cortes de energia electrica se presentaron en periodos 
donde no se contaba con personal para su atencidn, por lo que no fue posible 
aplicar lo establecido en el lnstructivo de Trabajo. La transmision se repuso en 
el rnenor tiernpo posible, de acuerdo a las posibilidades del personal. 

Cornpetencia 

3. Mediante la Segunda Disposici6n Complementaria Final del Decreto Legislativo 

- -~ ~- - ~ ~ ~ ~ 
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No 1013, Decreto Legislativo que apmeba la Ley de Creacibn, Organizaci6n y 
Funciones del Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluation y 
Fiscalizaci6n Ambiental (en adelante, oEFA)". 

4. En virtud de lo dispuesto por 10s articulos 6" y 11" de la Ley No 29325, Ley del 
Sistema Nacional de Evaluaci6n y Fiscalizaci6n Ambiental, el OEFA es un 
organismo pdblico t6cnico especializado, con personeria jurldica de derecho pdblico 
interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, 
supervision, control y sanci6n ambientalq2. 

5. Asimismo, la Primera Disposicibn Complementaria Final de la ley citada en el 
considerando precedente, dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por 
10s sectores involucrados, se establecehn las entidades cuyas funciones de 
evaluaci6n, supervisi6n. fiscalizaci6n, control y sanci6n ambiental seran asumidas 
por el OEFA'~. 

6. A traves del Decreto Supremo No 001-2010MINAM, publicado el 21 de enero de 
2010, se aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervisibn, 
fiscalizaci6n y sanci6n ambiental del Organismo Supervisor de la lnversi6n en 
Energla y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) al OEFA; y mediante Resoluci6n 
No 003-2010-OEFAICD, publicada el 20 de julio de 2010, se estableci6 como fecha 
efectiva de transferencia de funciones de s ~ p e ~ i S i 6 n .  fiscalizaci6n y sanci6n 

" DECRETO LEGlSLATlVO No 1013. LEY DE cREAU~N, DRGANKACI~N Y FUNCIONES DEL MlNlSTERlO DEL 
AMBIENTE. 
1. Omanismo de Evaluaci6n v Flscallracibn Ambiental 
crh; el Organismo de ~valiacibn y Fhcallzaci6n Ambiental- OEFA, mmo organismo priblim tecnim especializado, con 
personerla jurldlca de derecho p6blim lnlemo, constlluybndose en pliego presupuestal, adsuito al Mlnhterio del Ambiente y 
encargado de la ~calizaci6n. la supervisibn, el comrol y la sanci6n en maleria ambiental que mrresponde. 

" LEY N' 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACI~N Y FISCALIZ~CI~N AMBIENTAL 
Arliculo 6'.- Organismo de Evaluaci6n y Fiscalinci6n Amblental (OEFA) 
El Omanismo de Evaluaclbn v Fiicalizacibn Ambiental (OEFAI, es un orsanismo ~Oblim tbcnim espeaalizado, con 
oerso&ria iuridica de derecho inlblim intema. aue constituie un ~l ieoo oresuimsta~ Se encuenta adsuito al MlNAM v se 
;mama dela Rscaliracibn, su&rvisi6n, evaluah6n. mntml i sandi6nin'mate;ia ambiental, asi mma de la aplicaubn de ios 
incentives, y ejerce las funciones previstas en el Decreto LeglslaUvo NO 1013 y la presente Ley. Ei OEFA es el ente rector 
del Sistema de Evaiuacibn y Fscalizaa6n Ambiental. 

Articulo llO.- Funclones generales 
Sonfunciones generates del OEFA: (...) 
d) Funci6n Fiscaliradora v Sanclonadora: mmprende la facuitad de invesCsar la mmisi6n de posibles infracciones 
abmlnistrativas sanclonablei y de lmponer sanciones por el incumplimiento de ob~igaciones derivadas de 10s instrumenlos 
de gesti6n ambiental, asi coma de las nonas ambientales y de 10s mandatos o dlsposidones emitidas por el OEFA 

lJ LEY N* 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACI~N Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL. 
DlSPOSlClONES COMPLEMENTARIAS FINALES 
PRIMERA.- (...) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluaclbn, supervhlbn, fiscalkadbn, control y 
sanci6n en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dlas Otiies, contado a partlr de la entrada en vigencia del 
respedlvo Deueto Supremo, deben individualizar el acelvo doarmenfano, personal, Wines y recursos que Sean 
transferidos al OEFA, poniendolo en wnacimiento y dlsposici6n de Bste para su analisis acordar conjuntamente los 
aspectos objeto de la transferencia. (...) 

- 



ambiental en materia de minerla del OSlNERGMlN al OEFA, el 22 de julio de 2010. 

7. En adici6n, el articulo 10" de la citada Ley No 29325, 10s articulos 18" y 19" del 
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado mediante Decreto 
Supremo No 022-2009-MINAM, y el articulo 4 del Reglamento lnterno del Tribunal 
de Fiscalizacion Ambiental, aprobado por ResoluciCln del Consejo Directivo 
N0005-2011-OEFAICD, modificado por Resoluci6n No 014-2012-OEFNCD, 
disponen que el Tribunal de Fiscalizaci6n Ambiental es el 6rgano encargado de 
ejercer funciones como segunda y Qltima instancia administrativa al interior del 
OEFAq4. 

Norma procedimental aplicable 

8. Antes de realizar el analisis de 10s argumentos formulados por DOE RUN, resulta 
pertinente, en aplicacion del Principio del Debido Procedimiento previsto en el 
numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley No 27444, establecer la 
norma procedimental aplicable a la tramitaciirn del presente procedimiento 
administrative sancionador, a efectos de valorar adecuadamente la actuaci6n de las 
partes intervinientes15. 

" LEY N' 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACI~N Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL 
Articulo fO0.-Tribunal de Fisealizaci6n Ambiental 
10.1 El OEFA mntav3 con un Tnlunal de Fiscal'ici6n Ambiental (TFA) que ejerce funciones wmo lritima instancia 
administrativa. Lo resuelto por el Tribunai es de obligatorio wmplimiento y wnstituye precedente vinwlante en materia 
arnbiinlal, siempre que esto se seriale en la misma Resoluci6n, en wyo caso deberAn ser publicadas de awerdo a Ley. El 
TFA estard conformado oor dnco 151 vocales desianados mediante Resolud6n Suorema. oor un wriodo de watro alios: el 
Presidente sera designado a prop"esta del M ~ N A ~ ~  (endv3 voto dirimente, 10s wa'tro (4) restante$ seran designados previo 
concurso pdblico efectuado conforme a lo que establezca el Reglamento de OrganizacBn y Funciones de la entidad. 

DECRETO SUPREMO N' 022-2009-MINAM. REGLAMENTO DE ORGANIZAC~N Y FUNCIONES DEL OEFA. 
Articulo 18".- Tribunal de Fiscalizacidn Amblental 
El Tribunai de flscaliici6n Amblental (TFA) es el 6rgano encargado de ejercer funciones como dltimas instancias 
administrativa dei OEFA Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio wmpliiento y wnstituye precedente vinwlante 
en materia ambiental, siempre que se senale en la misina Resoluci611, en wyo caso debev3n ser publicadas de awerdo a 
Ley. 

Articulo 19'.- Funciones del Tribunal de Fiscalkacidn Ambiental 

P 
Son funciones del Tribunal de Fscalizaci6n Ambiental: 
a) Resolver en segunda y Olma instancla administrativa, 10s rewrsos de apelad6n interpuestos mnba las resoluciones o 

actos administrativos impugnables emitidos por la Direcd6n de Fiicalici6n, Sanci6n y Aplicaci6n de lncentivos. ,L 
RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTNO No 005-2011-OEFAICD. REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL DE 
FISCALIZACI~N AMBIENTAL. 
Articulo C.- Competencia del Tribunal 
El Tribunal es competente para wnocer y resolver en dltima Instancia administrativa, 10s rewrsos de apelacidn contra las 
resoluciones o actos administativos impugnables emilidos por 6rganos del OEFA en materia de supewisi6n y fiscalizaci6n 
ambiental; as1 como resolver ios recursos impugnativos interpuestos ante aqueilas entidades myas funciones en materia 
ambiental hayan sido transferidas al OEFA Asimismo, es competente para resolver las quejas administratias de 
conformidad con lo establecido en el arliwlo 158' de la Ley dei Procedimiento Admin~strativo General. Ley N" 27444. 

"LEY No 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATNO GENERAL 
T~ULOPRELIMINAR 



9. A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por 
Resolucidn de Consejo Directive No 003-2011-OEFAICD; siendo aplicable 
posteriorrnente el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
OEFA aprobado por Resolucidn N" 012-2012-OEFAICD, vigente desde el 14 de 
diciembre de 2012". 

Objeto del pronunciamiento 

10. Cabe seiialar que, de acuerdo a 10s numerales 1.2 del artlculo 1V del Titulo 
Preliminar y 2 del articulo 230" de la Ley No 27444, 10s administrados gozan de 
todos 10s derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, lo que 
comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a 
obtener una decision motivada y fundada en derecho". 

I I. Por su parte, el numeral 4 del aftlculo 3" de la Ley No 27444" preve como requisito 
de validez de 10s actos administrativos su debida motivacidn, la cual mmporta la 
obligaci6n de la administraci6n de emitir pronunciamientos que se adecrien al 
contenido de las normas que integran el ordenamiento positivo, asl como a 10s 
hechos respecto de 10s cuales se ha formado conviccidn de verdad material durante 
la tramitacidn del procedimiento, para cuyo fin se debe atender a cada una de las 
cuestiones planteadas por 10s administrados en via de defensa. 

Articulo IV.- Principles del pmcedimlento admhlstrathro 
13. Principle del dsbido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos 10s derechos y garanties inherentes al 
debido procedimiento administratlvo, que wmprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y pmducir p ~ e b a s  y 
a obtener una deelsibn motivada y fundada en derecho. La institu&n dei debido procedimiento administrative se tige por 
10s prindpios del Derecho Adminisbativo. La regula&n pmpia del Deredw Procesal Civil es apltcable s61o en cuanto sea 
wmpatible con el regimen administratiio. 

'' RESOLUClbN N' 012-20q2-OEFAICD. APRUEBAN NUEVO REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO 
ADMlNlSTRATlVO SANCIONADOR DEL ORGANISM0 DE EVALUACI~N Y FISCALIZPICI~N AMBIENTAL- OEFA. 
Artlwlo So.- Diiponer que las disposiciones de canlder pmcasal del presente Reglamento se aplicardn a 10s 
procedimientos admmisirativos sancionador en mite, en la etapa en que se enwentren. 

" LEY ND 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO GENERAL. 
Articulo 23fP.- Principios de la potestad sanclonadon admlnlstrathra 

-a7 
La potestad sancionadora de todas las entidades edi regida adicionaimente por los sigulenles ptincipios espeCialeS: (...) 
2. Debido proced1mlento.- Las eniidades aplicardn sanciones sujeltindose al procedimienlo establecldo respetando laS 
garantlas del debido pmceso. 

" LEY N" 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO GENERAL. 
Articulo So.- Requlsltos de valldez de 10s a c t s  adminisbetivos 
Son requisitas de vdidez de los aclos administrativos: 
4 Motivaci6n.- U acto administratlvo debe estar deidamente motivado en propwci6n al oontenido y conforme al 
ordenamiento jurldiw. 



12. Por esta raz6n, las decisions emitidas por la autoridad administrativa deberan, 
como exigencia minima, resolver cada una de las pretensiones planteadas por 10s 
adrninistrados, asi como guardar congruencia con aquello que es objeto de debate 
en 10s procedimientos administrativos a 10s que ponen fin. 

13. En ese contexto, resulta pertinente indicar que, del escrito de apelaci6n presentado 
por DRP contra la Resoluci6n Directoral No 105-2011-OEFAIDFSAI, no se verifica 
argumentaci6n alguna respecto de la imputaci6n No 4 referida a la sanci6n impuesta 
por la Direcci6n de Fiscalizaci6n, Sanci6n y Aplicaci6n de lncentivos del OEFA 
correspondiente al incumplimiento de la Recomendacion No 06 fiscalizada en el mes 
de octubre de 2008. 

14. En ese sentido, considerando que DRP no ha formulado argurnentos respecto a las 
infracci6n antes seiialada, en aplicaci6n del articulo 212" de la Ley No 27444, 
corresponde precisar que la Resoluci6n Directoral No 105-201 1-OEFAIDFSAI del 14 
de noviembre de 2011, queda firme en dicho e~tremo'~. 

Analisis 

Proteccidn constitucional a1 ambiente 

15. Al respedo, este Cuerpo Colegiado considera necesario establecer el marco 
constitucional en el cual se desarrolla el bien juridic0 protegido al interior de 10s 
procedimientos administrativos sancionadores por incumplimiento de las normas de 
protecci6n y conservaci6n del medio ambiente, toda vez que este debe informar y 
ordenar 10s alcances de las obligaciones exigibles a 10s titulares mineros. 

Sobre el particular, cabe indicar que de acuerdo al numeral 22 del articulo 2" de la 
Constituci6n Polltica del Perb de 1993, constituye derecho fundamental de la 
persona "gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida"". 
A efectos de establecer el contenido del indicado derecho constitucional, conviene 
explicar aquello que se entiende por "ambiente", por tratarse de un concept0 
consustancial al mismo. Al respecto, la Sentencia del Pleno del Tribunal 

'' LEY NO 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATRlO GENERAL. 
Artloulo 212'.- Acto finne 
Una vez vencidos 10s plazos para interponer 10s recursos administrativos se perderi el derecho a artiwlarlos quedando 
firme el acto. 

CONSTITUCI~N POL~ ICA DEL PERU DE 1993. 
Articulo 2'. Toda persona tiene derecho: 
22. A la par, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y ai descanso, as1 como a gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado at desarrollo de su vida. 



Constitutional dictada en el Expediente No 0048-2004-Al, en su Fundarnento No 27, 
seRal6 lo siguiente2': 

"( ...) La parte de la naturaleza que mdea o circunda 10s habitat de la pluralidad de 
especies vivas se denomina ambiente o medio ambiente. 

El medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos 10s seres 
vivientes y que determina y condiciona su existencia Es el Bmbito en que se 
desamlla la vida y en cuya cmaci6n no ha intervenido la acci6n humana. En 
puridad, medio ambiente alude a1 compendio de elementos naturales -vivientes e 
inanimado* sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo deteminados, 
que influyen o condicionan la vida humana y la de 10s demas seres vivientes 
(plantas, animales y rnicmorganismos). 

El medio ambiente se define como "(. ..) el conjunto de elementos sociales, 
culturales, bi6ticos y abi6ticos que interacttia en un espacio y tiempo 
determinado; lo cual podria graficarse como la sumatoria de la naturaleza y 
/as manifestaciones humanas en un Iugar y tiempo concretos". 

El temino bi6tico se refiere a todos 10s seres vivos de una misma mgidn, que 
coexisten y se influyen entre s t  en cambio lo abi6tico alude a lo no viviente, como 
el agua, el aim, el subsuelo, etc. 

El medio ambiente se compone de 10s denominados elementos naturales, 10s 
cuales pueden generar, segtln sea el caso, alglSn tipo de utilidad, beneficio o 
apmvechamiento para la existencia o coexistencia humana (...)" (El resaltado en 
negrita es nuestro) 

En esa misma linea, el numeral 2.3 del artlculo 2" de la Ley N o  28611, Ley General 
del Ambiente, prescribe que el arnbiente cornprende aquellos elernentos flsicos, 
quirnicos y biol6gicos de ongen natural o antropogenico que, en forma individual o 
asociada, conforman el rnedio en el que se desarrolla la vida, siendo 10s factores 
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conse~aci6n de los 
recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, 
entre otrosZ2. 

'' Sentencia recaida en el Expedi ie  00482004-Al, disponible en: hUpJlwww.t~gob.pe~urisp~dencia12005100048-2W4- 

4 Al.hlml 

LEY NO 28611. LEY GENERAL DEL AMBIENTE. 
Articulo ZO.- Del ambit0 
2.3 Entihdase, para 10s efectos de la presente Ley, que toda menci6n hecha al "ambiente" o a bus componentes" 
comprende a 10s elementos flsiws, quimicos y bioltgiws de origen natural o antmpog6nim que, en forma individual o 
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo 10s fadores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la consewadon de ios recursos nalurales, la diversidad blol6gica y el patrimonio cuiiural 

. ssociado a ellos, entre otms. 



Ahora bien, precisado el concepto de ambiente, cabe sefialar que de acuerdo a lo 
expuesto por el Tribunal Constitutional en la sentencia recaida en el Expediente 
No 03343-2007-PAKC, el derecho fundamental previsto en el numeral 22 del 
articulo 2" de la Constituci6n Politica se encuentra integrado poF3: 

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y 

b) El derecho a la preseNaci6n de un ambiente sano y equilibrado 

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservation de un ambiente 
sano y equilibrado impone a 10s particulares la obligaci6n de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar 10s dafios que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, 
entre otros, del marco juridic0 aplicable a1 medio ambiente y aquellas asumidas por 
dichos particulares en sus instrumentos de gesti6n ambiental. 

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las 
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Contiiucional en la 
referida sentencia, respecto del cual cabe citar lo siguiente: 

mPara el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir 
acompaiiada de una estrategia previsora del impact0 ambiental que la labor 
empresarial puede generar. La Constituci6n no prohibe que la empresa pueda 
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constituci6n es 
que dicha actividad se realice en equilibria con el entorno y con el resto del 
espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural. De lo 
contraiio, si la actividad empresarial genera pasivos ambientales, se habrrj 
cumplido seguramente con la finalidad de lucro; sin embargo, a on costo que el 
Estado y la sociedad no soportarrjn." (El resaltado en negrita es nuestro) 

Habiendo delimitado el marco constitucional en el que debe entenderse la 
protecci6n al bien juridiw medio ambiente respecto de las adividades productivas, 
comprendida en ellas la rninera, corresponde establecer que las normas sectoriales 
de protection y conse~aci6n del ambiente d e b e ~ n  interpretane y aplicarse dentro 
del citado contexto constitucional. 

A mayor abundamiento, resulta oportuno citar la siguiente definiddn de FRAUME RESTREPO: 

%mbiente.- Conjunta de elementas ab16tims (anemia solar, sueb, agua y aim) y bi6ticos (organismo vivos) que hkgran la 
delgada capa de la tierra llamada bibsfem, sustento y hogar de b s  seres vivos. (...)" 

FRAUME RESTREPO, NBstor Julio. Diccionario Ambiintal. ECOE ediciones, 2' edici6n. BogoM, 2007. 

Sentenda recaida en el Expediente 03343-2007-PMC, se enwentra diponible en: 
h~:/~.t~.00b.~eli~ri~~~dencial2009103343-2007-AA.html. 



Sobre la falta de ~resentaci6n de la docurnentaci6n solicitada  or el Su~ervisor 
Extemo 

16. Respedo a lo alegado en 10s literales a), b) y c) del considerando 2 la presente 
Resoluci6n. conviene seiialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 8" de la 
Ley No 28964, Ley que transfiere competencias de Supervisi6n y Fiscalizaciirn de 
las Actividades Mineras al OSINERG, ninguna persona puede rehusarse a entregar 
o a enviar a la empresa supervisors la documentacion relacionada con la 
supervisi6n realizada. En efedo, la comisi6n de estos actos es causal de aplicaci6n 
de las sanciones que correspondan. 

De otro lado, el literal c) del articulo 22" del Reglamento de Supervisi6n de las 
Actividades Energbticas y Mineras del OSINERGMIN, aprobado mediante 
Resolution N' 324-2007-OSICD, faculta a las empresas supervisoras a exigir a las 
personas juridicas supervisadas la exhibici6n o presentaci6n de todos 10s 
documentos que resulten necesarios para ejercer su labor de supervisidn. 

En ese orden de ideas, de la revisi6n del lnforrne Final No 12-2007-PCA 
correspondiente a la Primera Etapa de la Supervision Permanente se verifica que, el 
12 de octubre de 2007, el Supervisor Externo solicit6 a DRP la siguiente 
documentacion: (i) organigrama de laboratorio quimico, (ii) descripci6n de perfiles de 
puestos y manual de funciones de personal de muestreo, (iii) expediente o informe 
de evaluacidn y seleccidn de laboratorio externo, y (iv) cronograma de muestreo de 
emisiones (Fojas 774 y 779). 

Ahora bien, de las conclusiones del citado lnforrne (Fojas 553), se desprende lo 
siguiente: 

"(.. ..) 1.1 Conclusiones: 
Sobre 10s procedirnientos de rnonitoreos ambientales y anhlisis quirnico de 
muestras ambientales: 
21. Con respecto a1 requerirniento docurnentario refonnulado y presenfado en 
Octubre de 2007 no se /leg6 a presentar 
- Organigrarna del laboratorio quirnico. 
- Descripcjdn de perfiles de puestos y manual de funciones del personal de 

rnuestreo. 
- Expediente o infonne de evaluacidn y seleccidn de laboratorio externo. 
- Cronograma de rnuestreo de ernisiones 2007 (...)" 

En wnsecuencia, ha quedado acreditada la configuracidn de la infraction imputada, 
en tanto del informe de supervisi6n antes descrito se desprende que el administrado 
no cumpli6 con presentar la documentaci6n requerida por el Supervisor Externo, 
infringiendo asi lo establecido en las normas precedentemente citadas. 



Por otra parte, a la luz de 10s argumentos expuestos por DRP, cabe indicar que 
segrin lo establecido en 10s "Terminos de Referencia de la Supervisi6n Especial 
Permanente" correspondiente a la Primera Etapa de la S ~ p e ~ i S i 6 n  Especial 
Permanente (Fojas 536 a 539), el requerimiento de informaciirn formulado al 
administrado estuvo dirigido a verificar el sistema de gesti6n del laboratorio de DRP, 
circunstancia que incluye su organization. N6tese que dicho requerimiento se 
efectu6 en el marco del objetivo de la supervisi6n, a saber, la verification de 10s 
procedimientos de monitoreos ambientales y analisis quimico de muestras 
ambientales. 

En ese sentido, la alegacidn de DRP relativa a la falta de necesidad de la 
docurnentacion requerida por el Supervisor Externo, en tanto esta habria sido 
presentada por 10s Laboratorios lnspedorate Service Peni S.A.C. y Envirolab Perli 
S.A.C. ante el INDECOPI, asi como la presunta inspecci6n realizada por la empresa 
supervisora en las instalaciones de 10s mencionados laboratorios carece de 
relevancia, en tanto el requerimiento de infonaci6n estuvo dirigido a recabar la 
docurnentacion del laboratorio ubicado en el CMLO de DRP y no de 10s Laboratorios 
externos, con 10s que eventualmente trabajaria el administrado. 

Por lo expuesto y no habiendo ofrecido DRP prueba alguna que desvirtrie la 
acreditacion de la infraction imputada, corresponde desestimar 10s argumentos del 
apelante respecto del presente extremo. 

Res~ecto a1 im~edimento de revismn del reqisfro de meraciones 

17. En relacion a 10s argumentos contenidos en 10s literales del d) al i) del considerando 
2 de la presente resolucit~n, al igual que en el punto anterior, cabe precisar que el 
articulo de la Ley No 28964 establece que ninguna persona puede rehusarse a 
entregar o enviar a la empresa supervisora o a un funcionario designado para este 
fin, cualquier documento o informacion relacionada a la s~pe~isi611 y fiscalizacion. 

Asimismo, de acuerdo a lo sefialado en el Rubro 2 del Anexo 1 de la Resoluci6n de 
Consejo Directive del OSlNERGMlN No 185-2008-OSICD, el administrado no podrA 
impedir, obstaculizar, negar o interferir con la funcion supe~isora de las empresas 
que tienen a su cargo la supervision de 10s administrados. 

En este wntexto, de la revisi6n del lnforme de Supervisi6n No 07-2008PCA 
correspondiente al mes de diciembre de 2008 (Fojas 1639, 1641, 1644, 1648, 1651, 
1654, 1656, 1659, 1662, 1666, 1668, 1671, 1674, 1677, 1682, 1685) se desprende 
quedurante 10s dlas 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 20 y 21 del 
referido mes, el administrado no permiti6 la revision de sus registros operacionales. 

A su vez, del acta levantada por la empresa supervisora correspondiente a la 
supervisidn del mes de diciembre de 2008 (Fojas 1589 a 1591) se verifica que el 

. , 



Supervisor Externo dej6 constancia del acceso lirnitado a 10s registros operacionales 
de la recurrente; circunstancia que ademas fue aceptada por DRP, en tanto su 
representante suscribi6 la referida acta sin acotar observation alguna al respecto. 

Ahora bien, habibndose acreditado la cornision de 10s hechos imputados por la 
Administraci6n y, por tanto, desvirtuado 10s efectos del Principio de Presunci6n de 
Licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 230" de la Ley N' 27444, no existen 
elementos ni medios de prueba que permitan dejar sin efecto la convicci6n forrnada 
por el 6rgano sancionador, esto ~iltimo en el rnarco del numeral 162.2 del articulo 
162O de la Ley No 27444, en concordancia con el articulo 190° del C6digo Procesal 
Civil. 

En atencion a lo antes indicado, notese que aun cuando DRP ha alegado que no 
irnpidi6 la revision del registro de operaciones, lo cierto es que no ha ofrecido medio 
probatorio que permita desvirtuar lo establecido en el lnforme de Supervision 
No 07-2008-PCA y el acta levantada por la empresa supervisora que se adjunta al 
referido inforrne. 

Respecto a la alegacion del recurrente, relativa a la falta de un Protocolo de 
lnspecciones que ordene el procedirniento de supervision, este Tribunal considera 
pertinente sefialar que segOn la normativa vigente sobre supervision y fiscalizacion, 
no es obligatorio que la ernpresa supervisora elabore un Protocolo de lnspecci6n. 

Finalrnente, resulta pertinente indicar que el argument0 expuesto por el 
administrado referido a la discriminaci6n que realiz6 el Supervisor Externo a efectos 
de determinar 10s rnotivos de las paradas de la planta no se encuentra relacionado 
con el hecho irnputado por el organo instructor, por tanto carece de relevancia la 
emision de un pronunciarniento sobre el rnisrno. En efecto, la recomendaci6n est.4 
dirigida al impediment0 de revisi6n de 10s registros operacionales. 

En tal sentido, por las razones expuestas corresponde desestirnar 10s argurnentos 
de apelante respecto del presente extremo. 

Respecto a1 incum~limiento de /as Recomendaciones corres~ondientes a la 
Su~ervisirSn Es~ecial Pemanente realizada durante 10s arios 2008 v 2009 

18. Con relaci6n a 10s argurnentos contenidos en 10s literales j) al y) del considerando 2 
de la presente resoluci6n, resulta oportuno sefialar que a efectos de emitir un 
pronunciamiento motivado y fundado en las reglas juridicas vigentes a la fecha en 
que se produjeron 10s hechos rnateria de analisis, corno exigencia derivada del 
Principio del Debido Procedimiento contenido en el numeral 1.2 del articulo IV del 
Titulo Prelirninar de la Ley No 27444, resulta necesario establecer el marco juridic0 

/ vigente a la fecha de la supervision, desarrollada durante 10s aiios 2008 y 2009. 



Asi. en virtud del artlculo 4" de la Lev No 27699. Lev Comolementaria de 
~oialecimiento lnstitucional del OSINERGMIN y '  la *primera Disposici6n 
Cornplernentaria del Reglamento General del Organism0 Supervisor de la lnversi6n 
en Energia y Mineria, aprobado por Decreto supremo No 054-2001-PCM, dicho 
organism0 regulador se encontraba autorizado a ejercer sus funciones de 
Supe~iSi6n y fiscalizaci6n a traves de empresas supervisoras, debidarnente 
calificadas y clasificadas. 

Ahora bien, conviene explicar que la formulaci6n de recomendaciones constituye la 
rnaterializaci6n del Principio de Acciones Correctivas que orienta la actividad de 
supe~isi6n ambiental en el sector que es objeto de anilisis, regulado en el numeral 
1.10 del Rubro 4.0 de la Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, 
aprobada mediante Resoluci6n Directoral No 009-2001-EM-DGAA, publicada en el 
Diario Oficial El Peruano el 25 de enero de 2001; y que tiene como proposito 
ordenar la soluci6n de las deficiencias detectadas durante la supervision. 

En efecto, el establecimiento de una recomendaci6n se justifica en 10s hallazgos u 
observaciones verificados en las instalaciones del titular minero, 10s cuales traducen 
orincioalmente las condiciones deficientes en 10s orocesos. tdcnicas u ooeraciones 
;ealizadas para el desarrollo de la actividad mbera, asi como la diecci6n de 
incumplimientos a las obligaciones fiscalizables en materia ambiental, que causan o 
pueden causar impactos negativos al ambiente. 

De este modo, con el proposito de superar estas condiciones o incumplimientos 
detectados durante la supervision, el Supervisor Externo se encuentra habilitado a 
formular las recomendaciones que considere adecuadas para subsanar las mismas 
y asf evitar o disminuir el impacto negativo que tales condiciones causan o puedan 
causar al ambiente. Asimismo, la recomendaci6n efectuada por el Supervisor 
Externo, que puede consistir en una obligaci6n de hacer o no hacer, no s61o puede 
encontrar sustento en la normativa del sector sino ademas en 10s criterios tecnicos y 
tecnologias disponibles que resulten aplicables. 

Es por estos motivos que, una vez formulada la recomendaci6n en ejercicio de la 
potestad supervisora, esta se constituye en una autentica obligaci6n arnbiental 
fiscalizable, resultando exigible y sancionable, de conformidad con el tipo infractor 
previsto en el tercer parrafo del numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resoluci6n 
Ministerial No 353-2000-EMNM M. 

Cabe agregar que, rnediante Resoluci6n de Consejo Directivo del OSlNERGMlN 
N0257-2009-OSICD publicada el 14 de diciembre de 2009, se modificCl la 
Resoluci6n No 185-2008-OSICD que aprob6 la Tipificacion de lnfracciones 
Generales y Escala de Multas y Sanciones de OSlNERGMlN incorporindose en el 
Rubro 13 la infraction relativa al incumolimiento de las recomendaciones en la m forma, modo ylo plazo establecido por 10s kupervisores. 



En ese sentido, yen tanto dicha rnodificaci6n surte efectos desde el dia siguiente de 
su ~ublicaci6n. el incumplirniento de las recornendaciones verificadas a parUr del 15 
de noviembre de 2009 debeen ser sancionadas de conformidad con el tipo infractor 
previsto en el Rubro 13 de la Resoluci6n No 185-2008-OSICD. 

En esa linea se ideas, corresponde sefialar que el Supervisor Externo, con ocasi6n 
de la supewisi6n especial permanente llevada a cab0 durante 10s afios 2008 y 2009 
en las instalaciones del CMLO, procedi6 a verificar si se habian cumplido con las 
recomendaciones que se habian establecido en las fiscalizaciones anteriores, 
conforme se detalla a continuacibn: 

Recomendacion NO 05 corres~ondiente a la Suoewisi6n Es~ecial Pemanente de 
octubre de 2008 

19. Respecto a lo alegado en el literal j) del considerando 2 de la presente resoluci6n, 
corresponde indicar que del lnforme Mensual No 07-2008-PCA correspondiente a la 
supervisi6n especial permanente realizada en el rnes de octubre de 2008 (Foja 
1043) se desprende la siguiente observaci6n: 

"Las mejolils operacionales implementadas en el Brea de carguio de 
reverbems Oxi Fuel son aOn insuficientes para el  contd de polvos y 
ernisiones generadas". 

Atendiendo a ello, el Supewisor Externo estableci6 como Recornendaci6n No 05 lo 
siguiente: 

=(...I Establecer mecanismos que evifen la fuga de polvo y gases del area de 
alimentaci6n con calcina de 10s reverbems Oxi Fuel" 
Plazo: 60 dlas 

Ahora bien, respecto al cumplimiento de la recomendaci6n antes indicada n6tese 
que del lnforme Mensual No 03-2009PCA correspondiente a la supewisilrn del mes 
de enero de 2009 (Foja 2241), se aprecia lo siguiente: 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 

72.5% 

w 

05 

PLAZO 
vENCloO 

Si 

RECOMENDAC~~N 

Establecer mecanismos 
que eviten la fuga de 
polvo y gases dei hrea 
de ailmentaddn cm 
mi& de 10s 
reverbem 0*i Fuel. 

DETALLE 

6e ha varificado que: 
- Se ha amalisdo el PST 

"Descarga de calcina". 
- Existe un registro de capacilacibn 

de operadorm en el uso de PST 
mencionado. 

- Se viene ejeculando el pmyeclo 



"Reverbero de Cobre - 
Encerramiento del i rea de carga 
de calcina", a travbs de la 
empresa CEMPROTECH, wn el 
avance siguiente: - Slstema de ventilad6n al 

Coltrell Cenlral95% - Enceramiento de la zona de 
carga de calcina al homo 
Oxi Fuel: 50% 

- Pmsiuuen /as emisiones 
fuuitivas de  DO^ v gases a1 
ambiente. durante las 
o~waciones de cama de 
calcina a1 homo Oxi Fu@. 

En consecuencia, el Supervisor Externo veritico que DRP no curnpli6 con el 100% 
de la recomendacibn establecida durante la supervisi6n especial permanente 
realizada en el rnes de octubre de 2008, en tanto observo que aun persistfan las 
emisiones fugitivas de polvo y gases al ambiente. 

Sobre la alegacibn de la recurrente, relativa a la irnplementacion y ejecuciirn del 
pmyecto: "Reverbero de Cobre - Encerrarniento del Area de calcina", cabe seiialar 
que aun cuando del lnforme Mensual No 03-2009-PCA se verifica la irnplementaci6n 
del referido proyecto, lo cierto es que de igual forrna las emisiones fugitivas de polvo 
y gases persistieron. 

Por tal rnotivo, y toda vez que la apelante no ha ofrecido medios probatorios que 
- , ~ - ~ ~ r ~ ~ . ~ c ~ ~ ~  ~.~ -~ ~~~ ~ ~ ~ - ~ . ~  ~.~ , . ,  . . . . . ... . - .. aesvinuen ae rorma surlclenre la perslsrencla ae emlslones rugmvas, esre I rlDunal 
considera que corresponde desestimar sus argumentos respecto del presente 
extrerno. 

Recomendaci6n No 01 corres~ondiente a la Sumrvisi6n E~Decial Permanente de 
enem de 2009 - 

20. Con relacion a 10s argurnentos contenidos en 10s literales k), I) y m) del 
considerando 2 de la presente Resoluci6n, corresponde indicar que del lnforme 
Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la supe~isi6n especial permanente 
realizada en el rnes de enero de 2009 (Foja 2286), se verifica la siguiente 
obse~aci6n: 

"Durante la veficaci6n del Pmgrama Preventive de Paradas de Planta, se 
pueden observar ocasionalmente emisiones fugitivas de gases a lo largo de la 
maquina de sinterizaciin (caso especidco el dfa 30-01-2009)". 

El subrayado. resaltado y la6 cursivas son nuestras. Ver fotografias N" 39 y 40 (Fojas 2392 y 2393) 
' . 

~- ~- ~- ~~ ~- - - - ~ ~~ - ~ ~~ 
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Atendiendo a ello, el Supervisor Externo estableci6 como RecomehdaciBn No 01 lo 
siguiente: 

"Explicar de manera tecnica las causas y /a frecuencia, por las cuales de 
manera ocasional, se obseivan emisiones fugitives de gases en la maquEna de 
sinterizacion; debiendo, ademas tomar /as acciones wrrectivas para que 
dichas emisiones se twntrolen". 
Plazo: 15 dfas 

De este modo, respecto al cumplimiento de la recomendacion antes indicada el 
lnforme Mensual No 03-2009-PCA, correspondiente a la supervision del mes de 
mayo de 2009 (Foja 3085). sefiala lo siguiente: 

En consecuencia, el Supervisor Externo verifiw que el administrado no cumpli6 con 
el 100% de la recomendaci6n efectuada durante la supervisi6n especial permanente 
realizada en el mes de enero de 2009, en tanto pese a las acciones correctivas 
implementadas por bste, tales como la adecuaci6n de la operaci6n de la rnaquina de 
sinterizaci6n y la capacitacion de su personal, no ha logrado controlar las emisiones 
de SO2 al ambiente. 

Habiendose acreditado la comisi6n de 10s hechos imputados por la Administration y, 
por tanto, desvirtuado 10s efectos del Principio de Presuncion de Licitud, previsto en 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 

" U subrayada, resaltado y las cumivas son nuestras. Ver fobgraflas N" 28,29 y 30 (Fojas 3183 y 3184). 

DETALLE 

Se ha verifi ido que: 
DRP opera la maquina de 
sinterizacbn wn un tirajs fluduante 
ewe 0 y 5.1 milibar, para evnar las 
emisiones de gases o el ingreso de 
aire faso. En caso de desviaciones 
severas, se libera la opead611 de la 
unnpuerta 2120, pasandose del 
m d o  automtltico al manual, para 
efecbrar la mrrecddn respecliva. 
Existe un registro de capacilaciones 
de opewdores y supewisores 
wrrespondlentes a 10s dlas 18 y 20 
de febrem de 2009. 

Conclusi6n: 
No obstente /as eocioner 
tomadas or DRP as emlslones 
de S O . a l ~ r n b i e n t ~ ~ e m 1 ~  

N' 

01 

RECOMENDACION 

Expricar de manera 
& o n k  /as ~ u s a s  y la 
frecuencia, par iss 
cuales de manera 
ocasbnal, se obsewan 
emlsbnes fuglthras de 
gases en la mAquina de 
sinfatizaelon; debiendo, 
ademas tomar ks 
acckmes mnedb'as 
para que dichas 
emisbnes sa mntmlen. 

P W O  
VENCIDO 

Si 



el numeral 9 del articulo 230" de la Ley No 27444, 10s administrados no han 
aportado medios de prueba que permitan dejar sin efecto la convicci6n formada por 
el 6rgano sancionador, esto Dltimo en el marco del numeral 162.2 del articulo 162O 
de la Ley No 27444, en concordancia con el articulo 190' del C6digo Procesal Civil. 

Sobre el particular, aun cuando DRP ha alegado que las emisiones fugitivas se 
encuentran controladas, lo cierto es que no ha ofrecido medio probatorio que 
permita sustentar su argumentaci6n, por el contrario del lnforme Mensual 
No 03-2009-PCA se verific6 que a la fecha de la supewisi6n las ernisiones 
persistian. 

Cabe agregar que mediante Carta VPAAA-064-09 del 9 de mano de 2009 remitida 
al OSlNERGMlN (Foja 7813), DRP explico las causas tecnicas por las que 
eventualmente se presentan las emisiones fugitivas de las maquinas de 
sinterizaci6n (Foja 7813), sin embargo dicha circunstancia no exime de 
responsabilidad al administrado, y por el contrario representa la admisi6n por la 
recurrente de haber cometido la infraction imputada. 

Por las razones expuestas, corresponde desestirnar 10s argumentos del apelante 
respecto del presente extremo. 

Recomendaci6n No 02 correspondiente a la Supervisi6n Especial Pemanente de 
enero de 2009 

21. Respecto a lo alegado en 10s literales n) y o) del considerando 2 de la presente 
resoluci6r1, debemos sefialar que del lnforme Mensual No 03-2009PCA 
correspondiente a la supervisidn especial permanente realizada en el mes de enero 
de 2009 (Foja 2286) se verifica la siguiente obsewacion: 

90s polvos que son capturados en el Precipitador Electrostatico Seco de la 
Planta de Acid0 SuIfririco del Circuifo del Plomo (LAP), estdn siendo 
manejados de una manera ambientalmente inadecuada, con descarga a1 piso 
y acopio con on cargador frontal. Esta situaci6n est5 generando una emisi6n 
fugitiva de particulas a1 ambiente". 

Atendiendo a ello, el Supervisor Externo estableci6 como Recomendaci6n No 02 lo 
siguiente: 

"Elaborar e impternentar un proyedo que contemple un manejo 
arnbientalmente adecuado de 10s polvos que son capturados en el 
Precipitador Electrostatico Seco de la LAP, con el objeto de eliminar la emisi6n 
fugitiva de particulas a1 ambiente que adualmente se observa". 
Plazo: 60 dfas 



En ese orden de ideas. res~ecto al curn~limiento de la recomendaci6n antes 
indicada se 0 b s e ~ a  que el lniorrne ~ e n s u a i  No 03-2009-PCA correspondiente a la 
supervisi6n permanente del mes de mayo de 2009 (Foja 3085), senala lo siguiente: 

En consecuencia, el Supervisor Externo verifico que el administrado no cumplio con 
el 100% de la recornendaci6n efeduada durante la supe~isi6n especial permanente 
realizada en el mes de enero de 2009, en tanto pese a las acciones correctivas 
tomadas, esto es una linea auxiliar independiente de aire, la instalacion del TK 9, y 
la modification del tendido de la linea de transporte de polvos, las emisiones 
fugitivas de partfculas de cobre al ambiente persisten. 

NO 

02 

Por tal rnotivo, y toda vez que la apelante no ha ofrecido medios probatorios que 
desvirtuen lo seiialado en el parrafo anterior sobre la persistencia de emisiones 
fugitivas, este Tribunal considera que corresponde desestimar los argumentos del 
recurrente respedo del presente extremo. 

" El subrayado, resaltado y las cursivas son nuestas. Ver fotograflas N' 38 y 39 (Foja 3188). 

-. 

RECOMENDACI~N 

Elaborar e implementar 
un pmyecto que 
wntemple un manejo 
ambientalmente 
adeurado de los polvos 
que son caplurados en 
ei Precipitador 
Electrosttrtiw Sew de la 
LAP, w n  ei objeto de 
eibninar la emisi6n 
fugitiva de parHculas al 
ambienle que 
awalmente se observa 

P W O  
VENCIDO 

Si 

DETALLE 

Se ha verificado que DRP ha 
efectuado la implementaci6n fisica 
de: 
- Una linea auxiliar independiente 

de aire, desde Casa Fuerza hasta 
la bomba de polvo de 10s 
precipitadores electvslAticos 
secos. 

- Instalaci6n del TK 9, exclusivo 
para la recepcldn de polvos 
bombeados desde la LAP (inoluye 
un Bag House). 

- Modificaw'6n del tendido de la 
llnea de transpork de poivos, 
desde la LAP hasta el tanque de 
TK 9, mediante el cambio de 4 
wdos de 90' por olms de 135'. 

Conclusibn: 

Se ha verificado tambidn Rue, no 
obstante las acciones reaIizadas, 
el sistema no estd oneando a l  
100% habidndosa constatado uue 
newisten descamas ocasionales 
de ~ o l v o  a1 Diso. en la zona de 
ubicaci6n de la  bomba de nolvor 
de la LAP". 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 



Rewmendaci6n No 03 corres~ondiente a la Su~ervisi6n Es~ecial Pemanente de 
enero de 2009 

22. Sobre el argument0 contenido en el literal p) del considerando 2 de la presente 
Resoluci6n, conviene indicar que en el lnforme Mensual No 03-2004PCA 
correspondiente a la supervision especial permanente realizada en el mes de enero 

' de 2009 (Foja 2286) se realiz6 la siguiente observaci6n: 

"En la revisi6n hist6nca de 10s datos de las estaciones de caiidad de aire se 
ha detectado que en reiteradas oportunidades (ej. 20 oportunidades en 
Sindicato de Obreros durante el mes de enero 2009) se llega a estados de 
peligm y emergencia pem DRP no programa acciones de mitigaci6n". 

De alli que el Supervisor Externo establecio como Recomendaci6n No 02 lo 
siguiente: 

"DRP debe revisar so procedimiento de programaci6n de acciones de 
mitigaci6n de modo que se disminuyan 10s frecuentes estados de alerta". 
Plazo: 30 dias. 

Sobre el particular, cabe sefialar que de acuerdo a lo establecido en el articulo 2" 
del Reglamento de 10s Niveles de Estados de Alerta para Contaminantes del Aire 
aprobado por Decreto Supremo No 009-2003-~S~', 10s estados de alerta se 
clasifican en tres tipos: 

Estado de Cuidado: estado en que el n ~ e l  de concentraci6n del 
contaminante puede comenzar a causar efectos en la salud de cualquier 
persona y efedos serios en miembros de grupos sensibles, tales como 
nifios, ancianos, madres gestantes, personas con enfermedades 
respiratorias obstrudivas cronicas (asma, bronquitis cronica, enfisema, entre 
otras) y enfermedades cardiovasculares. 

" DECRETO SUPREMO No 009-2003-AS. REGLAMENTO DE LOS NIVELES DE ESTAWS DE ALERTA NACIONALES 
PARA CONTAMINANTES DEL ARE. 
Articulo 2'.- Definicibn de 10s tipos de estados de ale* 
Deflnase, para efedos de aplicacibn del presente reglamento, 10s sigulentes tlpos de estados de alerla: - Estado de Cuidado: estado en que el nivel de concantracibn del contaminante puede wmenzar a causar efedos en la 
salud de cuaiquler persona y efectos serios en miembros de gmpos sensibles, tales wmo niiios, ancianos, madres 
gestantes, personas w n  enfermedades respiratorias obstructivas crbnicas (asma, bmnquitis dnica, enfisema, entre otras) 
y enfenedades cardiovasculares. - Estado de Pdigro: estado en que el nivei de wncantracibn del wntaminante genera riesgo de causar efedos serim en la 
salud de cuaiquier persona. - Estado de Emergencia: estado en que el nivei de concenhacihn del wntaminante genera un alto riesgo de afectar 
seriamente la salud de toda la poblacibn. 

- - - -- - - 
~ -- - - ~- - - - - ~ ~ ~ ~ ~ -~ 
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Estado de Peligro: estado en que el nivel de concentracion del 
contaminante genera riesgo de causar efectos serios en la salud de 
cualquier persona. 

Estado de Emergencia: estado en que el nivel de concentracion del 
contaminante genera un alto riesgo de afectar seriamente la salud de toda la 
poblacion. 

Asimismo, resulta pertinente indicar que el paritmetro para determinar la 
disminucion de 10s estados de alerta es la observacidn realizada por el Supervisor 
Externo, segh la cual durante el mes de enero de 2009 se produjeron 20 estados 
de alerta provenientes del Sindicato de Obreros del CMLO. 

En esa llnea de ideas, del lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la 
supervision permanente del mes de mayo de 2009 (Foja 3108), se observa lo 
siguiente: 

(. . .) 
T. Durante el mes de mayo de 2009 en la piigina web de la DlGESA se 
registramn /as siguientes cantidades de estados de alerta por SO2 (promedio 
m6vil de 3 horas en ug/m3), en 10s niveles de peligm y emergencia: 

Estaci6n de Sindicato de Obreros 603: Diez (10) estados de 
emergencia, treinta y cinco (35) estados de peligm y sesenta y cinco 
(65) estados de cuidado (. . .)". 

En consecuencia, el Supervisor Externo verific6 que el administrado no cumpliir con 
disminuir 10s estados de alerta que se observaron durante la supervisi6n especial 
permanente realizada en el mes de enero de 2009. En efedo, conforme se aprecia 
del referido informe, 10s estados de alerta en el Sindicato de Obreros aumentaron de 
20 a 111 entre 10s meses de enero y mayo de 2009. 

Por ello, habibndose acreditado la cornision de 10s hechos imputados por la 
Administracidn y, por tanto, desvirtuado 10s efectos del Principio de Presunci6n de 
Licitud, previsto en el numeral 9 del articulo 230" de la Ley No 27444, corresponde a 
10s administrados aportar 10s medios de prueba que permitan dejar sin efecto la 
convicci6n forrnada por el organo sancionador. 

Sobre el particular, DRP ha sefialado que 10s estados de alerta presentados han 
sido disminuidos gradualmente. A fin de acreditar su alegacion, la recurrente, ofrecio 
como medio probatorio un documento simple donde se 0bse~a  una gbfica de 10s 
estados de alerta que se presentaron durante 10s meses de enero de 2008 a abril de 
2009. Sin embargo, en el context0 de lo seiialado en 10s parrafos precedentes, 



dicho documento no resulta suficiente para desvirtuar la imputation, en tanto carece 
de sustento tecnico, ademas de no contar con fecha cierta y no encontrarse 
acompafiado de otra documentacibn que contradiga las constataciones efectuadas 
por el supervisory valide la disminucion gradual de 10s estados de alerta, por lo que 
dicho documento solo representa una simple alegacion de parte, sin el debido 
sustento. 

Portal motivo, este Cuerpo Colegiado estima que el documento presentado por el 
administrado no es suficiente para desvirtuar la acreditacion de la inframion que se 
verifica del lnforme de Supervisi6n. 

Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s argumentos de la apelante respecto 
del presente extremo. 

Recomendacicin No 06 comspondiente a la Su~ervisicin Especial Permanente de 
enero de 2009 

23. Con relacion a 10s argumentos contenidos en 10s literales q) y r) del considerando 2 
de la presente resoluci6n, corresponde indicar que en el lnforme Mensual N" 03- 
2009-PCA correspondiente a la supervisi6n especial permanente realizada en el 
mes de mayo de 2009 (Foja 3156) se encuentra la siguiente observacibn: 

"Del seguimiento realizado a1 Reporte de Emisiones de Chimenea Principal, se 
ha constatado que duranfe 10s dias 3, 4, 5, 13, 16, 17 y 18 del mes de rnayo 
de 2009 /as emisiones de SO2 por la Chimenea Principal superan el valor de 
587 TM/dia (65.3% de 899 TM/dia inicio PAMA) segOn se encuentra 
establecido en la pagina N" 28 del lnfome 
N" 118-2006MEM-AAM/AARC/FV/AUHS/ PR/AV/FQ/CCn. 
Plazo: 15 dias 

Atendiendo a ello, el Supervisor Externo estableci6 como Recomendaci6n No 06 lo 
siguiente: 

"Explicar /as razones por /as cuales /as emisiones de SOn por la Chirnenea 
Principal, durante 10s dias 3, 4, 5, 13, 16, 17 y 18 del mes de mayo de 2009 
superan el valor de 587 TM/dia (segOn se encuentra establecido en la pdgina 
N' 28 del lnforme N' 118-2006-MEM-AAM/AA/RC/FV/AUHS/PR/AV/FWCC)" 
Plazo: 15 dlas 

Al respecto, conviene precisar que mediante lnforme No 118-2006-MEM-AAMAA/ 
RCIFVIAUHSIPRIAVIFQIC, la Diremion General de Mineria propuso una prorroga 
para la culminaci6n del proyecto de "Plantas de Acido Sulfririco" de DRP, dicha 
prorroga fue aprobada mediante Resolution Ministerial No 315-96-EMNMM. 



d d  pi- 

Asimismo, de acuerdo a lo senalado en la pAgina 28 del citado informe, DRP se 
comprometio a reducir las emisiones de SO2 de la chimenea principal. Sobre el 
particular, al inicio del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) las 
emisiones de SO2 alcanzaban aproximadamente 890 TMldia, siendo que a la fecha 
del referido informe se encontraban en 810 TMldia. En ese sentido, luego de la 
construction de la Planta de ~ c i d o  del Circuito de Plomo las emisiones de SO2 
deberian reducirse en un 65.3%. 

Ahora bien, conviene seiialar que el objeto de la recomendacion no es la verification 
exhaustiva de 10s compromises seiialados en el lnforme 
No 118-2006-MEM-AAMAAIRCIFVIAUHSIPRIAVIFQIC, esto es, si DRP cumplio con 
reducir las emisiones de gases a las que se comprometio en las fechas pactadas en 
el citado documento, sin0 la explicacibn de las razones por las cuales durante 
algunos dias del mes de mayo de 2009 las emisiones superaron el valor de 587 
TMldia, ello conforrne a lo establecido en la pagina 28 del referido lnforme. 

Dicho lo anterior, respecto al cumplimiento de la recomendacion antes indicada en 
el lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la supervision del mes de 
noviembre de 2009 (Foja 4850), se seiiala lo siguiente: 

En consecuencia, el Supervisor Externo verifico que el administrado no cumplio con 
la recomendacion realizada durante la supervision especial permanente del mes de 
mayo de 2009. En efecto, DRP no ha cumplido con explicar las razones por las 
cuales las emisiones de SO, superan el valor de 587 TMldia en 10s dias seiialados. 

Por su parte, el administrado alego que debia cumplir con 10s limites maximos 
permisibles para las emisiones de SO, establecidos en el lnforme No 118-2006- 

f 

GRAD0 OE 
CUMPLIMIENTO NO 

06 

"EI subrayado, resaltado y las cursivas son nuestras. @ 

RECOMENDACI~N 
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PLAZO 
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Si 

DETALLE 

DRP no exnllca /as razones nor 
/as cuales /as emisiones de SOa 
superan el valor de 587 TM/dia en 
10s dias serialados. En cambio 
=one un aroumento basado en 
los comnmmisos asumidos 
mediante la R.M. ND 3f5-96- 
EMIVMM a1 t h i n 0  del plazo 
otomado nara el  Drovecto 
"Plantas de Acido SuIf6n'co2'. 



MEM-AAMAA/RCINIAUHSlPRIAV/FQIC dentro de 10s plazos fijados en el rnismo. 
Agrego, que, a la fecha de la Supelvisi6n, no se habfa vencido el plazo establecido 
en el lnforme. 

Al respedo, como se ha indicado en 10s pdrrafos que preceden, la recomendacion 
estuvo dirigida a que DRP explique el aumento de las emisiones de gases, mas no a 
la verificaci6n exhaustiva de 10s compromises seiialados en el lnforme. 

Por lo tanto, y toda vez que el apelante no ha ofrecido medios probatorios que 
desvirtoen de forma suficiente la persistencia de emisiones fugitivas, este Tribunal 
considera que corresponde desestimar 10s argurnentos de la recurrente respecto del 
presente extrerno. 

Recomendaci6n No 02 coms~ondiente a la Su~en~isi6n Es~ecial Permanente de 
julio de 2009 

24. Con relacion a lo alegado en el literal s) del considerando 2 de la presente 
resoluci6n. corresponde indicar que en el lnforrne Mensual No 03-2009PCA 
correspondiente a la supelvision especial permanente realizada en el mes de julio 
de 2009 (Foja 3577) se encuentra la siguiente obselvaci6n: 

"De la verifcaci6n y contrastacion de resultados de laboratorio de 10s 
monitoreos de calidad de agua y efluentes del mes de junio de 2009, se ha 
constatado que tos paEimetros A/, Sb, As, Cu, Fe, Pb y Na, de los blancos de 
transporte y de campo, registran valores m8s altos que 10s reportados en /as 
muestras ambientales (segl5n se consigna en la siguiente tabla), como 
consecuencia de la inaplicaci6n del numeral 6.13 del procedimiento 
operacional "Muestreo de calidad de agua y efluentes" (C6digo SOP-AA-AA- 
007.05). el  coal seiiala de manera clam el uso de agua destilada en 10s 
blancos de camp0 y de transporte: 

Por tal motivo, el Supervisor Externo establecio como Recomendaci6n No 02 lo 
siguiente: 

"Aplicar de manera pennanente el procedimiento operacional "Muestreo de 
calidad de agua y efluentes" (Cbdigo SOP-AA-AA-007.05). en lo que 
corresponde a1 numeral 6.13, el cual establece de manera clam la obligaci6n 
de uso de agua destilada en la preparaci6n de las muestras de 10s blancos de 
campo y de transporte". 
Plazo: Penanente 

Ahora bien, el numeral 6.13 del procedimiento operacional de muestreo de calidad 
de agua y efluente con Cddigo SOP-AA-AA-007.05 establece lo siguiente: 



"( ...) ASEGURAMIENTO Y CONTROL DE CALIDAD (QAIQCI DEL 
MUESTREO 

Para garantizar la confiabilidad de 10s datos de muestreo y evaluar la calidad 
de 10s mismos para el caso de metales, se establece la toma de on conjunto 
de muestras adicionales, las mismas que deben presewarse, rotularse y 
trasladarse de igual manera que las muestras reales. Estas muestras se 
tomardn durante el muestreo correspondiente a la liltima semana de 10s 
meses de matzo, junio, septiembre y diciembre. 

- Blanco de campo: Se prepara a1 final del muestreo en el campo. Uenar un 
frasco con agua destilada y se preserva seglin lo indicado en el punto 6.7 

- Blanco de transporte: Se prepara a1 inicio del muestreo en el Laboratorio y 
debe trasladarse en el cooler durante todo el trayecto. Llenar un frasco con 
agua destilada y preservar seglin lo indicado en el punto 6.7. (. ..)" 

En ese contexto, en el inforrne Mensual No 03-2009-PCA, correspondiente a la 
supervision del mes de agosto de 2009 (Foja 4856), se observa lo siguiente: 

En wnsecuencia, el Supervisor Externo verifico que DRP no cumplio con el 100% 
de la recomendacion efectuada durante la supervisi6n especial perrnanente 
realizada en el mes de julio de 2009, en tanto constato que no viene aplicando el 

20 El subrayado, resaltado y las cursivas son nuestras. 

N O  

02 

DETALLE 

Con fecha 13 de agosto de 2009 
DRP dictd una charla de 
actualizaubn al personal encargado 
del muestreo de agua y efluentes, 
sobre la aplicacibn del 
procedimiento operadonai 
"Muestreo de calidad de agua y 
efluentes. 

Conclusion 
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Si 



procedimiento operacional de "Muestreo de calidad de agua y efluentes". En efecto, 
conforme se observa del lnforme Mensual No 03-2009-PCA, DRP no procedio 
conforme a lo indicado en la recomendaci6n para la preparacion de las muestras de 
blanco de campo. 

Por su parte, la recurrente ha alegado que ha venido realizando charlas de 
capacitacion dirigidas al personal encargado del muestreo de aquas y efluentes 
reconociendo asi el incumplimiento de la recomendaci6n. Al respecto, conviene 
indicar que las acciones realizadas con posterioridad a la verificacibn del 
incumplimiento de la recomendaci6n no enervan la responsabilidad de DRP, en 
tanto la infracci6n imputada se verific6 durante la supervisi6n. 

Por tanto, y toda vez que el apelante no ha ofrecido medios probatorios que 
desvirtuen el hecho materia de imputacibn, este Tribunal considera que corresponde 
desestimar 10s argumentos de la recurrente respecto del presente extremo. 

Recomendacidn No 01 corresoondiente a la Suoervisi6n Esoecial Pemanente de 
octubre de 2009 

25. Sobre el argument0 contenido en el literal t) del considerando 2 de la presente 
resolution, corresponde indicar que en el lnforme Mensual No 03-2009PCA 
correspondiente a la s~pe~ i s i 6n  especial permanente realizada en el mes de 
octubre de 2009 (Foja 5249) se encuentra la siguiente observaci6n: 

"Se ha verificado que en /as estaciones de monitoreo de calidad de Sindicato 
de Obreros 603, Casaracra 605, Huan GO8 y Huaynacancha G09, 10s 
equipos hstalados para la generacibn de aire acondicionado no estdn 
funcionando desde el mes de matzo de 2009 a la fecha actual, lo cual estd 
pmpiciando temperaturas fuera del rango recomendado. Ello contraviene a lo 
establecido en el  Pmtocolo de Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 
10s Datos de la DIGESA (Numeral 12. I. I Distribuci6n de equipos a1 intermr de 
la estaci6n: Los equipos de monitoreo autom6tico requieren temperaturas 
estables en el rango de 20' a 25'C, por lo que se requiere on sistema de aire 
acondicionado)" 

Atendiendo a ello, el Supervisor Externo establecio como Recomendacion No 01 lo 
siguiente: 

"Evaluar para restaMecer la operatividad de 10s sistemas de aire 
acondicionado en /as estaciones Sindicato de Obrems GO3 Casaracra G05, 
Huari GO8 y Huaynacancha G09, a fin de cumplir con lo establecido en el 
Pmtocolo de Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 10s Datos de la 
DIGESA (Numeral 12.1. I Distribuci6n de equipos a1 interior de la estaci6n: Los 



equipos de monitorno autom6tico requieren temperaturas estables en el rango 
de 20" a 25'C, porlo que se requiere un sisfema de aim acondicionado)" 
Plazo: 30 dlas 

Ahora bien, antes de efectuar el analisis respecto del cumplimiento de la 
recomendaci6n. conviene precisar que el supervisor Externo consider6 
erroneamente, en la redacci6n de la recomendacibn antes citada, un numeral que no 
corresponde al subtitulo relativo a la "Distribuci6n de equipos al interior de la 
estaci6n" del Protocolo de Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 10s Datos de 
la DIGESA. En efecto, el numeral que corresponde al subtitulo de la "Distribucion de 
equipos al interior de la estaci6n" es el 11.2.1 y no el 12.1 .I. 

Siendo ello asi, y en tanto se trata de un error material que no ha lesionado el 
derecho del administrado a un debido procedimiento, toda vez que de la lectura del 
escrito de descargo y el de apelaci6n se aprecia que DRP ha interpretado que la 
recomendaci6n e t a  referida a lo establecido en el numeral 11.2.1 del Protocolo de 
Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 10s Datos de la DIGESA, este Cuerpo 
Colegiado considera que la imputaci6n materia de anelisis debe mantenerse. 

Efeduada la precisi6n anterior, cabe seAalar que el numeral 11.2.1 del Protocolo de 
Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 10s Datos de la DIGESA establece lo 
siguiente: 

Distribucion de equipos a1 interior de la esfacion 
Los equipos de monitoreo autom4tico requieren temperaturas estables en el  
rango de 20 a 2VC, por lo que se requiem on sistema de aire acondicionado. 
Los equipos de medici6n deben ubicarse en un estanfe, de manera que sus 
parfes delanteras y traseras queden a1 descubierto para facilitar las 
operaciones de calibraci6n y mantenimiento. 
(...)" 

En ese sentido, del lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la 
supeNisi6n perrnanente del mes de noviembre de 2009 (Foja 4866), se o b s e ~ a  lo 
siguiente: 

K 

01 sistemas de aire Si 0.3 E, no ha recihldo facultades de 60% 
acondieionado en las DiGESA. para efeduar labores de 
estadones Sindicalo de fiscalizacidn en ternas de calidad de 
Obreros GO3 Casaraaa aire. 

RECOMENDACldN 

Evaluar para restablecer 
la operal'vidad de 10s 

P W O  
VENCIDO OETALLE 

Evalueci6n: 
ORP ha orientado su respuesla a 
selialar que la empresa supervisors 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 



De lo antes expuesto, se aprecia que el Supervisor Externo verific6 que DRP no 
cumplii, con el 100% de la recornendacion efectuada durante la supervision especial 
permanente realizada en el mes de octubre de 2009, en tanto constat6 que no ha 
curnplido con lo establecido en el numeral 11.2.1 del Protocolo de Monitoreo de la 
Calidad de Aire y Gestion de 10s Datos de la DIGESA. 

G05. Huari GO8 y 
Huaynacancha 009, a 
fin de cumpiir m n  lo 
establecido en el 
Pmtowlo de Monitoreo 
de la Calidad dei Aire y 
Gestidn de los Oatos de 
la OIGESA (Numeral 
12.1.1 Oishibucidn de 
equipos al interior de la 
estacih: Los equipos 
de monitoreo autombtiw 
requieren temperaturas 
estables en el rango de 
20 a 25"C, por lo que se 
requiere un sistema de 
aim acondicionado) 

Al respecto, se debe precisar que para curnplir con lo establecido en el refendo 
Protocolo, el administrado debia efectuar la evaluacion de 10s sisternas de aire 
acondicionado en las estaciones Sindicato de Obreros G03, Casaracra G05, Huari 
GO8 y Huaynacancha G09. Sin embargo, DRP se lirnito a cuestionar las facultades 
del Supervisor Externo para efectuar labores de fiscalizaci6n, sin realizar una 
evaluacion concreta ni ejecutar una acci6n correctiva para que 10s sistemas de aire 
acondicionado recobren su operatividad. 

ORP no sefiaia en su ievantamiento. 
ninguna acci6n wncrela que 
pretenda desarrolar w n  respecto ai 
tema de la rewmendaci6n dada. 

Conclusf6n: 
DRP no ha seflalado medida 
aiouna aue hava tomado o 
pretenda tomar con msrwcto al 
sontenido de la observaci6na4 

Cabe agregar que si bien DRP ha evaluado la situation actual del sistema de aire 
acondicionado, dicha accion debio ser realizada dentro del plazo otorgado para 
hacer efediva la Recomendacion No 01 y no posteriorrnente, durante el desarrollo 
del presente procedimiento adrninistrativo sancionador. 

Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s argumentos de la apelante, respecto 
del presente extremo. 

Recornendaciones NO 03 v 02 corres~ondientes a la Su~ervisi6n Es~ecial 
Pemanente de octubre v diciembre de 2009 

26. Respecto a lo alegado en el literales u) y v) del considerando 2 de la presente 
resolution, corresponde indicar que en el lnforrne Mensual No 03-2009-PCA, 



correspondiente a la supervision especial permanente realizada en el mes de 
octubre (Foja 5250) y diciernbre de 2009 (Foja 56-49), se incluyen las siguientes 
observaciones: 

lnforme Mensual No 03-2009-PCA (octubre 2009) 

Observacidn No 03 

"Se ha wnsfatado,que durante el rnes de octubre de 2009, en /as estaciones 
de monitoreo de la calidad del aire de Marcavalle GO7 y Huaynacancha GOQ, 
en detenninados dias no se cumplii, con alcanzar la cantidad minima de data 
horaria para un periodo de 24 horas (18 de 24 mediciones), no guardando ello 
concordancia w n  lo establecido en el Pmtocolo de Moniforeo de la Calidad 
del A k  de los Datos de la DIGESA) Numeral 14.3 Suficiencia de infonnaci6n: 
A1 menos se requiem un minimo de 75% de observaciones totaies para el 
pmcesamiento de infonnacidn en cada uno de 10s periodos de evaluacidn: 

lnforme Mensual No 03-2009-PCA (diciembre 2009) 

Observacidn No 02 

"Se ha constatado que durante el mes de diciembre de 2009, en /as 
estaciones de monitoreo de la calidad del aire de Huari GOB, Hofel Inca GOI, 
Sindlcato GO3 y Marcavalle 607, en detenninados dias no se cumpiid w n  
alcanzar la canfidad mlnima de data horaria para un periodo de 24 horas (18 
de 24 mediciones), no guardando ello wncom'ancia w n  lo establecido en el 
Profmolo de Monitoreo de la Calidad del &re de 10s Datos de la DIGESA 
(Numeral 14.3 Suficiencia de informaci6n: A1 menos se requiem un minim0 de 
75% de observaciones totales para el pmcesamiento de infonnacidn en cads 
uno de 10s periodos de evaluacion". 

,' 
Portal motivo, el Supervisor Extemo estableci6 como Recornendacibn N" 02 y 033a 
sigutente: 

"Asegurar que 10s equipos de moniforeo continuo de calidad de aire generen 
data complefa de manera diaria (24 valores horatios) en las estaciones de 
calidad de aire de DRP. En 10s casos en que, por diversas razones no se 
alcance un minimo de 18 valores horarios (75% de /as 24 mediciones a1 dia), 
6stos serdn descartados, tal wmo lo define el Pmtocolo de Monitoreo de la 
Calidad de Afre y Gestidn de Datos de la DIGESA (Numeral 14.3 - Suficiencia 
de infmaci6n: A1 menos se requiem on minimo de 75% de observaciones 
totales para el pmcesamienfo de infonnacidn en cada uno de 10s periodos de 
evaluacidn] ". 
Plazo: Permanente 



En ese orden de ideas, cabe seiialar que el numeral 14.3 del Protowlo de 
Monitoreo de la Calidad del Aire y Gesti6n de 10s Datos de la DIGESA establece lo 
siguiente: 

"(. . .) 14.3 Suficiencia de informacion 
Para el caso del monitoreo continuo con equipos automaticos, /as 
resoluciones de tiempo hcluso pueden llegar a valores cada minuto, 10s que 
se promedian para generar valores horarios, diarios, semanales, mensuales y 
anuales. A1 menos, se requieren on minimo de 75% de observaciones totales 
para el procesamiento de informaci6n en cada uno de 10s periodos de 
evaluacihn. Por ejemplo, para on intervalo de tiempo anual se requieren 9 
pmmedios mensuales, para on intervalo de tiempo de 24 horas promedio (I 
dia) se requieren 18 observaciones horarias y para on intervalo de tiempo de 3 
horas promedio se requieren tres 0 b ~ e ~ a c i o n e ~  horerias consecutivas. Para 
el caso de utilizarse muestreos espori+dicos o no continuos se requerii3 de 
una captura de datos de por lo menos 90% descartando 10s valores de 
muesfreo en donde se tengan problemas o dudas en cuanto a su veracidad. 
(...) " 

En ese sentido, del lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la 
supe~isi6n permanente del rnes de noviembre (Foja 4866), se obsewa lo siguiente: 

N* 

03 

DETALLE 

Evaluacibn' 
DRP ha orientado su respuesla a 
sefiaiar que la empresa supervisors 
DBE, no ha reoibido facultades de 
DIGESA, para efeduar labores de 
frscalizacidn en temas de calidad de 
aire. 
DRP no seiiala en su levantarnlento. 
ninguna accidn con& que 
prelenda desarrollar w n  respecto al 
lama de la remmendacidn dada. 

Conclusidn: 
DRP no ha seflalado medlda 
aluuna uue haw tomado o 
pretenda tomar con resnecto a1 
contenido de la obsenwcidn". 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 

0% 

RECOMENDACI~N 

Asegurar que 10s 
equipos de monitoreo 
continuo de calidad de 
aire generen data 
completa de rnanera 
diaria (24 valores 
horarios) en las 
estauones de calidad de 
aire de DRP. En 10s 
casos en que, pot 
diversas razones no se 
alcance un minimo de 
18 valores horanos 
(75% de las 24 
mediclones al dla). 
Bstos scan 
descartados, tal como lo 
deiine el Pmtocolo de 
Monltoreo de la Calldad 
de Aire y Gest16n de 
Datos de la DIGESA 
(Numeral 14.3 - 
Suficiencia de 

PLAZO 
VENCIDO 

Si 



informacibn: Al menos 
se requiem un minirno 
de 75% de 
observadones totales 
para el procesamiento 
de informacidn en cada 
uno de 10s petiodos de 
evaluacibn). 

Por su parte, el lnforme Mensual No 01-2010-PCA correspondiente a la supervisi6n 
permanente del mes de enem de 2010 (Foja 5505), indica lo siguiente: 

GRAD0 DE 
CUMPUMIENTO 

viemes: l o  cual n o  aaranUle en 
,nodo alsuno la  mureraci6n da 

- 

No 

O3 

P W O  
,,ENclDO RECOMENDACI~N 

Asegurar que 10s 
equipos de monitorw 
wntinuo de calidad de 
aire generen dala 
oomplkla de manera 
dlaria (24 valor= 
horarios) en las 
esladones de calldad de 
a k  de DRP. En los 
casos en que, por 
dlversas razones no se 
alcance un minirno de 
18 valores horarios 
(75% de las 24 
medlciones al dia), 
dstos sedn 
descarlados. tal wmo lo 
define el Pmtowlo de 
Monitorno de la Calldad 
de Aire y Gestibn de 
Datos de la DIGESA 
(Numeral 14.3 - 
Suficiencia de 
informad6n: Al rnenos 
se requiere un mfnimo 
de 75% de 
observaciones totales 
para el pmcesamiento 
de infonaci6n en cada 
uno de 10s periados de 
evaluacidn). 

DETALLE 

Amumenlos dados w r  DRP: 
Desde el 02 de junio de 2008, ias 
operaclones en el Complejo 
Melal f i~ iw la Oroya se encuentran 
tolalmente paralkadas. 
La mayoria de 10s wrtes de 
fransmisi6n de data contenida en 
esta 2da obsewacibn se 
presentamn en perlodos donde no 
se wnlaba con personal para su 
atenddn, por lo que no fue posible 
aplicar en eaos mementos el 
lnstrudivo de Trabajo ITR-A4-AA- 
018. 

El lnstructlvo de Trabajo ITRdA-bA- 
018 fue generado para asegurar la 
operacidn wntinua de las 
esiaciones de monitorno de calidad 
de aire, durante las operawones 
normales del Compiejo Metallrrglco 
la 0 r o p  
La aplicad6n restrlctiva del 
Instrudivo de Trabajo I T R A A -  
018, no represenla riesgos para la 
saiud de la pobladdn, ya que no 
alerla en las esladones de 
monnoreo desde la suspensi6n de 
las operadones del Complejo 
Metalorgiw de la Oroya. 
Conclusbn: 
La e~licaci6n restrictive del JTR- 
PA-AA-018 en las ac tuak  
wndiciones de rwralbac16n dg 
Com~lelo MeialOmiw la O m m  
P W I ~ ~  afender even- 
solamente en el  w h d o  
commndido ealm las 8:OO horas 
y las 16:OO horns, da lunes a 



De lo antes expuesto, se 0bse~a  que el Supervisor Externo veriiico que DRP no 
cumplid con las recomendaciones efectuadas durante la supervisiones realizadas en 
10s meses de octubre y noviembre de 2009, en tanto constatd que no ha cumplido 
con lo establecido en el numeral 14.3 del Protomlo de Monitoreo de la Calidad de 
Airn  v Cnctirin A n  In= nntnc r ln  I s  n l C F C A  , ...-., -.-.-...-.. ' "-. .-.- ".-.' ..- .' -,---.. .. 
Al resnecto. conforme se verifica de los infnrmes dc? sunn~isibn DRP nn ha . .. - . . - , - -. . . - . . . . - - - . -. . . . - - - - . - - . . . . - . . . . - - - - - - -. . . - . - . . , - . . . . . - . . - 
realizado una evaluacidn concreta ni ha ejecutado acci6n alguna para qtk 10s 
equipos de monitoreo generen data completa, conforme lo establece el referido 
protocolo. 

Asimismo, conviene precisar que contrariamente a lo seiialado por DRP, la 
paralizacion de operaciones del CMLO, asi como la falta de personal durante las 24 
horas del dia en el complejo antes referido, son factores externos que no lo eximen 
de responsabilidad frente al incumplimiento de la recomendacion. 

Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s argumentos de la apelante, respecto 
del presente extremo. 

Recornendaci6n No 4 corresaondiente a la fiscalizaci6n especial pennanente de 
diciernbre de 2009 

27. Sobre lo alegado en el literal w) del numeral 2 de la presente resolucion, 
corresponde indicar que en el lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a 
la supervision especial permanente realizada en el mes de diciembre de 2009 (Foja 
5850) se encuentra la siguiente observaci6n: 

ha vetificado que DRP no estd curnpliendo con aplicar el "Instructive de 
Trabajo: casos Anormales durante el Monitoreo de Aire, ITR-AA-AA-018.03 
pdgina 2/4, Corte de fluido e16ctrico1; el coal especifica que en caso que 
ocuniera un corte de energia deberd llevarse, conectar y encender un 
generador el6ctrico de la estaci6n de rnonitoreo de calidad de aire que lo 
precise. Se hace esta observacidn en vista de que, en /as estaciones de Huari 
GOB, Shdicato GO3 y Huanchsn GO4 se tuvieron cortes de energia fluctuantes 
entre cuatro y nueve horas, sin que se tornara acci6n alguna por parte de la 
ernpresa seglSn se detalla a continuaci6n: 

El subrayado, resaltado y las cursivas son nuestras. 

-- - -- 
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Atendiendo a ello, el Supervisor Externo estableci6 como Recomendacion No 04 lo 
siguiente: 

"Aplicar de rnanera pemanente el " Ins~ct ivo de Trabajo: Casos Anomales 
durante Monitoreo de Calidad de Aire ITR-AA-AA-078.03, pBgina 214 Code de 
Fluido el6ctrico: en /as estaciones que presenten code de energfa el&ctrica, 
de modo que se asegure la generaciin y transrniN6n de datos SOB PMIO y 
par8rnetro.s rneteoroligicos de rnanera sostenida. 
Plazo: Pemanente. 

En ese contexto, de la revision del referido instructive de trabajo (Foja 5367) se 
verifica que el objetivo principal del mismo es garantiiar el cumplimiento del 
monitoreo de calidad de aire. Para ello, resulta necesario contar con el registro de 
datos de SO2 y PMID en el monitor de la estaci6n de calidad ubicado en el centro de 
control ambiental. Asl, frente a la presentacion de un corte de energla debera 
Ilevarse, conectar y encender un generador electric0 de la estacion de monitoreo de 
calidad de aire. 

Ahora bien, en el lnforme Mensual No 01-2010-PCA, correspondiente a la 
supervisi6n permanente del mes de enero de 2010 (Foja 5507), se observa lo 
siguiente: 

PLAZO N* RECOMENDACI~N VENCIM) 
DETAUE GRAD0 DE 

CUMPLIMIENTO 
Aplicar de manera 

04 pennanente el Si Asumentos expuestos oar DRP: 
"Instructive de Trabajo: DRP implement6 el ITR-ARAA418 0% 

Casos Anormales para asegurar h generaci6n y 



De lo antes expuesto, se aprecia que el Supervisor Externo verific6 que DRP no 
cumpli6 con la recomendaci6n establecida durante la supervisi6n especial 
permanente realizada en el mes de diciembre de 2009, en tanto constato que no ha 
cumplido con lo establecido en el "lnstrudivo de Trabajo: Casos anormales durante 
el monitoreo de calidad de aire - Corte de fluido elMrico". 

durante Monitoreo de 
Calldad de Aire ITR-AA- 
AA018.03, phgina 214 
Code de Fluido 
elbclriw', en las 
estaciones que 
presenten come de 
energia el6ctrica, de 
modo que se asegure la 
generaci6n Y 
transmsi6n de datos 
502. PMlO y 
pav3metros 
meteoml6giws de 
manera sostenida. 

Respedo a lo alegado por DRP, conviene precisar que 10s cortes de energia 
electrica efectuados por Electrocentro, asi como la falta de personal de DRP para 
hacer frente a la aplicaci6n del instrudivo de trabajo, son factores externos que no 

transmisicin de datos S02. PM10 y 
parAmetms de manera wm'nua, 
durante las operaciones nomales 
del Complejo Melallrgiw de la 
Omya. Desde el 2 de junio de 2009 
las operaciones del referido 
complejo se encueniran totalmente 
paralizadas por lo que la aplicacicin 
del mencionado ITR se ha 
reshlngido al horario comprendido 
enlre las 8:00 horas y las 16:OO 
horas, de lunes a viemes. 
La mayoria de los corles de energia 
contenida en esla 41a obsewaciirn, 
se presentaron en penodos donde 
no se coniaba w n  personal para su 
atencion, por lo que no h e  pwible 
aplicar en esos momentos el 
instruclivo de tabajo. La 
inaplicaci6n dei ITR, en ese caso, no 
represent6 riesgos en la salud de la 
pobiaci6n poque debdo a la 
paralizacicin de las operaciones en 
el Complejo Metallrgiw la Omya. 
no se esM alcanzando estados de 
alerla en la Oroya. 
Conclusldn: 
DRP no cumde con la 
recornendaci6n dada va aue la 
oblioatoriedad de anlicar e l  
"Insbueiiw de Trabalo: Casos 
anormales duante e l  monitorno 
de calidad de a h  Cofte de fiuido 
el6cviro" es indenendiente de 
factores como: noca 
disnonibilidad de nerronal. 
raslricciones en el horarlo de 
atencidn o ~ a ~ a l i z a c i n  de las 
oneraciones del Cornnlelo 
lyletalcimico de la Omn". 

@ subrayado, resallado y las cursivas son nuestras. 

- ~ ~- - - ~~ 



enervan su responsabilidad. En efedo, DRP es la rinica responsable por la falta de 
aplicaci6n de un instructive elaborado y ejecutado por ella misrna. 

Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s argumentos de la apelante respedo 
del presente extrerno. 

Recornendacidn N' 5 comspondiente a la fiscalizaci6n es~ecial oermanente de 
diciernbre de 2009 

28. Sobre lo alegado en el literal y) del considerando 2 de la presente resoluci6n, 
corresponde indicar que del lnforme Mensual No 03-2009-PCA correspondiente a la 
supervisi6n especial perrnanente realizada en el rnes de diciembre de 2009 (Foja 
5851) se encuentra la siguiente observaci6n: 

"Se ha verificado que DRP no estd curnpliendo con aplicar el "Instructive de 
Trabajo: casos Anormales durante el Monitoreo de Aire, ITR-AA-AA-078.03 
pagina 1/4, Falla en la Transrnisibn de la Cornunicaci6n'; el cual especifica 
que en caso que ocunieran fallas en la transrnisi6n de datos, se deberA 
realizar un Retrieve en el Micrornet y/o llarnar a1 tecnico de 
telecornunicaciones. Se hace esta observacibn en vista de que en /as 
estaciones Hotel Inca GO?, Sindicato GO3 y Marcavalle G07, se presentation 
fallas de transmisi6n de datos durante 10s periodos fluctuantes entre cinco y 
quince horas, sin que se tornaran acciones a1 respecto por parfe de la 
ernpresa" 

Por tal rnotivo, el Supervisor Externo estableci6 corno Recomendaci6n No 05 lo 
siguiente: 



"Aplicar de manera pemanente el "Instructive de Trabajo: Casos Anormales 
durante Monitoreo de Calidad de Aire ITR-AA-AA-018.03, pdgina 21/4, Falla 
en la Transmisi6n de la Comunicaci6n: en /as estaciones que presentan falla 
en la transmisi6n de la comunicaci6n, de modo que se asegure la generaci6n 
y transmisi6n de datos SOZ, PMfo y padmetros meteoroldgicos de manera 
sostenida ". 
Plazo: Penanente. 

En ese orden de ideas, de la revisi6n del lnstrudivo de Trabajo (Foja 5367) se 
verifica que el objetivo principal del mismo es garantizar el cumplimiento del 
monitoreo de calidad de aire. Para ello resulta necesario contar con el registro de 
datos de SO2 y PMlo en el monitor de la estaci6n de calidad de aire ubicado en el 
centro de control arnbiental. Asl, frente a la presentaci6n de fallas de transmisi6n 
corresponde realizar un Retrieve en el Micromet y/o llamar al tecnico de 
telecomunicaciones. 

De este modo, en el lnforme Mensual No 01-2010-PCA, correspondiente a la 
supervisi6n permanente del mes de enero de 2010 (Foja 5508), se obse~a  lo 
siguiente: 

N' 

04 

la poblaci6n porque debido a la 
paralizacibn de las operaciones en 
el Complejo MetalOrgiw ia Omya, 

RECOMENDACI~N 

Aplicar de manera 
permanente el 
"Instruclivo de Trabajo: 
Casos Anormales 
durante Monitoreo de 
Calidad de Aire TTR-AA- 
AA-018.03, pegina 2/$ 
Corte de Fluido 
eldcbico", en las 
estaclones q w  
presenten corte de 
energla e lMca,  de 
mod0 que se asegure la 
generaci6n Y 
transmisibn de datos 
SOZ, PMIO y 
pa~metros 
meteorolirglws de 
manera sostenida. 

PLAZO 
VENCIDO 

Si 

OETALLE 

Amumentos exrruestos nor DRP: 
DRP implement6 el ITR-AAdA-018 
para asegurar la generaci6n y 
transmisibn de datos 502, PMIO y 
parimetms de manera continua. 
durante las operaciones normales 
del Complejo Metalljrgiw de la 
Oroya. 

Desde el 2 de junio de 2009 las 
operaciones dei referido complejo se 
encuentran totelmente paralizadas 
por lo que la aplicad6n del 
mendonado ITR se ha resMngido ai 
horario comprendido entre las 8:00 
horas y las 16:W horas, de iunes a 
viernes. 

La mayoria de 10s cortes de energia 
wntenida en esta 4ta observacibn. 
se presentaron en periodos donde 
no se contaba con personal para su 
atenci.511, por lo que no fue posible 
aplicar en esos momentos el 
instruclivo de trabajo. 

La lnaplicadbn del ITR, en ese caso, 
no represent6 riesgos en la salud de 

GRAD0 DE 
CUMPLIMIENTO 

0% 



no se ess alcanzando estados de 
alertaen la Oroya. 

Conclusi6n: 
pRP no cumole con la 
recomendaci6n dada va aue la 
obliaatoriedad de aoliwr el 
"Instrudivo de Tmbaio: Casos 
anormales durante el monltom 
de wlidad de aire- Corte de fluido 
eMcMcoU es indenendienta de 
factores MY~O: DOCS 
dIsmnIbllfdad de nefsonalc 
m.cciones en el horario de 
atsnci6n o ~aralkaci6n de 18s 
oDemciones del Comnleio 
Meial~'mm de la Om*. 

En consecuencia, se observa que el Supervisor Externo verific6 que, durante la 
supervisi6n especial permanente realizada en el mes de diciembre de 2009, DRP no 
cumpli6 con la recomendacibn efectuada, en tanto constat6 que dicha empresa no 
ha curnplido con lo establecido en el "Instructive de Trabajo: Casos Anormales 
durante Monitoreo de Calidad de Aire ITR-AA-AA-018.03, pagina 214 Corte de Fluido 
el6ctrico". 

Al respecto, cabe agregar que DRP ha reconocido que no aplic6 de forma 
permanente el referido instructivo, alegando que 10s cortes de energia electrica se 
presentaron en periodos en 10s que no se contaba con personal para su atenci6n, 
debido a que las actividades del CMLO se encontraban paralizadas. 

-"". - ". rl. ..--.-. , , 1. -. . -.. r-. .-- 1. ..-- 1. .-.----, --. .--r-. .. .-.--. 
que la falta de personal para cumplir con la aplicacibn del instrudivo de trabajo, es 
un factor externo que no enelva la responsabilidad de DRP por el incumplimiento de 
la recomendacion efectuada por el Supervisor Extemo,'iilas aun ccundo el refado 
instructivo ha sido elaborado y ejecutado por el propio recurrente. 

Por lo expuesto, corresponde desestimar 10s argumentos de la apelante respecto 
del presente extrerno. 

De conformidad con lo dispuesto en la Ley No 27444. Ley del Procedirniento 
Administrative General: Lev No 29325. Lev del Sistema de Evaluation v Fiscalizaci6n 
Ambiental; Decreto ~e~is la t ivo No 1013, que aprueba la Ley de Creacibn, brganizaci6n y 
Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo No 022-2009-MINAM, que 
aprueba el Reglamento de Organizaci6n y Funciones del OEFA y Resolucion del 
Consejo Directivo No 005-2011-OEFAICD, modificada por Resolucion 

El subrayado, resaltado y las cursivas son nuestras. FA 



N' 014-2012-OEFNCD que aprueba el Reglamento lnterno del Tribunal de Fiscalizacion 
Ambiental del OEFA; con la participaci6n de 10s senores vocales, Lenin William Postigo 
de la Motta, Jose Augusto Chirinos Cubas, Hector Adrian Chavarry Rojas, Francisco 
Jose Olano Martlnez y la abstention de la senora vocal Verbnica Violeta Rojas Montes. 

SE RESUELVE: 

Articulo Primero.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelaci6n interpuesto por 
DOE RUN  PER^ S.R.L. EN LIQUIDACI6N contra la Resoluci6n Diredoral 
No 105-201 1-OEFNDFSAI del 14 de noviembre de 2011, por 10s fundamentos expuestos 
en la parte considerativa de la presente Resoluci6n; quedando agotada la via 
administrativa. 

Articulo Sewindo.- DEPONER que el monto de la multa ascendente a ciento cincuenta 
y dos (152) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), sea depositado por la recurrente en la 
cuenta recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional. 
debiendo indicar al momento de la cancelaci6n el ndmero de la presente Resoluci6n; sin 
perjuicio de informar en forma documentada al OEFA del pago realizado. 

Artlculo Tercero.- NOTlFlCAR la presente resoluci6n a DOE RUN PERU S.R.L. EN 
LlQUlDACldN y REMlTlR el expediente a la Direcci6n de Fiscalizaci6n, Sanci6n y 
Aplicacion de lncentivos del OEFA para 10s fines correspondientes. 

Registrese y comuniquese. 

Pmsidente 
Tribunal de Fiscaliuaddn Amblental /~ribunal de Fiscalizaci6n Ambiental 




