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EXPEDIENTE : N° 169-2012-DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . COMPANIA MINERA ANTAMINA S.A.
UNIDAD MINERA . ANTAMINA (ESTACION DE VALVULAS VS-01

] DEL MINERODUCTO)
UBICACION . DISTRITO DE CAJACAY, PROVINCIA DE
BOLOGNESI, DEPARTAMENTO DE ANCASH

SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Compania Minera Antamina S.A. por la comision de las
siguientes infracciones: i) no proporcionar informacion sobre el accidente
ambiental ocurrido, de manera completa y conforme al formato establecido en la
norma y ii) no evitar ni impedir la fuga de concentrado de cobre al ambiente, en
la Estacion de Valvulas VS-01 del mineroducto.

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador por las
siguientes presuntas infracciones: i) no realizar el transporte de residuos
peligrosos mediante una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos
y ii) no evitar ni impedir que los residuos peligrosos discurrieran sobre suelo
natural durante su transporte.

SANCION: 56 UIT

Lima, 31 MAYD 2013

L ANTECEDENTES

1. Los dias 26, 28, 29 de julio y 01 de agosto de 2012, se realizaron tres
supervisiones especiales en las instalaciones de la Estacion de Valvulas VS-01
del mineroducto de la Compania Minera Antamina S.A. (en adelante, Antamina),
a cargo de la Direccion de Supervision del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA.

Mediante Carta N° 500-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 29 de agosto de 2012 y
notificada en la misma fecha, la Sub Direccién de Instruccion e Investigacion de
esta Direccion inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra
Antamina’, por los hechos detallados a continuacién:

N° HECHOS IMPUTADOS TIPIFICACION DE TIPIFICACION DE
INFRACCION SANCION
1 | La empresa minera no cumplié6 con Numeral 5.1 del Numeral 1.1 del
proporcionar de manera completa los datos articulo 5° de la punto 1 del Anexo
e informacion del accidente ambiental Resolucién de de la Resolucion
ocurrido el 25 de julio de 2012, de acuerdo Consejo Ministerial N° 353-
al reporte de emergencias (Formato N° 3 Directivo N° 013- 2000-EM/V/MM?

' Folios de 352 al 354 del Expediente.

2 E| 08 de enero de 2013, se notifico al administrado la Carta N° 004-2013-OEFA/DFSAI/SDI (ver folio 789),
mediante la cual se precisa la norma sancionadora del hecho imputado, del rubro 4 de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 185-2008-OS/CD al numeral 1.1 del punto 1 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-

EM/VMM.
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“Aviso de Accidente Ambiental”). 2010-0S/CD
2 | El fitular minero no evitd ni impidi6 Articulo 5° del Numeral 3.2 del
eventuales descargas de concentrado al Decreto punto 3 del Anexo
ambiente de la Estacion de Valvulas VS-01 | Supremo N° 016-93- de la Resolucién
del mineroducto. EM Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM
3 | El titular minero no realiz6 el transporte de Articulo 42° del Literal g) del
residuos peligrosos (restos de concentrado Decreto numeral 3 del
de cobre) mediante una empresa Supremo N° 057- articulo 145° y literal
autorizada, sino a través de un vehiculo 2004-PCM c) del numeral 3 del
que no cumple con la normativa vigente. articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM
4 | El titular minero no evit6é ni impidioé que los Articulo 9° del Literal g) del
residuos peligrosos discurrieran hacia el Decreto Supremo numeral 3 del
suelo natural durante su transporte. N° 057-2004-PCM articulo 145° y literal
c) del numeral 3 del
articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Con fechas 20 de setiembre de 2012% 19 de noviembre de 2012* y 29 de enero
de 2013° Antamina presenté sus descargos e informacién complementaria,
alegando lo siguiente:

Hecho imputado N° 1: El titular minero no presenté el reporte del accidente
ambiental ocurrido, conforme al formato establecido en la norma.

(i)  Que comunico al OEFA la informacion requerida en el formato de aviso de
accidente ambiental, mediante los siguientes documentos y
comunicaciones: i) Carta LEG-493-2012 del 26 de julio de 2012, ii) notas
de prensa del 25 y 26 de julio de 2012, iii) actas de supervision, iv) Carta
LEG-495-2012 del 27 de julio de 2012, y v) Carta LEG-510-2012 del 06 de
agosto de 2012.

(i) Que so6lo pudo presentar informacién preliminar dentro del plazo
establecido en la norma para la presentaciéon del reporte de emergencia,
debido a que los pobladores le prohibieron el ingreso a sus instalaciones.

(i) Que el OEFA pudo constatar directamente la informacién requerida en el
formato de aviso de accidente ambiental, al realizar las supervisiones en la
zona donde ocurrié el evento antes del vencimiento del plazo establecido
para la presentacion de dicho formato.

(iv) Que solicitarle informacion que el OEFA posee en virtud a las
supervisiones especiales materia del presente procedimiento
administrativo sancionador va en contra de lo estipulado en el articulo 40°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),

3

4

5

Folios del 361 al 598 del Expediente.
Folios del 611 al 788 del Expediente.

Folios del 790 al 838 reverso del Expediente.
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que prohibe a la Administracion solicitar a los administrados informacién
que posee producto de fiscalizaciones realizadas a estos ultimos.

Sancionarlo por no haber entregado la informacién conforme al formato de
aviso de accidente ambiental vulnera los principios de informalismo y de
eficacia al tratarse de un aspecto puramente formal, dado que, finalmente,
la informacion si fue otorgada a la entidad, de conformidad con el articulo
41° de la LPAG.

Hecho imputado N° 2: El titular minero no evitd ni impidié la fuga de concentrado
de cobre en la Estacion de Valvulas VS-01 del mineroducto.

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

(x)

(xi)

Antamina ha considerado e implementado en el disefio y funcionamiento
del mineroducto todas las medidas de prevencion de emergencias, de
acuerdo a lo aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental (en adelante,
ElA), las mismas que fueron ejecutadas oportuna y apropiadamente en el
presente caso.

El OEFA no ha acreditado un dafio al ambiente. Del Informe de
Supervision se verifica un cumplimiento de los Estandares de Calidad
Ambiental (en adelante, ECA) de agua; de otro lado, con respecto a las
muestras de suelo y sedimentos, estas han sido comparadas con
parametros de la Canadian Environmental Quality Guidelines (en adelante,
CEQQG), los cuales no forman parte de nuestra legislacién y, por tanto, no
son de obligatorio cumplimiento.

La presente imputacién debe ser declarada nula por fundamentarse en la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que vulnera los principios de
legalidad vy tipicidad y, por ende, es inconstitucional al transgredir el literal
d) del inciso 24 del articulo 2° de la Constitucion.

Hecho imputado N° 3: El titular minero no realizé el transporte de residuos
peligrosos mediante una EPS-RS.

Antamina si contraté a una empresa autorizada para el retiro de los restos
de concentrado de cobre, esto es, a Eco Century S.A.C. (en adelante, Eco
Century), que cuenta con Registro N° EPNA-669-11.

Cuando se estaba realizando el retiro de los restos de concentrado de
cobre, Eco Century observo que parte de los restos de concentrado de
cobre discurria al suelo natural; ante lo cual, Eco Century se vio en la
necesidad de utilizar el vehiculo de un tercero, esto es, de Mota Engil Peru
S.A. (en adelante, Mota Engil).

El OEFA no ha demostrado que la conducta imputada haya generado
dafios a la salud publica y al ambiente.

Hecho imputado N° 4: El titular minero no evité ni impidié que los residuos
peligrosos discurrieran sobre el suelo durante su transporte.
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(xii) Las fotografias que probarian el presente hecho corresponden al vehiculo
de Eco Century; sin embargo, como consecuencia del discurrimiento de los
restos de concentrado de cobre antes mencionado, dichos residuos fueron
traspasados al vehiculo de Mota Engil, quien finalmente realizd el
transporte.

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

(xiii) El liquido que fluia en la parte posterior del vehiculo de Eco Century no
tuvo contacto con el suelo natural, sino con la berma de la infraestructura
vial.

(xiv) La entrega de los restos de concentrado de cobre a Eco century, empresa
autorizada, exonera a Antamina de la responsabilidad sobre los dafios al
ambiente que se pudieran causar durante el transporte, de conformidad
con el articulo 29° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
(en adelante, RLGRS).

4. El 25 de abril de 2013 se adjunté al expediente el Informe N° 177-2013-
OEFA/DE del 08 de abril de 2013, que contiene los resultados de los monitoreos
de calidad de suelo y aire efectuados por la Direcciéon de Evaluacion del OEFA
en la zona del derrame de concentrado de cobre, durante los meses de octubre y
diciembre de 2012 y febrero de 2013°.

5. En dicho informe se sefiala que al 14 de febrero de 2013, en uno de los seis
puntos de monitoreo, todavia existen valores de concentracién de arsénico y
cobre en el suelo que superan el valor referencial de la norma internacional
canadiense; asimismo, se reconoce que la empresa continia desarrollando
trabajos de remediacioén en la zona de influencia del derrame.

6. El informe fue comunicado a Antamina para que haga uso de su derecho de
defensa. Asi, el 24 de mayo de 2013 la empresa presentd sus observaciones,
manifestando que los monitoreos realizados a través de la empresa Walsh Peru
S.A. demuestran una disminucioén sustancial continua de los niveles de metales
detectados inicialmente, producto de las actividades de limpieza y remediacion.
De otro lado, sefalé que los estandares canadienses no son parte de la
legislacién peruana y, por tanto, no pueden serle exigidos.

ANALISIS

La falta de reporte del accidente ambiental en el formato establecido por la
Resoluciéon de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD

La obligacion derivada del numeral 5.1 del articulo 5° del Procedimiento para el
reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado mediante la
Resolucién de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD’ (en adelante, Resolucién

Folios del 842 al 915 del Expediente.

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD.

“Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias

5.1 Ocurrido cualquier supuesto de emergencia detallado en el articulo anterior, la empresa supervisada debera
remitir a OSINERGMIN el aviso de emergencia utilizando los siguientes formatos, segtin corresponda:

Formato N° 1: Aviso de accidente fatal.

Formato N° 2: Aviso de accidente grave o incapacitante multiple.
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N° 013-2010-OS/CD), consiste en que, en caso de producida una situacién de
emergencia de naturaleza ambiental, el titular debe remitir al OEFA un aviso
sobre la misma utilizando uno de los formatos establecidos por la norma.

Se trata de una obligacion formal que deben cumplir las empresas bajo el ambito
de fiscalizaciéon del OEFA, con el objeto de que la entidad priorice una
supervision en la zona y pueda corroborar la magnitud del dafio ocurrido.

El 25 de julio de 2012, se produjo un derrame de concentrado de cobre en la
Estacion de Valvulas VS-01 del mineroducto de Antamina, producto del cual tres
(03) toneladas de concentrado se derramaron fuera de la mencionada estacion.

Antamina inform6 al OEFA sobre el evento mediante Carta LEG-493-2012 del 26
de julio de 20125 sin embargo, dicha comunicacién no se adecu6 al formato de
aviso de accidente ambiental establecido en la Resolucion N° 013-2010-OS/CD
y, ademas, no contiene la informacidon completa requerida a través del
mencionado formato, conforme se observa en el siguiente cuadro:

NO

Informacién requerida por el
Formato N° 3

Informacién contenida en la Carta LEG-493-
2012

Tipo de emergencia

Fuga de concentrado.

Causas

Rotura en un codo de 90° de una de las tuberias.
Las posibles razones y causas de este
inconveniente  auln se encuentran en
investigacion.

Descripcién del accidente ambiental

Alrededor de las 10:00 horas del dia de ayer, 25
de julio de 2012, el sistema de control del
mineroducto identific6 una fuga de carga al
interior de la Estacion de Valvulas VS-01.

Volumen del derrame

La empresa no presenté informacion sobre este
rubro.

Extension del area afectada (m2)

La empresa no presenté informacion sobre este
rubro.

Caracteristicas generales del area

afectada y su entorno

La empresa no presenté informacion sobre este
rubro.

Medidas de contingencia

Se activd de manera inmediata el Plan de
Contingencia, el cual consiste en el cierre de
valvulas de dicha estacion, la misma que cuenta
con una poza de contingencia que ha recibido y
contenido la mayor parte de la carga. Una
fraccion de la fuga ha alcanzado una cuneta, lo
que ha sido controlado por los equipos de
emergencia.

11.

La empresa sefala que si presentd la totalidad de la informacién
correspondiente al formato de aviso de accidente ambiental, mediante las
siguientes comunicaciones: i) Carta LEG-493-2012 del 26 de julio de 2012, ii)

Formato N° 3: Aviso de accidente ambiental.

o)

& Folios 23 y 24 del Expediente.
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notas de prensa del 25 y 26 de julio de 2012, iii) actas de supervision, iv) Carta
LEG-495-2012 del 27 de julio de 2012, y v) Carta LEG-510-2012 del 06 de
agosto de 2012.

Sin embargo, el reporte de una situacion calificada como accidente ambiental
debe ser realizado al OEFA dentro del plazo de veinticuatro (24) horas de su
ocurrencia, conforme al numeral 5.2 del articulo 5° de la Resolucion N° 013-
2010-0S/CD°.

La unica comunicaciéon que la empresa reporté al OEFA en el plazo establecido
reglamentariamente (Carta LEG-493-2012 del 26 de julio de 2012) no fue
realizada en el formato establecido y, ademas, tampoco contiene la informacién
exigida en dicho formato. El resto de comunicaciones y diligencias alegadas por
Antamina no pueden ser consideradas para el cumplimiento de la obligacién de
reporte del accidente, debido a que se realizaron fuera de las veinticuatro (24)
horas.

En sus descargos, Antamina sefiala que mediante Carta LEG-493-2012 si
informé sobre el volumen del derrame de concentrado, la extension del area
afectada y las caracteristicas generales del area afectada y entorno. En ese
sentido, corresponde analizar la referida comunicacion a fin de verificar si cumple
el contenido del formato de aviso de accidente ambiental.

e Sobre el volumen del derrame:

En la Carta LEG-493-2012 se indica que “El evento ocurrido (...) gener6 una
fuga menor de carga’.

La finalidad de dar a conocer la cantidad de concentrado derramado es la de
advertir a la autoridad sobre la magnitud del accidente, no pudiéndose
facilitar dicho dato importante con una simple referencia de que hubo una
fuga menor de carga. Si bien Antamina alega no haber tenido acceso a la
zona por oposicion de los pobladores, pudo haber otorgado una estimacion
aproximada sobre el volumen, al contar con camaras de monitoreo ubicadas
en la Estacion de Valvulas VS-01, seguin lo que la propia empresa ha
sefialado en la carta en cuestién y en sus descargos'®.

10

Procedimiento para el reporte de emergencias en las actividades mineras, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 013-2010-OS/CD.

“Articulo 5°.- Procedimiento de reporte de emergencias

{0

5.2 Los avisos deberan remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas de ocurrido el hecho generador de la
emergencia y podran presentarse via fax, mesa de partes o por via electrénica.

(..)

Mediante la Carta LEG-493-2012, Antamina sefiald lo siguiente:

“El evento ocurrido dentro de la Estacién VS1 fue producto por una rotura en un codo de 90° de una de las
tuberias, lo que generé una fuga menor de carga. Inicialmente, debido al registro de las camaras de monitoreo
ubicadas en la Estacién VS-1, se pensé que se trataba de una falla de un tapén de % de pulgada ubicado en dicho
codo. (...)". (El subrayado es nuestro).

Asimismo, como parte de sus descargos, la empresa indicé lo siguiente (folio 399 del Expediente):
e “Céamaras de video

- La Estacién de Vélvulas VS-1 cuenta con un circuito cerrado de cdmaras de video en tiempo real el mismo
que permitié visualizar la fuga y evaluar y aplicar en pocos minutos, desde la Sala de Control del
Mineroducto ubicada en la Unidad Minera, las acciones para disminuir y eliminar la fuga en el codo de
acuerdo al Plan de Contingencia”. (El subrayado es nuestro).
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e Sobre la extension del area afectada:

En la Carta LEG-493-2012 se indica que “(...) dicha estacién cuenta con una
poza de contingencia la cual ha recibido y contenido la mayor parte de la
carga siendo una fraccion de la misma la que ha alcanzado una cuneta (...)".

De igual manera que en el punto anterior, Antamina no ha logrado facilitar a
la autoridad una nocién sobre la magnitud del accidente, al no indicar cuanto
de area se habria visto afectada por el derrame de concentrado. La empresa
refiere, simplemente, los sectores donde ha llegado éste, sin sefialar, en
todo caso, la extensién de dichos sectores (Estacion de Valvulas VS-01,
poza de contingencia y cuneta).

e Sobre las caracteristicas generales del area afectada y su entorno:

El titular minero en su comunicacién al OEFA solo indicé: “(...) Estacién de
Vélvulas VS1 (...), ubicada a la altura del km. 110 en la ruta Pativilca —
Conococha, en el Caserio de Santa Rosa, Distrito de Cajacay, Provincia de
Bolognesi, Region Ancash. (...) dicha estacion cuenta con una poza de
contingencia la cual ha recibido y contenido la mayor parte de la carga
siendo una fraccion de la misma la que ha alcanzado una cuneta (...) no se
han generado impactos de consideracion al medio ambiente (...)".

En cuanto a este punto, lo que se busca es identificar el entorno
posiblemente afectado ante un accidente ambiental, tales como cuerpos de
agua, bofedales, plantaciones, area urbana y otros. Siendo asi, Antamina
tampoco brindé la informaciéon requerida, pese a que el entorno si era
conocido por ella. Resulta evidente, pues, que el titular minero tenia
conocimiento de los alrededores donde ocurrié el evento, por ejemplo, de la
existencia de arboles de eucalipto y pino, conforme se observa en las
siguientes fotografias N° 05, 07, 12 y 13""; sin embargo, en la Carta LEG-
493-2012, Antamina sélo se refiere nuevamente a la Estacion de Valvulas
VS-01, a la poza de contingencia y a la cuneta, sin indicar cémo es el
ambiente en donde se ubican dichos sectores.

Asimismo, al sefalar que no se generd impactos de consideracion al
ambiente, no se esta informando a la autoridad sobre las caracteristicas de la

Zona.

" Folios 60, 61, 63 y 64 del Expediente.
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Fotografia N° 05: Vista panoramica del sistema de valvulas de la
Estacion VS-01. Area delimitada por parte de Antamina.

Fotografia N° 12: Concentrado en suelo natural.
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Fotografia N° 13: Suelo natural y arboles de pino con residuos de
concentrado de cobre.

15. Por lo expuesto, se constata que Antamina no comunicé al OEFA toda la
informacién requerida por el formato para el aviso de accidente ambiental de la
Resolucién N° 013-2010-OS/CD, otorgando a la autoridad informacién
incompleta sobre el accidente ambiental ocurrido el 25 de julio de 2012.

16. Es pertinente destacar que las empresas del sector minero son personas
juridicas especializadas que cuentan con capacidad técnica, legal, administrativa
y financiera para identificar las obligaciones a las cuales estan sujetas; motivo
por el cual, resulta razonable considerar que dichas empresas pueden prever
qué conductas constituyen infraccién en el marco de su sector.

Sin perjuicio de todo lo expuesto, aun en el supuesto que el titular minero no
haya contado con toda la informacién sobre el accidente ambiental, debi6 dejar
constancia de ello en los puntos pertinentes del formato.

Antamina alegé que la autoridad pudo constatar directamente la informacion
requerida en el formato en cuestidon con ocasion de las supervisiones llevadas a
cabo; sin embargo, el titular minero debe tener presente que las funciones del
OEFA, como es la de supervisién directa'?, no lo exonera del cumplimiento de
sus obligaciones fijadas en un conjunto de normas de materia ambiental; por lo
que, si bien la entidad estuvo presente en la zona de la emergencia, pudiendo
sus propios supervisores o encargados constatar cierta informacion que se
requiere a través del formato de aviso de accidente ambiental, Antamina tenia la
obligacién de actuar conforme al numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién
N° 013-2010-OS/CD. Ademas, la norma no contempla supuestos de excepcién

2 | ey del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325.
“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales del OEFA:

(.-.)

b) Funcién Supervisora Directa: comprende la facultad de realizar acciones de seguimiento y verificacién con el
propdsito de asegurar el cumplimiento de las normas, obligaciones e incentivos establecidos en la regulacion
ambiental por parte de los administrados.

; Lo
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19.

20.

21.

22.

para la presentacion del formato en cuestion, por lo que lo alegado por Antamina
carece de sustento.

En cuanto a la supuesta vulneracion de los principios del procedimiento
administrativo de informalismo y de eficacia, debemos indicar que en la LPAG™
se sefala que existen limites para la exoneracion de formalidades, que se dan
cuando éstas han sido establecidas para proteger derechos de terceros o el
interés publico.

En ese sentido, Morén Urbina' sefiala que aquél no puede ser utilizado para
desnaturalizar el procedimiento y desconocer reglas adjetivas a favor de los
terceros o del interés publico.

Al respecto, resulta necesario subrayar que las normas ambientales son
justamente de interés publico’ al ser concebidas para el provecho comin, no
solo respecto de las actuales generaciones, sino también de las venideras. En
ese sentido, son normas de caracter imperativo, por lo que no admiten elusion
por acuerdos entre particulares ni entre éstos y el Estado®.

Asimismo, el numeral 7.1" del articulo 7° de la Ley N° 28611, Ley General del
Ambiente, dispone que las normas ambientales son de orden publico; por lo que

13

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444.

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(..)

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés ptblico.

)

1.10. Principio de eficacia.- (...). En todos los supuestos de aplicacién de este principio, Ia finalidad del acto que
se privilegie sobre las formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo aplicable y su validez sera
una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacién de este principio.

(..)

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011, p. 75.

“Segun la norma, el principio aplica «siempre que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés
publicox», con lo cual nos explicita que este principio no puede conducimos a inseguridad sobre las formas que
deban o no cumplirse, o en qué procedimientos aplica este principio. Por ello, no puede conducimos a
desnaturalizar el procedimiento y desconocer reglas adjetivas a favor de los terceros o del interés publico”. (El
subrayado es nuestro).

En la Sentencia del Tribunal Constitucional del Peru, recaida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC, se sefiala que
interés publico ‘tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés
general de la comunidad. Su satisfaccion constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la
organizacion administrativa”.

Asimismo, en la Sentencia recaida en el Expediente N° 3283-2003-AA/TC, “se denomina como interés publico al
conjunto de actividades o bienes que, por criterio de coincidencia, la mayoria de los ciudadanos estima, meritia o
tasa como «algo» necesario, valioso e importante para la coexistencia social.

En ofras palabras, todo aquello que, por consenso, se comparte y considera como (til, valioso y hasta vital para la
sociedad, al extremo de obligar al Estado a titularizarlo como uno de los fines que debe perseguir en beneficio de
sus miembros”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: Editorial lustitia S.A.C., 2011, p. 567.

Ley General del Ambiente, Ley N° 28611.

“Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacién de la
diversidad biolégica y los deméas recursos naturales son de orden publico. Es nulo todo pacto en contra de lo
establecido en dichas normas legales:

lia)
Pagina 10 de 29
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no corresponde pacto en contrario de lo establecido en ellas. El orden publico es
entendido como “un conjunto de normas juridicas que el Estado considera de
cumplimiento ineludible, y de cuyos margenes no puede escapar ni la conducta
de los 6rganos del Estado, ni la de los particulares, para lo cual el Estado
compromete sus atribuciones coercitivas y coactivas, de ser necesario recurrir a

ellas™®,

En tal sentido, las disposiciones de materia ambiental reguladas por la
Resolucién N° 013-2010-OS/CD son de orden publico, no pudiendo la empresa
Antamina ampararse en los principios de informalismo y de eficacia para
justificar el incumplimiento de la presentacion de los formatos establecidos en
dicha norma.

Por todo lo expuesto, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el numeral 5.1 del articulo 5° de la Resolucién N° 013-2010-
OS/CD, al no proporcionar los datos del accidente ambiental ocurrido el 25 de
julio de 2012 de manera completa y conforme al formato establecido en dicha
resolucion; por lo que, corresponde sancionarla con una multa ascendente a seis
(6) Unidades Impositivas Tributarias, de conformidad con el numeral 1.1 del
punto 1, “Obligaciones”, de la Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus
normas reglamentarias, aprobada por la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM™,

1.2 La falta de medidas preventivas en la Estacion de Valvulas VS-01 que

evitaran el derrame de concentrado que afecté al ambiente

1.2.1 Sobre la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

El principio de legalidad constituye una garantia constitucional prevista en el
numeral 24 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Peru, el cual dispone
que ‘nadie sera procesado ni condenado por acto u omisién que al tiempo de
cometerse no esté previamente calificado en la ley, de manera expresa e
inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con pena no prevista en la

3

ley”.

18

19

RUBIO CORREA, Marcial. Titulo Preliminar. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert,
1996, p. 105.

Escala de Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarios, aprobada por Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

“1. OBLIGACIONES

1.1 Incumplimiento de obligaciones formales, entendiéndose como tales a las obligaciones de presentar reportes
informativos, estadisticos y similares, establecidas en el Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N° 014-92-EM (en adelante TUO); Reglamento de Seguridad e Higiene Minera, aprobado por
D.S. N° 023-92-EM; Reglamento de Diversos Titulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria,
aprobado por D.S. N° 03-94-EM; Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su
modificatoria D.S. N° 059-93-EM; D.S. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; Decreto Ley N°
25763 sobre Fiscalizacion por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. N° 012-93-EM; Obligaciones de
reportes de monitoreos referidas en las Resoluciones Ministeriales N°. 011-96-EM/VMM y 315-96-EM/VMM,
Resoluciones Directorales N°. 036-97 EM/DGAA y 113-2000 EM/DGM, Resoluciones de la Direccion General de
Mineria y otras normas modificatorias y complementarias. Por cada obligacién incumplida la multa es de 6 UIT.

L
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En materia administrativa, el fundamento del ejercicio de la potestad
sancionadora reside en el principio de legalidad, el cual exige que las
infracciones administrativas y las sanciones deban estar previamente
determinadas en la ley®. Esto con la finalidad de que el ciudadano conozca de
forma oportuna si su conducta constituye una infraccion y, si ello fuera asi, cual
seria la respuesta punitiva del Estado. En ese sentido, se cumple con el principio
de legalidad si en la norma se contempla la infraccién, la sancién y la correlacion
entre una y otra. Por lo tanto, puede afirmarse que este principio se concreta en
la prediccion razonable de las consecuencias juridicas que generaria a comision
de una conducta infractora®'.

En el derecho administrativo, la precisién de lo que es considerado como
infracciéon y sancién no esta sujeto a una reserva de ley absoluta, dado que
también puede ser regulado a través de reglamentos.

En ese sentido, el numeral 1 del articulo 230° de la LPAG? sefiala que en mérito
al principio de legalidad solo por norma con rango de ley puede atribuirse a las
entidades potestad sancionadora vy tipificarse las sanciones que podran aplicarse
a un administrado.

Por su parte, el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG® dispone que en
aplicacion del principio de tipicidad solo constituyen conductas sancionables
administrativamente aquellas infracciones previstas expresamente en normas
con rango de ley. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden
especificar las conductas o graduar las sanciones, sin constituir nuevas
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley
permita tipificar por via reglamentaria.

Teniendo en consideracion lo sefialado en los parrafos anteriores, cabe precisar
que el literal )** del articulo 101° del Texto Unico Ordenado de la Ley General de

23

24

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 00197-2010-PA/TC, fundamento juridico 3.

NIETO, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Cuarta edicion. Madrid: Editorial Tecnos, 2008, p.305.

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estéd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

1

Legalidad.- Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente previsién de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningtn caso habilitaran a disponer la privacién de libertad.

Lol

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...)

4.

Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.

(o)

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM.
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccién General de Mineria, las siguientes:

(o)
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Mineria, norma con rango de ley, faculta a la administracion publica a imponer
sanciones y multas contra los titulares de derechos mineros que incumplan con
sus obligaciones o infrinjan las disposiciones reglamentarias, entre ellas, las
relativas a la protecciéon del medio ambiente.

31. Bajo este marco normativo, se emitié6 la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, que establecié la Escala de Multas y Penalidades por incumplimientos,
entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo aquellas contenidas en
el RPAAMM.

32. Por lo expuesto, las disposiciones contenidas en la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM no vulneran los principios de tipicidad y legalidad propios
del ejercicio de la potestad sancionadora de la Administraciéon Publica, en tanto
la aplicacion de la referida resolucion se efectia dentro de las facultades
sancionadoras atribuidas por una norma con rango de ley (Ley General de
Mineria).

1.2.2 La responsabilidad de Antamina en el presente caso

33. Una de las obligaciones derivadas del articulo 5° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM*® (en adelante, RPAAMM), consiste en adoptar las
medidas necesarias para impedir o evitar que los elementos y/o sustancias
generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar
efectos adversos en el ambiente. En tal sentido, en este extremo se determinara
si Antamina ejecut6é acciones con la finalidad de impedir o evitar el derrame de
concentrado al suelo natural.

El 25 de julio de 2012, producto de una rotura de codo de ocho (8) pulgadas en
una tuberia de la Estacion de Valvulas VS-01, se produjo un derrame de,
aproximadamente, cuarenta y cinco (45) toneladas de concentrado de cobre, de
las cuales tres (03) toneladas cayeron fuera de la referida estacion, afectando
suelo natural, arboles de eucalipto y pino, los cuales tuvieron que ser talados.

El mencionado hecho se evidencia a través de las fotografias N° 05, 06, 07, 11,
12, 13, 14, 20, 36, 37, 38 y 47, algunas de las cuales ya han sido mostradas en

la presente resolucion®.

1) Imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan
las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente.

(...),

%  Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decreto

Supremo N° 016-93-EM.

“Articulo 5°- El titular de la actividad minero-metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen

los niveles méximos permisibles establecidos”.

% Folios 60, 63, 64, 67, 75, 76 y 80 del Expediente.
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Fotografias N° 37 y 38: Rotura del codo de 8 pulgadas. Direccién del concentrado.
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Fotografia N° 14: Concentrado de cobre en el canal que llega hasta la
Antigua piscigranja inoperativa.

: e AR
Fotografia N° 06: Arbol de eucalipto con residuos del concentrado de cobre.

& .
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Fotografia N° 47: Tala de arboles afectados por el concentradb—ae cobre.

36. De los medios probatorios presentados por el administrado, se verifica que la
empresa GIE Peri S.A.C.¥ realizd un informe técnico®®, a solicitud del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN,
cuyo objetivo fue analizar las causas de la falla ocurrida en la Estacion de
Valvulas VS-01 del mineroducto de Antamina.

37. Elreferido informe concluye que la principal causa de la falla de la tuberia (codo)
esta referida a una condicién de su fabricacion: la falta de uniformidad del /iner o
recubrimiento interior del codo. Ello generd un proceso de erosiéon del acero, lo
cual, a su vez, ocasioné la primera fuga y, debido al flujo a gran velocidad, el
agrandamiento del orificio del codo por abrasiéon del metal. Ante dicha falla de
fabricacion, en el informe se sefiala lo siguiente:

“Antamina cumplié con la seccién 1102.4 de ASME B 31.11, la norma de
aplicacién para mineraloductos (sic). Esta seccién define métodos para
asegurar la vida util en presencia de corrosién, erosién o ambas. Antamina opto
por la colocacién del liner, pero su aplicacién fue incorrecta, ya que la
colocacién del liner fue inadecuada. Los procedimientos de inspeccion
definidos y aplicados por Minera Antamina, en cumplimiento de la seccién
1136.5, no fueron aptos para verificar que el liner estuviera bien colocado,
centrado, con el espesor adecuado y con la adhesién necesaria”. (El subrayado
es nuestro).

38. Del parrafo anteriormente citado, se evidencia que si hubo responsabilidad de
Antamina con respecto al derrame de concentrado de cobre en la Estacion de
Valvulas VS-01, puesto que no hubo una debida supervisién e inspeccion técnica
respecto de la colocacién del liner en el accesorio fallado. Por tanto, se puede
concluir que el titular minero no tomé las medidas necesarias para asegurar la
vida util del codo.

#  GIE Peri S.A.C. es una empresa creada por GIE de Argentina, empresa dedicada a la integridad de ductos y

equipamientos industriales con una amplia experiencia en el desarrollo y la solucién de problemas de integridad.
Consulta: 15 de febrero de 2013. <http://gieperu.com.pef/index.php?page=empresa&hl=es_ES>

% Folios del 658 al 703 del Expediente.
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39. Ademas, como cualquier equipo sujeto a presién e instalacion que contenga y
transporte productos peligrosos (como concentrado de cobre), los ductos deben
estar sujetos a inspecciones regulares y mantenimiento, lo cual no se ha
constatado en el presente caso ante lo sefialado sobre la mala colocacién del
liner por parte de Antamina.

e
LotzaenaniC s Expediente N° 169-2012-DFSAIPAS

40. Por ende, se concluye que el titular minero no tomé todas las medidas de
previsién para evitar e impedir eventuales fugas o derrames de concentrado de
cobre, siendo responsable del accidente ambiental ocurrido el 25 de julio de
2012.

41. Antamina argumenta que si implemento las medidas preventivas establecidas en
su EIA%. En el punto B1.5 “Area de Mineroducto” de dicho instrumento se sefiala

lo siguiente:

“B1.5.3 Control

El sistema de control del mineroducto consiste en un sistema de monitoreo y
alarma SCADA (Adquisicién de Datos y Control de Sistemas, por sus siglas en
inglés) basado en ecuaciones matematicas que estiman variaciones fuera de
los _rangos establecidos para el comportamiento de sistemas estables. La
informacién del sistema se recibe «en linea» e indica las zonas que pueden
presentar problemas de sobrepresién. asi como estima el progreso del envio
de concentrados, a fin de manejar los volumenes contenidos dentro de los
tanques de almacenamiento”. (El subrayado es nuestro).

42. Antamina indica que, a la hora del evento, el referido sistema no registré rangos
anormales de funcionamiento en cuanto a la presion en el mineroducto,
sustentando ello a través de una captura de pantalla del sistema SCADA, donde
se visualiza que, entre las 8 horas con 9 minutos y 9 horas con 9 minutos, el
rango promedio de entrada era de, aproximadamente, 15 000 kilopascales y el
mineroducto puede funcionar de manera normal, inclusive, hasta 25 000
kilopascales. No obstante, si tenemos en consideracion que la hora en la cual se
produjo el accidente ambiental fue entre las 9 y 10 horas.*®, dicho medio
probatorio no puede ser considerado idéneo, al no poder acreditar que, entre las
horas en que el evento se produjo, la presién en el mineroducto se encontraba
en un rango de valores normales y, por tanto, que no hubo riesgo alguno de
fuga; por lo cual, carece de sustento lo alegado por Antamina.

Sin perjuicio de lo sefalado en el parrafo anterior, cabe recordar que,
independientemente del funcionamiento del sistema SCADA, Antamina debi6
implementar medidas preventivas para evitar la rotura del codo por erosion —que
fue la causa del accidente ambiental, segun el informe técnico de la empresa
GIE Peru S.A.C.—. Dichas medidas preventivas estan conformadas por la
supervision e inspeccion técnica adecuada respecto de la colocacién del liner en
el accesorio fallado y la realizacion de inspecciones técnicas debidas vy
oportunas de las tuberias de la Estacién de Valvulas VS-01.

2 Aprobado por Resolucién Directoral N° 091-2008-MEM/AAM del 22 de abril de 2008.

% gegtin el informe técnico elaborado por la empresa GIE Peri S.A.C. (ver folio 699), la rotura del codo de la

Estacion de Valvulas VS-01 ocurrié entre las 9y las 10 horas.
Segtn el Informe de Investigacion sobre el accidente ambiental (ver folio 36) presentado por la empresa Antamina

el 06 de agosto de 2012, la hora en que ocurrié el evento fue a las 10 horas.
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44. De otro lado, la empresa manifiesta que cuenta con un sistema “Advisor” que le
permite detectar una posible fuga en el mineroducto por analisis de cambios
bruscos en los flujos o en las presiones en las estaciones de valvulas, dando las
alarmas respectivas en la Sala de Control del mineroducto; no obstante, cabe
advertir que, como se indica en el Informe de Investigacion sobre el accidente
ambiental®, éste no fue detectado por el sistema “Advisor”, sino por el vigilante
de la Estaciébn de Valvulas VS-01, quien reporté una fuga de humo o
combustible; fue a través de dicho aviso que el operador del mineroducto utilizé
las camaras de video para visualizar la fuga de concentrado y, luego de ello,
activé el Plan de Contingencia previsto.

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

45. Cabe sefialar que, segun el informe técnico elaborado por la empresa GIE Peru
S.A.C., es poco probable que el titular minero haya actuado conforme a su Plan
de Contingencias del mineroducto, es decir, haya paralizado inmediatamente el
sistema de bombeo, teniendo en cuenta que la rotura del codo de la tuberia
ocurrié entre las 9 y 10 horas y finalizé a las 11 horas (de acuerdo al parte
policial), y debido a las dimensiones de la erosion hallada en la tuberia y el
soporte.

46. Por lo tanto, se concluye que Antamina es responsable del accidente ambiental
ocurrido el 25 de julio de 2012, debido a la falta de una debida inspeccién técnica
por su parte al momento de la colocacién del liner en el codo fallado;
acreditandose, de esta manera, el incumplimiento al articulo 5° del RPAAMM.

I1.2.3 El dafio ambiental ocasionado por la conducta infractora

47. Producto del accidente ambiental, la Direcciéon de Supervision del OEFA dispuso
de personal especializado para la realizacion de los monitoreos de agua,
sedimentos y suelo en la zona del derrame de concentrado de cobre.

48. De las muestras tomadas del agua superficial (rio Fortaleza), del suelo y de
sedimentos, los resultados analiticos indican que sélo en estos dos ultimos
elementos, las concentraciones de metales sobrepasan los valores guia de la
CEQG®, conforme a lo detallado en las siguientes tablas. Se debe indicar que el
laboratorio Environmental Laboratories Pert S.A.C. fue el encargado de realizar
los analisis y mediciones del suelo y sedimentos recogidos en la supervision
especial.

¥ Folio 36 del Expediente.

2 Segun la pagina web del Consejo Canadiense de Ministros de Medio Ambiente, los estandares de calidad

ambiental de dicho pais han sido respaldados internacionalmente por las Naciones Unidas y la Organizacion
Mundial de la Salud. Consulta: 18 de febrero de 2013. <http://ceqg-rcqe.ccme.ca/> (Introduction, p. 3).
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Resultados de las muestras de suelo (Informes de Ensayo N° 1207464 y 1208022)

Puntos | Descripcion As Cu Zn
de mg/kg mal/k mgal/kg
control Fg
26/07/2012 | 01/08/2012 | 26/07/2012 | 01/08/2012 | 26/07/2012 | 01/08/2012
Ubicado a 5
S-02 m. del codo 1984,7 80,89 174 915,7 6 468,3 12 477,7 977,6
roto
Ubicado a 8
S-03 m. del codo 22791 167,48 174 810,9 13 8441 12 370,6 9776
roto
Ubicado a 10
S-04 m. del codo 1990,7 47,09 156 323,9 3096 11 061,9 268,1
roto
Ubicado a 15
S-05 m. del codo 29217 52,34 247 841,9 4 266,3 17 902,7 361,2
roto
Ubicado a 500
S-01 m. del codo 1972,5 17,16 1709924 504,9 121917 106,4
roto

Canadian Environmental
Quality Guidelines 12 91 360

Resultados de las muestras de sedimentos (Informes de Ensayo N° 1207464 y 1208022)

Puntos | Descripcion As Fe Cu
de mglkg mg/kg mglkg
control

26/07/2012 | 01/08/2012 | 26/07/2012 | 01/08/2012 | 26/07/2012 | 01/08/2012

Aguas arriba
CA-P01 | (rio Fortaleza) 12,83 10,06 20 835,8 16 488,7 1485,1 76,1
Aguas abajo
CA-P02 | (rio Fortaleza) 9,74 7,13 20979,3 13 925,7 75,8 54,2

Canadian Sediment
Quality Guidelines for the 59 0,6 35,7
Protection of Aquatic Life,
1999

Tal como se observa en los cuadros anteriores, que recogen los valores
encontrados de metales en cada punto de monitoreo, la concentracion de
diversos metales han llegado a superar considerablemente al valor referencial de
la CEQG. A continuacion, detallaremos en cuanto excedieron, en porcentaje, los
valores de las concentraciones maximas de metales encontrados en campo con
respecto a los valores guia canadienses.

Valores en suelo

Metal Valor referencial de Valores de las concentraciones Diferencia
la CEQG maximas encontrados durante la porcentual
(mg/kg) supervision (%)
(mgkg)
As 12 29217 24 3475
Cu 91 247 841,9 272 353,7
Zn 360 17 902,7 49729
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50.

51.

Valores en sedimentos

Metal Valor referencial de Valores de las concentraciones Diferencia
la CEQG maximas encontrados durante la porcentual
(mg/kg) supervision (%)
(mg/kg)
As 59 12,83 217,4
Fe 0,6 20 979,3 3496 550
Cu 35.7 1485,1 4159,9

A través de los resultados anteriores, se acredita el impacto negativo al
ambiente, al concentrarse una significativa cantidad de metales sobre un area
determinada volviéndose dichos metales en téxicos para los organismos®. De
esta manera, se afecté la biota® y calidad del ambiente; es decir, al numero,
diversidad y actividad de los organismos vivos®.

Cabe resaltar el hecho que no se le esta imputando ni sancionando a la empresa
por haber excedido los valores referenciales de la CEQG para suelo y
sedimentos. Dichos valores han sido utilizados para evidenciar la afectaciéon o
posible afectacion al ambiente®®, al constatar las grandes diferencias
porcentuales entre ellos y los encontrados en campo producto de la toma de
muestras durante la supervision especial.

Por todo lo expuesto, se constata el incumplimiento por parte de la empresa a lo
establecido en el articulo 5° del RPAAMM, al no impedir o evitar la fuga de
concentrado de cobre que ocasioné un impacto al ambiente; por lo que
corresponde sancionarla con una multa ascendente a cincuenta (50) UIT, de
conformidad con el numeral 3.2 del punto 3, “Medio Ambiente”, de la Escala de
Multas y Penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO
de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?¥' .

33

34

35

36

37

Aunque pequefas cantidades de metales pesados se consideran esenciales para la supervivencia de muchos
organismos, en grandes cantidades se vuelven téxicos.

Conjunto de especies de plantas, animales y otros organismos que ocupan un area determinada.

PUGA, Soraya y otros. Contaminacién por metales pesados en suelo provocada por la industria minera. Lima:
Departamento Académico de Biologia, Universidad Nacional Agraria La Molina, 2006. Consulta: 18 de febrero de
2013. <http://www.scielo.org.pe/pdf/ecol/vin1-2/a20v5n1-2.pdf>

El numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, define al dafio ambiental como
“todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado
contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales”.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.
“3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraréan como infracciones graves y el monto
de la multa seré de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méaximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracién que esta obligada a ejecutar la empresa. (...)"
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I.3 No se realizé el transporte de restos de concentrado de cobre a través de

53.

54.

una empresa autorizada

La obligacién derivada del numeral 1 del articulo 42° del RLGRS® consiste en
que cualquier operacién de transporte de residuos fuera de las instalaciones de
la unidad minera debe ser realizada por una EPS-RS*. En tal sentido, en este
extremo se determinara si Antamina contraté a una empresa prestadora de
servicios para el transporte de restos de concentrado de cobre, tal como requiere

la norma.

En el Informe de Supervisién se sefiala que, para la operacién de transporte de
la tierra contaminada con concentrado de cobre, hecho originado como
consecuencia del accidente ambiental del 25 de julio de 2012, Antamina utilizé
un vehiculo con Placa N° XO-1051 de la empresa Mota Engil, la misma que no
se encontraba registrada por la Direccidén General de Salud — DIGESA para
realizar dicho servicio, sustentando ello en las siguientes fotografias N° 26 y

279

Fotografia N° 26: Vehiculo de la empresa Mota Engil, de color amarillo,
la cual no se encuentra autorizada por DIGESA para el transporte de
residuos solidos peligrosos.

38

39

40

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

“Articulo 42°.- Seguimiento del flujo de los residuos en la operacién de transporte

2. Cualquier operacioén de transporte de residuos fuera de las instalaciones del generador, debe ser realizada por
una EPS-RS. Si se trata de residuos peligrosos, dicha operacion deberé registrarse en el Manifiesto de Manejo de
Residuos Sdlidos Peligrosos, conforme a lo establecido en el Reglamento, utilizando el formulario del Anexo 2, el
cual debe estar firmado y sellado por el responsable del drea técnica de las EPS-RS que intervenga hasta su
disposicion final;

(i)

Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS): Persona juridica que presta servicios de residuos
sélidos mediante una o varias de las siguientes actividades: limpieza de vias y espacios publicos, recoleccién y

transporte, transferencia, tratamiento o disposicion final de residuos sélidos (Literal f del articulo 3° de la Ley
N° 29419, Ley que regula la actividad de los recicladores).

Folios 70 y 71 del Expediente.
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Fotografia N° 27: Vehiculo de la empresa Mota Engil.

55. No obstante, Antamina refiere que si contraté a una empresa autorizada para el
traslado de los residuos peligrosos. Al respecto, cabe advertir que, de los medios
probatorios presentados por la empresa se desprende que con fecha 7 de julio
de 2010, el titular minero y Eco Century firmaron un contrato de prestacion de
servicios*', con el objeto de que este ultimo brinde, en el Campamento Minero
Yanacancha, los servicios de limpieza de barios, recoleccion y disposicion de
residuos sélidos y liquidos.

56. El contrato tiene vigencia a partir del 01 de mayo de 2010 hasta el 31 de octubre
de 2011, tiempo prorrogable automaticamente por periodos mensuales en los
mismos términos y condiciones, salvo que una de las partes manifestara su
interés en contrario, caso que no se evidencia de la revision del expediente.

Eco Century es una EPS-RS autorizada por DIGESA para realizar, entre otros
servicios, el transporte de residuos sélidos peligrosos de origen industrial. Dicha
empresa cuenta con Registro N° EPNA-669-11, el mismo que tiene una vigencia
de cuatro (4) afios, a partir del 16 de diciembre de 2011*%; es decir, contaba con
autorizaciéon de la entidad competente cuando se produjo el accidente ambiental
en cuestion.

Teniendo como referencia la informacion de los parrafos anteriores, cuando
sucedid el accidente ambiental del 25 de julio de 2012, Antamina y Eco Century,
segun lo alegado por el titular minero, ampliaron el alcance del contrato de
prestacién de servicios, a fin de que esta Ultima pueda realizar el transporte y
disposicion final de la tierra contaminada con concentrado de cobre entre el lugar
del evento y la Unidad Minera Antamina. Si bien en el Expediente no se cuenta
con el documento por el cual se amplié el referido contrato, la prestacién de

“!" Folios del 572 al 592 del Expediente.

2 Informacion encontrada del portal web de DIGESA: <http://www.digesa.minsa.gob.pe/DSB/Registros/eps-rs-30-01-

2013.pdf>
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servicios se puede verificar a través del Manifiesto de Manejo de Residuos

Peligrosos™®.

MANIFIESTO DE MANEJO DE RESIDUOS PELIGROSOS

1.0 GENERADOR - Datos Generales

Razbn Sodal Minera ANTAMINA S.A
N°RUC _ 20330262428 E-MAIL

DIRECCIGN DE LA PLANTA (Fuents de Generacidn)

__retomi9 2ot |

be

Av.{ ) Je( ) Calla( )
UrbanizacénlLocaldzd: Yanacancha Ioissio_ San Marcos
Provincia: _Huari lﬂm Ancash |":‘5159°__P"Sit
Abraham Chahuén DN.ILE. :
Jorga Luls TrollLettora CLP. @458
1.4 Datos del Residuo (lenar para cada fipo deresiduo)
1.4.4 NOMBRE DEL RESIDUO TIERRA CONTARENADA CON CONCENTRADO

1.12 CARACTERISTICAS
|a1muw sido D)  Semistido [ b)ConidadTow™ 213
Naterel Vomen | NdeRecpierss
; = 2
PLASTICO 1500 granel
. AdoimcinMuicsl | N°dsAprobacindenta()
N P, Ltd
[ﬁsﬂ) Chonillos
Cddigo Postal 9
DNILE. : 09152689
_LCIP.__ .
MimerodePlsta | Contidad ™
X01051 2130

3.0 DISPOSICION FINAL  (PRESA DE RELAVES ANTAMINA)

Razén Social Compzitia Minera ANTAMINA S.A
N°RUC _ 20330262428 E-MAIL i

DIRECCION DE LA PLANTA (Fuents de Generacién!

Av.( ) Jr{) Callo( )
Urbanizacién/Localidad: Yanacancha IDstrin San Marces
provncz: Huar Ioepatameriz_anessh Jossoo pos:
Abraham Chahuin DNLIALE :
Luis TrollLestora clp. 439

3 Folios 594 y 595 del Expediente.
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59. De las partes pertinentes del Manifiesto de Manejo de Residuos Peligrosos, se
observa que la EPS-RS transportista de la tierra contaminada con concentrado
generada por Antamina fue Eco Century y que la presa de relaves de la unidad
minera fue el lugar de disposicion final de dichos residuos.

Expediente N° 169-2012-DFSAI/PAS

60. En el contexto de que del vehiculo de Eco Century discurria liquido proveniente
de los restos de concentrado de cobre (ver fotografias N° 31 y 32%), resulta
razonable entender que dicha empresa haya utilizado un vehiculo de de Mota
Engil para la ejecucion del servicio comprometido.

Fotografia N° 31: Parte de los restos de concentrado de cobre discurre

Fotografia N° 32: Parte de los restos de concentrado de cobre discurre
al suelo natural.

61. En consecuencia, al haberse acreditado que Antamina dispuso los restos de
concentrado de cobre a una empresa autorizada por DIGESA, corresponde
archivar la presente imputacion.

“ Folio 73 del Expediente.
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lll.4 La falta de medidas preventivas para evitar impacto al suelo por derrame

62.

63.

de residuos peligrosos durante su transporte

La obligacién derivada del articulo 9° del RLGRS*® consiste en manejar los
residuos solidos de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, con el fin de
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud humana. En tal
sentido, en este extremo se determinara si Antamina realizé6 una manipulacién
adecuada, conforme a ley, durante el transporte de los residuos generados con
ocasion del accidente ambiental ocurrido el 25 de julio de 2012.

Del Informe de Supervision, se tiene que parte de los restos de concentrado de
cobre impactaron al suelo natural en el momento en que éstos eran
transportados por el vehiculo de la empresa Mota Engil, indicandose como
medios probatorios las fotografias N°29, 30, 31, 32 y 33, algunas de ellas
adjuntadas previamente.

AALING O Canca

Fotografia N° 29: Vehiculo con carga de los restos de concentrado
de cobre, que discurren al suelo natural.

45

46

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-

2004-PCM.
“Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo
El manejo de residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal de

prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica

establecidos en el articulo 4° de la Ley.
La prestacion de servicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales

y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS). (...).
En todo caso, la prestacion del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,

cobertura y calidad que establezca la autoridad competente”.

Folios del 72 al 74 del Expediente.
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Fotografia N° 33: Especialista de OEFA que se percata del derrame
al suelo natural de parte de los restos de concentrado de cobre.

64. Al respecto, cabe advertir que, el vehiculo que se observa en la fotografia
adjuntada en el parrafo anterior, corresponde a la empresa Eco Century y no a la
empresa Mota Engil. Tal como se indic6 en el analisis realizado para la conducta
infractora anterior, del vehiculo de Eco Century discurria un liquido proveniente
de los restos de concentrado de cobre sobre suelo natural, conforme se
evidencia en la referida fotografia, lo cual sucedi6 luego de la entrega efectiva de
los residuos por parte de Antamina hacia la empresa prestadora de servicios.

65. Si bien en un anterior pronunciamiento*’, esta Direccién ha sefialado que los
titulares mineros son responsables administrativamente por los actos realizados

‘T En la Resolucién Directoral N° 216-2013-OEFA/DFSAI del 27 de mayo de 2013, la Direccion de Fiscalizacion,

Sancién y Aplicacion de Incentivos sefiald lo siguiente:

“15. Las empresas no limitan su responsabilidad a los actos que ejecutan directamente sino a todas aquellas
actividades que debian ser ejecutadas por la empresa, al margen si estas fueron realizadas directamente por estas
o0 través de terceros subcontratados. En efecto, la forma como una empresa decide estructurar la ejecucion de sus
actividades (directamente o a través de un tercero) no puede ser oponible a la autoridad ante la ocurrencia de un
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Articulo 1°.- Sancionar a Compafiia Minera Antamina S.A. con una multa ascendente
a cincuenta y seis (56) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,
de conformidad con lo siguiente:

N° HECHO IMPUTADO TIPIFICACION DE TIPIFICACION SANCION
LA INFRACCION DE LA SANCION
El titular minero no cumpli6 con Numeral 5.1 del
proporcionar la  informacién  del articulo 5° de la Numeral 1.1 del
1 | accidente ambiental ocurrido el 25 de Resolucion de punto 1 del Anexo 6 UIT
julio de 2012, de manera completa y Consejo de la Resolucion
conforme al Formato N° 3 “Aviso de Directivo N° 013- Ministerial N° 353-
Accidente Ambiental”. 2010-0S/CD 2000-EM/VMM
El titular minero no evitd ni impidio el Articulo 5° del Numeral 3.2 del
derrame de concentrado de cobre al Decreto punto 3 del Anexo 50 UIT
2 | ambiente, en la Estacién de Valvulas Supremo N° 016- de la Resolucién
VS-01 del mineroducto. 93-EM Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado a
Compania Minera Antamina S.A. por las siguientes presuntas infracciones, de
conformidad con lo expresado en la presente resolucion:

ND

HECHO IMPUTADO

LA INFRACCION

TIPIFICACION DE

TIPIFICACION DE LA
SANCION

El titular minero no realizé el transporte de

Inciso g) del numeral 3

residuos peligrosos discurrieran hacia el suelo

natural durante su transporte.

residuos peligrosos (restos de concentrado de Articulo 42° del del articulo 145° e
1 | cobre) mediante una EPS-RS, sino a través de Decreto inciso c) del numeral 3
un vehiculo que no cumple con la normativa Supremo N° 057- del articulo 147° del
vigente. 2004-PCM Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM
Inciso g) del numeral 3
El titular minero no evité ni impidié6 que los Articulo 9° del del articulo 145° e

Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

inciso c) del numeral 3
del articulo 147° del
Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM

Articulo 3°.- Remitir copia de los actuados en el presente expediente a la Direccion
General de Salud Ambiental — DIGESA, a fin de que proceda conforme a sus
competencias con relacion a la determinaciéon de responsabilidad de la empresa
prestadora de servicios Eco Century S.A.C.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la cancelaciéon al banco el numero de la presente
resolucion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicion de
los recursos administrativos de reconsideracion y/o de apelacién, ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
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por los terceros que actian por cuenta de aquellos en el desarrollo de sus
actividades, dicho criterio no puede ser aplicado en los casos que la legislacion
expresamente ha delimitado la responsabilidad del titular minero y hace
responsable exclusivamente al tercero, como ocurre en el caso del manejo de
residuos peligrosos.

Las normas aplicables a la disposicion de residuos peligrosos han delimitado la
responsabilidad del generador de los residuos — en este caso, Antamina — y la
empresa prestadora del servicio de residuos sélidos — Eco Century —. La LGRS
es clara al sefialar que la empresa prestadora del servicio de residuos sélidos “a
partir del recojo, asumira la responsabilidad por las consecuencias derivadas del
manejo de dichos residuos™®. En ese mismo sentido, el RLGRS establece que la
entrega de los restos de concentrado de cobre a una empresa autorizada,
exonera al generador de residuos de la responsabilidad sobre los dafios al
ambiente que se pudieran causar durante el transporte®.

En consecuencia, corresponde archivar la presente imputaciéon, al no
corresponder a Antamina la obligacién de evitar e impedir el discurrimiento de
residuos peligrosos durante su transporte, siendo la empresa prestadora de
servicios la responsable de tomar las medidas con dicho fin, de acuerdo a la
LGRS y su Reglamento.

Sin perjuicio de ello, en tanto que el OEFA no es competente para fiscalizar a las
empresas prestadoras de servicios de residuos soélidos, corresponde remitir
copia de los actuados en el presente expediente a DIGESA, a fin de que proceda
conforme a sus competencias con relacién a la determinacién de responsabilidad
de la empresa prestadora de servicios Eco Century.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

48

49

incidente, constituyendo parte del riesgo de una empresa si decide que sus actividades sean realizados por otras
personas ajenas a estas.

16. Dicho razonamiento ha sido amparado por nuestro ordenamiento legal en materia de responsabilidad civil,
siendo que el articulo 1981° del Cédigo Civil sefiala que en responsabilidad extracontractual toda aquella persona
(natural o juridica) que tenga a otro bajo sus 6rdenes responde por el dafio causado por este ultimo, si ese dafio se
realizé en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio respectivo. Asimismo, en materia contractual, el
articulo 1325° del Cddigo Civil establece que los deudores responden por los hechos dolosos o culposos de los
terceros de los que se valen para cumplir sus obligaciones”.

Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314,

“Articulo 23°.- Responsabilidad por residuos peligrosos frente a daiios

(..3)

23.2 Los generadores de residuos sélidos peligrosos podran contratar una empresa prestadora de servicios de
residuos sélidos debidamente registrada ante el Ministerio de Salud, la misma que, a partir del recojo, asumira la
responsabilidad por las consecuencias derivadas del manejo de dichos residuos.

(..).

Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

“Articulo 29°.- Responsabilidad por dafios

La entrega de residuos del ambito de gestién no municipal, por parte del generador, a la-EPS-RS o EC-RS
registrada y autorizada, conforme a lo indicado en el presente Reglamento lo exonera de la responsabilidad sobre
los dafios al ambiente o a la salud publica que éstos pudieran causar durante el transporte, tratamiento, disposicién
final o comercializacién. Sin perjuicio de lo mencionado, el generador es responsable de lo que ocurra en el manejo
de los residuos que generd, cuando incurriera en hechos de negligencia, dolo, omisién u ocultamiento de
informacién sobre el manejo, origen, cantidad y caracteristicas de peligrosidad de dichos residuos”.
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Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
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Registrese y comuniquese.

....................................

Director de Fiscalizacion, Sanci

Aplicacion de Iricentiv
Organisme de E ciéon y

Fiacalizacion Ambiantal - OEFA

Pagina 29 de 29



i



