Ministerio Resolucién Directoral N® OO/Z. -2013-OEFA/DFSAI
del Ambiente”

Expediente N° 5349-2008-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

@ PERU

09 ENE. 2013
. ANTECEDENTES

Lima,

1. El 13 de diciembre de 2008, se realiz6 una inspeccion inopinada en las instalaciones
‘de la empresa Cridani S.A.C.", ubicada en la Av. Los Pescadores S/N, Zona
Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia del Santa y departamento de
Ancash por parte de los inspectores de la Direccién Regional de Produccion de
Ancash (en adelante, Direpro Ancash)?.

2. Mediante el Oficio N° 4964-2008-REGION ANCASH/DIREPRO/DIMA.347 notificado
el 17 de diciembre de 2008 (folio 01 del Expediente), la DIREPRO Ancash comunicé
a Cridani S.A.C. el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, el
cual fue precisado a través de las Cartas N° 301 y 515-2012-OEFA/DFSAI/SDI
notificadas el 13 de junio y el 06 de setiembre de 2012, respectivamente (folios 30 y
39 del Expediente)®, en atencién a los siguientes hechos:

limpieza de los equipos sin tratamiento
de efluentes (centrifuga). Se constato
dentro de la planta a un carro cisterna
que venia siendo lavado el tanque por
la parte intema constatandose

Reglamento de la Ley General de
Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo  N°  012-2001-PE  y
modificado por el Decreto Supremo N°
015-2007-FRODUCE (en 'adelante,

HECHO IMPUTADO TIPIFICACION DE LA INFRACCION SANCION ADMINISTRATIVA
La planta venia culminando el proceso
de produccion, observando pozas de
recepcién - vacias; asimismo  se
constaté que se venia realizando la
q Numeral 72 del articulo 134° del | Cédigo 72) del Cuadro de

Sanciones anexo al articulo 47°
del Reglamento de Inspecciones
y  Sanciones Pesqueras ¥y
Acuicolas, aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-

residuos ‘solidos ‘con efluentes que
eran evacuados hacia el emisor
submarino finalmente se constatd por
las tuberias ‘aguas hacia el cuerpo
receptor marino sin tratamiento.

RLGP) i PRODUCE.

3. El 19 de diciembre de 2008, mediante el escrito con registro N° 010688 (folios 14 al
16 del Expediente), presentado ante la DIREPRO Ancash, la empresa Cridani S.A.C.
presentdé descargos contra la imputacién que originé el inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, los cuales fueron complementados por
medio de los escritos de registro N° 13519 (folios 31 y 32 del Expediente) del 20 de
junio de 2012 y N°® 019518 del 13 de setiembre de 2012 (folios 37 y 38 del
Expediente). ' '

La empresa Cridani S.A.C. es titular de la licencia de operacion de una planta de harina convencional con una
capacidad instalada de 93 t/h de procesamiento de materia prima, ubicada en la Av. Los Pescadores S/N, Zona
Industrial 27 de Octubre, distrito de Chimbote, provincia de Santa y departamento de Ancash, conforme se especifica
enla Resolucién Directoral N° 125-2006-PRODUCE/DGEPP del 19 de ‘abril del 2006, modificado por las
Resoluciones. Directorales N° 450-2008-PRODUCE/DGEPP, N°® 691-2008-PRODUCE/DGEPP 'y N° 822-2008-
PRODUCE/DGEPP.

# Durante la inspeccion en la planta de harina convencional; los inspectores levantaron “in situ” el Reporte de
Ocurrencias N° 000260 (folio 07 del Expediente).

3 Cabe sefialar que a través de |la Resolucion del Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD se aprobaron los aspectos
que son objeto de transferencia del Ministerio de la Produccién al OEFA y se determiné el 16 de marzo del 2012
como fecha en que el OEFA asume las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental del sector Pesqueria.
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CUESTION EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si
la empresa Cridani S.A.C. incurrié o no en la infraccion prevista en el numeral 72 del
articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto
Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE - RLGP.

ANALISIS

Hecho imputado: La planta venia culminando el proceso de produccién, observando

pozas de recepcién vacias, asimismo se constatdé que venia realizando la limpieza de
sus equipos sin tratamiento de efluentes (centrifuga), se constaté dentro de la planta
a un carro cisterna que venia siendo lavado el tanque por la parte interna
constatandose residuos sélidos con efluentes que eran evacuados hacia el emisor
submarino finalmente se constaté por las tuberias aguas hacia el cuerpo receptor
marino sin tratamiento.

Ello configuraria una infracciéon que se enmarcaria en lo previsto en el numeral 72 del
articulo 134° del RLGP*.

Segln lo establece el articulo 77° de la Ley General de Pesca, aprobada mediante
Decreto Ley N° 25977, constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o
incumpla alguna de las normas contenidas en dicha Ley, su Reglamento o demas
disposiciones sobre la materia.

Asimismo, el articulo 78° del RLGP sefiala que los titulares de la actividades
pesqueras estan obligados a realizar acciones necesarias para prevenir la
generacion y el impacto negativo sobre los ecosistemas o la calidad de los recursos
hidrobiolégicos, a través de la implementacion de practicas de prevenciéon de la
contaminaciéon y procesos con tecnologias limpias, practicas de relso, reciclaje,
tratamiento y disposicion final.

En este sentido, el numeral 72 del articulo 134° del RLGP establece como conducta
infractora el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de
produccion o de la limpieza de la planta sin tratamiento completo.

Conforme a los hechos constatados por los inspectores, en el Reporte de
Ocurrencias N° 000260 se registra - textualmente lo siguiente (folio 07 del
Expediente):

“Se constaté que la planta venia culminado el proceso de produccion.

Se observé pozas de recepcién vacias.

Se constaté que la planta venia realizando la limpieza de sus equipos sin
tratamiento del efluente (centrifuga).

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

“Artlculo 134°.- Infracciones

Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las siguientes:

(i)

72. Vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de produccién o de la limpieza de la planta sin
tratamiento completo

(oo
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Se constaté dentro de la planta a un carro cisterna que venia siendo
lavado el tanque por la parte interna, constatando residuos sélidos con
efluente que era evacuado a la disposicion final hacia el emisor submarino.
Se constaté por las tuberias aguas hacia el cuerpo marino, - sin
tratamiento”. = .

10. Mediante el Informe N° 056-2008-REGION ANCASH/DREPRO/DIMA del 17 de

~diciembre de 2008, emitido por la Direpro Ancash (folios 08 al 10 del Expediente), se.

corroboraron -los hechos registrados en el Reporte de Ocurrencias N° 000260,
indicandose en los puntos 2, 3 y 4 del rubro “Hechos”, textualmente lo siguiente:

“2..Se constaté que la planta venia culminado el proceso de produccion,
encontrandose en la etapa de su planta evaporadora se constaté pozas de
recepcién de materia prima vacias. _
3. La planta de harina venia realizando la !fmpfeza de los equrpos de las
centrifugas, observandose que no realizaban tratamiento del efluente, el
mismo que se evacuaba a la zona de disposicion final que conecta la
tuberia submarina.

4. También se observo que dentro de la planta de harina, se encontraba
un carro-cisterna que venia siendo lavado el tanque por la parte interna,
discurriendo producto de lavado ‘residuos soélidos con efluentes,
constatandose que el efluente se dirigia a la disposicion final que conecta a
la tuberia submarina de salida hac;a el mar, sin el tratamiento que
corresponde.(...)".

11. En este sentido, de las observaciones antes detectadas se evidencia que la empresa
ha realizado el vertimiento al medio marino de efluentes provenientes de la limpieza
de equipos de la planta (centrifuga) y parte interna de un carro cisterna, que contenia
residuos solidos, sin tratamiento.

12. Estas observaciones se encuentran acompafnadas de las fotografias de laN°® 2 a la
N° 12 (folios 03 al 06 del Expediente), donde se evidencia lo indicado por el inspector
en el reporte de ocurrencias e informe técnico antes indicados, tal como se detalla a
continuacién:

Foto N° 2: Efluente sin

lavado de centrifuga.
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Foto N° 3: Efluente sin
tratamiento dirigiéndose
a la disposicion final.

Foto N° 4: Lavado de la
rastra de alimentacion de
materia prima.

OBB
il
o~

2

Foto N° 6 Efluente sin
tratamiento producto de
la limpieza de
centrifuga.
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Foto N° 7 Efluente sin
tratamiento con destino
a disposicion final hacia
el emisor.

Foto N° 8: Lavado de la
parte interna del tanque
del carro cisterna.

Foto N° 10 Efluente y
~ residuos sdlidos con
 destino al emisor sin

tratamiento. '
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Foto N° 11 Desagiie
industrial conectado al
emisor, efluente sin
tratamiento.

Foto N° 12 Emisor
(tuberia) de  Cridani
arrojando efluente sin
tratamiento producto de
limpieza de sus equipos.

En tal sentido, de las pruebas obrantes en el Expediente se ha acreditado que la
empresa Cridani S.A.C. ha incumplido con el numeral 72 del articulo 134° del RLGP,
debido a que el 13 de diciembre de 2008 se detectd el vertimiento al medio marino
de efluentes provenientes de su sistema de limpieza de la planta sin un tratamiento
completo.

La empresa Cridani S.A.C. sostiene en sus descargos lo siguiente:

(i) Por haberse decretado la veda de captura de productos hidrobiolégicos
destinados a la elaboracién de harina y aceite de pescado, se estaban
realizando trabajos de limpieza de la planta y diferentes equipos, tales
como: separadoras, centrifugas, prensas y los soélidos que caian al
suelo eran luego ser recogidos por la empresa, no implicando ello a que
fueran evacuados directamente al mar;
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(i) Con relacién a la cisterna que se encontraba lavando el suelo, la
empresa sefiala que se eliminaban los sélidos que se encontraban en el
interior de la misma, para luego ser evacuados;

(i) Asimismo, sefiala que es miembro activo de APROFERROL® (ahora
APROCHIMBOTE), y que se ha presentado un proyecto al Ministerio de
la Produccion, por el cual los desaglies de las plantas de harina van a
ser canalizados en un solo gran emisor submarino de 8,50 Km. de largo,
vertiendo sus aguas tratadas mas alla de las Islas Blancas. Agrega que
dicho proyecto se encuentra en ejecucion, constando de cuatro etapas y
que debe desarrollarse en un plazo de 04 aros;

(iv) Informa que en la ‘actualidad estan desarrollando los estudios de

' corriente batimétricos, implementacién de sistemas de recuperacion de
solidos y aceites en todas las plantas, como parte de esta primera etapa
del-proyecto; y :

(v) Conforme al compromiso adquirido como miembro de APROFERROL,
para esta primera etapa del proyecto se ha adquirido 08 aireadores,
adicionales ‘a'los 05 ya existentes para la recuperacién de aceites
presentes en el agua de bombeo. Adicionalmente se ha adquirido 02
celdas Denver, para optimizar su recuperacion. Afiade, que en lo que
respecta a la recuperacion de sélidos se ha adquirido 01 trommel
Jhonnson con malla de 1 mm, con capacidad de 600m® de tratamiento
de agua de bombeo, el cual se suma a los 03 trommel existentes para
tratar la totalidad del agua de bombeo.

Sobre los argumentos (i) y (ii) del paragrafo precedente, se debe precisar que de
acuerdo a lo registrado en el Reporte de Ocurrencias y del andlisis de las fotografias
(folios 03 al 06 del Expediente), se corrobora plenamente que la planta habia
culminado el proceso de produccion y que los efluentes de la limpieza de los equipos
(centrifuga'y rastra) y lavado de la parte interna del tanque de un carro cisterna, se
evacuaban a través de las canaletas hacia el emisor, vertiéndose directamente a la
orilla de playa, sin tratamiento completo.

En ese sentido, el hecho de que la planta se encontrara con las pozas de recepcién
vacias, sin pesca, no es garantia de la no existencia de solidos en el piso, por lo que
los argumentos vertidos no lo eximen de responsabilidad o justifican la conducta del
vertimiento al medio marino de efluentes sin tratamiento completo.

En relacion al argumento (iii) del paragrafo 13, se debe precisar que el pertenecer
como miembro activo al proyecto APROFERROL® el cual tiene como objetivo la
construccién de un emisor submarino de 8,50 Km no libera a la empresa Cridani
S.A.C. de responsabilidad, en tanto el objeto del presente procedimiento se avoca a
determinar si esta empresa realizé vertimiento al medio marino de efluentes
provenientes del sistema de limpieza sin tratamiento completo durante la visita de
supervision del 13 de diciembre de 2008, hecho que fue evidenciado con los medios
probatorios que obran en el Expediente.

Asociacion Pro Bahia El Ferrol.

Esta iniciativa es impulsada por la Sociedad Nacional de Pesqueria (SNP) y por la Asociacion Pro Bahia El Ferrol
(Aproferrol), organizacion que agrupa a empresas pesqueras asociadas y no asociadas de Chimbote.
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18. Sobre el argumento (iv) y (v) del paragrafo 13, es pertinente indicar que la realizacion
de estudios batimétricos, implementacién de sistemas de recuperacion de sélidos y
aceites, asi como, la adquisicién de equipos son parte de las medias de prevencion
de la contaminacién y tratamiento de los residuos que genere la actividad que todo
titular de operaciones pesqueras esta obligado a implementar. Sin embargo, en la
visita de inspeccion se constaté que estas medidas de prevencién no eran
plenamente implementadas por la administrada, en tanto se verific el vertimiento al
medio marino de efluentes provenientes del sistema de limpieza sin tratamiento
completo.

19. Finalmente, de las vistas fotograficas tomadas por los inspectores en el momento de
la visita de inspeccion se evidencia que el titular de la licencia de operaciéon de la
planta de harina convencional es el responsable del vertimiento de los efluentes de
limpieza al medio marino a través del emisor submarino, tal como se aprecia en las
vistas fotogréficas detalladas en el paragrafo 12 (folio 03 al 06 del Expediente).

20. En ese sentido, en atencién a los hechos constatados y a que los descargos
presentados por Cridani S.A.C. no desvirtian su responsabilidad, queda acreditado
que esta empresa ha incurrido en el incumplimiento previsto en el numeral 72 del
articulo 134° del RLGP.

Determinacion de la sancién a imponer a la empresa Cridani S.A.C.

21. Lainfraccion prevista en el numeral 72 del articulo 134° del RLGP, es sancionable de
acuerdo al Codigo 72 del Cuadro de Sanciones anexo al Reglamento de
Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo
N° 016-2007-PRODUCE’.

22. En este sentido, el Cédigo 72 antes sefialado, determina que la sancién en caso de
vertimiento al medio marino de efluentes del sistema de produccion o de la limpieza
de la planta sin tratamiento completo, serd una multa de una Unidad Impositiva
Tributaria por la capacidad instalada de la empresa sancionada y la suspension de
tres dias efectivos de procesamiento.

23. Asi, considerando que la empresa Cridani S.A.C. es titular y operadora de la planta
de harina convencional con una capacidad instalada de 93 t/h de procesamiento de
materia prima®, le corresponde la siguiente sancién administrativa:

Cuadro de ‘Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-2007-PRODUCE:

Tipo de Determinacién de la sancién
RO Sanclén

Céadigo Infraccién Infraccién {multas en UIT)

72.1 En caso de vertimiento:

Vertimiento al di rino d , E
SIUEEND: 81 MEEI. Ao, ae Capacidad instalada x 1 UIT

efluentes  provenientes . del Multa y
72 sistema de produccién o de la Grave i i i
£ 2 Suspension de la licencia de
limpieza de la planta sin Suspension

operacion por tres (03) dias

ratamiento compieto, efectivos de procesamiento.

Capacidad insialada de la planta de harina convencional, conforme la Resolucion Directoral N°® 125-2006-
PRODUCE/DGEPP del 19 de abril del 2006, modificado por las Resoluciones Directorales N° 450-2008-
PRODUCE/DGEPP, N° 691-2008-PRODUCE/DGEPP y N° 822-2008-PRODUCE/DGEPP.
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cODIGO INFRACCION INFRAGGION SANCION SANCION

(72.1) En caso de vertimiento:

Vertimiento al medio marino de Capacidad instalada x 1 UIT
72 efluentes provenientes del sistema Grave Multa y 93 th x1=93UIT
de produccion o de la lmpieza de la Suspension
planta, sin tratamiento completo. De la licencia de operacién por tres
! (03) dias efectivos de
proc lento.

24. De acuerdo a lo antes sefialado, corresponde imponer una multa de 93 UIT a la
empresa Cridani S.A.C. por incumplimiento al numeral 72 del articulo 134° del RLGP.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizaciones y-Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Cridani S.A.C. por haber incurrido en la infraccion
prevista en el numeral 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca,
aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo
N°® 015-2007-PRODUCE, con una multa ascendente a noventa y tres (93) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), vigentes a la fecha de pago y la suspension de su licencia de
operacion por 03 (tres) dias efectivos de procesamiento, de conformidad con lo indicado en
la presente Resolucién.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N°® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en- moneda nacional, debiendo indicar al
momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucién; sin perjuicio de
informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental del
pago realizado. ;

Articulo 3°.- Una vez que la presente Resolucion quede firme o confirmada, de acuerdo al
articulo 212° y el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, cumplase con comunicar a la Direccién de
Supervision a efectos de que se verifique el cumplimiento de la suspensién dispuesta en el
articulo primero.

Articulo 4°.- Contra la presente Resoluciéon es posible la interposicién de los Recursos
Administrativos de Reconsideracion y/o de Apelacion, ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.







