: lResqucién Directoral N°OX(7 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 099-09-MA/E

- EXPEDIENTE : “ N° 099-09-MA/E

ADMINISTRADO : EMPRESA ADMINISTRADORA CHUNGAR S.A.C.

UNIDAD MINERA - : ANIMON

UBICACION : DISTRITO DE HUAYLLAY, PROVINCIA DE CERRO DE
PASCO Y DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR : MINERIA :

- SUMILLA: Se sanciona a la Empresa Administradora Chungar S.A.C., al haberse
acreditado durante el procedimiento administrativo sancionador el exceso del nivel -
maximo permisible del parametro Fierro (Fe) en el punto identificado como E12 (6 E-
2), correspondiente al efluente salida de las pozas de sedimentacion, hacia la Laguna
Naticocha Norte. ‘

SANCION: 50 UIT.
Lima, = 22FEE 1773

L ANTECEDENTES

1.  Del 14 al 19 de setiembre de 2009 se realiz6 la supervision especial correspondiente
al “Monitoreo Ambiental de Efluentes y Recursos Hidricos” de la Region Pasco - Zona
12, Primera Campafa; en las instalaciones de la unidad minera “Animén” de la
Empresa Administradora Chungar S.A.C. (en adelante Chungar), a cargo de la
supervisora Clean Technology:S.A.C.- Asesores y Consultores Ambientales.

2. A través del escrito presentado el 19 de octubre de 2009, la empresa supervisora
present6 al Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria — Osinergmin,
el informe de supervision (folios 02 al 90).

3. Mediante Oficio N® 925-2010-OS-GFM, notificado el 10 de junio de 2010, la Gerencia
de Fiscalizacion. Minera del Osinergmin’ comunic6 a Chungar el inicio del
% procedimiento administrativo sancionador, como se detalla a continuacion:

HECHO IMPUTADO TIPIFICACION DE LA TIPIFICACION DE LA
INFRACCION SANCION
Por incumplimiento - del Nivel | Articulo 4°! de la Resolucién Resolucién Ministerial N°
Maximo ‘Permisible (en;adelante | Ministerial N° 011-96-EM/VMM 353-2000-EM/VMM
? Aprueban Los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-MetaI(Jrgicos — Resolucion N° 011-
96- EM/VMM

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro requlado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metaltrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en

cualquier Momento", del Anexo 16 2 segtn corresponda {(...)"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

‘ VALOR EN CUALQUIER
PARAMETRO MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Sélidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
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NMP) del parametro Fierro (en | que aprueba los Niveles | (Numeral 322 del punto 3)
adelante, Fe), en el punto | Maximos Permisibles para
identificado como E12 (Codigo | efluentes liquidos. . minero-
Osinergmin), 6 E-2 (Cédigo. del | metalirgicos . (en adelante
Ministerio de Energia y Minas, en-|. Resolucion Ministerial N°-011-
adelante -MEM);,:.correspondiente | 96-EM/VMM). :
al efluente salida de las pozas de
sedimentacion, hacia la’ Laguna
Naticocha Norte

4. A través de los escritos de fecha 17 de junio de 2010 y 22 de junio de 2010, Chungar
presentd al Osinergmin-los descargos contra la imputacion que originé el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador (folios 93 al 113), alegando. la
nulidad del informe de supervision, por los siguientes fundamentos:

(i) El informe de supervision no consideré el promedio. histérico del parametro en
cuestion, que en los ultimos cuatro afios los valores se han encontrado dentro de
los NMP.

(if) Existen contramuestras analizadas por el Iaboratorlo J. Ramoén que arrojan valores
por debajo de los NMP.

(iii) Al haberse tipificado la supuesta infraccion con el numeral 3.2 del punto 3 del
Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, se vulnera el Principio
de Tipicidad contemplado en el numeral 4° del articulo 230° de la Ley N° 27444,
Ley de Procedimiento Administrativo General; toda vez que la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM sefiala genéricamente como infraccion el
incumplimiento. de un conjunto indeterminado de leyes y reglamentos, sin tipificar
expresamente como tal ninguna de las imputaciones. Ademas, no se puede
calificar como grave a la infraccion sin haber demostrado. que el exceso de NMP
haya ocasionado un dafio ambiental.

<

<TIDN
<® /,é«"\
/ / Il ‘f’\CUESTION EN DISCUSION
7 E'50 g\g'Medlante la presente resolumon se pretende determlnar si Chungar ha infringido lo
~COEFF establecido en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N°.011-96- EMNMM por
exceso de los NMP en efluentes llqu1dos mlnero-metalurglcos

Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro(mg/l) . | 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equwalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre'y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en acido".

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de dlsposwlones del TUO de la Ley General de -
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:
“3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en-la investigacién
correspondiente, como causa de un dafio al- medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y-el monto de
la multa seré de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las obras de
restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa’.

Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley 27444

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(...) 4. Tipicidad.- Sdlo - constituyen conductas  sancionables. administrativamente las infracciones prewstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o
analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo. pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar
las conductas o determinar sanciones, .sin constituir nuevas conductas sancionables a. las prewstas Iegalmente salvo
los casos en que la ley permita tipificar por.via reglamentar/a %
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. ANALISIS

6. De larevision del informe de supervision, se evidencia lo siguiente:

(i)
(ii)

(iif)

Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como E12 (E-2), correspondiente al efluente
salida de las pozas de sedimentacion, hacia la Laguna Naticocha Norte (folios
09y 13).

Los resultados obtenidos y resumidos. a folio 11, fueron analizados por el
laboratorio SGS del Perd S.A.C., acreditado por INDECOPI con Registro
N° LE-002, y se sustenta en el informe de ensayo adjunto al informe de
supervision.

Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido para
el parametro Fe en el punto de monitoreo identificado como E-2 (E12),
sobrepasé el valor establecido como NMP para dicho parametro en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, segun el siguiente detalle:

Cuadro N° 1: Resultados del muestreo del efluente E12 (E-2) respecto al parametro Fe

Punto.de ~ <~ NMP:seguin‘Anexo 1 Resultado de la
monitoreo | Parametro | R:.M. N°011-96-EM/VMM Supervision
E-2 (E-12) Fe 2.00 2.2 mg/L (folio 62)

7. Respecto a los descargos de Chungar, se sefala lo siguiente:

73.

En relacion al argumento referido al promedio histérico del parametro en
cuestion, cabe indicar que segun lo dispuesto por el articulo 4° la Resolucion
Ministerial N® 011-96-EM/VM; los resultados de las muestras tomadas a los
diferentes efluentes minero-metallrgicos deben mantenerse por debajo de los
NMP.en todo momento. Por tanto, basta verificar el exceso de los NMP de un
parametro en- cualquier oportunidad - asi los valores histéricos se hayan
encontrado dentro de los NMP - para que se configure la infraccién; por lo que
lo argumentado por el titular minero no resulta valido.

En cuanto a la existencia de contramuestras analizadas por el laboratorio J.
Ramén que arrojan valores por debajo de los NMP, cabe sefalar que los
resultados con los que  cuenta ‘el administrado — obtenidos fuera del
procedimiento de monitoreo ambiental - no constituyen un medio. probatorio
pertinente en el presente caso. Ademas, Chungar tuvo -en todo momento- la
posibilidad de solicitar contramuestras dentro de la supervisiéon sin haberlo
hecho, segun se aprecia en el acta de monitoreo ambiental (folios 16 al 25), en
la que no existe observacion ni solicitud de contramuestra alguna. En tal
sentido, el presente argumento carece de sustento.

Respecto de la supuesta vulneracion al Principio de Tipicidad al haber tipificado
el hecho imputado con el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, --cabe - indicar que la exigencia de
“taxatividad” del tipo sancionador, no debe llevar a situaciones extremas en las
que pretenda ser utilizado como sustento de la inaplicacion de una sancién
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cuando exista una evidente infraccién administrativa. Al respecto, Juan Alfonso
Santamaria* sefiala acertadamente que:

“La vigencia del principio de. tipicidad, sin embargo, es todo menos
pacifica (...) La extrema abundancia de conductas sancionables, de
llevarse al extremo la exigencia de predeterminacion normativa,
convertiria a las leyes en catalogos interminables de infracciones (...)"

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el-mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos, como ocurre en el presente caso. . e '

En conclusién, en el presente caso no es posible afirmar que se afecte el nivel
de precision y claridad de la tipicidad de la conducta prohibida. Por otro lado,
tampoco resulta aceptable que una empresa minera pretenda exonerarse de
responsabilidad alegando una inexistente afectacion al principio de tipicidad.
Considerando lo anterior, lo alegado por la administrada carece de sustento.

7.4. Asimismo, y en relacion a la gravedad de la infraccion, debemos precisar que
_en el articulo 2°° del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad
Minero-Metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM, se
establece que el nivel maximo permisible es el nivel de concentracién de uno o
mas contaminantes por debajo del cual no se prevé riesgo para la salud, el
bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la autoridad
competente y es legalmente exigible, por .lo que la responsabilidad
administrativa por su incumplimiento se determina de forma objetiva. -

De acuerdo a lo establecido en los Articulos 74° y numeral 75.1°° del articulo
75° .de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA), el
titular minero es el responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y
demas impactos negativos que. se generen sobre el medio ambiente, la salud y
los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades, sean generados
por accién u omision; por lo tanto, tiene la obligacion de impedir que aquellos
elementos y/o. sustancias que. por. sus. concentraciones..y/o prolongada
permanencna puedan tener efectos adversos en el medlo ambiente.

& SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo General. Tomo Il. Madrid: IUSTEL, 2004,
p. 389. -

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero- Metaltrgica - Decreto Supremo N° 016- 93 EM
“Articulo 2°.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define. lo siguiente: (...)

Niveles Maximos Permisibles.- Nivel de concentracién de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se prevé
riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es
legalmente exigible”.

g Ley General de Ambiente - Ley N° 28611
“Articulo 74°.- De la responsabilidad general.
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.
Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente
75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de ‘los mismos, asi como las demds medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una‘de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los pnnc:plos establectdos en e/ Tltulo Preliminar de la "~
presente Ley y las demés normas legales wgentes
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Por su parte; en el numeral 142.27 del articulo 142° de la LGA, se denomina
dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de
sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o.no disposicién
juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

De las normas. citadas y considerando lo sefalado en el parrafo 8, se
desprende que habiéndose incumplido los NMP- en el punto de monitoreo E12
o E-2, Chungar ha producido un menoscabo en la calidad del agua que ha
generado efectos negativos actuales o potenciales al ambiente, y por tanto
configurado dano ambiental.

8.  Por lo expuesto, de acuerdo.con lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) del
Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM, corresponde sancionar a Chungar con una multa de cincuenta (50)
Unidades Impositivas Tributarias.

En uso de las facultades conferidas en el Literal n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

IV. SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la Empresa Administradora Chungar S.A.C. con una multa
ascendente a cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago,
de acuerdo con lo establecido en la presente resolucién, por la siguiente infraccion:

HECHO TIPIFICACION DE TIPIFICACION DE LA SANCION
LA INFRACCION SANCION
Por incumplimiento " del Nivel | Articulo 4° de 'la Resolucion Ministerial
Maximo Permisible del parametro | Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM 50 UIT

Fierro, en el punto identificado | N° 011-96-EM/VMM (Numeral 3.2 del punto 3)
como E12 (Codigo Osinergmin), 6
E-2 (Cdédigo del Ministerio de
Energia y Minas), correspondiente
al efluente salida de las pozas de
sedimentacion, hacia la Laguna
Naticocha Norte

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en' moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente resoluciéon, debiendo indicar al momento de la
cancelacién al banco el numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado.

! Ley General de Ambiente - Ley N° 28611
“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales. (...)
142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus componentes,
que puede ser causado contraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos actuales o

potenciales”.
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~_ Articulo 3°.- Informar que contra la presente. resolucion es posible la interposicion de los -
recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion,

- Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 (qumce) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de

~la Ley del Procedimiento- Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
~Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organlsmo de Evaluacion.y

Fiscalizacién Amblental aprobado medlante Resolucnon del Consejo Directivo N° 012-2012-

OEFA/CD '

Registrese y comuniquese.
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