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Resolucién Directoral N° oA 5 -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 1469-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

EXPEDIENTE : N° 1469-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

ADMINISTRADO . :FREEKO PERU S.A.

ACTIVIDAD : PLANTA DE CONGELADO

UBICACION : CARRETERA PAITA — SULLANA, KM. 3 (LOTES A1 - A2 — A3
CETICOS), DISTRITO 'Y PROVINCIA DE PAITA,
DEPARTAMENTO DE PIURA

SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Freeko Peru S.A. por no presentar en el
plazo establecido los siguientes documentos:

Las Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2007 y 2008, asi
como los Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009.

Se archiva el procedimiento respecto a la presentacion de la Declaracion de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2009 y el Plan de Manejo de Residuos
Sdlidos del afno 2010, toda vez que la administrada ha cumplido con efectuar
dicha obligacion.

SANCION: 4 UIT

26 FEB. 7073
ANTECEDENTES

Mediante el Oficio N° 771-2010-PRODUCE/DIGAAP notificado el 17 de junio de
2010 (folio 93 del Expediente), se inici6é el presente procedimiento sancionador a
la-empresa Freeko Peru S.A. (en adelante Freeko Peru)' por incumplimiento a la
normativa ambiental, el cual fue precisado a través de la Carta N° 196-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, notificada el 17 de mayo de 2012* (folios 121 y 122 del
Expediente), de acuerdo al siguiente detalle:

NORMA TIPIFICACION DE INFRACCION
HEGHOSHMEUTADOS INCUMPLIDA ADMINISTRATIVA Y EVENTUAL SANCION
2 s Numeral 74 del articulo 134° del Reglamento
No presenté ante la Direcciéon General de la Ley General de Pesca, aprobado

de Asuntos Ambientales de Pesqueria | Articulo 115° del mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE
del Ministerio de la Producciéon | Reglamento de la - = :
(DIGAAP) las Declaraciones de | Ley General de rznoooti;tj;aRng%%Eel Dagrsio Supremoch” 013
Manejo de Residuos Sélidos de los | Residuos  Sdlidos, :
anos 2007, 2008 y 2009 ni los Planes | aprobado mediante
de Manejo de Residuos Sélidos de los | Decreto ~ Supremo
afios 2008, 2009 y 2010, dentro del | N° 057-2004-PCM.

plazo legal establecido.

Cadigo 74 del Cuadro de Sanciones anexo al
Reglamento - de Inspecciones  y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas aprobado por Supremo
N° 016-2007-PRODUCE.

El 23 de junio de 2010 (folios 01 al 92 del Expediente), la empresa Freeko Peru
remitié un escrito reconociendo no haber presentado la Declaracion de Manejo de
Residuos Sdlidos de los afios 2007 y 2008, y los Planes de Manejo de Residuos
Sélidos de los afios 2008 y 2009.

La empresa Freeko Peru S.A. es titular de la planta industrial dedicada a la actividad de congelado de recursos
hidrobioldgicos con una capacidad de 85 t/d ubicada en Carretera Paita — Sullana, Km. 3 (Lotes A1-A2-A3
Ceticos), distrito y provincia de Paita, departamento de Piura, conforme se especifica en la' Resolucién Directoral
N° 237-2005-PRODUCE/DNEPP emitida el 01 de setiembre de 2005, conforme a la informacién registrada en el
portal institucional del Ministerio de la Produccion, obrante a folio 118 y 119 del Expediente.

Mediante la Resolucién del Consejo Directivo N° 002-2012-OEFA/CD se aprobaron los aspectos que son objeto
de transferencia del Ministerio de la Produccién al OEFA y se determiné el 16 de marzo del 2012 como fecha en
que el OEFA asume las funciones de seguimiento, vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en
materia ambiental del sector Pesqueria.
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del Amblente

De igual manera, a través del mencionado escrito, el cual fue ampliado por el
documento del 22 de mayo de 2012 (folios 123 al 141 del Expediente),
empresa Freeko Peru presentoé sus descargos indicando Io SIgu1ente

(i) Alcanzaron las Declaraciones de Manejo de ReSIdUOS Solldos de los afos
2007 y 2008 con su escrito de descargos del 23 de junio de 2010;

(ii) Respecto de los periodos 2007-2008 y 2008-2009, el Plan de Manejo de
Residuos Sdélidos a tener en cuenta es el presentado en los afios 2006-
2007;y

(iii) Si present6 la Declaracion de Manejo de Residuos Soélidos del afio 2009y
el Plan de Manejo de Residuos Sélidos ‘del afio 2010 en su debido
momento, “siendo que incluso mediante”  Oficio N° 01746-2010-
PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI el Ministerio de la Produccién aprobé la
Declaracion y el Plan de Manejo de Residuos de dichos periodos.

CUESTION EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar
si la empresa Freeko Peru incumplié- 0 no con su obligaciéon de presentar-las
Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2007, 2008 y 2009 y
los Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008, 2009 y 2010 a la
autoridad competente dentro del plazo establecido por el articulo 115° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS).

ANALISIS

Segun el articulo 77° de la Ley General de Pesca, aprobada mediante Decreto
Ley N° 25977 (en adelante, LGP)?, constituye infraccién toda accion u omision
que contravenga o incumpla alguna de las normas contenldas en dicha Ley, su
Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

De acuerdo al articulo 29° de la LGP?, |a actividad de procesamiento sera ejercida
cumpliendo las normas de sanidad, higiene, 'seguridad industrial, calidad vy
preservacion del medio ambiente. '

El articulo 78° del RLGPS, atribuye respdnsabilidad a los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas, respecto de los efluentes, emisiones, ruidos y

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977 ‘
Articulo 77°.- Constituye infraccién toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas en la presente Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia”.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977

Articulo 29°.- La actividad de procesamiento sera ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene. y
seguridad industrial, calidad 'y preservacion deI medio amblente con sujecion a las normas legales y
reglamentarias pertinentes.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado mediante Decreto Supremo N° 012-2001-PE,
modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicién de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular,
asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obhgados a ejecutar de
manera permanente planes de ' manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para
prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a
través de la implementacién de practicas de prevencién de la contaminacion y procesos con tecnologias limpias,
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disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones.

Segun el articulo 16° de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Solidos (en
adelante, LGRS), el generador y cualquier persona que intervenga en el manejo
de residuos solidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de
acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuo,

.. diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos. Asimismo, es responsable de

conducir un registro sobre la generacién y manejo de los residuos sélidos en las
instalaciones bajo su responsabilidad y del cumplimiento de las demas
obligaciones sobre residuos, establecidas en las normas reglamentarias y
complementarias de la presente Ley.

El articulo 37° de la LGRS y el articulo 115° del RLGRS sefalan que el
responsable de la generacion de residuos sélidos en el ambito de gestién no
municipal, debera remitir. en formato digital, a la autoridad a cargo de la
fiscalizacion correspondiente-a su sector, una-Declaracién Anual del Manejo de
Residuos Solidos conteniendo informacion sobre los residuos generados durante
el ano transcurrido (el generador declara como viene manejando los residuos
sblidos que estan bajo su responsabilidad), asi como su Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos (el generador expone como va a manejar los residuos bajo su
responsabilidad en el siguiente periodo) de manera conjunta, dentro de los 15
primeros dias habiles de cada afio.

Del analisis de la normatividad expuesta, se desprende que la presentacién
conjunta de la Declaracién de Manejo de Residuos Soélidos y del Plan de Manejo
de Residuos Sdlidos es una obligacion de caracter formal, resultando suficiente
para la desestimacién de la imputacién, la presentacion de la constancia de
entrega de los citados instrumentos de gestion ambiental dentro del plazo
establecido en los dispositivos legales mencionados en los paragrafos
precedentes. . ; _

En el numeral 74 del articulo 134° del RLGP, se establece como conducta
infractora el no cumplir con la presentacién de la Declaracién de Manejo de
Residuos Sélidos y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos dentro de los 15
primeros dias de cada afio.

El Informe N° 065-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa del 27 de julio de 2010 (folios
94 al 96 del Expediente), corrobora que la empresa Freeko Peru no cumplié con
presentar las Declaraciones de Manejo de Residuos Sdélidos de los afios 2007,
2008 y 2009, y los Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008, 2009
y 2010. ' :

lll.1 Respecto a los incumplimientos de la presentacion de las Declaraciones de

13.

Manejo de Residuos Solidos de los anos 2007 y 2008, y los Planes de
Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009

La presentacion de las Declaraciones de Manejo de Residuos Soélidos de los afos
2007 y 2008 el 23 de junio de 2010 (folio 92 del Expediente), no libera de
responsabilidad a la empresa Freeko Peru, pues tal obligacion debia realizarse en
el plazo establecido legalmente, el cual vencié el 22 de enero de 2008.

practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas
destinadas a la conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.
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Cabe mencionar que, de la revisiéon de los documentos presentados por la
administrada en sus descargos, no se verifica la presentacion de los Planes de
Manejo de Residuos Solidos de los afios 2008 y 2009; debiendo haberse
presentado de ‘manera conjunta a las Declaraciones de Manejo de Residuos
Sélidos de los afios 2007 y 2008, lo cual constituye la. obligacion materia de
analisis de acuerdo al articulo 115° del RLGRS.

Sobre el argumento que para los periodos 2007-2008 y 2008-2009, el Plan de
Manejo de Residuos Sélidos a tener en cuenta es el presentado para el periodo
2006-2007, es preciso sefialar que la administrada debi6 presentar los Planes de
Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009, por lo que no corresponde
la verificaciéon de Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2006-2007,
teniendo en cuenta que el Plan de Manejo de Residuos Sélidos se refiere al que
la administrada estima va a ejecutar en eI siguiente afio, por Io gue su.vigencia es
anual. ;

Cebe precisar que la presentacion. oportuna de tales documentos tiene
importancia en la proteccién al medio ambiente y constituye una obligacién de
caracter formal fiscalizable ‘para los establecimientos industriales pesqueros su
presentacion dentro del plazo establecido por Ley. A razén de esta circunstancia,
no- cabe la exoneracién ni postergacion dela presentacién de los" citados
documentos, ante la autoridad sectorial competente, por lo tanto, lo alegado por la
empresa Freeko Peru.en este extremo no la exime de su responsabilidad.

Por lo expuesto, de los medios probatorios obrantes en el Expediente® y de la
evaluacion de los descargos presentados por la administrada, queda acreditado
que la empresa Freeko Peru incumplié con la presentacién de las Declaraciones
de Manejo de Residuos Soélidos de los afios 2007 y 2008, y de los Planes de
Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009, dentro de los plazos
sefalados legalmente, habiéndose configurado la “infraccion prevista en el
numeral 74 del articulo 134° del RLGP.

Respecto al incumplimienfo de la presentacion de la Declaracion de Manejo
de Residuos Sélidos del afio 2009 y el Plan de Manejo de Residuos Sdlidos
del afio 2010

Mediante las comunicaciones del 14 y 18 de enero de 2010 (folios 86 y 88 del
Expediente, respectivamente) la empresa Freeko Peru presenté la Declaracién de
Manejo de Residuos Sélidos del afio 2009 y el Plan de Manejo de Residuos
Solidos del afio 2010 dentro del plazo establecido por ley, siendo verificada por la
Direccion General de Industria del Ministerio de la Produccion mediante el Oficio
N° 01746-2010-PRODUCE/DVMYPE-I/DGI-DAAI del 10 de marzo de 2010 (folio
89 del Expediente) que comunicé a la empresa fiscalizada la aprobacion de tales
documentos.

Por tanto, a partir de dichos medios probatorios, esta demostrado que la empresa
cumplié con presentar la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio
2009 y el Plan de Manejo de Residuos Solidos. del afio 2010 en el plazo
establecido legalmente, el cual vencia el 22 de enero de 2010. En tal sentido,
corresponde declarar el archivo del presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo de la imputacion.

De acuerdo al articulo 39° del Reglamento de Inspecciones y Séhciones Pesqueras y Acuicolas (RISPAC).
aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, el reporte de. ocurrencia junto a otros
documentos complementarios, constituyen uno de los medios probatorios de la comisién de los hechos.
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.3 Determinacion de la sancién a imponer a la empresa Freeko Peru

20.

21;

22,

La comision de la infraccion prevista en el numeral 74 del articulo 134° del RLGP,
es sancionable segln el Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47° del
Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE”.

La empresa Freeko Peru es titular y operadora de la planta de congelado para
desarrollar la actividad de procesamiento de recursos hidrobiolégicos, con una
capacidad de 85 T/D®.

La gradualidad de la sancién debe realizarse dependiendo de la capacidad
instalada de la planta de consumo humano directo, esto es, en un rango de una
multa de entre 1 a 2 Unidades Impositivas Tributarias (en adelante, UIT), de
acuerdo a lo sefialado en la misma norma sancionadora:

CUADRO DE SANCIONES ANEXO AL REGLAMENTO DE INSPECCIONES Y SANCIONES PESQUERAS Y

ACUICOLAS
CODIGO INFRACCION SANCION DETERMINACION DE LA SANCION
No_cumplir con la presentacion
de la Declaracion de Manejo de . :
Residuos Solidos y el Plan. de ElP‘dedicados al GHD: d&-1 a 2'0IT
74 3 ; e Multa La “gradualidad dependerda - de la
Manejo . de Residuos . Solidos cabiacidad'instalada
dentro de los quince primeros P :
dias de cada afo.

Marco conceptual para la fijacion de sanciones

23.

‘La teoria de la Ejecucién Publica de las Leyes® considera que el Estado a través
del uso de agentes publicos, que tienen la funcidn de detectar y sancionar a los
infractores de las leyes y normas establecidas puede, mediante el uso de
sanciones o penalidades hacer que los agentes que conforman la sociedad,

" desde los individuos hasta las empresas, ‘cumplan con las disposiciones legales.

El objeto de estudio de esta teoria es analizar cémo el Estado regula la conducta
de los ciudadanos, las empresas e incluso de otras instituciones estatales.

Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado por
Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE. )

Cdédigo Infraccion Sancién Determinacion de la sancién (multas en UIT)

EIP dedicados al CHD: de 1 a2 UIT
EIP dedicados al CHI: de 2 a 4 UIT

No cumplir con la EPS-RS: 1 UIT

presentacion de la La gradualidad dependera de la capacidad

Declaracion de Manejo de instalada.

74 Residuos Sdlidos y el Plan Multa

de Manejo de Residuos Centros Acuicolas:

Solidos dentro de los De menor escala: De 0.1 a 0.4 UIT

quince dias de cada afo. De mayor escala: De 0.5 a 0.9 UIT
La gradualidad dependera de los niveles de
produccion.

Actualmente, contemplado en el Texto Unico Ordenado del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y Acuicolas — RISPAC, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE.

Ver nota al pie 1.

La teoria de la Ejecucion Publica de las Leyes (Public Enforcement of Law) se fundamenta en los trabajos de
Becker (1968) y Stigler (1970), los cuales han sido ampliados en literatura de Polinsky y Shavell (1994) y (2000),
y Shavell (2009). )
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24. Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado a través del OEFA,
busca corregir mediante las sanciones; la conducta de los agentes que incumplan
normas ambientales.

Formula para el calculo de multa

25. La férmula para el célculo de‘la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual
esta relacionada con la probabilidad de -deteccion asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental, ademas de factores
agravantes y atenuantes de la sancién, contemplados en el articulo. 230° de la
Ley del Procedimiento Admlnlstratlvo General, Ley N° 27444 (en adelante,
LPAG).

26. Laformula es la siguiente

n

S8

Multa (M) = [E—j* ] =l —_
p 100

Donde:
B =Beneficio ilicito
p = Probabilidad de deteccion
=Factores de'agravantes y atenuantes

Calculo de la sancién

En el andlisis legal se ha acreditado que la empresa Freeko Peru no presentd
ante la autoridad competente las Declaraciones de Manejo de Residuos Sélidos
de los afios 2007, 2008 y los Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los anos
2008, 2009 dentro de los 15 primeros dias habiles de cada afio.

28. - Esta conducta infractora es pasible de sancién conforme al cédigo 74, contenido
en el Cuadro de Sanciones anexo al articulo 47° del Reglamento de Inspecciones
y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado:por Decreto Supremo N° 016-
2007-PE, (recogido actualmente en el Decreto. Supremo N° 019-2011-
PRODUCE).

29. Esta norma establece un rango de multa entre 1 a 2 UIT para Establecimientos
Industriales Pesqueros (EIP) de Consumo Humano Directo (CHD), como es el
caso dela empresa Freeko Perl que opera una planta de congelado dedicada a
la actividad de procesamiento de recursos hidrobioldégicos con una capacidad de
85 T/D.

La expresién méas simple del modelo implica que un administrado enfrenta dos posibles escenarios, cumplir la
‘normativa ambiental ‘o"no cumplirla; asi, al incumplir las normas el agente podria ser atrapado (con una
probabilidad’p, siendo merecedor a una multa M), o bien podria no serlo quedando impune su incumplimiento y
apropiandose ilicitamente de los beneficios (B). Con lo anterior puede derivarse la formula de multa éptima sin
factores agravantes y atenuantes: '

B*r'=p(B-M)+(1-p)B

B“?= B - pM, se espera que B°" =0 — M'=£
P
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Beneficio ilicito. (B)

30. El'incumplimiento de la empresa Freeko Peru se origina porque no presenté a la
autoridad competente las Declaraciones de Manejo de Residuos Soélidos de los
afios 2007 y 2008, y los Planes de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008
y 2009 dentro del plazo legal establecido.

31. Por lo tanto, para el célculo del beneficio ilicito se realiza una estimacioén del costo
evitado incurrido por el administrado donde se considerara un escenario en el
cual la empresa realiza las inversiones necesarias que le permitan contar con un
Plan de Manejo de Residuos Sélidos, asi como con una Declaracién de Manejo
de Residuos Sélidos en cada periodo'’, por tanto se tiene una estimacion del
beneficio ilicito por separado tomando los afios que incumplié con la presentacién
de los instrumentos de gestién ambiental mencionados.

Por la no presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2007
y el Plan de Manejo de Residuos Solidos del ano 2008 dentro del plazo legal
establecido’'?

32. El detalle de los costos para el escenario de cumplimiento se presenta en el
siguiente cuadro, sefalando el costo de elaboracién de un Plan de Manejo de
Residuos Sélidos y de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos™, el tiempo
transcurrido durante el mcumpllmlento y el Costo de oportunidad del capltal para
un escenario conservador™

RESUMEN DE CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO - 2008
CONCEPTO VALOR

CE : Costo evitado de elaborar y remitir la Declaracién y el Plan de Manejo de Residuos Solldos (enero 2008)"” S/. 8,365.84
‘COK en S/. (anual)® : 12%
COK en S/. (mensual) 0.95%

T: Meses transcurridos durante el incumplimiento ( enero 2008 - enero 2009)® 12
CEa : Costo evitado ajustado a enero 2009: CE*(1+COK)' S/..9,369.74

IPC (dic. 2012/enero 2009)® 1.10

. Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de célculo de multa (CEa*IPC) . S/.10,297.23
Unidad Impositiva Tributaria (afio 201 3)‘5’ S/.:3,700

m Beneficio ilicito en UIT 2.78 UIT
"/:;\ (1) Fuente: Empresa consultora ambiental para el sector pesquero (Expediente N° 1469-2010-PRODUCE/DIGSECOVI
5\ Dsvs)
1. ; (2) Se asume el costo de oportunidad del capital (COK) de 12% en soles; tasa propuesta para el sector eléctrico, en un
ORo & escenario conservador (articulo 79° de la LCE. Ley N° 25844).

g‘\' (3) Tiempo transcurrido desde el tltimo dia de plazo para la presentacién del documento, hasta el dltimo dia de plazo de la
OEF P~ siguiente obligacién (en meses).
(4) BCRP: IPC Lima
(5) Fuente: D.S 264-2012-EF

33.  De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 2.78 UIT.

" Cabe sefalar que tanto la Declaracién de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2007 y el Plan de Manejo de
Residuos Sdlidos para el 2008 se presentan en conjunto. Por tanto comparten el mismo plazo de presentacién:
hasta enero del 2008. Lo mismo sucede para los siguientes afios. Por tanto, en este caso se consideran dos (02)
fechas de incumplimiento: a inicios del afio 2008, 2009.

& Tanto la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2007 y el Plan de Manejo del afio 2008, se
debieron presentar de manera conjunta, dentro de los quince primeros dias habiles de enero de 2008.

& Los costos asociados a la elaboracién del Plan Anual de Residuos Sélidos y a la Declaracién de Manejo de
Residuos Sélidos fueron tomados de una cotizacién realizada a una empresa consultora ambiental autorizada
para el sector pesquero, afio 2013.

i El COK (Costo de oportunidad del capital) tomado en cuenta para un escenario conservador es el propuesto
para el sector eléctrico mediante articulo 79° de la LCE. Ley N° 25844.

Pagina 7 de 12




PERU Mlmsterlo

e e o) Resolucion Directoral ~°OC?t5 -2013-OEFA/DFSAI
del Ambiente 5 7 o | Expediente N° 1469-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
; o e R T e

Probabilidad de deteccion

34.

En el presente caso, la no. presentacién de los instrumentos ambientales
(Declaracién de Manejo de Residuos: Sélidos y Plan de Manejo de Residuos
Sélidos) en los primeros quince dias del afio, tiene una alta probabilidad de ser
detectado a través de la verificacion de los registros de la entidad competente™
Por tanto, para el presente caso se asigna la maxima probabilidad, la cual
equivale a 1'°.

Factores agravantes y atenuantes

35. Los factores agravantes y atenuantes se enmarcan dentro del articulo 230°,
numeral 3y el articulo 236°-A de la LPAG y se muestran en el siguiente cuadro'’,
siendo que los resultados de la calificacion establecen un factor estimado de
s 1318

~ RESUMENFACTORES ATENUANTES YAGRAVANTES
FACTORES CALIFICACION
F1. Gravedad del dafio al interés pubhco ylo bien juridico protegido"’ - 4

F2. El perjuicio econémico causado®
F3. La repeticion y/o continuidad.en la comisién de la infraccién:

F5. El beneficio ilegalmente obtenido®
F6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor

4

0

F4. Las circunstancias de la comision de la infraccién 0
5

0

)

TOTAL (1+YF/100) : 1.13

36.

(1) Cuando el impacto negativo puede ser a5|m|Iado por-el entorno de forma natural o pueda ser mitigado
mediante la adopcion de medidas especificas en el corto plazo (en un periodo menor de 1 afo), por
tanto el factor agravante es de dos (2). El impacto esta localizado en el area de influencia directa del
proyecto, por tanto el factor agravante es de dos (2).

(2) Elimpacto ocurre en .una zona con incidencia de pobreza total mayor a 19.6% hasta 39.1% (20.4%), por
tanto el ponderador agravante es de cuatro (4).

(3) Se asume que el valor de los ingresos por ventas de la empresa reﬂejan también su nivel de capacidad
instalada. Los ingresos.de la empresa se encuentran.alrededor de 1.8 mil UIT, por-tanto el factor
agravante es de cinco (5). Fuente: Perd: The top 10,000 compames Version 2011.

Los detalles de los factores se presentan en el siguiente cuadro

15

16

Es decir para la deteccion no ha sido indispensable una supervision de campo; puesto que el incumplimiento de
la obligacion formal se constata con la consolidacion de la informacion de la entidad competente (DGAAP).

Esta probabilidad es la misma para los incumplimientos de los siguientes periodos.

Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General, modificada por el Decreto Legislativo N°

1029

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

(.-)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a

ser aplicadas deberéan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los

siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

{-)

“Articulo 236°-A.- Atenuantes de Responsabilidad por infracciones

Constituyen condiciones atenuantes de la responsabllldad por la_comision de la infraccion administrativa, las

siguientes:

1. La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo
de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos a que se refiere el
inciso 3) del Articulo 235°."

2. Error inducido por la administracién por un acto o dlsposmlon admmlstratlva confusa o ilegal”

El resultado de los factores son los mismos para los incumplimientos de afos posteriores.
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DETALLE DE FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES

1. Gravedad del Dafio al Interés Puablico y/o Bien Jurfdico Protegido:
Calificacién | Sub Total
Entiéndase que a mayorsensibilidad del ecosistema la afectacién es mayor.
1.1 |Sobre Recursos Naturales (RRNN) y/o Area natural protegida (ANP)
No se puede determinarsi existe afe:!:clén en RR.NN y/o ANP o no se ha producido el impacto en o
RR.NN y/o ANP.
El impacto se ha producido en ANP y/o contra RRNN declarados en alguna categoria de amenaza o o
en peligro de extincién, o sobre los cuales exista veda, restriccién o prohibicién de su 8
aprovechamiento.
1.2 |Sobre Af idn a
No afecta a pueblos indigenas o no se puede determinar con la informacién disponible o o
Existe afectacién a pueblos indigenas > 8
1.3 |Sobre la / R
No hayimpacto negativo, dafio, o nose puede determinarcon la informacidn disponible. o
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser
mitigado mediante la adopcidn de medidas especificas en el corto plazo (en un periodo menorde 2
1aho).
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser
mitigado mediante la adopcién de medidas especificas en el mediano plazo (en un periodo entre 4 2
lySafhos).
Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser
mitigado mediante la adopcidén de medidas especificas en el largo plazo (en un pericdo mayorde 8
5 afios) o cuando la afectacién es permanente © se supone la imposibilidad o dificultad extrema
de retornar a sus condiciones iniciales.
1.4 |Segun la Extensién
No hayimpacto negativo, dafio, o nose puede determinar con la informacidn disponible. o
El impacto esta localizado en el drea de influencia directa del proyecto 2 2
El impacto estd localizado en el drea de influencia indirecta del proyecto 4
El impacto se extiende mas alla del drea de Iinfluencia indirecta del proyecto 8
2. Perjuicio econdmico causado:
El perjuicio econédmico causado es mayoren una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la Calificacién
incidencia de pobreza total.
2.1 |Incidencia de Pobreza Total
No hayimpacto negativo, dafio o no se puede determinarcon la informacién disponible. o
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19.6% 2
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayora 19.6% hasta 39.1% 4q &
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39.1% hasta 58.7% 6
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2% 8
El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayora 78.2% 10
Fuente: Mapa de pobreza-INE!
3. v/o v denlia Sn de la inf 1S
Antecedentes sobre Cumplimiento de observaciones Medio Ambientales o relacionados al
Calificacién
cumplimiento de las normas y/o compromisos ambientales; asi como la continuidad de'la comisién de
la infraccién.
3.1 fis de la mi: of
El infractor no presenta antecedentes por los Iincumplimientos Imputados (resoluciones °
consentidas) o no se puede determinarcon la informacién disponible.
El infractor presenta un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), 10 o
hablendo guedado consentida la resolucién porla cual se le impuso |la sancidn.
El infractor presenta mas de un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), 20
habiendo quedado consentida la resolucién porla cual se le impuso la sancidn.
3.2 |Incumplimiento de otras infracciones
’ El infractor no presenta antecedentes de ningun otro tipo de incumplimiento amblental o
(resoluciones consentidas) o no se puede determinarcon la informacidn disponible o
El infractor ha sido sancionado anteriormente poralgin otro incumplimiento ambiental, habiendo 8
qgquedado consentida la resolucién porla cual se le impuso dicha sancidn.
4. Circy 1 de la C de la Infraccién Calificacién
4.1 S U
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién
administrativa, el mismo que no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de -40
Ia imputacidn de cargos : :
El administrado subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién o
administrativa, el mismo que ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de la -20
imputacién de cargos
El administrado no subsana el acto u omisién imputada como constitutivo de infraccién N
administrativa, con anterioridad a |la notificacién de la imputacién de cargos
4.2 |Grado de colaboracidn
El administrado es indiferente o colabora con lo minimo indispensable para la supervision o
El administrado no colabora con la supervisién 3 o
El administrado entorpece |la laborde los supervisores del OEFA 6
5. Beneficlo llegalmente Obtenido:
Un agravante del beneficio ilegalmente obtenido es la capacidad econdmica de la empresa estimado a
Calificacién
partirdel volumen de ventas, debido a que las empresas con mayores ingresos estan en mayor
capacidad de afrontar sus obligaciones ambientales.
5.1 |Volumen estimado de'ventas dela empresa en 1 afio (MMUSS)
Hasta 800 UIT o no se puede determinarcon la informacién disponible o
Més de 800 UIT hasta 2000 UIT s
Mas de 2000 UIT hasta 8000 UIT 10
Mas de 8000 UIT hasta 14000 UIT 15 5
Mis de 14000 UIT hasta 130000 UIT S 2 £ 20
Mas de 130000 UIT hasta 700000 UIT 25
Mas de 700000 UIT 30
6. la © no de denla del infractor: x Calificacién
Caracter Intencional o negligente de la accidn u omisién constitutiva de la infraccién.
6.1 |Error inducido
Error inducido por la administracién porun acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con 46
consecuencias negativas comprobadas para el administrado ysin perjuicios al ambiente
Error inducido porla administracién porun acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, sin 86
consecuencias negativas tanto para el ambiente como para el administrado o
Errorinducido porla administracién porun acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con Z20
consecuencias negativas para el ambiente
No hay errorinducido porla administracién o no se puede determinar con la informacién o
disponible
6.2 |Cardcter Intencional
Presenta procedimientos internos de trabajo ylos cumplié/No puede acreditarse el caracter o
intencional de la conducta infractora o
Error operativo 3
Neg“gencla o dolo 6
A _Total factores atenuantes y agravantes B TR

Nota: Los factores agravantes y atenuantes representan puntos porcentuales,; cuya sumatoria total se multiplica a la multa base para determinar
la multa final. Esto es aplicable a sanciones que sean calculadas por el OEFA y que se encuentren tipificadas con topes de sancién; no se aplica
a infracciones tipificadas con multas fijas
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Valor Econdémico del incumplimiento

37. Reemplazando-los valores calculados se tiene que la multa resultante es de 3.14

UIT: _
Multa = [(2,78 UIT)/ (1)] *[1,13]
Multa =3 140IT
38.  El resumen de la multa'y sus componentes se presenta en el siguiente cuadro:
= RESUMENMULTA-2008 T T P R A R
COMPONENTES - VALOR

Beneficio ilicito .. (B) : it 2.78 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) o ‘ ) ' B (o 1; )
Factores agravantes y atenuantes (1+3YF/100) . ' ; : . 1.13

MULTA CALCULADA en UIT 2 73 314 UIT

MULTA PROPUESTA en UIT : 2 UIT

39. Debido a que la multa calculada supera el tope maximo del rango de sancién
entre 1 a 2 UIT, la sancién a ser impuesta debe ascender al tope maximo: 2 UIT.

Por |la no presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2008
y Plan de Manejo de Residuos Sdlidos del afio 2009 dentro del plazo legal establecido™®

40. El detalle de los costos para el escenario de cumplimiento se presenta en el
siguiente cuadro, sefialando el costo de elaboracion de un Plan de Manejo de
Residuos Solidos y de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos, el tiempo
transcurrido durante el incumplimiento y el Costo de oportunidad del capital para
un escenario conservador: ,

bt .~ " RESUMENDE CALCULO DEL BENEFICIOILICITO-2009 = =~ = o = &0
CONCEPTO VALOR
: Costo evitado de elaborar y remitir la Declaracion y Plan de Manejo de:Residuos Sélidos (enero 2009) S/. 8,911.84
COK en S/. (anual)® - ~ : 12%
COK en S/. (mensual) 0.95%
T: Meses transcurridos durante el incumplimiento (-enero 2009 - enero 2010)® 12
CEa : Costo evitado ajustado a enero 2010: CE*(1+COK)" S/.9,981.26
IPC (dic. 2012/enero 2010)® : 1.09
Beneficio ilicito : Costo evitado indexado a periodo de célculo de multa (CEa*IPC) S/.10,921.69
Unidad Impositiva Tributaria (afio 2013) . S/. 3,700
Beneficio ilicito en UIT b i 2.95 UIT

(1) Fuente: Empresa consultora ambiental para el sector pesquero (Expediente N° 1469-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs)
(2) Se asume el costo de oportunidad del capital (COK) de 12% en soles; tasa propuesta para el sector eléctrico, en un
escenario conservador (articulo 79° de la LCE. Ley N° 25844).

(3) Tiempo transcurrido desde el tltimo dia'de plazo para la'presentacion del documento, hasta el tltimo dia de plazo de la
siguiente obligacion (en meses).

(4) BCRP: IPC Lima

41. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 2.95 UIT.

Valor Econdmico del incumplimiento

42. Reemplazando los valores calculados se tiene que la multa resultante es de 3.34
UIT:
Multa = [(2,95 UIT) / (1] *[1,13]
Multa”™ = 334ulT

43. Elresumen de la multa'’y sus componentes se presenta en el siguiente cuadro:

Tanto la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos del afo 2008 y el Plan de/)Manejo del ano 2009, se
debieron presentar de manera conjunta, dentro de los quince primeros dias habiles de enero de 2009.
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RESUMEN MULTA - 2009
COMPONENTES VALOR
Beneficio ilicito . (B) 3 295 UIT
Probabilidad de detecciéon . (p) 1
Factores agravantes y atenuantes (1+>F/100) 1.13
MULTA CALCULADA en UIT 3.34 UIT
MULTA PROPUESTA en UIT 2UIT

44, Debido a que la multa calculada supera el tope maximo del rango de sancién
entre 1 a 2 UIT, la sancién a ser impuesta debe ascender al tope maximo: 2 UIT.

Monto de la sancion a imponerse a la empresa Freeko Peru

45. En conclusion, la sancioén a ser impuesta asciende a:

(i)  Por la no presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos
del afio 2007 y el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos del afio 2008: 2 UIT.

(ii) - Por la no presentacion de la Declaracion de Manejo de Residuos Sélidos
del'afio 2008y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del afio 2009: 2 UIT.

46. Por lo tanto, se concluye que la multa total a imponer a la empresa Freeko Peru
por haber incurrido en la infraccidon prevista en el numeral 74 del articulo 134° del
RLGP, pasible de sancién conforme al codigo 74, contenido en el Cuadro de
Sanciones anexo al articulo 47° del Reglamento de Inspecciones y Sanciones
Pesqueras y- Acuicolas, aprobado  por Decreto Supremo N° 016-2007-PE
(recogido actualmente en el Decreto Supremo N° 019-2011-PRODUCE),
conforme al siguiente detalle corresponde a: ‘

Multa total a imponer

Cadigo Infraccion Sancién (UIT)

No presentar la Declaracion y el Plan de Manejo de Residuos 2
Sélidos de los afnos 2007 y 2008, respectivamente.

A - No presentar la. Declaracién .y el Plan de Manejo de Residuos

Solidos de los afios 2008 y 2009, respectivamente.

Total 4

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Freeko Peru S.A., por haber incurrido en la
infraccion prevista en el numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General
de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE, con una multa ascendente a cuatro (4)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo
indicado en la presente Resolucion, al haber incumplido con presentar dentro del plazo
legalmente establecido, la Declaraciéon de Manejo de Residuos Soélidos de los afos
2007 y 2008, y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos de los afios 2008 y 2009.

Articulo 2°.- Archivar la imputacién referida a la no presentacion de la Declaracion de
Manejo de Residuos Soélidos del afio 2009 y el Plan de Manejo de Residuos Sélidos del
afo 2010, tipificada en el numeral 74 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por
el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.
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Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional,
debiendo indicar al momento de la. cancelacién al banco el nimero de la: presente
Resolucién; sin  perjuicio -de informar: en forma: documentada al Organlsmo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. '

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucién es posible la interposiciéon de los Recursos
Administrativos de Reconsideracion y/o de Apelacién, ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles
contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido-en el
articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y el
numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento. Administrativo
Sancionador del Organismo de. Evaluacién: y -Fiscalizacién - Ambiental, aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD. ’ '

Registrese y comunlquese
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