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Expediente N° 109854

EXPEDIENTE : N° 109854

ADMINISTRADO 2 CONSORCIO TERMINALES S.A.

UNIDAD AMBIENTAL - PLANTA DE ABASTECIMIENTO ETEN
UBICACION : DISTRITO DE PUERTO ETEN, PROVINCIA

CHICLAYO, DEPARTAMENTO LAMBAYEQUE

SECTOR - HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la. empresa Consorcio Terminales S.A. por no
impermeabilizar el terreno aledano a los tanques de almacenamiento (areas

estancas).

SANCION: 50 UIT

Lima,

12 MAR. 2013

ANTECEDENTES

El 17 de mayo de 2004 se realizé una visita de supervision a las instalaciones de
la Planta de Abastecimiento Eten, operada por la empresa Consorcio Terminales
S.A. (en adelante, Consorcio Terminales) ubicada en la Carretera Playa Lobos
Km. 5, distrito de Puerto Eten, provincia de Chiclayo y departamento de
Lambayeque, a fin de verificar el estado situacional de la mencionada
instalacion, segtin consta en el Informe Técnico N° 109854,

Mediante Informe Técnico N° 109854 del 24 de setiembre de 2004, la Unidad de

‘Terminales y Transportes de la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos

Liquidos del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN) recomendé el inicio de un procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Consorcio Terminales toda vez que habria

" incurrido en infracciones administrativas sancionables?.

A través del Oficio N° 10009-2005-OSINERG-GFH-L notificado el 09 de
setiembre  de 2005, se inici6 el presente procedimiento administrativo
sancionador contra la empresa Consorcio Terminales por no habria cumplido
con impermeabilizar las zonas aledafias a los tanques de almacenamiento

(4reas estancas).’

Hecho que a la fecha de comisién configuraria infracciéon a lo dispuesto en el
literal b) del articulo 24° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM*
(en adelante RPAAH), en concordancia con la Ley N° 27699 - Ley
Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN®, lo cual

Folios del 01 al 04 del Expediente.
Folio 04 del Expediente.

Folio 05 del Expediente.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 046-

93-EM.
“Articulo 24°- Para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos el operador cumpliré con los siguientes requisitos:

b-)"Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique debidamente impermeabilizado que almacene un
volumen por lo' menos igual al 110% del tanque de mayor volumen.”

Ley N° 27699, Ley Complementaria De Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN.
“Articulo 1.- Facultad de Tipificacion
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resulta pasible de sancién de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3.6 de la

Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, . -

contenida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del
OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 028-
2003-0S/CD° (en adelante, RCD N° 028-2003-0S/CD).

En tal sentido, mediante los escritos de fecha 13 de setiembre de 2005’ y 10 de
agosto de 2010° la empresa Consorcio Terminales presentd ante el
OSINERGMIN sus descargos a las imputaciones hechas alegando lo siguiente:

(i) No se podria dar lectura a un articulo aislandolo del conjunto de la norma
que lo contiene y, que en el propio reglamento se establecio el
mecanismo para dar cumplimiento a los dispositivos contenidos en él,
siendo asi que en el articulo 131° del D.S. N° 052-93-EM se ordené una
auditoria técnica a realizarse por la Direccion General de Hidrocarburos
(DGH) en un plazo determinado a fin de disponer las adecuaciones
necesarias, de conformidad con el articulo 130° del mismo cuerpo legal.
Auditoria que al no haberse realizado no se pudo afirmar cuales hubieran.
sido los aspectos que la misma entidad hubiera sefialado como mas
importantes a corregirse.

(i) La empresa agrega que resultaria insostenible lo alegado por el
OSINERGMIN en el sentido que su empresa habria incumplido con lo
dispuesto por el literal z) del articulo 42°, por el literal c) del articulo 39° y
por el literal b} del articulo 39° del D.S. N° 052-93-EM (concordado este
tltimo con el literal b) del articulo 24° del D.S. N° 046-93-EM) dado que
dichas obligaciones no le resultarian exigibles y por tanto no podrian ser
materia de fiscalizaciéon ni sancién; y que, en todo caso, si se hubiera
establecido claramente o se estableciera normativamente las
obligaciones precisas de adecuaciébn y sus alcances para las.
instalaciones preexistentes que operan, no hubieran tenido problema en
cumplirlas. ' ‘

Adicionalmente a través del escrito de fecha 10 de agosto 2010 la empresa
Consorcio Terminales solicitd el uso de la palabra para la sustentacion de sus
argumentos, cuya audiencia se realiz6 el dia 03 de setiembre de 2010°.

Toda accién u omisién que implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el @mbito de competencia
del OSINERG constituye infraccion sancionable.

Sin perjuicio de lo mencionado en el parrafo anterior, el Consejo Directivo del OSINERG se encuentra facultado a tipificar ios
hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas asi como a graduar las sanciones, para lo cual tomara en
cuenta los principios de la facultad sancionadora contenidos en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General.

La infraccién seré determinada en forma objetiva y sancionada administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y
Sanciones del OSINERG, aprobada por el Consejo Directivo; la cual podra contemplar, entre otras, penas pecuniarias, comiso
de bienes, internamiento temporal de vehiculos, cierre de establecimientos y paralizacion de obras.

El Consejo Direclivo del OSINERG establecera el procedimiento de comiso asi como el destino donacion o destruccion de los
bienes comisados.”

Tipificaciéon de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada mediante Resolucién N° 028-2003-OS/CD.
3.Accidentes y/o Medio Ambiente
3.6. Incumplir las normas sobre area | Art. 24° inciso b), c) y d) del Reglamento aprobado Hasta 50 UIT Cl, STA
estanca. por D.S. N° 046-93-EM

Folios del 06 al 24 del Expediente.

Folios del 146 al 173 del Expediente.

Ver Acta de Ejecucion de Informe Oral obrante a folio 175 del Expediente.
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Cabe precisar que el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
por el OSINERGMIN versa sobre diversos incumplimientos a la normativa
ambiental y de seguridad, pese a ello, toda vez que el Organismo de Evaluacién
y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) es competente Ginicamente sobre
incumplimientos a la normativa ambiental no nos pronunciaremos sobre los
posibles incumplimientos a las normas de seguridad del subsector
hidrocarburos™.

CUESTION EN DISCUSION

Mediante la presente resolucién se pretende determinar si la empresa Consorcio
Terminales impermeabiliz6 o no las zonas aledafias a los tanques de
almacenamiento (areas estancas).

ANALISIS

Del deber de impermeabilizar las zonas aledafias a los tanques de
almacenamiento (areas estancas)

El literal b) del articulo 24° del RPAAH'! establece que para el manejo y
almacenamiento de hidrocarburos, el operador debera rodear cada uno de los
tanques o grupos de tanques con un dique debidamente impermeabilizado que
almacene por lo menos el 110% de capacidad del tanque de mayor volumen.

Asimismo, de acuerdo al articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN, toda accion u omision que
implique incumplimiento a las leyes, reglamentos y demas normas bajo el ambito
de competencia del OSINERGMIN constituye infraccion sancionable.

En virtud- a la obligacién sefialada, el 17 de mayo de 2004 personal del
OSINERGMIN realiz6 una visita de supervision a las instalaciones de la empresa
Consorcio Terminales donde constaté el siguiente hecho':

“Deberan impermeabilizar el terreno aledafio a los tanques de almacenamiento.
(Vencida el 31 de marzo de 1999)”

Dicha observacién fue corroborada en visitas y/o evaluaciones de supervision
posteriores realizadas por OSINERGMIN, en las cuales se confirmé que la
empresa Consorcio Terminales no habria cumplido con impermeabilizar el
terreno aledafio a los tanques de almacenamiento®.

Respecto a lo alegado por la empresa Consorcio Terminales referido a que no se
podria dar lectura a un articulo aislandolo del conjunto de la norma que lo
contiene y que en el propio reglamento se establecié el mecanismo para dar

Mediante el articulo 1° del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se transfiri6 al OEFA las funciones de supervision,
fiscalizacién y sancién en materia ambiental. En ese sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 001-2011-
OEFA/CD publicada el 03 de marzo de 2011, se aprob6 los aspectos objeto de la transferencia de dichas funciones en materia
de hidrocarburos y electricidad provenientes del OSINERGMIN, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de

funciones el 04 de marzo de 2011.
Norma vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Folio 02 del Expediente.

Ver Visita de Fiscalizacién de la visita operativa efectuada del 08 al 10 de junio de 2006 (folio 110 del Expediente), Resumen
de Evaluacion del 15 al 17 de junio del 2009 e Informe de Supervision del 18 de junio de 2009 (folios del 141 a 143 del

Expediente).
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cumplimiento a los dispositivos contenidos en él, cabe precisar que tal como se
sefial6 en los parrafos precedentes, si bien el presente procedimiento
administrativo sancionador se inici6 por presuntos incumplimientos a la
normativa ambiental y de seguridad, el OEFA sélo analizara los supuestos
incumplimientos a la normativa ambiental, careciendo de facultades para
pronunciarse sobre lo dispuesto en el Reglamento de Seguridad para el
Almacenamiento de Hidrocarburos, aprobado por el Decreto Supremo N° 052-
93-EM.

14. Respecto al argumento alegado por la empresa Consorcio Terminales referido a
que las obligaciones imputadas como presuntos incumplimientos en el presente
procedimiento administrativo sancionador no le resultarian exigibles, cabe
precisar que el procedimiento se inici6 el 09 de setiembre de 2005 con la
notificacién del Oficio N° 10009-2005-OSINERG-GFH-L, fecha en la que se
encontraba vigente el Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM.

156. Por lo tanto, el cumplimiento de la obligacién contenida en el literal b) del articulo
24° del RPAAH le resultaba plenamente exigible al 17 de mayo de 2004, fecha de
la visita de supervision. Asimismo, debemos sefalar que con lo argumentado por
la empresa Consorcio Terminales se evidencia que a la fecha de presentacion de
sus descargos el incumplimiento persistiria.

16. Del anadlisis de todo lo actuado en el expediente, al no haberse desvirtuado la

' imputacion, se puede concluir que la empresa Consorcio Terminales incumplio
lo dispuesto en el literal b) del articulo 24° del RPAAH en concordancia con el
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del OSINERGMIN, al no haber impermeabilizado las zonas
aledarias a los tanques de almacenamiento, lo cual es pasible de sancién de
acuerdo a lo establecido en el numeral 3.6 de la RCD N° 028-2003-OS/CD.

11l.2 Calculo de sancién por la infracciéon a la normativa ambiental

Marco conceptual para la fijacion de sanciones

17. Lateoria de la Ejecucion Publica de las Leyes™ considera que el Estado a través
del uso de agentes publicos, que tienen la funcién de detectar y sancionar a los
infractores de las leyes y normas establecidas, puede mediante el uso de
sanciones o penalidades, hacer que los agentes que conforman la sociedad,
desde los individuos hasta las empresas, cumplan con las disposiciones legales.
El objeto de estudio de esta teoria es analizar como el Estado regula la conducta
de los ciudadanos, las empresas e incluso de otras instituciones estatales.

18. Con el marco conceptual descrito, la intervencion del Estado a través del OEFA,
busca corregir la conducta de incumplimiento de normas ambientales con la
aplicacién de sanciones.

Formula para el calculo de multa

19. En el presente caso, la formula para el calculo de la multa considera que existe
un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual esta

La teoria de la Ejecucién Publica de las Leyes (Public Enforcement of Law) se fundamenta en los trabajos de Becker (1968) y
Stigler (1970), los cuales han sido ampliados en literatura de Polinsky y Shavell (1994 y 2000); y Shavell (2009).
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relacionada con la probabilidad de deteccién asociada a la capacidad
institucional de realizar el control y seguimiento ambiental; ademas de factores
agravantes y atenuantes de la sancién, contemplados en el articulo 230° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante,

LPAG).

La férmula es la siguiente

Multa (M) = (EJ* ] + =L
p

Dénde:

B = Beneficio ilicito

p = Probabilidad de deteccion

Fi= Factores de agravantes y atenuantes

22,

23.

En la visita de supervision realizada a las instalaciones de la Planta de
Abastecimiento Eten en mayo de 2004 se verifico la falta de impermeabilizacion
de las zonas aledafas a los tanques de almacenamlento (areas estancas) lo
cual constituye un incumplimiento.

Para determinar el monto del beneficio ilicito, se plantea un escenario en el que
la empresa realiza las inversiones necesarias para impermeabilizacién del
terreno aledafio a los tanques de almacenamiento lo cual incluye trabajos
preliminares de remocién, eliminacion de material excedente, excavacion,
nivelacién, compactacion, losa y diques de concreto.

El manejo de los costos mencionados se presenta en el cuadro N° 1, el mismo
que considera los costos de impermeabilizacién del terreno antes mencionado, la
tasa de costo de oportunidad (COK) anual' de 16.31% y la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT).

La expresién mas simple del modelo implica que un administrado enfrenta dos posibles escenarios, cumplir la normativa
ambiental o no cumplirla; asi, al incumplir las normas el agente podria ser atrapado (con una probabilidad p), siendo merecedor
a una multa M), o bien podria no serlo quedando impune su incumplimiento y apropiandose ilicitamente de los beneficios (B).
Con lo anterior puede derivarse la formula de multa 6ptima sin factores agravantes y atenuantes.

B = p(B-M)+(1-p)B

B*" =B - pM, se espera que B*" =0 - M = %

COK: Costo de oportunidad del capital petréleo (Productor). Fuente: Aplicacion de la metodologia de estimacién del WACC: EI
caso del sector hidrocarburos peruano (Arturo Vasquez Cordano) OSINERGMIN (Noviembre 2011).
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Cuadro N° 1
DESCRIPCION VALOR

Costo Evitado de impermeabilizar drea estanca a fecha de incumplimiento 746.654.32
(mayo 2004) US$(a) ’
COK en US$ (anual)(b) 16.31%
COK en US$ (mensual)(c) 1.27%
Periodo actualizacién de costo evitado (meses: mayo 2004 - febrero 2013)(d) 105
Beneficio actualizado a febrero 2013 (US$) . 2,801,135.79
Tipo de Cambio Promedio tiltimos 12 meses(d) 2.63
Beneficio Ilicito (S/.) 7,357,089.84
UIT 2013(e) ' 3,700
Beneficio llicito (UIT) 1988.40 UIT

(a) Informacién obtenida del Expediente N° 109854 - Folio 90: Partidas tomadas del anexo A-1; Revista Costos N° 214, Enero
2012 (precios de enero)

(b) COK: Costo de oportunidad del capital petréleo (Productor). Fuente: Aplicacién de la metodologia de estimacién del WACC:
El caso del sector hidrocarburos peruano (Arturo Vasquez Cordano) OSINERGMIN (Noviembre 2011).

(c) E1 COK anual es equivalente a 1.27% mensual

(d) Fuente: BCRP, promedio bancario venta de los 12 tltimos meses

() Fuente: Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria - SUNAT, Indices y tasas

24. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 1988.40 UIT.

Probabilidad de Deteccion (p)

25. Dado que la infraccion fue detectada mediante una supervisién regular realizada
a la las instalaciones de la empresa Consorcio Terminales, programada por la
autoridad competente y efectuada de manera regular, la probabilidad de
deteccion se determina en 0,50".

Factores Atenuantes y Agravantes

26. Los factores agravantes y atenuantes de la sancién, enmarcados en el articulo
230° de la LPAG'™ se muestran en el Cuadro N° 2. Los resultados de la
calificacion establecen un factor estimado de 1.24. El resumen se presenta en
el cuadro N° 3.

17 En este sentido, una supervision regular implica un esfuerzo de supervision promedio, el cual tiende a ser exhaustivo en los
dias de la visita pero también se realiza un nimero limitado de veces al afio.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
(--)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més ventajosa para el
infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberén ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de
prelacién se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor,

()"
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Er que a mayor sensil del la i6n es mayor.

1. Gravedad del Dafio al Interés P ublico y/o Bien Juridico Protegido: oaEs =
% £ % Calificacién

Sub Total

1.1 |Sobre Recursos Naturales (RRNN) y/o Area natural protegida (ANP)

No se puede inar si existe afectacion en RR.NN y/o ANP o no se ha producido el imp: en RR.NN y/o ANP

Elimpacto se ha producido en ANP y/o contra RRNN s en alguna categoria de amenaza o en peligro de extincién, o sobre los cuales
exista veda, restriccién o prohibicién de su aprovechamiento.

1.2 |Sobre Afectacién a Pueblos Indigenas

No afecta a pueblos indigenas o no se puede determinar con la informacién disponible
Existe afectacion a pueblos indigenas

1.3 |Sobre la Reversibilidad / Recuperabilidad

No hayimpacto negativo, dafio, o no se puede determinar con lainformacién disponible.

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entomno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de medidas
especificas en el corto plazo (en un periodo menor de 1afio).

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de medidas
especificas en el mediano plazo (en un periodo entre 1y 5 afios).

Cuando el impacto negativo puede ser asimilado por el entorno de forma natural o pueda ser mitigado mediante la adopcién de medidas
especificas en el largo plazo (en un periodo mayor de 5 afios) o cuando la afectacion es permanente o se supone laimposibilidad o dificultad
extrema de retornar a sus condiciones iniciales.

1.4 |Segun la Extensién

No hayimpacto negativo, dafio, o no se puede determinar con lainformacién disponible.

Elimpacto esta localizado en el area de influencia directa del proyecto

Elimpacto esta localizado en el area de influencia indirecta del proyecto

o|xIN|O

Elimpacto se extiende mas alla del drea de influencia indirecta del proyecto

El perjuicio econémico causado es mayor en una poblacién mas desprotegida, lo que se refleja en la incidencia de pobreza total.

2. Perjuici 3 :
erjuicio econ mico causado Calificacién

2.1 |Incidencia de Pobreza Total

No hayimpacto negativo. dafio o no se puede determinar con la informacién disponible.

El i > ocurre en una zona con incidencia de pobreza total hasta ©.6%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a ©.6%hasta 39.%%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 39.Pohasta 58.7%

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 58.7% hasta 78.2%

B|o|o|a|n]o

Elimpacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 78.2%

Fuente: M apa de pobreza-INEI

3. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién:

ambientales; asl como la continuidad de la comisién de la infraccién.

‘ANt d sobre Cumplimi de observaciones M edio Ambientales o relacionados al cumplimiento de las normas y/o compromisos Calificacién

3.1 |Incumplimiento de la misma infraccién

El infractor no presenta antecedentes por los incumplimientos imputados (resoluciones consentidas) o no se puede determinar con la
informacién disponible.

El infractor presenta un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), habiendo quedado consentida laresolucién porla
cual se le impuso la sancién

El infractor presenta mas de un antecedente por el (los) mismo(s) incumplimiento(s) imputado (s), habiendo quedado consentida laresolucién
porlacual se le impuso la sancién

20

\ 3.2 |Incumplimiento de otras infracciones

"\\ ) El infractor no presenta antecedentes de ningun otro tipo de incumplimiento ambiental (resoluciones consentidas) o no se puede determinar
con lainformacion disponible

0

se leimpuso dicha sancién.

Elinfractor ha sidd sancionado anteriormente por algun otro incumplimiento ambiental, habiendo quedado consentida la resolucién por lacual|”

8

4. Circunstancias de la Comisién de la Infraccién

Calificacién

4.1 |Subsanacién voluntaria

El administrado subsana el acto uomisiénimputada como constitutivo de infraccion administrativa, el mismo que no ocasiona dafios al
ambiente, con anterioridad a la notificacién de laimputacién de cargos

El administrado subsana el acto u omisiénimputada como constitutivo de infraccion administrativa, el mismo que ocasionadafios al ambiente,
con anterioridad a la notificacié n de laimputacién de cargos g <

El administrado no subsana el acto u omisiénimputada como constitutivo de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacién de la
imputacién de cargos

4.2 |Grado de colaboracién

El administrado es indiferente o colabora con lo minimo indispensable para la supervisién

Eladministrado no colabora con la supervision

o w

El administrado entorpece lalabor de los supervisores del OEFA

5. Beneficio llegalmente Obtenido:
Un agravante del beneficio ilegalmente obtenido es la capacidad econémica de la empresa estimado a partir del volumen de ventas, debido a que las

empresas con mayores ingresos estan en mayor capacidad de afrontar sus obligaciones ambientales.

Calificacién

5.1 |Volumen estimado de ventas de la empresa en 1afio (MMUSS)

[1]

Hasta 800 UIT o no se puede determinar con la informacién disponible
M as de 800 UIT hasta 2000 UIT

0

M as de 2000 UIT hasta 8000 UIT
M3&s de 8000 U 0 OTT

M as de 4000 UIT hasta 130000 UIT

20

M a&s de BOO0O UIT hasta 700000 UIT

25

M &s de 700000 UIT

30

20

T. Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor:

Calificacién

Caracter intencional o negligente de la accion u omisién constitutiva de la infraccion.
6.1 |Error inducido

Error inducido porla administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con consecuencias negativas comprobadas para
el administrado y sin perjuicios al ambiente

-40

Error inducido porla administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, sin consecuencias negativas tanto parael
ambiente como para el administrado

Error inducido porla administracién por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal, con consecuencias negativas para el ambiente
No hay errorinducido por la administracién o no se puede determinar con la informaci6én disponible

6.2 |Caracter Intencional

Presenta procedimientos internos de trabajo ylos cumplié/No puede acreditarse el caracter intencional de la conducta infractora

Error operativo

o|w|o

(o]

Negliglencia o dolo
Total factores atenuantes y agravantes

124

Nota: Los factores agravantes y atenuantes representan puntos porcentuales, cuya sumatoria total se multiplica a la multa base para determinar la multa final. Esto es aplicable a

sanciones que sean calculadas por el OEFA y que se encuentren tipificadas con topes de sancién; no se aplica a infracciones tipificadas con muiltas fijas
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STORES A ESY ATENUANTES”
FACTORES CALIFICACION

1. Gravedad del daiio al interés publico y/o bien juridico protegido 0
2. El perjuicio econémico causado(a) 4
3. La repeticién y/o continuidad en la comisidn de la infraccién 0
4. Las circunstancias de la comisién de la infraccién 0
5. El beneficio ilegalmente obtenido(b) 20
6. La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor 0
TOTAL 1.24

(a) El impacto ocurre en una zona con incidencia de pobreza total “mayor a 19.6% hasta 39.1%", por tanto el valor del
ponderador agravante en este caso es de cuatro (4).

(b) Los ingresos de la empresa se encuentran entre “Mas de 14 mil UIT hasta 130 mil UIT” (aprox. 35 mil UIT en ventas), por
lo tanto, el valor del ponderador agravante en este caso es de veinte (20). Fuente: Per: the top 10,000 companies. Versién
2011.

Valor de la Sancién Econémica al Incumplimiento Detectado

27. Reemplazando los valores calculados, la multa resultante seria 4931 .24 UIT. El
resumen de la misma se presenta en el Cuadro N° 4.

ASANCHON

@“‘.% Cuadro N° 4

g e & RESUMEN MULTA

%, V°B® & '

~ COMPONENTES VALOR

Beneficio llicito (B) _ 1988.40 UIT
Probabilidad de Deteccion (p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes (7 + S Fi) ‘ e 1.24
Valor de la Multa (UIT) (1+YFi)*(B)/p ; 4931.24 UIT
MULTA CALCULADA 4931.24 UIT
MULTA PROPUESTA ; i : 50 UIT

28. No obstante, considerando que la multa calculada supera el valor maximo
establecido en la norma de hasta 50 UIT, corresponderia |mponer como sancion
sélo hasta dIChO monto.

29. En tal sentido, la multa a imponer a la empresa Consorcio Terminales por la
infraccion del literal b) del articulo 24° del RPAAH en concordancia con el
articulo 1° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del OSINERGMIN asciende a 50 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo _1°.- Sancionar a la empresa Consorcio Terminales S.A. con una multa
ascendente a 50 (cincuenta con 00/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la
fecha de pago, de conformidad con lo indicado en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta

N° 00 068 199344 del Banco de la Naciéon en moneda nacional, importe que debera

cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
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siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 3°. - Informar que contra la presente resolucién es posible la interposiciéon de
los Recursos Impugnativos de Reconsideracion o de Apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.
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