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EXPEDIENTE g 021-09-MA/E
ADMINISTRADO : VOLCAN COMPANIA MINERA S.AA.
UNIDAD MINERA : SAN CRISTOBAL
UBICACION . PROVINCIA DE YAULI Y DEPARTAMENTO DE JUNIN.
SECTOR x MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Volcan Compania Minera S.A.A. por
incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles en la estacion de monitoreo

EM-521.

Asimismo, se dispuso archivar el procedimiento administrativo sancionador por
incumplimiento del Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA.

SANCION: 50 UIT

Lima, 27 MAR. 2013
. ANTECEDENTES

1. Del 03 al 06 de abril de 2009, se realizé la Auditoria Ambiental del cumplimiento
del Programa de Adecuaciéon y Manejo Ambiental — PAMA de la U.P. San
Cristébal de la empresa Volcan Compariia Minera S.A.A. (en adelante, Volcan),
a cargo de la empresa supervisora externa Clean Technology S.A.C. :

2. A través de los escritos del 24 de abril y del 4 de mayo de 2009, la empresa
supervisora presenté a la Gerencia de Fiscalizacién Minera del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - Osinergmin el informe de
auditoria ambiental del PAMA', asi como el informe complementario del mismo?.

Mediante el Oficio N° 872-2009-0S-GFM?, notificado el 04 de junio de 2009, la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin informé a Volcan el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, al haberse detectado
presuntas infracciones a la normativa ambiental.

Con Carta N° 012-2013-OEFA/DFSAI/SDI*, notificada el 17 de enero de 2013, se
precisa el Oficio N° 872-2009-OS-GFM, imputando a Volcan las presuntas
infracciones que se detallan a continuacion:

TIPIFICACION DE NORMA

N° HECHERS (FLashs LA INFRACCION | SANCIONADORA
Incumplimiento del Proyecto PAMA: Insise B del Numeral 3.1 del
Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas articulo 48° del punto 3 del anexo

1 | servidas”. El proyecto tiene un avance de la Resolucion
Decreto Supremo | \ninisterial N° 353-

fisico del 80%, faltando construir dos 5
tanques Imhoff en Marh Tnel. D™ 016-25-EM. 2000-EM/VMM,

Ver folios 2 al 293 del Expediente N° 021-09-MA/E (en adelante, el Expediente).
Ver folios 295 al 367 del Expediente.

Ver folio 368 del Expediente.

Ver folio 467 del Expediente.
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El parametro Hierro (Fe) de Ila 2
o . Infraccion al Numeral 3.2 del
ﬁfgacm? d - Imonltclzfrefz sEM_ng(limgz articulo 4° de la punto 3 del anexo
2 erl:nr?sitlﬂ:s ?asstabllcTcli:os me 5 I Resolucion de la Resolucién
P 2 e 3 G Ministerial N° 011- Ministerial N° 353-
Resolucion Ministerial N° 011-96- 96-EM/VMM 2000-EM/VMM
EM/VMM. ’ '

Con escritos del 18 de junio de 2009° y del 07 de febrero de 2013°%, Volcan
presentd sus descargos contra las imputaciones que originaron el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, manifestando lo siguiente:

Cuestion previa

i.  El Oficio N° 872-2009-OS-GFM es nulo pues no indica en qué norma legal
esta descrita, de manera expresa e inequivoca, como infraccién la conducta
u omisiéon que se atribuye a Volcan, asi como la sancién aplicable; violando
el inciso 37 del articulo 234° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG).

ii. El Oficio N° 872-2009-OS-GFM es nulo porque vulnera el principio de
tipicidad establecido en el inciso 4° del articulo 230° de la LPAG, debido a
que en ninguna parte de la Escala de Multas y Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, ni en la Resolucion de
Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-2008-OS/CD, que aprueba la
Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, se tipifica como infraccién sancionable alguna de las
conductas con las que supuestamente se infringen el Decreto Supremo N°
016-93-EM y la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Descargos respecto al hecho imputado N° 1

ii.  Se han alcanzado los objetivos declarados en el PAMA al 100%, tal y como
puede leerse en las conclusiones del Informe N° 01-2009-PAMA-CLETECH
de la empresa supervisora, en tanto que los Sistemas Séptico-Percoladores
se encuentran operativos, no presentan deficiencias en su funcionamiento y

Ver folios 370 al 404 del Expediente.
Ver folios 470 al 484 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(ias)

4. Tipicidad.- Sélo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”
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cuentan con la respectiva autorizaciéon de la Direccion General de Salud
Ambiental - DIGESA.

El objetivo del PAMA no era la construccion de tanques Imhoff, sino de
mejorar el sistema de recoleccién de los desaglies domésticos de los
campamentos de viviendas de San Cristébal y Mahr Tunel, asi como el
tratamiento de desaglies recolectados para evitar la contaminacién
ambiental; objetivos que han sido alcanzados con el cambio de medio
tecnolégico.

La modificacion tecnolégica de tanques Imhoff por un Sistema Séptico-
Percoladores fue solicitada a la autoridad minera mediante el Recurso N°
1527964 del 19 de abril de 2005, siendo aprobada mediante Resolucién
Directoral N° 096-97-EM/DGM del 10 de marzo de 1997, precisamente en lo
que respecta al Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas servidas”.

El cumplimiento del PAMA cuestionado con el presente inicio de
procedimiento administrativo sancionador ya ha sido materia de
fiscalizacion; ademas, se han expedido informes de fiscalizacién de
Proteccién y Conservaciéon del Medio Ambiente del afio 2005 en los que se
acredita el cumplimiento al 100% de los ocho (08) compromisos del PAMA.

El supuesto hecho imputado no debe encontrarse incurso en el numeral 4
del inciso B del articulo 48° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, puesto que
dicha norma sélo se aplicara con posterioridad al cumplimiento de los
supuestos 1), 2) y 3) del inciso B.

Descarqos respecto al hecho imputado N° 2

El valor del Hierro (Fe) que aparece como fuera de los Limites Maximos
Permisibles—LMP es incongruente con los resultados obtenidos respecto a
los siguientes parametros: pH, los ‘metales disueltos y la conductividad
eléctrica; los mismos que se encuentran dentro de los rangos permisibles.

Técnicamente, la precitada combinacion de resultados es imposible, ya que
las Plantas Concentradoras de Plomo (Pb) y Zinc (Zn) en ninguna parte del
mundo pueden producir presencia de fierro disuelto porque operan a altos
valores de pH, condiciones en que estos elementos estan en condiciones de
hidréxidos cuya solubilidad es baja.

Por otra parte, la posible superacion en los LMP se debe a factores ajenos a
la accion de Volcan, tal como presencia de las filtraciones de aguas
procedentes del Tunel Kingsmill, por cuya presencia se comprueba que el
pH estd en 2.98, el Hierro (Fe) 30.8 y los efluentes de la Planta
Concentradora en 8.63.

ANALISIS

Cuestion Previa

Supuesta omision de la norma incumplida y norma tipificadora

Respecto al argumento referido a la nulidad del Oficio N° 872-2009-OS-GFM por
vulnerar lo establecido en el inciso 3 del articulo 234° de la LPAG, cabe ¢ 1ialar
que con Carta N° 012-2013-OEFA/DFSAI/SDI se precisaron de manera expresa
e inequivoca las normas incumplidas, asi como las normas que tipifican la
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eventual sancién de los hechos imputados, tal como se observa en el cuadro del
paragrafo 4.

Con esta precision se le otorgé al administrado un plazo adicional de quince (15)
dias habiles para que presente sus descargos, salvaguardando su derecho de
defensa y los requisitos establecidos por la normativa, por lo que debe
desestimarse lo expuesto por Volcan en este extremo.

Supuesta vulneracion del Principio de Tipicidad

En cuanto a la supuesta vulneracién del principio de tipicidad por no definirse la
infraccién imputada en la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, es
necesario sefialar que la exigencia de taxatividad del tipo sancionador, no debe
llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado como sustento de
la inaplicacion de una sancion cuando exista una evidente infraccion
administrativa. Sobre el particular, Juan Alfonso Santamaria® sefala
acertadamente que:

“La vigencia del principio de tipicidad, sin embargo, es todo menos
pacifica (...) La extrema abundancia de conductas sancionables,
de llevarse al extremo la exigencia de predeterminacion
normativa, convertiria a las leyes en catalogos interminables de
infracciones (...)”

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico que pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos
legales distintos, como ocurre en el presente caso.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ha sefialado, a través de la sentencia
recaida en el expediente N° 0010-2002-Al/TC, que en la determinacién de las *
conductas infractoras esta permitido el empleo de los llamados “conceptos
juridicos indeterminado”, siempre que su concrecion sea razonablemente factible
en virtud de criterios légicos, técnicos y de experiencia'®. A su vez, cabe agregar
que las empresas del sector minero cuentan con capacidad técnica,
administrativa y financiera para identificar las obligaciones a las que estan
sujetas; motivo por el cual, resulta razonable considerar que puedan prever, bajo
los criterios expuestos, qué conductas constituyen infraccién en el referido
sector.

En conclusion, en el presente caso no es posible afirmar que se afecte el nivel
de precision y claridad de la tipicidad de la conducta prohibida. Por otro lado,
tampoco resulta aceptable que una empresa minera pretenda exonerarse de
responsabilidad alegando una inexistente afectacion al principio de tipicidad, el
cual no ha sido vulnerado por las razones expuestas, por lo que el Oficio N° 872-
2009-OS-GFM no deviene en nulo. Considerando lo anterior, lo alegado por la
administrada debe ser desestimado.

10

SANTAMARIA PASTOR, Juan Alfonso. Principios de Derecho Administrativo General. Tomo |l. Madrid:
IUSTEL, 2004, p. 389.

La sentencia recaida en el Expediente N° 0010-2002-Al/TC es una de naturaleza normativa; encontrandose
disponible en: http://tc.gob.pefjurisprudencia/2003/0010-2002-Al.html
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Cabe indicar que la Resolucion de Consejo Directivo de Osinergmin N° 185-
2008-0OS/CD que aprueba la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de
Multas y Sanciones de OSINERGMIN, no ha sido objeto de imputacién por lo
gue no es objeto de evaluacion en el presente caso.

Incumplimiento del PAMA: Proyecto N° 2 “Tratamiento de aguas servidas”

El inciso B del articulo 48° del Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprueba el
Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica (en
adelante, RPAAMM), establece el procedimiento aplicable en caso de
incumplimiento de los compromisos establecidos en el PAMA dentro del plazo
previsto, de acuerdo al siguiente detalle:

1. Dentro de los 2 meses de vencimiento del PAMA, el fiscalizador sefalara, a
través de un informe de auditoria ambiental, el grado de incumplimiento de
los compromisos asumidos en dicho instrumento.

2. La Direccién General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas - MINEM
al verificar el incumplimiento del PAMA aplicara:

a. Multa con un maximo de 75 UIT.

b. Solicitara un nuevo cronograma (12-18-120 meses), el cual sera

aprobado previamente, para que cumpla con los compromisos del PAMA.

3. Dentro de los 2 meses de vencido el nuevo cronograma, el fiscalizador
presentara un nuevo informe donde se indique el porcentaje acumulado del
avance fisico del PAMA.

4. En caso en el informe se indique que no se ha cumplido con el nuevo
cronograma, la Direccion General de Mineria del MINEM aplicara:

a. El doble de multa considerando la variacién del porcentaje de atraso
fisico de le ejecucion del PAMA.

b. Requerira al titular para que en el plazo maximo de 4 meses presente
un Plan de Cese de Proceso/Instalacion por incumplimiento del PAMA,
sin perjuicio de continuar operaciones orientadas a cumplir con los LMP
hasta alcanzar paralizacién de operaciones.

Al respecto, cabe precisar que el PAMA de la UEA San Cristébal fue aprobado
con Resolucion Directoral N° 096-97-EM/DGM del 10 de marzo de 1997 y
modificado mediante la Resoluciéon Directoral N° 315-97-EM/DGM del 29 de
setiembre de 1997, y la Resolucion Directoral N° 065-2002-EM/DGAA del 18 de
febrero de 2002, siendo que el plazo final de ejecucién del mismo concluia el 09
de marzo de 2002.

Asimismo, cabe resaltar que en el PAMA se incluyen 8 proyectos: los proyectos
1, 4,5, 7y 8 son de la U.E.A. San Cristébal, mientras que el 6 pertenece a la
Concesion de Beneficio Marh Tunel; no obstante, los proyectos restantes 2 y 3
son compartidos en forma integral por ambas.

En el presente caso, el Informe N° 01-2009-PAMA-CLETECH presentado por la
empresa supervisora manifiesta el incumplimiento de los compromisos asumidos
en el PAMA de Volcan, toda vez que el Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas
servidas” presenta un avance fisico del 80%.

Sin embargo, independientemente de lo indicado por el supervisor, esta
autoridad, en aplicacion del principio de verdad material, ha revisado los
antecedentes del cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAMA, los
mismos que se detallan a continuacion.
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Primera auditoria ambiental del PAMA en funcion de los numerales 1 y 2 del
inciso B del articulo 48° del RPAAMM.

18. La primera auditoria ambiental del PAMA de la U.E.A. San Cristébal dispuesta
por el MINEM", se llevé a cabo del 26 al 30 de agosto de 2002. En esta se
constaté un avance fisico del 45% del Proyecto N° 2: “Tratamiento de Aguas
Servidas”'?, asi como el incumplimiento de la ejecucién de los proyectos 4, 5, 7 y
8; por lo que se sanciondé a Volcan con 21.45 UIT mediante la Resolucion
Directoral N° 301-2003-EM/DGM del 08 de noviembre de 2002; dicha decisién
fue confirmada con la Resolucion N° 107-2003-EM/CM del 4 de abril de 2003.

19. Asimismo, en funcién a lo establecido en el literal b del numeral 2 del inciso B del
articulo 48° del RPAAM, con Informe N° 045-2003-EM-AAM/LS/AL™ se aprobé
el Cronograma de Reajuste del PAMA de Volcan el 15 de agosto de 2003, en el
que se dispuso la conclusion del Proyecto N° 2: "Tratamiento de aguas servidas”
para el 30 de noviembre de 2003, de acuerdo al siguiente detalle:

EVALUACION

(...)

Las actividades por ejecutar de los proyectos antes indicados se
mencionan a continuacion:

Proyecto N° 02: “Tratamiento Aguas Servidas”

Volcan manifiesta que desarrollara los siguientes trabajos a fin de

cumplir con la ejecucion del proyecto N° 2: _

e En la zona de San Cristébal, se construiran dos tanques sépticos
para los circuitos.C y D y un tanque Imhoff para los circuitos A y B.

e FE| sistema Mahr Tunel aprovecha toda la red de colectores y
buzones de la zona de los campamentos, y solo plantea la
construccion de los tanques Imhoff para la zona de los
Campamentos Zona Alta y para .los Campamentos Staff y
empleados.

CONCLUSIONES

Luego de revisar el recurso presentado por Volcan, los suscritos
concluyen:

I. Es aceptable la solicitud de reajuste del cronograma de
actividades del PAMA de la U.P. San Cristénal, presentado por
Volcan, en los siguientes términos:

e El cronograma de ejecucion del Proyecto N° 02 “Tratamiento de
aguas servidas” del PAMA de la U.P. San Cristébal concluye el
30 de noviembre de 2003.

' Verfolios 1y 2 del Expediente N° 1378765.

Ver Informe N° 629-2002-EM-DGM-DFM/MA obrante a folios 81 al 84 del Expediente N° 1378765.
Ver folios 133 al 138 del Expediente N° 1378765.

12

13
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Sequnda auditoria_ambiental del PAMA en funcion de los numerales 3 y 4 del
inciso B del articulo 48° del RPAAMM

Mediante el Informe N° 770-2004-MEM-DGM-FMI/MA'™ del 25 de octubre de
2004, el MINEM dispuso nuevamente otra auditoria del PAMA de la U.E.A. San
Cristobal, la misma que se llevé a cabo del 18 al 20 de noviembre de 2004. En
esta auditoria ambiental se determiné el avance fisico del 80% del Proyecto
N° 2: “Tratamiento de aguas servidas”, debido a que en Marh Tunel, segin lo
indicado en el Informe N° 045-2003-EM-AAM/LS/AL, se debié construir tanques
Imhoff; no obstante, Volcan construyé tanques sépticos'®.

En consecuencia, con Resolucién Directoral N° 240-2005-MEM/DGM del 10 de
agosto de 2005, se sancioné a Volcan con 30 UIT y se dispuso que dicho titular
minero presente en el plazo maximo de 4 meses un Plan de Cese del Proceso
minero metallrgico de la U.E.A. San Cristébal, en caso que no cumpla con la
ejecucion del Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas servidas” del PAMA; de
conformidad con el inciso b del numeral 4 del literal B del articulo 48° del
RPAAMM. Cabe resaltar que esta resolucién fue confirmada con Resolucién de
Consejo Directivo N° 306-2007-OS/CD del 07 de junio de 2007 y que Volcan
acredit6 el pago de esta multa con escrito del 5 de julio de 2007"®.

Visitas posteriores

En el aflo 2005 la Direccion General de Mineria del MINEM emitié diversas
resoluciones'” en las que aprobada los informes de fiscalizacion sobre
verificacion de las obligaciones y compromisos ambientales para la proteccion y
conservaciéon del ambiente de la U.E.A. San Cristébal y la C.B. Mahr Tunel, en

" los cuales se determind que el Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas servidas”

del PAMA se encontraba fisicamente concluido al 100%, segun el siguiente
detalle:

a. Resolucion N° 237-2006-MEM-DGM/V del 20 de febrero de 2006 que
aprueba el informe de la fiscalizacion realizada del 08 al 10 de agosto de
2005, de acuerdo a lo indicado en el Informe N° 136-2006-MEM-DGM-
DFM/MA'e,

b. Resolucion N° 558-2006-MEM-DGM/V del 03 de mayo de 2006 que aprueba
el informe de la fiscalizacion realizada del 08 al 10 de noviembre de 2005,
segun el Informe N° 348-2006-MEM-DGM-DFM/MA™.

c. Resolucion N° 737-2006-MEM-DGM/V del 7 de junio de 2006 que aprueba
el informe de la fiscalizacién realizada del 26 al 28 de agosto de 2005,
conforme a lo sefialado en el Informe N° 493-2006-EM-DGM-DFM/MAZ.

14

15

16

17

18

19

20

Ver folios 300 al 303 del Expediente N° 1378765.
Ver Informe N° 566-2005-MEM-DGM-FMI/MA obrante a folios 383 al 388 del Expediente N° [-20838-2004.

Ver folio 55 del Expediente N° 2007-306.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica, aprobado con Decreto

Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 51.- Aprobacion de la ejecucién del PAMA

Dentro de los treinta (30) dias calendario con posterioridad a la recepcion del informe referido en los parrafos
B1y B3 del Articulo 48 del presente Reglamento, de encontrarse cumplidos los niveles maximos permisibles en
las emisiones y/o vertimientos y los compromisos asumidos en el PAMA, la Direccion General de Mineria
tendra por aprobada la ejecucion del PAMA, emitiéndose la Resolucion correspondiente.”

Ver folios 181 al 184 del Expediente N° 1555873.
Ver folios 239 al 243 del Expediente N° 1575046.
Ver folios 287 al 291 del Expediente N° 1557480.
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Asimismo, el Informe N° 070-2013-OEFA/DFSAI/SDI?' del 28 de enero de 2013
concluye en que el Informe N° 350-2006-MEM-DGM/MA no establece posibles
incumplimientos o infracciones a la normativa ambiental que sustenten el inicio
de un procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a lo establecido en
el articulo 52°%* del Decreto Supremo N° 049-2001-EM, que aprueba el
Reglamento de Fiscalizacién de las Actividades Mineras (en adelante, RFAM).
Cabe resaltar que el Informe N° 350-2006-MEM-DGM/MA determina el
cumplimiento de los objetivos ambientales del Proyecto N° 02: “Tratamiento de
aguas servidas” durante la fiscalizacién realizada del 14 al 15 de diciembre de
2005 en la C.B. Marh Tunel, ademas de ser aprobado con Resolucion N° 560-
2006-MEM-DGM/V del 03 de mayo de 2006.

Por otro lado, de la visita realizada los dias 20 al 24 de noviembre de 2006
(2006-11), la supervisora externa sefiala que al haber obtenido Volcan la
autorizaciéon sanitaria de vertimientos de aquel sistema de tratamiento, el
proyecto modificado estd cumpliendo con sus objetivos previstos®®. Sobre el
particular, Osinergmin a través del Informe N° GFM 136-2009 sefiala “De los
resultados de la presente supervision se determina que no existe infraccién
administrativa que genere un procedimiento sancionador, lo que debe
comunicarse al titular minero”.

De acuerdo a lo indicado en el paragrafo precedente, se debe precisar que
mediante las Resoluciones Directorales N° 1794/2006/DIGESA/SA del 24 de
noviembre de 2006, N° 1965/2006/DIGESA/SA del 28 de diciembre de 2006, y la
Resolucion Jefatural N° 0115-2011-ANA-DGCRH del 20 de mayo de 2011
(vigente), se otorgaron a Volcan las siguientes autorizaciones:

i. Autorizacion Sanitarias para el Sistema de Tratamiento y Disposicion
Sanitaria de Aguas Residuales Domésticas que pertenece a la U.P Marh
Tunel — Zona Baja,

ii. Autorizacion  Sanitaria para el Sistema de Tratamiento y Disposicion de -
Aguas Residuales Domésticas de la U.P.M San Cristébal — campamento
Marh Tunel zona alta; y,

iii. Autorizacién de vertimiento de aguas residuales domésticas tratadas
provenientes de la U.E.A. San Cristébal.

En consecuencia, después del analisis de los paragrafos anteriores, se tiene lo
siguiente:

i. La empresa ha sido sancionada dos veces de conformidad con lo
establecido en el literal B del articulo 48° del RPAAMM, por lo que
pretender sancionarla de nuevo escaparia de las facultades y
procedimientos establecidos en dicho dispositivo normativo.

ii. La Direccion General de Mineria, en visitas posteriores a la que originé la
segunda sancién, ha aprobado Informes de Auditoria Externa otorgando
al Proyecto N° 2: “Tratamiento de aguas servidas” un 100% de avance

21

22

23

Ver folios 207 y 208 del Expediente N° 1582623.

Reglamento de Fiscalizacion de las Actividades Mineras, aprobado con Decreto Supremo N° 049-2001-
EM

“Articulo 52°.- La aprobacion de los informes de fiscalizacion implica la absolucion de las observaciones
efectuadas”

Ver folio 267 del Expediente N° 1658629.
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fisico, sefialando que cumple con sus objetivos y declinando de su
potestad sancionadora.

iii. Los requisitos técnicos que posee la Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas desde el afio 2006 estan siendo supervisados por la Autoridad
Nacional del Agua (antes lo supervisaba DIGESA), a través del
otorgamiento de la autorizacién de vertimiento de aguas residuales
domésticas tratadas, asegurando de esta manera su adecuado
funcionamiento en salvaguarda del medio ambiente.

Por consiguiente, las resoluciones que aprueban los informes de fiscalizacion, en
los que se sefiala el cumplimiento de los compromisos establecidos en el PAMA
de Volcan, son actos administrativos firmes que despliegan efectos juridicos; por
lo que esta Direccion no puede desconocer lo decidido por la autoridad
competente de ese entonces, es decir, la Direccion General de Mineria del
MINEM.

En atencion a lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en este extremo, careciendo de objeto pronunciarse sobre los
descargos de Volcan.

Sin perjuicio de lo indicado en el paragrafo anterior, el presente archivo no exime
de responsabilidad a Volcan sobre el incumplimiento de la normativa ambiental
que le resulte aplicable.

Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles en el punto de control
EM-521.

El articulo 4°** de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que
los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos
en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida

Resolucion Ministerial.

De la revision del informe de auditoria ambiental del PAMA se verifica lo
siguiente:

24

Resolucién Ministerial N° 011-96- EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles Para
Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos.
“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida
del efluente minero-metaltrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna
“Valor en cualquier Momento”, del Anexo 1 6 2 segun corresponda (...)"

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

5 |~ VALOR EN CUALQUIER
PARAMETRO i MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Solidos suspendidos (mg/l) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre (mg/l) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 10 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/I de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en
acido".

Pagina 9 de 13



Q"?g | A ; Resolucién Directoral N° 42 & .2013-0EFA/DFSAI
fl PERU filnbtero :
e S e ntal Expediente N° 021-09-MA/E

i. Se tomaron muestras en el punto de monitoreo identificado como EM-521
correspondiente al efluente Concentradora Mahr Tunel y Depésito de
Relave®.

ii. Los resultados detallados a folio 304 fueron analizados por el Laboratorio
SGS del Pertl S.A.C., acreditado por el INDECOPI con Registro N° LE-002,
y se sustentan en los informes de ensayo adjuntos en el informe de auditoria
ambiental del PAMA.

ii. Del analisis de las muestras tomadas se determiné que el valor obtenido
para el parametro Hierro (Fe) en el punto de monitoreo EM-521 excede el
LMP establecido en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1
de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente

detalle:
Pun_t 0 de Parametro Dia Turno Resultados LMP
Monitoreo
Fe .
EM-521 (mg/L) 06/04/09 | 7:40 a.m. 2.9 2

32. Con relacion al argumento de Volcan de que el valor del Hierro (Fe) es
incongruente con los resultados obtenidos de los parametros pH, metales
disueltos y conductividad eléctrica; cabe precisar que el valor del Hierro (Fe)
(mg/l) y los metales disueltos esta referido a iones disueltos en solucién, como
cationes y aniones®®; mientras que el valor de la conductividad eléctrica® indica
la presencia de iones metalicos en el efluente. Asimismo, debe tenerse en
cuenta que la presencia del Hierro (Fe) se debe a la geologia de |la zona por la
presencia de Pirita?®, tal como se ha determinado en el PAMA de la U.E.A. San
Cristobal:

“lll. Descripcidn de las operaciones Mineras y/o Metalurgicas
3.1. Minas .
3.1.4.Mineralogia
Vetas:
Dentro del sistema de vetas, la veta San Cristobal es
la estructura mas extensa y que ha sido mineralizada
aproximadamente 3 km.
Los minerales mas comunes que ocurren en el
sistema de vetas San Cristobal son:

Esfalerita Cuarzo
Galena Calcita
Calcopirita Siderita
Tetraedrita Smithsonita
Pirargirita Rodocrosita
Wolframita Marcasita
Pirita Baritina”
Hematita

% Ver folios 304 y 316 del Expediente.

= APHA, AWWA, WPCF. Métodos normalizados para el analisis de aguas potables y residuales. Madrid: Ed.

Diaz de Santos, 1992, pags. 3-112, 3-113.

77 idem, pag. 2-63.

- La Pirita es un mineral del grupo de los sulfuros cuya férmula quimica es FeS,. Su composicion de Hierro (Fe)

mas frecuente es de 41-45%. En: VIAN ORTUNO, Angel. Introduccién a la Quimica Industrial. Barcelona: Ed.
Reverté, 2006, pag. 211.
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En ese sentido, si bien es cierto que a medida que se incrementa el pH
disminuye la presencia de iones metalicos, en este caso el Hierro (Fe) no se ha
reducido totalmente debido a la cantidad inicial presente y al caudal del efluente
que es de 54 I/seg; por lo que Volcan tiene la obligacion de tratar sus efluentes
de manera adecuada a fin de que no sobrepasen los LMP.

Respecto al argumento de que las Plantas Concentradoras de (Plomo) Pb y Zinc
(Zn) en ninguna parte del mundo pueden producir fierro disuelto, debe
recordarse la existencia de pirita en el area mineralizada, por lo que esta forma
parte del proceso de minado y de beneficio. En consecuencia, la presencia del
Hierro (Fe) y otros metales disueltos en el efluente se debe a la concentracion de
la pirita y al caudal del efluente, tal y como se ha indicado en el parrafo anterior.

Ademas, en la medida que se discuten los resultados, es necesario precisar que
los resultados de las muestras analizadas por el Laboratorio SGS del Peru
S.A.C. estan respaldadas por procedimientos establecidos en su sistema de
gestion de calidad y en métodos de ensayo acreditados ante el INDECOPI, por
lo que lo alegado por Volcan no desvirtua la presente imputacion.

Con relacion a la influencia del Tunel Kingsmill en los valores de pH (2.98) y
Hierro (Fe) (30.8 mg/l), es preciso sefialar que Volcan no adjunta medios
probatorios que prueben que dichas infiltraciones estarian afectando la calidad
del efluente vertido en el punto de control EM-521. Asimismo, en concordancia
con lo establecido en el articulo 5°%° del RPAAMM, Volcan es responsable por
los efluentes provenientes de sus instalaciones y, en este sentido, debié tomar
las medidas necesarias para evitar las filtraciones provenientes de las aguas del
Tunel Kingsmill. ' ' '

Por otro lado, respecto a la tipificacién de la presente imputacion bajo el
supuesto contenido en el numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM aplicable a la gravedad de la infracciéon, debemos precisar que el
articulo 2°° del RPAAMM, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
establece que el nivel maximo permisible es el nivel de concentraciéon de uno o
mas contaminantes por debajo del cual no se prevé riesgo para la salud, el
bienestar humano y los ecosistemas. Este nivel es establecido por la autoridad
competente y es legalmente exigible, por lo que la responsabilidad administrativa
por su incumplimiento se determina de forma objetiva. De acuerdo a ello, la
infraccion por exceso de los LMP se configura objetivamente ante la vulneracion
de los niveles previstos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VVMM, razon
por la cual se presenta un dafio ambiental cuya gravedad no corresponde ser

demostrada.

29

30

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establecidos.”

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

()

- Nivel Maximo Permisible.- Nivel de concentracion de uno o mas contaminantes, por debajo del cual no se
prevé riesgo para la salud, el bienestar humano y los ecosistemas.

Este nivel lo establece la Autoridad Competente y es legalmente exigible.”
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38. Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 74° y el numeral 75.1
del articulo 75°** de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente, el titular minero
es responsable por sus emisiones, efluentes, descargas y demas impactos
negativos que se generen sobre el medio ambiente, la salud y los recursos
naturales, como consecuencia de sus actividades, sean generados por accién u
omisién. - i

39. Ademas, el numeral 142.2 del articulo 142* de la Ley General del Ambiente
define al dafio ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente
y/o alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo o no-
una disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales o potenciales.

40. De las normas antes citadas, y considerando que se ha acreditado el
incumplimiento de los LMP en el punto de monitoreo EM-521, se desprende que
en el presente caso la conducta infractora cometida por Volcan ha producido un
menoscabo en la calidad del agua que ha generado efectos negativos actuales o
potenciales al ambiente y, por tanto, configurado el dafio ambiental.

41. En ese sentido, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2* del punto 3)
del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, corresponde
sancionar a Volcan con una multa de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias.

3

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general.

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demdas impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accién u
omision.

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental
en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y protecciéon ambiental.
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes
que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar
de la presente Ley y las demas normas legales vigentes.”

Ley N° 28611, Ley General de Ambiente

“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios ambientales

)

142.2 Se denomina dafio ambiental a todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado contraviniendo o no disposicion juridica, y que genera efectos negativos
actuales o potenciales.”

a Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse

por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias.

“3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se consideraran como infracciones graves y el
monto de la multa seréa de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente
de las obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de
10 UIT por cada infraccién.

La autoridad minera podré disponer ademas la paralizacion temporal de la actividad minero-metalirgica o
parte de ella, si el caso lo amerita. Dicha medida tendra vigencia hasta la eliminacion de las condiciones que
dieron lugar a la ocurrencia o hasta que a criterio de la autoridad esté asegurada la no ocurrencia de hechos
similares.

En concordancia con lo establecido en el Decreto Supremo N° 058-99-EM el incumplimiento del PAMA sera
sancionado con 50 UIT siguiéndose el procedimiento establecido en dicha norma.

Se comprende en dicho incumplimiento a quienes encontrandose dentro del plazo de ejecucion del PAMA,
presentan incumplimiento del cronograma de ejecucion fisica e inversiones de los proyectos aprobados y a
quienes habiendo culminado el cronograma del PAMA, no han cumplido con adecuar el impacto ambiental de
sus operaciones conforme a lo establecido en las Resoluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VMM, 315-96-
EM/VMM y otras normas ambientales.”
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En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
Volcan Compania Minera S.A.A., en el aspecto referido al incumplimiento del Proyecto
PAMA 2: “Tratamiento de aguas servidas”, de conformidad con lo indicado en el
acapite 11.2 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Sancionar a la empresa Volcan Compariia Minera S.A.A., con una multa
ascendente a cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo expresado en el acapite I1.3 de la presente Resolucion,
por el incumplimiento de lo establecido en el articulo 4° de la Resolucién Ministerial N°

353-2000-EM/VMM.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente resolucién, sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracion y/o apelacién ante la Direcciéon de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolumon de
Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese,

‘tleS ELOY ESPINOZA LL ZADA
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