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EXPEDIENTE N° : 205-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : NEGOCIACIONES COMERCIALES NUEVO PERU E.IR.L.

UNIDAD AMBIENTAL ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION : DISTRITO DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, PROVINCIA' Y
DEPARTAMENTO DE LIMA

SECTOR : HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA: Se declara la prescripcion de la potestad sancionadora respecto a los
hechos imputados contra Negociaciones Comerciales Nuevo Perd E.ILR.L.

Lima, 30 MAY0 2013

-

l. ANTECEDENTES

1. EI 28 de abril de 2009 se realizé una supervision ambiental en las instalaciones de la
estacién de servicios propiedad de Negociaciones Comerciales Nuevo Peru E.Il.R.L.
(en adelante, Nuevo Peru) ubicada en el AAHH. Sata Maria Mz. C1 Lote 4, Av.
Héroes del Cenepa, distrito de San Juan de Lurigancho, provincia y departamento de

Lima.

2.  Por Resolucién N° 001-2011-OEFA/CD del Consejo Directivo del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental (en adelante, OEFA) se aprobaron los aspectos
objeto de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental en materia de hidrocarburos liquidos provenientes del Organismo
Supervisor de la Inversién de Energia y Mineria (OSINERGMIN) y se estableci6 el 04
de marzo de 2011 como la fecha en que le correspondia al OEFA asumir dichas

funciones.

3. El'11 de abril de 2013, la Direccion de Supervision del OEFA pone de conocimiento a
esta Direccion que la empresa Nuevo Peru habria incurrido en presuntos
incumplimientos a la normativa ambiental vigente.

4. A través de la Resolucion Subdirectoral N° 268-2013-OEFA-DFSAI/SDI, notificada el
20 de abril de 2013, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de esta Direccion
comunico a la empresa Nuevo Peru el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador imputandosele a titulo de cargo no haber cumplido con presentar el Plan
de Manejo de Residuos Sélidos correspondiente al afio 2009 y la Declaracién Anual de
Manejo de Residuos Solidos correspondiente al afio 2008 dentro del plazo legalmente

establecido.

Con fecha 07 de mayo de 2013, Nuevo Peru presentd sus descargos respecto a los
hechos imputados solicitando que se declare la prescripcion de la potestad
sancionadora en el presente caso.
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ANALISIS

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General' (en adelante, LPAG), la facultad de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de infracciones pasibles de sancién
prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infracciéon. Transcurrido dicho plazo, la
autoridad pierde la facultad para investigar y sancionar las infracciones en materia
ambiental.

La prescripcién en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia por el
transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando la
posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancion al responsable.

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccion.

Por ello, el numeral 233.3 del articulo 233° de la LPAG recoge el derecho del
administrado de alegar la prescripcion como via de defensa, estableciendo o
siguiente:

“Articulo 233°.- Prescripcion

()

233.3 Los administrados plantean la prescripcién por via de defensa y la autoridad debe resolveria
sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo en caso de estimarla fundada,
disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion
administrativa”.

En virtud de los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
esta Direccion tiene competencia para investigar y sancionar los hechos imputados,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

Sobre el particular, en primer lugar esta Direccién debe determinar ante qué tipo de
infraccion nos encontramos, si se trata de una cuya configuracion es instantanea,
continuada o permanente. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica mediante acuerdo plenario llevado a cabo en la ciudad de Ica en 1998
establecié las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado,
permanente e instantaneo:

“(...) Los hechos consumados en un solo acto deben reputarse como delitos instantaneos,
independientemente de la permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos. Debe
estimarse el hecho como delito continuado si él consiste en varias infracciones a la ley que
responden a una Unica resolucién criminal fraccionada en su ejecucion (...) debe estimarse el hecho
como un delito permanente si, producida la consumacion, ésta se mantiene en el tiempo durante un
periodo cuya duracion esta puesta bajo la esfera del dominio del agente (...)".

(Subrayado es nuestro)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 233°.- Prescripcién.

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribira a los cuatro (4) afos

233.2 EI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion solo se suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo
en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones:de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa.
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Por lo tanto, el delito es instantaneo si queda consumado en un solo instante esto es,
si el proceso ejecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo
delictivo se cierra en un momento determinado y Unico

Considerando que en el presente procedimiento administrativo sancionador los hechos
imputados a la empresa Nuevo Peru consisten en no haber presentado el Plan de
Manejo de Residuos Solidos y la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
dentro del plazo legalmente establecido, cuya obligacion formal le era exigible cumplir
hasta el 23 de enero de 2009 la configuracion de dichas infracciones es de caracter
instantaneo, pues los presuntos incumplimientos se consumaron en un solo acto,
siendo que al 24 de enero de 2009 la empresa Nuevo Peru habria incumplido lo
dispuesto en la Ley General de Residuos Sdélidos y su reglamento.

En atencién a ello, se debe tomar como fecha de inicio del computo para determinar la
prescripcion el 24 de enero de 2009, dia habil siguiente a la fecha vencimiento para la
presentacién de los documentos exigidos, y considerando el plazo legal de cuatro (04)
anos, la referida prescripcion se configuré el 24 de enero de 2013, segun lo que a
continuacion se detalla:

Fecha de la Prescripcion de la Inicio PAS
infraccién Potestad Sancionadora
24/01/2009 24/01/2013 20/04/2013

\ J
Y
Plazo de Prescripcion
4 afos

Por ende, habiendo transcurrido mas de cuatro (4) afios desde la posible comision de
la infraccion hasta la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, corresponde estimar lo solicitado por la empresa Nuevo Peru, declarar la
prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA en este caso, y

archivar el presente procedimiento.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del

Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental respecto de las supuestas infracciones
imputadas a Negociaciones Comerciales Nuevo Peru E.I.R.L.

SEGUNDO.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Negociaciones
. Comerciales Nuevo Peru E.I.R.L.

Registref y comuniquese.

.......................................

SOLER, Sebastian. Derecho Penal L[g

El articulo 115° del Decreto Supremo N° 057-%9;@-5_@@}{1@%% %V@L‘dﬁelﬁa’glde Residuos Sdlidos, establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a presahm:ﬁléﬁfilﬂla mﬁmmmmnejo de Residuos Sdlidos dentro de los primeros quince (15) dias
habiles de cada afo. )
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