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EXPEDIENTE . N° 240-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : EL CARMEN S.A.

UNIDAD AMBIENTAL  : ESTACION DE SERVICIOS

UBICACION . DISTRITO  MAGDALENA, PROVINCIA Y
DEPARTAMENTO LIMA

SECTOR . HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se declara la prescripcion de la potestad sancionadora respecto de los
hechos imputados EL CARMEN S.A.

Lima, 3 1 MAYU 2013

I.  ANTECEDENTES

1. El 23 de abril de 2009, el Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
(en adelante, OSINERGMIN) realiz6 una visita de supervision a la estacion de
servicios operada por la empresa El Carmen S.A. (en adelante, El Carmen) a fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

2.  Por Resolucién N° 001-2011-OEFA/CD del Consejo Directivo del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) se aprobaron los aspectos
objeto de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién
ambiental en materia de hidrocarburos liquidos provenientes del Organismo
Supervisor de la Inversién de Energia y Mineria (OSINERGMIN) y se establecio el 04
de marzo de 2011 como la fecha en que le correspondia al OEFA asumir dichas

funciones.

3.  ElI19 de abril del 2013, la Direccion de Supervision del OEFA puso en conocimiento de
esta Direccién que el sefior Ibafiez habria incumplido la normativa ambiental, toda vez
que no habria cumplido con presentar la Declaracion Anual de Manejo de Residuos
Solidos y el Informe Ambiental Anual correspondientes al afio 2008 y, el Plan de
Manejo de Residuos Soélidos correspondiente al afio 2009, dentro del plazo legalmente

establecido.

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 280-2013-OEFA-DFSAI/SDI notificada el 22 de
abril del 2013, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion del OEFA inici6 el
presente procedimiento administrativo sancionador contra El Carmen imputéndosele a
titulo de cargo no haber cumplido con presentar la Declaracién Anual de Manejo de
Residuos Solidos correspondientes al afio 2008 y el Plan de Manejo de Residuos
Solidos correspondiente al afio 2009, dentro del plazo legalmente establecido.

B. Con fecha 13 de mayo de 2013 EI Carmen presento al OEFA su escrito de descargos.

II. ANALISIS

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 233° de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General' (en adelante, LPAG), la facultad de la autoridad

! Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 233°.- Prescripcion.

Pdgina 1de 4



R peeo | Hlbee. [

10.

B we,

Resolucién Directoral N°2{d -2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 240-2013-OEFA/DFSAI/PAS

administrativa para determinar la existencia de infracciones pasibles de sancion
prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccién. Transcurrido dicho plazo, la
autoridad pierde la facultad para investigar y sancionar las infracciones en materia
ambiental.

La prescripcion en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia por el
transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius puniendi" del Estado, eliminando la
posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora y aplicar validamente una sancién al responsable.

Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la
persecucion de una infraccion.

En tal sentido, dentro de un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion
incide en la competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia
de una conducta infractora; por lo que, una vez transcurrido el plazo legal de
prescripcién, la autoridad administrativa pierde la competencia para perseguir y
sancionar al administrado por la infraccién cometida.

Dado que la competencia es un requisito de validez para la emisién de un acto
administrativo, ésta debe ser evaluada de oficio por la autoridad administrativa®. Asi, el
articulo 80° de la LPAG establece que la Administracion se encuentra obligada a
verificar de oficio si cuenta con competencia para proseguir un procedimiento
administrativo, siendo que, si la autoridad advierte que ha perdido competencia para
sancionar por el transcurso del tiempo, necesariamente debe declarar de oficio la
prescripcién de la infraccion.

Al respecto, es necesario precisar que si bien el numeral 233.3 del articulo 233° de la
LPAG recoge el derecho del administrado de alegar la prescripciéon como via de
defensa, en aplicacién del principio de legalidad® que debe regir toda actuacién de la
Administracién Publica, ello no enerva la obligacion de la autoridad administrativa de
verificar de oficio si cuenta con la facultad para sancionar el hecho investigado.

En efecto, transcurrido el plazo legal, la prescripcion produce inmediatamente su
efecto liberatorio, operando de pleno derecho y obligando a la autoridad administrativa
a declararla de oficio aun si no ha sido alegada por el administrado. Esta postura ha

233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccién. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribiré a los cuatro (4) afios

233.2 El computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzaré a partir del dia en que la infraccion se
hubiera cometido o desde que cesd, si fuera una accion continuada.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende con la iniciacidn del procedimiento sancionador a través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutivos de infraccion que les sean imputados a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho cémputo debera
reanudarse inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

233.3 Los administrados plantean la prescripcion por via de defensa y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos, debiendo
en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la inaccion administrativa

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 3°.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1.- Competencia.- Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio, grado, tiempo o cuantia a través de la autoridad regularmente
nominada al momento del dictado y en caso de érganos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesion, quérum y deliberacion indispensables para su
emision.

(=)

LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.-

Articulo IV.- Principios del procedimi administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del
Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.
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sido recogida por la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico del
Ministerio de Justicia, érgano competente para emitir opiniébn juridica sobre la
interpretacion de una norma legal o los efectos de la misma‘, sefialando que la
prescripcion se encontraba vinculada a la competencia asignada a la autoridad
administrativa para sancionar las infracciones, por tanto debe ser evaluada de oficio®.

En virtud de los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente caso
esta Direccidn resulta competencia para investigar y sancionar los hechos imputados,
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG.

Sobre el particular, en primer lugar esta Direccion debe determinar ante qué tipo de
infraccion nos encontramos, si se trata de una cuya configuracién es instantanea,
continuada o permanente. Al respecto, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica mediante acuerdo plenario llevado a cabo en la ciudad de Ica en 1998
establecié las siguientes diferencias entre las figuras penales del delito continuado,
permanente e instantaneo:

“(...) Los hechos consumados en un solo acto deben reputarse como delifos instantaneos,
independienfemente de la permanencia en el tiempo que puedan mostrar sus efectos. Debe
estimarse el hecho como delito continuado si él consiste en vanas infracciones a la ley que
responden a una unica resolucién criminal fraccionada en su ejecucion (...) debe estimarse el hecho
como un delito permanente si, producida la consumacion, ésta se mantiene en el tiempo durante un
periodo cuya duracién esta puesta bajo la esfera del dominio del agente (...)".

(Subrayado es nuestro)

Por lo tanto, el delito es instantaneo si queda consumado en un solo instante, esto es,
si el proceso ejecutivo que culmina al completarse todas las exigencias del tipo
delictivo se cierra en un momento determinado y unico®.

Considerando que en el presente procedimiento administrativo sancionador los hechos
imputados a la empresa ElI Carmen consisten en:

16.1  No haber presentado la Declaracién Anual de Manejo de Residuos Sdlidos
correspondiente al afio 2008 dentro del plazo legal establecido, cuya obligacién
formal le era exigible cumplir hasta el 23 de enero de 2009; y,

16.2 No haber presentado el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos correspondiente
al afo 2009 dentro del plazo legal establecido, cuya obligacién formal le era
exigible cumplir hasta el 23 de enero de 2009?,

Se advierte que las referidas infracciones son de caracter instantaneo, pues los
presuntos incumplimientos se consumaron en un solo acto, siendo que al 24 de enero
la empresa El Carmen habria incumplido lo dispuesto en la Ley General de Residuos

Conforme a lo dispuesto en los articulos 63° y 64° del Reglamento de Organizacion y Funciones del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, aprobado por
Decreto Supremo N° 011-2012-JUS y publicado el 20 de abril de 2012, la Direccion General de Desarrollo y Ordenamiento Juridico es el érgano de linea
encargado de brindar asesoria juridica a las entidades del Sector Publico con la finalidad de mantener la coherencia y el perfeccionamiento del ordenamiento

juridico.
Consulta Juridica N° 007-013-JUS/DNAJ del 26 de marzo del 2013.
SOLER, Sebastian. Derecho Penal Argentino. Ed. TEA, Tomo II, Buenos Aires, 1963, p. 160.

El articulo 115° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, establece que los titulares de las actividades de
hidrocarburos se encuentran obligados a presentar el Plan y la Declaracion Anual de Manejo de Residuos Sdlidos dentro de los primeros quince (15) dias

habiles de cada ario.
El articulo 93° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento de Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, establece que las personas

que tienen a su cargo la ejecucién de proyectos o la operacion de instalaciones de Hidrocarburos, presentaran anualmente, antes del 31 de marzo, un informe
correspondiente al ejercicio anterior, dando cuenta detallada y sustentada sobre el cumplimiento de las normas y disposiciones del citado Reglamento.
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Sélidos y su reglamento, asi como el Reglamento de Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, respectivamente.

En tal sentido, como fecha de inicio del computo de los plazos de prescripcion deberan

17.
tomarse el 24 de enero con lo cual el plazo legal de cuatro (4) afios que tiene la
autoridad administrativa para ejercer su potestad sancionadora habia prescrito antes
de la fecha de inicio del presente procedimiento administrativo sancionador, segun se
detalla a continuacion:
Fecha de Prescripcion de la Inicio PAS
configuracién : Potestad Sancionadora
dela
infrrccién |
| = |
24/01/2009 24/01/2013 22/04/2013
(U )
Y
Plazo de Prescripcion
4 afios
18. En consecuencia, dado que la potestad sancionadora prescribié el 24 de enero y 01 de

abril del 2013, y el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié el 12
de abril del 2013, esta Direccién carece de facultades para sancionar al sefior Ibafez
por las presuntas infracciones que le fueron imputadas mediante Resolucién
Subdirectoral  N° 254-2013-OEFA-DFSAI/SDI,  correspondiendo  declarar la
prescripcion y archivar el presente procedimiento administrativo sancionador.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental respecto de las supuestas infracciones
imputadas a la empresa El Carmen S.A.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
la empresa El Carmen S.A.

SGR/csr

Registrese y comuniquese.

........
---------------------------
........

valuacion
IBHtH! = OEFA

Qrpaniame le
Fisealizagién Amb
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