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SUMILLA: Se sanciona a Volcan Compaiiia Minera S.A.A., a1 haberse 
acreditado el incumplimiento de 10s niveles maximos permisibles en tres (3) 
puntos de monitoreo, constituyendo infracciones graves a lo establecido en el 
articulo 4" de la Resolucion Ministerial No 011-96-EMNM. 

SANC~ON: 150 UIT 

Lima, 

I. ANTECEDENTES 

Los dias 24, 25 y 27 de agosto de 2009 se realizo la supervision especial en las 
instalaciones de la Unidad Minera Cerro de Pasco de Volcan CompaAia Minera 
S.A.A. (en adelante, Volcan), por parte de la supervisora Clean Technology S.A.C. 

2. Mediante Carta ingresada el 28 de setiembre de 2009, la empresa supervisora 
present6 el informe de supervision al Organism0 Supervisor de la Inversion en 
Energia y Mineria -0sinergmin. 

3. Mediante Oficio No 919-2010-0s-GFM, notificado el 10 de junio de 2010, la 
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Osinergmin comunico el inicio del presente 
procedimiento administrativo sancionador, como se detalla a continuacion: 

Aprueban Los Niveles Maxirnos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-Metal~irgicos - Resolucion No 
01 1-96- EMNMM. 
"Articulo 49- Los resultados analiticos obtenidos para cada pardmetm regulado a partir de la muestra recogida del 
eff'uente minem-metalljrgico, no excederdn en ninguna oportunidad 10s niveles establecidos en la columna "Valor 
en cualquier Momento'; del Anexo I d 2 segljn comsponda (...)" 

ANEXO I 

NORMA 
SANCIONADORA 

Resolucibn Ministerial 
No 353-2000-EMNMM 

(Numeral 3.2 del 

NIVELES MAXIMOS PERMISISLES DE EMISION PARA 
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 

TlPlFlCAClON DE LA 
INFRACCION 

Articulo 4" de la 
Resolucibn Ministerial 
No 01 1-96-EMNMM', 

1 

HECHOSIMPUTADOS 

Por incumplir 10s valores 
establecidos como Nivel Maximo 
Permisible (en adelante, NMP), 
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4. El 17 de junio de 2010, Volcan present6 al Osinergmin 10s descargos contra las 
imputaciones que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador, sefialando lo siguiente: 

2 

Respecto a1 efluente de 10s puntos 202 y 204 

(i) Los parametros STS y Zn solo exceden 10s NMP en dos de las nueve 
mediciones realizadas, por lo que el resultado de estas mediciones se debe al 
margen de error de 10s equipos de monitoreo que indican sus propios 
manuales. 

respecto de 10s parametros 
Solidos Totales en Suspension 
(en adelante, STS) y Zinc (en 
adelante, Zn), en el punto 
identificado como E-202 (E2), 
correspondiente al efluente 
ubicado en la Planta 
Concentradora Paragsha. 

Por incumplir el valor establecido 
como NMP respecto del 
parametro STS, en el punto 
identificado como E-204 (E3), 
correspondiente al efluente de 
mina. 

Por incumplir 10s valores 
establecidos como NMP respecto 
de 10s parametros STS y Zn, en 
el punto identificado como E-203 
(E4), correspondiente al efluente 
ubicado en la Planta de 
Neutralizacicin. 

Los valores obtenidos de las contramuestras difieren de 10s resultados 
obtenidos por la empresa supervisors. Se incluye tabla de comparacion. 

que aprueba 10s 
Niveles Maximos 
Permisibles para 
efluentes liquidos 

minero-metalirrgicos 

Articulo 4" de la 
Resolucion Ministerial 
No 01 1 -96-EMNMM 

Articulo 4o de la 
Resoluci6n Ministerial 
No 0,, -96-EMNMM 

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0. I mg4 de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en 
acid0 : 

punto 3)L 

Resolucion Ministerial 
No 353-2000-EwMM 

(Numeral 3.2 del 
punto 3) 

Resolution Ministerial 
No 353-2000-EMNMM 

(Numeral 3.2 del 
punto 3) 

Zinc (m@) 
Fierro (mgA) 

ArsGnico (m@) 
Cianuro total (mg)* 

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General 
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resoluci6n Ministerial No 353-2000-EM-VMM: 
"3. MEDlO AMBIENTE 
3. I. lnfracciones de /as disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. No 016-93-EM y su modificatoria (. . .) el monto de 
la multa sera de 10 UlTpor cada infraccidn, hasta un maximo de 600 UIT (. ..). 
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigaci6n 
correspondiente, como causa de un daiio a1 medio ambiente, se considera& como infracciones graves y el monto 
de la multa sera de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT, independientemente de las 
obras de restauracidn que esta obligada a ejecutar la empresa". 
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M~n~sterio 
el Ambiente 

II. 

Respecto a1 efluente del punto 203 

(iii) El efluente monitoreado no corresponde exclusivamente a la planta de 
neutralization, sino tambien comprende las aguas residuales urbanas (a 
200m de distancia de la descarga del efluente) que no son responsabilidad de 
Volcan; s e g h  constaria en las actas de conformidad de 10s parametros 
medidos en campo. 

Respecto a todos 10s puntos de monitoreo 

(iv) La Resolucion Ministerial No 353-2000-EMNMM constituye una "ley 
sancionadora en blanco" que contraviene el principio de tipicidad, por cuanto 
no define con precision las conductas consideradas como infraccion, sino que 
lo hace genericamente; razon por la cual el Oficio No 91 9-2010-0s-GFM seria 
nu lo. 

(v) El exceso de 10s NMP no constituye una infraccion grave a la que 
corresponda aplicar el numeral 3.2 del punto 3 de dicha Resolucion 
Ministerial, pues el informe presentado por la empresa supervisora no habria 
demostrado que el exceso imputado ocasiono un daAo ambiental en 10s 
terminos del articulo 142.2 del articulo 142O de la Ley General del Ambiente. 

11.1 lncumplimiento de 10s NMP respecto de 10s parametros STS y Zn, en el punto 
identificado como E-202 (E2). . , 

De la revision del informe de supervisi6nI se verifica lo siguiente: 

(i) Se efectub la evaluacidn de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el 
punto identificado como E-202 (E2) correspondiente al efluente agua industrial 
ubicado en la Planta Concentradora Paragsha. 

(ii) Los resultados fueron analizados por el Laboratorio SGS del Perlj S.A.C., 
acreditado por el INDECOPI con Registro No LE-002, y se sustentan en 10s 
informes de ensayo adjuntos al informe de supervision. 

(iii) Del analisis de las muestras tomadas, la empresa supervisora determino que 
10s valores obtenidos para 10s parametros STS y Zn en el punto identificado 
como E-202 (EZ), excedieron 10s NMP establecidos en la columna "Valor en 
cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial No 01 1-96- 
EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

Anexo 1 Resolucion 
de Pa rhe t ro  Ministerial No 011-96- Dia Resultados del analisis3 Monitoreo EMNMM 

24/08/09 
63 mgll (fol~o 53) 

E-202 (E2) STS 50 mgll 60 mgll (folio 54) 
25/08/09 52 mgll (folio 61) 

Todos 10s folios estPn referidos al Expediente No 062-09-MAIE. 
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En cuanto a lo argumentado por Volcan que ljnicamente dos de las nueve 
mediciones realizadas sobrepasan 10s NMP, debe seiialarse que 10s resultados de 
las muestras recogidas en el campo dependen del momento precis0 en que fueron 
tomadas y deben ser comparadas de manera individual con la columna "Valor en 
cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial NQ 011-96-EM; 
bastando verificar el incumplimiento de cualquiera de 10s NMP - sin que se deba 
acreditar relacion alguna entre 10s resultados - para que se configure la infraction. 
Por lo tanto, resulta irrelevante el hecho que el resultado de dos de las nueve 
muestras difieran en cuanto a sus valores. 

E-202 (E2) 

7. Asimismo, respecto a que el resultado de las mediciones en este punto se deberia 
a1 margen de error, se debe precisar que dicho factor es minimo en el caso de 
equipos de medicion de 10s laboratorios acreditados ante el lndecopi4, como 10s que 
sirvieron para determinar el resultado de las muestras en el presente caso. 

Para demostrar que 10s resultados obtenidos en la supervisi6n especial no pueden 
considerarse dentro del margen de error permitido, el siguiente cuadro determina la 
diferencia (en porcentaje) entre el valor de 10s niveles maximos permisibles y el 
resultado de 10s parametros excedidos por Volcan: 

Zn 

)mo se advierte de lo anterior, 10s resultados obtenidos del muestreo a1 efluente 
Volcan superan entre 4 a 72.4% el NMP, por lo que exceden cualquier margen 
error o incertidumbre posible para dichos equipos. 

3 rngll 

Parametro 

STS 

Zn 

~bre lo alegado por Volcan en el sentido que 10s valores obtenidos de las 
ntramuestras difieren de 10s resultados obtenidos por la empresa supervisors, 
be seialar que estas no constituyen un medio probatorio pertinente para el 
2sente caso a1 haber sido obtenidas fuera del procedimiento de monitoreo 
ibiental. Se agrega que dicha empresa tuvo en todo momento la posibilidad de 
licitar la toma de contramuestras durante la ejecucion del monitoreo, y que de la 
dision de las "actas de conformidad de 10s parametros medidos en campoM5 se 
recia que no existe observation ni solicitud de contramuestra alguna por parte de 
empresa minera. 

Dicho rnargen de error suele estar expresado en decirnales. Asirnisrno, es rnenor al de 10s equipos de rnedici6n de 
carnpo corno 10s utilizados en la supervisi6n especial, cuyo rango de incertidurnbre se extiende desde +I- 0.01 a 0.5 
(folios 91 a 108 del Expediente). 

25/08/09 

NMP (01 1 -96-EMNMM) 

50 mgll 

3 mgA 

Folios 18 a127 del Expediente. 

4.618 rngll (folio 61) 
3.556 rngll (folio 62) 
5.1 73rng11 (folio 64) 
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Resultado 
63 mgll 
60 mgll 
52 mgll 

4.618 mgn 
3.556 mgll 
5.1 73 mgll 

Diferencia (%) 
26% 
20% 
4% 
53.9% 
18.5% 
72.4% 
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En relacion con la supuesta vulneracion del 'principio de tipicidad por no definirse la 
infraccion imputada en la Resolucion Ministerial No 353-2000-EMNMM; se sefiala 
que el numeral 4 del articulo 230" de la LPAG indica que solo constituyen 
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante tipificacion como tales, sin 
admitir interpretacion extensiva o analogica; sehalandose que de manera 
excepcional una ley puede permitir que por via reglamentaria se constituyan 
conductas sancionables. 

En este sentido, el principio de tipicidad supone el cumplimiento de tres (03) 
aspectos concurrentes, como lo indica Moron Urbina: (i) la reserva de ley para la 
descripcion de las conductas pasibles de sancion; (ii) la exigencia de certeza 
suficiente en la descripcion de las conductas que constituyen una infraccion 
administrativa; y, (iii) la interdiccion de la analogia y la interpretacion extensiva en la 
aplicacion de las conductas sancionables. 

Cabe precisar que el segundo aspect0 a ser considerado dentro del mencionado 
principio se refiere a que las conductas sancionables administrativamente deben 
especificar que se considera ilicito, describiendolo de manera tal que se reduzca la 
ambigiledad de la misma. 

Seglln Nieto, "la descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es, salvo 
excepciones, practicamente imposible. El detallismo del tipo tiene su limite. Las 
exigencias maximalistas solo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a las 
nulidades de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por 
dictaf6. 

En efecto, en el derecho administrativo no es posible establecer un catalog0 de 
conductas infractoras, siendo suficiente una predeterminacion inteligible de la 
infraccibn, de la sancion y de la correlacion entre ambas. 

Al respecto, las obligacion sancionable prevista en el articulo 4" de la Resolucion 
Ministerial No 01 1-96-EMNMM es clara y precisa en su contenido; por lo que, la 
Resolucion Ministerial No 353-2000-EMNMM no contraviene el principio de 
tipicidad, correspondiendo desestimar lo argumentado por el administrado en este 
extremo. 

Respecto a que el exceso de limites maximos permisibles no constituye una 
infraccion grave a la que corresponda aplicar el numeral 3.2 del punto 3 de dicha 
Resolucion Ministerial, debe sefialarse que para determinar si la infraccion ha 
causado un dafio al ambiente, corresponde remitirnos al numeral 142.2 del articulo 
142" de la Ley General del Ambiente, aprobada por Ley No 2861 1, que recoge dos 
elementos de importancia respecto a la definicion de dafio ambienta17: 

NIETO, Alejandro. Derecho Adrninistrativo Sancionador. Editorial Tecnos, Madrid, 2000, p. 293. 

Ley General del Ambiente; Ley No 2861 1 
"Articulo 1429- De la responsabilidad por daiios ambientales 
(. - .) 
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19. En el mismo sentido, al haberse acreditado en el presente caso el exceso de 10s 
NMP de 10s parametros STS y Zn en el punto identificado como E-202 (E2), se ha 
configurado una situacion de daAo ambiental. 

20. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa de cincuenta (50) 
Unidades lmpositivas Tributarias, toda vez que se ha incurrido en el supuesto de 
gravedad establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del anexo de la Resolucion 
Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

11.2 lncumplimiento de 10s NMP respecto del parametro STS, en el punto 
identificado como E-204 (E3). 

21. De la revision del informe de supervision, se verifica lo siguiente: 

(ii) 

Se efectuo la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el 
punto identificado como E-204 (E3), correspondiente al efluente de mina. 

Los resultados fueron analizados por el Laboratorio SGS del Perlj S.A.C., 
acreditado por el INDECOPI con registro No LE-002, y se sustentan en 10s 
informes de ensayo adjuntos al informe de supervision. 

Del analisis de las muestras tomadas, se determino que 10s valores 
obtenidos para el parametro STS, en el punto identificado como E-204 (E3) 
excede el NMP establecido en la columna "Valor en cualquier Momento" del 
Anexo 1 de la Resolucion Ministerial No 01 I-96-EMNMM, de acuerdo al 
siguiente detalle: 

22. Considerando que 10s descargos de Volcan respecto al presente hecho imputado 

1 E-204(Ii3) 1 SIS 1 50 rngd 

son 10s mismos formulados por el hecho imputado del punto 11.1 anterior, nos 
remitimos a lo expresado en 10s paragrafos 6 al 19. 

23. En particular, respecto a que el resultado de las mediciones en este punto se 
deberian al margen de error, se repite lo seAalado en el paragrafo 7 anterior en el 
sentido que 10s resultados obtenidos del muestreo al efluente de Volcan (entre 10 a 
50% el NMP) escapan de cualquier margen de error o incertidumbre posible para 
10s equipos utilizados en la medicion de laboratorio, como lo demuestra el siguiente 
cuadro: 

Todos 10s folios estan referidos al Expediente No 062-09-MA/E. 
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Diferencia (%) 
10% 
50% 

Resultado 
55 rngn 
75 rngll 

Parametro 

STS 

NMP 

50 rngll 



24. Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) del 
Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion Ministerial No 353- 
2000-EMNMM, corresponde sancionar a Volcan con una multa adicional de 
cincuenta (50) Unidades lmpositivas Tributarias. 

11.3 lncumplimiento de 10s NMP respecto de 10s parametros STS y Zn, en el punto 
identificado como E-203 (E4). 

25. De la revision del informe de supervision, se verifica lo siguiente: 

Se efectu6 la evaluacidn de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el 
punto identificado como E-203 (E4), correspondiente al efluente de la planta 
de neutralizacion; 

(ii) Los resultados fueron analizados por el Laboratorio SGS del Perli S.A.C., 
acreditado por el INDECOPI con Registro No 002, y se sustentan en 10s 
lnformes de Ensayo adjuntos al informe de supervision. 

(iii) Del analisis de las muestras tomadas, se determino que 10s valores 
obtenidos para 10s parametros STS y Zn, incumplen 10s NMP establecidos 
en la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolucion 
Ministerial No 01 1-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

R.M. No O~I -~~ -EMNMM I 

Con relacion a1 argument0 de Volcan de que la empresa supervisora monitore6 el 
efluente de la planta de neutralizacion y de las aguas residuales urbanas a 200m de 
distancia de la descarga del efluente; se observa que dicho punto se identifica en 
las actas de monitoreo ambiental como "E4 Efluente planta neutralizaci6n (a 200 
rnt~) '"~,  sin referirse en lo absoluto a aguas residuales urbanas. Tampoco se 
aprecia que en dichas actas se haya incluido observation alguna por parte de la 
empresa minera en relacion a la ubicacion de la toma de muestras, las que ademas 
fueron firmadas por el Jefe del Area de Asuntos Ambientales de Volcan en sefial de 
conformidad. Adicionalmente, se precisa que la referencia a 200 metros indicada en 
el acta, se refiere al trayecto que recorre el efluente desde la planta de 

14 Todos 10s folios estan referidos al Expediente No 062-09-MNE. 

15 Acta de conformidad, de folios 18 a127 del Expediente. 
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neutralizacion hasta el punto del muestreo, como se aprecia de la fotografia 4 del 
informe de supe~ision'~: 

No 4: Efluente de Planta de Neutralizaci6n E-4 (E-203) 

+ 

27. Respecto a 10s descargos referidos a que la Resoluci6n Ministerial No 353-2000- 
EMNMM constituye una "ley sancionadora en blanco" que contraviene el principio 
de tipicidad, y que el exceso de limites maximos permisibles no constituye una 
infracci6n grave a la que corresponda aplicar el numeral 3.2 del punto 3 de dicha 
Resolucion Ministerial, nos remitimos a lo setialado en 10s paragrafos 9 al 19. 

28. Por lo expuesto, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) del 
Anexo "Escala de Multas Subsector Minero" de la Resolucion Ministerial No 353- 
2000-EMNMM, corresponde sancionar a Volcan con una multa adicional de 
cincuenta (50) Unidades lm~ositivas Tributarias. . , 

uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40' del Reglamento de 
rganizacion y Funciones del Organism0 de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental - 

aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a Volcan Compaiiia Minera S.A.A. con una multa ascendente a 
ciento cincuenta (150) Unidades lmpositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, por 
las infracciones contenidas en el articulo 4" de la Resoluci6n Ministerial No 01 1-96- 
EMNMM, al haberse encontrado fuera de 10s valores establecidos como Limite Maximo 
Permisible en 10s siguientes puntos de control: 

l6 Folio 11 1 del Expediente No 062-09-MAIE. 

No 

1 

2 

3 
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Parhmetros 

STS y Zn 

STS 

STS y Zn 

Punto de Monitoreo 

E-202 (E2) 

E-204 (E3) 

E-203 (E4) 

Descripcicin 

Efluente de la Planta Concentradora Paragsha. 

Efluente de rnina. 

Efluente de la Planta de NeutralizaciBn 



del Ambiente 

Articulo 2".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda national, en el plazo 
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nlimero de la presente resolucion al 
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. 

Articulo 3".- lnformar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de 10s 
recursos administrativos de reconsideracion ylo apelacion, ante la Direccion de 
Fiscalizacion, Sancidn y Aplicacion de lncentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias 
habiles contados a partir del dia siguiente de su notification, de acuerdo a lo establecido 
en el articulo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 
del articulo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolution del 
Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD. 

Registrese y comuniquese. 

7-iscalizacibn Ambiental - OEFA 
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