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EXPEDIENTE : N° 28-2010-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO : AUSTRAL GROUP S.AA.
UNIDAD AMBIENTAL g PLANTA DE HARINA DE PESCADO DE ALTO

CONTENIDO PROTEINICO

UBICACION : DISTRITO DE PARACAS, PROVINCIA DE PISCO,

DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR - PESQUERIA

SUMILLA: Se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
la empresa Austral Group S.A.A. por no haberse verificado el vertimiento de
efluentes provenientes de la limpieza de la planta al medio marino sin tratamiento

completo.

Lima,

31 MAYD 2013

ANTECEDENTES

Mediante el Reporte de Ocurrencias N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif
notificado “in situ” el 04 de diciembre de 2009' se inicid6 el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Austral Group S.A.A? (en adelante,
Austral), por presunto incumplimiento de la normativa ambiental, el cual fue
precisado a través de la Carta N° 626-2012-OEFA/DFSAI/SDI®, notificada el 22 de
octubre de 2012, de acuerdo al siguiente detalle:

TIPIFICACION DE LA .
HECHO IMPUTADO INFRACCION SANCION ADMINISTRATIVA

Se verificaron que los efluentes del | Numeral 72 del articulo 134° | Cédigo 72) del Cuadro de
sistema de limpieza eran evacuados | del Reglamento de la Ley | Sanciones anexo al Reglamento de

hacia una poza pulmén sin que se | General de Pesca, aprobado | Inspecciones y Sanciones
desarrolle el debido tratamiento de los | mediante Decreto Supremo | Pesqueras y Acuicolas aprobado
mismos. N° 012-2001-PE, modificado | por Decreto Supremo N° 016-2007-

por el Decreto Supremo [ PRODUCE.
N° 015-2007-PRODUCE.

El 14 de diciembre de 2009, la empresa Austral presenté descargos contra la
imputaciéon que origind el inicio del presente procedimiento administrativo

sancionador®, sefialando lo siguiente:

(i) Que no existen pruebas suficientes que permitan sustentar validamente la
imputacién vertida en su contra, razén por la que indica que se estaria
vulnerando el criterio de presuncién de licitud contemplado en el numeral 9
del articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°

27444 (en adelante, LPAG)°.

Ver folio 02 del Expediente.

Titular de una planta de harina de pescado de alto contenido proteinico ubicada en el kildémetro 16 de la Carretera
Paracas Lote Santa Elena de Paracas Manzana D Lote 1-6, en el distrito de Paracas, provincia de Pisco,

departamento de Ica.

Ver folio 04 del Expediente.

Ver folios 05 al 10 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 230.- De la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estad regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

..)
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(i) Los efluentes provenientes del sistema de limpieza de la planta fueron
dirigidos a una poza de sedimentacién para que contindien con su tratamiento,
por lo que es falso que no fueron debidamente tratados.

(iii)  El Jefe de Produccién de la Planta, sefior Nilton Escobar Acevedo, elabord un
informe en el que se detalla que la planta cuenta con un sistema de
recuperacion de sdlidos, lo cual les permite evacuar efluentes de limpieza en
condiciones aceptables; asimismo sefiala que cuentan con 5 filtros o cribas en
el recorrido de las aguas, y pozos de sedimentacion después de cada filtro, lo
cual les permite recuperar todos los solidos para luego ser derivados
mediante una empresa autorizada hacia rellenos sanitarios. A su vez,
manifiesta que una vez finalizado el tratamiento, el agua de limpieza es
derivado a un tanque de 800 m® donde cumple una funcién de sedimentador
para luego ser bombeado a los tanques de almacenamiento de APROPISCO.

CUESTION EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si
la empresa Austral realiz6 o no vertimiento al medio marino de los efluentes
provenientes del sistema de limpieza de la planta sin tratamiento previo.

ANALISIS

Dentro del marco regulador de la actividad pesquera, el Estado vela por la
proteccion y preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o riegos de
contaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6° de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Ley N° 25977 (en adelante, LGP)°.

Siendo esto asi, los articulos 27°7 y 29°® de la Ley de Pesca establecen que el
procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursos
hidrobiolégicos con la finalidad de obtener productos elaborados y/o preservados,
por ende, dicha actividad sera ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene
y seguridad industrial, calidad y preservacion del medio ambiente.

Por lo tanto, los titulares de las actividades pesqueras son responsables respecto
de los efluentes, emisiones, ruidos y disposicién de desechos que generen o que se
produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus instalaciones, como
lo sefala el articulo 78° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977

Articulo 6.- El Estado, dentro del marco regulador de la actividad pesquera, vela por la proteccién y preservacion
del medio ambiente, exigiendo que se adopten las medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios
o riesgos de contaminacion o deterioro en el entorno maritimo terrestre y atmosférico.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977
Articulo 27.- El procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursos hidrobioldgicos, con
la finalidad de obtener productos elaborados y/o preservados.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977

Articulo 29.- La actividad de procesamiento sera ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene y seguridad
industrial, calidad y preservacion del medio ambiente, con sujecién a las normas legales y reglamentarias
pertinentes.
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el Decreto Supremo N° 012-2001-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 015-
2007-PRODUCE (en adelante, RLGP)’.

Al respecto, el articulo 77° de la LGP, refiere que constituye infraccién toda accién u
omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas en dicha
Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

El numeral 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley de Pesca establece lo
siguiente:

“Articulo 134°.~Infracciones
Constituyen infracciones administrativas en las actividades pesqueras y acuicolas, las

siguientes...

72. Vertimiento al medio marino de efluentes provenientes del sistema de produccion o
de la limpieza de la planta sin tratamiento completo.”

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental en su Resolucion N° 001-2013-
OEFAQ/TFA del 08 de enero de 2013 establece que para la configuracion de dicha
infraccion administrativa deben verificarse los siguientes elementos:

a) Los efluentes deben provenir del sistema de tratamiento o de la limpieza de la
planta pesquera

b) Los efluentes deben ser vertidos al medio marino sin tratamiento completo.

El Reporte de Ocurrencias N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOQVI-Dif del 04 de
diciembre de 2009" y el Informe N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe
del 29 de diciembre de 2009"", sefialan que durante la inspeccidn al establecimiento
industrial pesquero ubicado en la Carretera Paracas Km. 16 — Pisco de la empresa
Austral se verifico lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

{9

Asimismo se constaté que los efluentes del sistema de limpieza iban a una poza
pulmén y dichos efluentes no eran eficientemente tratados, los cuales iban a una
tanque de almacenamiento.” (En el Reporte de Ocurrencias N° 167-03-2009-

PRODUCE/DIGSECOVI-Dif)

“ll. CONCLUSIONES:
... verificandose que los efluentes del sistema de limpieza iban a una poza pulmon y no
eran eficientemente tratados, los cuales iban a un tanque de almacenamiento,

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado por el
Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafos a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas o
sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiolégicos en particular, asi
como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a ejecutar de manera
permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones necesarias para prevenir o
revertir en forma progresiva, segun sea el caso, la generacion y el impacto negativo de las mismas, a través de la
implementacion de practicas de prevencion de la contaminacién y procesos con tecnologias limpias, practicas de
reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estan obligados a adoptar medidas destinadas a la
conservacion de los recursos hidrobioldgicos y de los ecosistemas que les sirven de sustento.

Ver folio 03 del Expediente.

Ver folios 01 y 02 del Expediente.
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contraviniendo lo dispuesto en el numeral 72) del articulo 134° del D.S. N° 015-2007-
PRODUCE...” (En el Informe N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe)

A raiz de los hechos detallados en el presente procedimiento, se procedié a
analizar el Instrumento de Gestion Ambiental (PAMA) de la fiscalizada en aras de
identificar el sistema de limpieza de los equipos empleado en la planta de harina de
pescado de alto contenido proteinico de su titularidad.

En ese sentido, se observa que en el PAMA de la administrada inicialmente se
consigno que para realizar la limpieza de sus equipos utilizaria soda caustica y
agua de condensado'?, mas no existia informacion relacionada al tipo de sistema a
emplear para tratar los efluentes provenientes de la limpieza de la planta, por lo que
la autoridad competente levantd algunas observaciones técnico ambientales
referidas a otros liquidos residuales generados durante la limpieza quimica de los
equipos y del establecimiento industrial, manifestando que debian ser tratados
completamente antes de ser vertidos al cuerpo receptor marino. Por ello en el
PAMA se enfatizé la importancia de que cuente con sistemas de materia organica
(borra, material saponificado, soélidos, etc.). De ello se infiere que inicialmente la
empresa tenia implementado solamente el tratamiento quimico de los efluentes de
limpieza mas no el tratamiento fisico.

Posteriormente, la autoridad competente realiza un operativo técnico ambiental
para verificar la adopcion al tratamiento de sus efluentes de los sistemas de materia
organica exigidos en el PAMA, constatando que Austral cumplié con su
implementacion, hecho que fue comunicado a través del Oficio Multiple N° 557-98-
PE/DIREMA, por lo que desde dicha fecha la administrada cuenta también con un
sis’tem1a3 de tratamiento fisico de los efluentes provenientes de la limpieza de la
planta™.

Sin embargo, de los documentos analizados se aprecia que no existen hechos
suficientes que permitan determinar que los efluentes provenientes del sistemas de
limpieza no eran eficientemente tratados a través de los sistema que se mencionan
en el Reporte de Ocurrencias N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOQVI-Dif, en vista
que las cribas que la administrada detalla en sus descargos son un medio o tipo de
sistema mediante el cual también se realiza el tratamiento fisico de los efluentes de
limpieza; asimismo, no existe informacién adicional en el PAMA que permita
dilucidar si los efluentes debian pasar por tratamientos adicionales, ni mayores
datos en el Informe N° 167-03-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-jbe que describan
si las cribas o filtros existian o si de existir por qué no eran eficientes para el
tratamiento de los efluentes.

En ese sentido, y en vista que no existe ningun otro medio probatorio que permita
confirmar la presunta acciéon de arrojar efluentes al medio marino sin tratamiento
previo, supuesto de hecho que se encuentra tipificado en el numeral 72 del articulo
134° del RLGP, no es posible acreditar la configuracion de la infraccién tipificada en
el citado numeral, por lo que corresponde el archivo del procedimiento en este
extremo.

Por consiguiente, y de conformidad con lo establecido en el segundo parrafo del
articulo 42° del Decreto Supremo N° 016-2007-PRODUCE, Reglamento de

Ver folio 27 del PAMA.

Ver folio 111 del PAMA.
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Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas — RISPAC', corresponde
declarar el archivo del procedimiento administrativo sancionador iniciado en contra
de la empresa Austral y, en consecuencia, no corresponde pronunciarse sobre los
argumentos expuestos por la empresa administrada en sus descargos.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo Unico.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra la
empresa Austral Group S.A.A. por presunta comisién de la infraccién tipificada en el
numeral 72 del articulo 134° del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por
el Decreto Supremo N° 012-2011-PE y modificado por el Decreto Supremo N° 015-2007-
PRODUCE, de conformidad con lo indicado en la presente Resolucion.

Registrese y comuniquese.
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1% Reglamento de Inspecciones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-

2007-PRODUCE

Articulo 42°.- Resolucién
De no probarse la existencia de la infraccion o de no existir responsabilidad del denunciado en la comision de la

misma, se dispone de oficio el archivo definitivo de la denuncia.
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