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EXPEDIENTE No 305-2013-OEFNDFSAIIPAS 
ADMINISTRADO PLUSPETROL PER11 CORPORATION S.A. 
UNIDAD AMBIENTAL PLANTA DE FRACCIONAMIENTO DE 

LlQUlDOS DE GAS NATURAL 
UBICACION DISTRITO DE PARACAS, PROVINCIA DE 

PISCO, DEPARTAMENTO DE ICA 
SECTOR GAS NATURAL 

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Pluspetrol Peru Corporation S.A. por la 
comision de las siguientes infracciones: 

i )  No contar con un sistema de doble contencion en el area donde almacena 
productos quimicos (bolsas con urea fertilizante), conducta tipificada como 
infraccion administrativa en el articulo 44" del Decreto Supremo No 015- 
2006-EM y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.11.10 de la 
Resolucion de Consejo Directivo No 388-2007-OS/CD y sus modificatorias. 

ii) No realizar un adecuado almacenamiento de sus productos quimicos en el 
almacen Wood Group, a1 no contar con on area impermeabilizada y un 
sistema de doble contencion, conducta tipificada como infraccion 
administrativa en el articulo 44" del Decreto Supremo No 015-2006-EM y, 
sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.11.10 de la 
Resolucion de Consejo Directivo No 388-2007-OS/CD y sus modificatorias. 

iii) No contar con un adecuado sistema de prevencion de contarninacion de 
suelos en el area de recepcion de LNG, conducta tipificada como infraccion 
administrativa en el articulo 46" del Decreto Supremo No 015-2006-EM y, 
sancionable conforme a lo previsto en el numeral 3.2 de la 
Resolucion de Consejo Directivo No 388-2007-OS/CD y sus modificatorias. 

SANCION: 1,32 UIT 

, I. ANTECEDENTES 

1. Mediante Resolucion Directoral No 284-2003-EMIDGAA con fecha 11 de julio de 
2003, la Direccion General de Asuntos Arnbientales del Ministerio de Energia y 
Minas aprobo el Estudio de lmpacto Ambiental y Social del Proyecto Planta de 
Fraccionamiento de Liquidos de Gas Natural e lnstalaciones de Carga, Playa 
Loberia - Pisco a la Planta de Fraccionarniento (en adelante, EIA) presentado 
por la empresa Pluspetrol Peru Corporation S.A. (en adelante, Pluspetrol). 

2. Asimismo, a traves de la Resolucion Directoral No 403-2007-MEMIAAE 
del 04 de mayo de 2007, se aprobo el Estudio de lmpacto Ambiental y 
Social del Proyecto Ampliacion de la Planta de Fraccionamiento de 
Liquidos de Gas Natural e lnstalaciones de Carga, Playa Loberia - Pisco. 

3. Del 25 al 29 de mayo de 2009, el Organisrno Supervisor de la Inversion en 
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) realizo una visita de supervision 
regular a las instalaciones de la Planta de Fraccionamiento de Liquidos de Gas 
Natural (LGN) operada por Pluspetrol. 

4. Con fecha 15 de mayo de 2013, la Direccion de Supervision del OEFA emitio el 
lnforrne Tecnico Acusatorio No 149-2013-OEFNDS, por el cual recomienda a la 
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Direccion de lnstruccion de la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion 
de lncentivos del OEFA iniciar el presente procedimiento administrativo 
sancionador. 

5. A traves de la Resolucion Subdirectoral No 404-2013-OEFA-DFSAIISDI, 
notificada el 24 de rnayo de 2013', la Subdireccion de lnstruccion e lnvestigacion 
del Organism0 de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) 
inicio el presente procedirniento adrninistrativo sancionador contra Pluspetrol por 
presuntos incurnplimientos a la norrnativa ambiental, imputandosele a titulo de 
cargo lo siguiente: 

con un sistema de doble 
contenci6n en el area de 
su Terminal Marino donde 
se almacena 10s productos 
quimicos (bolsas con urea 
fertilizante). 

En el almacen Wood 

habria realizado 
inadecuado 
almacenamiento 
productos quimicos par no 
contar con un area 
impermeabilizada y un 
sistema de doble 

I contencion. 
I En el area de rece~ci6n de 

ProtecciCln Multas y Sanciones de la 

LNG, PLUSPETROL no 
contaria con un adecuado 

Hidrocarburos, OSINERGMIN, aprobada por "" S.D.A., 
aprobado mediante / Resolucidn de Consejo / / C B  1 
Decreto SuDremo Directivo N" 388-2007- 

3 
sistema de prevencion de 
contaminacibn de suelos. 

6. Con fecha 14 de junio de 2013, Pluspetrol present0 su escrito de descargos 
argumentando, entre otros, lo siguiente2: 

No 0 1 5 ~ 2 0 0 6 . ~ ~  

Articulo 44" del 
Reglamento de 
Proteccion 
Ambiental en 
Actividades de 
Hidrocarburos, 
aprobado mediante 
Decreto Supremo 
N" 015-2006-EM 

Articulo 46" del 
Reglamento de 
Proteccion 
Ambiental en 
Actividades de 
Hidrocarburos. 
aprobado mediante 
Decreto Supremo 
N" 015-2006-EM 

(i) Respecto del sistema de doble contencion para el alrnacenarniento de 
productos quirnicos, seiiala que la Fotografia No 3 del informe de 
supervision rnuestra, no el Terminal Marino, sin0 la caseta de riego del 
proyecto paisajista de la Planta de Fraccionamiento de LGN, caseta que 
cuenta con losa de concreto, cerco y techo de proteccion. 

(ii) En relacion con 10s cilindros de productos quimicos ubicados en el 
alrnacen Wood Group, alega que 10s rnismos se encontraban vacios en 
condicion de transit0 para su traslado hacia el almacen de residuos de la 
Planta que, como seiiala el mismo inforrne cumple con 10s requisitos 
establecidos en la norma. Por tanto, estariarnos frente al manejo de 

OSICD y sus modificatorias. 

Numeral 3.11.10 de la 
Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de la 
Gerencia de Fiscalizacion de 
Gas Natural del 
OSINERGMIN, aprobada por 
ResoluciCln de Consejo 
Directivo No 388-2007- 
OSICD y sus modificatorias. 

Numeral 3.2 de la 
Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de la 
Gerencia de FiscalizaciCln de 
Gas Natural del 
OSINERGMIN, aprobada por 
Resolucion de Consejo 
Directivo No 388-2007- 
OSICD y sus modificatorias. 

Folios dei 137 al 141 del Expediente. 
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sustancias quimicas sino de residuos solidos (10s cilindros), vulnerandose 
asi el Principio de Tipicidad. 

(iii) En relacion con la rajadura en la losa de concreto, la administrada alega 
que lo detectado durante la visita de supervision se debio a cambios 
operativos puntuales, realizados en la zona donde se ocasionaron dichas 
fisuras. Asimismo, sefiala que el hecho fue recogido por el OSINERGMIN 
como una recomendacion y no como una obse~acion, habiendo reparado 
de forma inmediata la losa de concreto, para lo cual adjunta como medio 
de prueba la Carta PPC-EHS-09-0324 de fecha 02 de junio de 2009, 
presentada ante el OSINERGMIN. 

II. CUESTIONES EN DISCUSION 

7. Mediante la presente resolucion se pretende determinar si Pluspetrol: 

(i) contaba o no, con un sistema de doble contencion en el area donde 
almacena sus productos quimicos (bolsas con urea fertilizante), 

(ii) realizo o no, un inadecuado almacenamiento de productos quimicos por 
no contar con un area impermeabilizada y un sistema de doble 
contencion en el almacen Wood Group. v . . .  

(iii) contaba o no, con un adecuado sistema de prevencion de contaminacion 
de suelos en su area de recepcion de LNG. 

II. CUESTIONES PREVIAS 

111.1 Competencia del Organismo de Evaluacion v Fiscalizacion Ambiental. 

8. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013, que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA. En ese sentido, el articulo 11' de la 
Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion 
~mb ien ta l~ ,  establece como funciones generales del OEFA, la funcion 
evaluadora, supe~isora directa, la funcion supe~isora de entidades ptiblicas, la 
funcion fiscalizadora, sancionadora y normativa en materia ambiental. 

9. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada ~ e y ~  
establecio que el OEFA asumiria las funciones de evaluacion, supervision, 
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades 

Ley ND29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental. 
"Artlculo *I0.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: . . 
(...) 
d) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles 
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones par el incumplimiento de obligaciones asi 
como de las normas ambientales y de ios mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA." 

Ley No29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizaci6n Ambiental. 
Disposiciones Complementarias Finales 
"Primera.- 
( . . . I  
Las entidades secforiales que se encuentren realizando funciones de evaluaci6n, supelvisidn, fiscalizacldn. 
control y sanci6n en maleria ambiental, en (30) dias Otiles, contado a patiir de la entrada en vigencia del 
respective Decrefo Supremo, deben individuaiizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que 
serdn transferidos a1 OEFA, poni6ndolo en conocimiento y disposicibn de Cste para su andlisls acordar 
conjunlamente 10s aspectos objefo de la transferencia (...)I 
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sectoriales se encuentran ejerciendo. En atencion a lo anterior, mediante la 
Resolucion No 001-2011-OEFA/CD5, se aprobaron 10s aspectos objeto de 
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental 
en materia de hidrocarburos liquidos provenientes del OSINERGMIN, 
estableciendo que el OEFA asumiria dichas funciones desde el 04 de marzo de 
2011. 

10. En cumplimiento a las normas mencionadas, todo lo actuado respecto de la 
visita de supervision realizada el 28 de abril de 2009 fue transferido del 
OSINERGMIN a1 OEFA, para que esfa Lilfima, dentro dei ambito de sus 
funciones, determine el inicio de un procedimiento administrativo sancionador. 

11. De acuerdo a la normativa antes seiialada, el OEFA resulta competente para 
analizar las posibies infracciones a la normativa ambiental en el sector 
hidrocarburos. Por tanto, al amparo de lo establecido en la Resolucion No 012- 
2012-OEFNCD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
OEFA (en adelante, RPAS), se procede a analizar las posibles infracciones a la 
normativa ambiental detectadas durante la visita de supervision en mencion. 

111.2 Las 0 b S e ~ a ~ i 0 f l e ~  detectadas durante la visita de supervision del 25 al 29 
de mavo de 2009. 

12. Al respecto, Pluspetrol alega que el lnforme de Supervision del OSlNERGMlN no 
establecio ninnuna observacion y uue todas las imputaciones objeto del presente 
procedimientdadministrativo sanionador estan basadas en recomendaciones 
hechas por la citada autoridad. 

13. Sobre ello, la administrada seiiala que las recomendaciones hechas por el 
OSINERGMIN calificarian como hechos de menor trascendencia, y que fueron 
subsanados por lo cual corresponderia el archivo en todos sus extremes, y no la 
elaboracion de un lnforme Tecnico Acusatorio. Pluspetrol, ampara su argument0 
en atencion a lo dispuesto en el numeral 12.2 del articulo 12" del Reglamento de 
Supervision Directa del OEFA, aprobado mediante la Resolucion de Consejo 
Directivo No 007-2013-OEFNCD (en adelante, el Reglamento de Supervision 
Directa). 

14. Respecto de lo alegado por la administrada, en primer termino debe indicarse 
que el Reglamento de Supervision Directa se encuentra vigente desde el 29 
febrero de 2013, dia siguiente a su publicacion en El Diario Oficial "El Peruano", 
y su ambito de aplicacion se limita al ejercicio de la funcion de supervision 
directa a cargo del OEFA~. 

' Asi, del Acta No 010-2010-CT00 de la sesion de la Comisidn de Transferencia OSINERGMIN-OEFA llevada a 
cab0 el 06 de enero de 201 1, se advierte que en el punto 1 de la Seccion D) "lndividualizacion", se establece: 
"D. Individualizacibn 
1. Del AC~NO Documentarlo objeto de transferencia 

documentos gwreferenciados, materlal sonoro~fiimico, digital y audiovisual, entre ofros: 
(El resaltado es nuesiro) 

Reglamento de Supewisi6n Directa def Organismo de Evaluacion y Fiscaiizacion Ambiental, aprobado 
mediante Resoluci6n de Consejo Directivo No 007-2013-OEFAIDS. 
"Articulo 2.- Del ambit0 de aplicaci6n 
2.1 El presente Reglamento es apiicable a todos aquellos que ejercen o coadyuvan al ejercicio de la funcian de 
Supelvisi6n directa a cargo dei Organismo de Evaiuacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. 
Asimismo. es aplicabie a los administrados suietos a la com~etencia de supelvision directa del OEFA aun 
cuando no cuenten con permisos o autorizacionks. ni titulos habilitantes para el ejercicio de sus actividades, de 
ser el caso. 
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15. En el presente caso, la visita de supervision se realizo del 25 al 29 de mayo de 
2009 y a cargo del OSINERGMIN; en tal sentido, en aplicacion supletoria de lo 
dispuesto en el Codigo civil7, el Reglamento de Supervision Directa no resulta 
aplicable a 10s hechos materia del presente procedimiento administrativo 
sancionado?. 

16. Sin perjuicio de lo indicado, se debe precisar que el articulo 5" del Reglamento 
de Supervision ~irecta' define "recomendacion" como aquella disposicion 
mediante la cual se brinda al administrado la posibilidad de subsanar un hallazgo 
de una presunta infraccion de menor trascendencia dentro del plazo establecido. 

17. En atencion a que lo dispuesto en el Reglamento de Supervision Directa no 
resulta aplicable en el presente caso, se debe setialar que la norma vigente al 
momento de la visita de supe~isi6n, realizada del 25 al 29 de mayo de 2009, era 
la Resolucion No 640-2007-OSICD, Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN. 

18. Al respecto, de la revision de la Carta de Visita de Supervision y del lnforme 
elaborado por el OSINERGMIN, se puede concluir que dichas actuaciones se 
realizaron en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 21°i0 del 
citado Reglamento. 

2.2 El ejercicio de la funcidn de supervisi6n directa consiste en el seguimiento y verificacion del cumplimiento 
de las obligaciones ambientales fiscalizables contenidas en: 
a) La normativa ambiental. 
b) Los instrumentos de gestion ambiental. 
c) Los mandatos o disposiciones emitidas por 10s drganos competentes del OEFA. 
d) Otras fuentes de obligaciones ambientaies fiscalizables. 
Asimismo, comprende la verificacion del cumplimiento de requisitos para el otorgamiento de incentives. 
2.3 La funcion de supervision es ejercida en el marco de las competencias del OEFA y en concordancia con laS 
competencias de otras autoridades establecidas en sus ieyes especiales. 
2.4 La Autoridad de Supervisi6n Directa realiza ias acciones necesarias para la obtencion de 10s medios 
probatorios id6neos que sustenten 10s hechos verificados en relacidn con el cumplimiento de las obligaciones 
ambientales fiscalizables por el OEFA. 
2.5 La Autoridad de Supervision Directa aporta al desarrolio de ias investigaciones en materia ambiental que 
realiza el Ministerio Publico u otros organismos pliblicos respecto de la constatacion de obligaciones 
ambientales fiscalizabies a cargo de 10s administrados bajo su Ambito de competencias. Dichas actividades se 
realizan previa coordination con el OEFA. En caso se determine la necesidad de ejercer la supervision directa 
como consecuencia de la constataci6n en camp0 a raiz de dichas intervenciones, el OEFA adoptara las 
acciones necesarias para su desarrolio". 

Cddigo Civil, Decreto Legislatlvo N' 295 
"Articulo Ill.-Aplicacion de la ley en el tiempo 
La ley se apiica a las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. No tiene fuena ni 
efectos retroactivos, salvo las excepciones previstas en la Constituci6n Poiitica dei Peru." 

Ai respedo, el numeral 12.2 del articulo 12" del Reglamento de Supervlsi6n Directa establece que, la facultad 
de determinar cuando se esta ante una infraccidn de menor trascendencia se ejercera bajo el Principio de 
predictibilidad. En ese sentido, el mismo dispositivo legal ha previsto que la Direccion de Supervisi6n del OEFA 
debe emitir un reaistro de 10s hallazqos de presuntas infracciones clue califiquen como de menor trascendencia. 
Es decir, la aplicaci6n de lo dispuesto en el numeral 12.2 dei articulo 12 dei Reglamento de Supervisi6n Directa 
esta supeditada a la impiementacidn del registro, lo cual a la fecha se encuentra pendiente. 

Reglamento de Supervisi6n Directa del Organismo de Evaluacidn y Fiscaiizacidn Ambiental, aprobado 
mediante Resolucidn de Consejo Directive No 007-2013-OEFAIDS. 
"Articulo 5D.- De las definiciones 
Para efectos del presente Regiamento, resulta pertinente estabiecer ias siguientes definiciones: 
(...) 
I) Recomendacion: Oisposicidn mediante la cual se brinda al administrado la posibiiidad de subsanar el 
hallazgo de una presunta infracci6n de menor trascendencia dentro del plazo establecido por la autoridad 
competente. 
(...).' 

'' Resolucidn ND 640-2007-OSICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de 
OSINERGMIN 
"21.1. Antes del inicio del procedimiento sancionador, se podra desarrollar una instruccion preliminar con la 
finalidad de reaiizar ias actuaciones previas de investigacibn, averiguacion o inspeccion, a efectos de 
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19. Asimismo, en aplicacion de lo establecido en el articulo 156" de la LPAG" se 
puede concluir que la Carta de Visita de Supervision No 003238'~, se levanto 
validamente al haberse indicado en la misma la fecha, lugar, nombre de la 
administrada y el objeto de la supe~isi6n. En aplicacion de lo dispuesto en el 
citado articulo, 10s administrados pueden dejar constancia de algun tip0 de 
observacion a la visita de supervision, facultad que no fue ejercida por el 
representante de Pluspetrol, el sefior Fernando Pacheco identificado Documento 
Nacional de ldentidad No 03828476, quien suscribio la carta de visita sin 
objecion alguna a la actuacion llevada a cab0 del 25 al 29 de mayo de 2009. 

20. Por lo tanto, siendo que la Carta de Visita de Supervision No 003238 y el lnforme 
del OSlNERGMlN sustentado en ella fueron validamente emitidos, la informacion 
contenida en dichos documentos se tiene por cierta v responde a la verdad de 
10s hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario, en aplicacion del 
articulo 165"'~ de la LPAG. En tal sentido, durante la visita de supervision 
realizada del25 a129 de mayo de 2009, el supervisor del OSlNERGMlN detect6 
determinados incumplimientos v. adicionalmente a ello realizo recomendaciones 
para que Pluspetrol cumpla con subsanar 10s mismos. 

Sobre ello, estando a que el presente procedimiento administrativo sancionador 
se inicio bajo lo dispuesto en el RPAS, cuyo articulo 5"14 precisa que el cese de 
la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia 
sancionable, cualquier subsanacion posterior al 29 de mayo de 2009 que haya 
realizado Pluspetrol, no la libera de responsabilidad administrativa, en caso se 
acredite la comision de una infraccion detectada durante la visita de supervision. 

22. En consecuencia, el lnforme Tecnico Acusatorio, elaborado por la Direccion de 
Supervision del OEFA al amparo de lo previsto en el RPAS, se realizo en base a 
las conductas detectadas durante la visita de supervision llevada a cab0 del25 al 
29 de mayo de 2009, basado en el lnforme de Supervision validamente emitido 
por el OSINERGMIN, constituyendo indicios suficientes para que la autoridad 

determinar si concurren circunstancias que justifiquen el inicio dei referido procedimiento. En caso de no 
encontrarse circunstancias que ameriten el inicio dei procedimiento administrativo sancionador, se proceder6 a1 
archivo de la instruccion preliminar con el correspondiente informe. La instruccion preliminar no es 
indispensable para el inicio del procedimiento administrativo sancionador. 
(...P 

11 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Adrninistrativo General. 
'Articulo i56'.- Elaboracidn de Actas 
Las deciaraciones de 10s administrados, testigos, peritos y ias inspecciones seran documentadas en un acta, 
cuya elabomcion seguira las siguientes reglas: 
1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de 10s participes, objeto de la actuaci6n y otras circunstancias 
relevantes, debiendo ser formulada, leida y armada inmediatamente despues de la actuacion, por 10s 
declarantes, la autoridad administmtiva y por 10s participes que quisieran hacer constar su manifestacion. 
(...)' 

Folio 129 dei Expediente 

33 Ley No 27444, Ley det Procedimiento Adrninistrativo General. 
"Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacion pmbatorio 
No sera actuada prueba respecto a hechos ptiblicos o notorios. respecto a hechos aiegados por ias partes cuya 
prueba consta en 10s archivos de la entidad, sobre 10s que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de 
sus funciones, o suletos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacibn posterior. 

34 Articulo 5' del Reglamento de Procedimiento Adrninistrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante 
Resoluci6n de Conseio Directive No 012-2012-OEFAICD. 
"-.-No substramion de la materia sancionabie 
El cese de la conducta que constituye infraccion administmtiva no sustrae la materia sancionabie. La raversibn 
o remediacion de 10s efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, per0 sera considerada 
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35' del 
presente Reglamento." 
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instructora del OEFA haya iniciado el presente procedimiento administrativo 
sancionador, desvirtuando asi lo alegado por Pluspetrol respecto de este 
extremo. 

w. ANALISIS 

IV.l La obliqacion de contar con un sistema de doble contencion en el area 
donde se almacenan 10s productos quimicos (bolsas con urea fertilizante). 

23. El articulo 44" del RPAAH'~ indica que en el almacenamiento y la manipulacion 
de sustancias quimicas en general, se debe proteger y/o aislar las sustancias 
quimicas de 10s agentes ambientales y, realizar el almacenamiento en areas 
impermeabilizadas v con sistemas de doble contenci6n. 

24. En virtud de dicha norma, se desprende que 10s titulares de las actividades de 
hidrocarburos deben cumplir con determinadas condiciones minimas para que el 

@TG%&,, + ., almacenamiento de sustancias quimicas no cause o pueda causar un potencial 
p ex, /$ , I /  -,! daiio al medio ambiente. Dichas condiciones son principalmente las siguientes: 

(i) proteger ylo aislar a las sustancias de 10s agentes ambientales, 

(ii) realizar el almacenamiento en areas impermeabilizadas, 

(iii) realizar el almacenamiento en areas con sistemas de doble contencion. 

25. Sin embargo, durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de mayo de 
2009, el OSlNERGMlN detecto que Pluspetrol, dentro de su Planta de 
Fraccionamiento, almacenaria inadecuadamente 10s productos quimicos, 
conforme se verifica en el lnforme de Supervision No 39269, cuyo texto 
pertinente se cita a contin~acion'~: 

"(. . .) 
Productos quimicos ma1 almacenados 
Se encontro en un area exterior a procesos unos productos quimicos (urea 
fertilizante) almacenados en forma inadecuada: sin contencion secundaria, 
sin rotulado y sin seijalizacion". 
(El subrayado es nuestro) 

26. En tal sentido, estando a lo expuesto en el numeral 111.1 precedente, el OEFA 
inicio el presente procedimiento administrativo sancionador a traves de la 
Resolucion Subdirectoral No 404-2013-OEFA-DFSAllSDI respecto de dicho 
incumplimiento. 

27. A1 respecto, Pluspetrol alego en su escrito de descargos que si bien el hecho se 
detecto dentro del perimetro de la Planta de Fraccionamiento de LGN, dicho 
lugar no corresponde a1 Terminal Marino, sin0 a una caseta de riego del proyecto 
paisajista de la Planta, y que de la Fotografia No 3 del informe del OSlNERGMlN 

15 Reglamento del Protecci6n en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo 
N' 015-2006-EM 
Articulo 44'.- En el almacenamiento y la manipulaci6n de sustancias quimicas en general. inciuyendo 
lubncantes y combustibles, se debera evitar la contamination del aire, suelo, las aguas superflciaies y 
subterraneas y se segu i~n  las indicaciones contenidas en las hojas de seguridad MSDS (Material Safety Data 
Sheet) de ios fabricantes. Para ello, el almacenamiento debera ai menos proteger ylo aislar a las sustancias 
quimicas de los agentes ambientales y realizarse en areas impermeabilizadas y con sistemas de doble 
contencion. 

18 Folio 120 del Expediente. 
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se aprecia que la caseta cuenta con losa de concreto, cerco y techo de 
proteccion. 

28. Sobre ello, cabe indicar que si bien en la Resolucion Subdirectoral No 404-2013- 
OEFA-DFSAIISDI se indico que el area de almacenamiento de sustancias 
quimicas (bolsas con urea fertilizante) se encontraba en el Terminal Marino, lo 
cierto es que dicha instalacion, de acuerdo con lo seiialado por la propia 
Pluspetrol, esta ubicada en el area de la Planta de Fraccionamiento, area cuyo 
manejo es de responsabilidad de la administrada; por tanto, indistintamente de la 
ubicacion del area de almacenamiento supervisada, corresponde determinar si 
Pluspetrol cumplio o no con lo dispuesto en el articulo 44" del RPAAH. 

29. En su escrito de descargos, Pluspetrol sefiala que cumple con el citado articulo, 
toda vez que el producto (bolsas con urea fertilizante) se encontraba en su 
envase original sellado, lo cual constituye la primera contencion, y que el piso de 
concreto sobre el cual se encuentran esta impermeabilizado, correspondiendo 
Bsta la segunda contencibn requerida por ley. 

Al respecto, si bien 10s productos quimicos (bolsas de urea fertilizantes) tienen 
como primera contencion el envase original sellado, ello no resulta suficiente 
para dar cumplimiento a la normativa ambiental; toda vez que, la norma dispone 
que 10s productos quimicos se manipulen y almacenen sobre un area 
impermeabilizada y con un sistema de doble contencion. 

31. Sobre el particular, es necesario puntualizar que el sistema de doble contencion 
exigido por la normativa aplicable tiene como objetivo prevenir que las 
sustancias quimicas, ante un eventual incidente de fuga o derrame, pudieran 
tener contacto directo sobre 10s componentes del ambiente (suelo, agua, etc.). 
Por lo tanto, al amparo de la finalidad del RPAAH corresponde entender como 
sistema de doble contencion, a aquel colector, recipiente ylo bandeja situado 
directamente debajo del primer contenedor, a fin de prevenir que cualquier 
material peligroso pueda tener contacto directo con 10s cuerpos suelo, agua u 
otros. 

32. En el presente caso, se tiene que 10s productos quimicos (bolsas de urea 
fertilizantes) se encontraban sobre un area debidamente impermeabilizada, sin 
embargo, de la vista fotografica No 3 del Anexo I de la presente resolution, se 
advierte que dicha area no contaba con un sistema de doble contencion, puesto 
que 10s productos se encontraban sobre una parihuela y directamente sobre el 
suelo impermeabilizado, en un area delimitada por un malla de metal. 

33. En consecuencia, de la vista fotografica que sirve de medio probatorio en el 
presente caso, se puede concluir que el area de almacenamiento no cumple las 
condiciones minimas requeridas por el articulo 44" del RPAAH, considerando 
que ante un eventual derrame de la urea almacenada en el area, el producto 
puede salir de la misma a traves de 10s orificios de la malla de metal que la 
delimita, y tener contacto con el suelo natural sobre el cual se encuentra dicho 
almacen, no cumpliendo asi con el objetivo de la norma. 

34. Por lo tanto, lo alegado por Pluspetrol carece de sustento respecto de dicho 
extremo, quedando acreditada la comision de la infraction al articulo 44" del 
RPAAH, siendo que a129 de mayo de 2009 no contaba con un sistema de doble 
contencion en el area de almacen de sus productos quimicos (bolsas con urea 
fertilizante), por lo cual corresponde la imposicion de una sancion de acuerdo a 
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lo establecido en el numeral 3.11.10" de la Tipificacion y Escala de Multas y 
Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacion de Gas Natural del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolucion de Consejo Directivo No 388-2007-OSICD y sus 
modificatorias (en adelante, RCD No 388-2007-OSICD). 

IV.2 La obliqacion de realizar un adecuado almacenamiento de sus productos 
quimicos, con un area impermeabilizada v un sistema de doble contencion. 

35. De acuerdo a lo indicado en el numeral IV.1 precedente, 10s titulares de las 
actividades de hidrocarburos tienen la obligacion de proteger ylo aislar las 
sustancias quimicas de 10s agentes ambientales, asi como realizar el 
almacenamiento y la manipulacion en areas impermeabilizadas y, contar con 
sistemas de doble contencion. 

36. Pese a lo indicado, durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de 
mayo de 2009, el OSINERGMIN detect6 la siguiente conducta": 

"(. . .) 
Almacen Wood Group 
Se encontro falta de orden v limpieza en el almacen Wood Group y 
tambien se encontraron unos cilindros quimicos ubicados fuera de la 
contencion secundaria, sin serialization, sin rotulado v sin MDS." 
(El subrayado es nuestro) 

37. Dicha conducta se sustenta en la vista fotografica No 20 del informe de 
supervision elaborado por el OSINERGMIN, la cual obra en el Anexo I de la 
presente resolucion. 

38. En tal sentido, de acuerdo con lo expuesto en el numeral 111.1 de la presente 
resolucion, el OEFA inicio el presente procedimiento administrativo sancionador 
a traves de la Resolucion Subdirectoral No 404-2013-OEFA-DFSAIISDI, 
imputando a titulo de cargo no cumplir con lo dispuesto en el articulo 44O del 
RPAAH. 

39. Al respecto, Pluspetrol alega en su escrito de descargos que 10s cilindros de 
productos quimicos, encontrados en el almacen Wood Group, se encontraban 
vacios, que aunque aun mantenia el rotulado original del product0 quimico, y 
que 10s mismos serian trasladados al almacen de residuos dlidos de la Planta. 
En tal sentido, seiiala que el inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador vulnera el Principio de ~ipicidad", siendo que 10s cilindros 

Tipificacibn y Escala de Multas y Sancioncs de la Gerencia de Fircaliracidn de Gas Natural del 
OSINERGMlN,aprobada por Res@~cidn d > e e j o D k e c t i v o  No 388;2007-OS!CD ys=difica=s.. ,, , - .. 
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38 Folio 11 9 del Expediente 

. . . . . . . - . . . . . . . .- I sustancias quimicas. 

1 Base Normativa 

39 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de fodas ias entidades este regida adicionalmente por tos sigtlicntrs PrmCiPbs 
especiaies: 
(...) 
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encontrados no son productos quimicos en si mismos, sino residuos solidos, no 
siendo de aplicacion lo dispuesto en el articulo 44Qel RPAAH. 

40. Respecto de lo alegado por la administrada, cabe indicar que el RPAAH 
establece como 10s titulares de las actividades de hidrocarburos deben 
almacenar (i) sus productos quirnicos, articulo 44" del RPAAH; y, (ii) sus 
residuos solidos, Sean estos peligrosos o no peligrosos, articulo 48" del RPAAH. 

41. En el presente caso, el informe de supervision elaborado por el OSlNERGMlN 
seliala que 10s cilindros encontrados son uroductos auimicos, ubicados en el 
area de almacenamiento de uroductos quimicos del almacen Wood Group, 
informacion que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 165" de la LPAG, debe 
tornarse como cierta salvo prueba en contrario. 

42. Por su parte, Pluspetrol no ha presentado medio de prueba alguno qua acredite 
lo alegado en su escrito de escrito de descargos, es decir que 10s cilindros 
encontrados en el almacen Wood Group (i) son residuos solidos y (ii) su 
alrnacenamiento se realice en el area de almacenarniento de residuos solidos, 
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48" del RPAAH. En tal sentido, 
estando a lo dispuesto en el articulo 196"20 del Codigo Procesal Civil, Pluspetrol 
no ha probado que a 10s cilindros encontrados por el OSlNERGMlN en el 
almacen Wood Group le sea aplicable el articulo 48" del RPAAH. 

43. Por lo tanto, 10s hechos materia del presente procedimiento configuran infraction 
a lo dispuesto en el articulo 44" del RPAAH y no al 48" de la misma norma; en 
consecuencia, el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador no 
ha vulnerado el Principio de Tipicidad, a1 haberse emitido en claro curnplimiento 
de lo dispuesto por el Principio de Verdad Material. 

44. Asimismo, respecto de lo alegado por Pluspetrol en relacion que 10s cilindros de 
productos quimicos estaban en condicion de transit0 para su traslado hacia el 
almacen de residuos de la Planta, cabe indicar que ello no libera a la 
administrada de cumplir con lo dispuesto en el articulo 44" del RPAAH. Ello, 
porque 10s cilindros fueron encontrados en el area de alrnacenamiento de 
productos quirnicos, area que debe cumplir con las condiciones minimas 
dispuestas en el citado reglamento. 

45. Al respecto, de la fotografia No 20'' del inforrne de supervision, rnedio de prueba 
en el presente procedimiento administrativo sancionador se aprecia que el 
alrnacen de Wood Group cuenta con un area impermeabilizada y con un sistema 
de doble contencion; sin embargo, la capacidad de almacenamiento de dicha 
area se encuentra copada, razon por la cual 10s tres (03) cilindros detectados por 
el OSlNERGMlN se encuentran sobre suelo natural. 

46. Por lo tanto, en atencion a 10s medios probatorios que obran en el expediente, 
queda acreditado que al encontrarse 10s cilindros rotulados como productos 

4.  Tipicidad: Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con mngo de lay mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretation 
extensiva o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas 
dingidas a identificar las anductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las 
previstas legalmente, salvo 10s casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria." 

Resoluci6n Ministerial No 010-93JUS 
Carga de la prueba.. 
"Articulo 196.- Salvo disposition legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que 
conllguran su pretension, o a quien 10s contradice aiegando nuevos hechos." 

'' Folio 84 del Expediente. 
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quimicos y en el almacen de productos quimicos, el almacenamiento de 10s 
mismos debio realizarse conforme lo establece el articulo 44" del RPAAH; no 
obstante, dicha obligacion fue incumplida por la referida empresa, al haber 
dispuesto tres (03) cilindros de productos quimicos fuera del sistema de la doble 
contencion y sobre el suelo natural, es decir, en un area sin la debida 
impermeabilizacion y doble contencion que evite cualquier posible contact0 del 
product0 con 10s componentes del ambiente. 

47. En consecuencia, habiendose acreditado la comision de la infraccion al articulo 
44" del RPAAH, corresponde imponer a Pluspetrol una sancion de acuerdo a lo 
dispuesto en el numeral 3.1 1.10 de la RCD No 388-2007-OSICD. 

IV.3 La obliqacion de contar con un adecuado sistema de ~revencion de 
contaminacion de suelos, en el area de recepcion de LNG. 

48. El articulo 46" del RPAAH'~ dispone, que 10s titulares de las actividades de A $ ~ ~ ~ N  hidrocarburos deberan tener sus areas de procesos (i) sobre una losa 
debidamente impermeabilizada y, (ii) contar con un sistema para recuperar f &* cualquier tip0 de fugas, drenajes de bombas, etc. 

49. En virtud de dicha norma, se desprende que 10s titulares de las actividades de 
hidrocarburos deben cumplir con condiciones minimas que le permitan evitar 
cualquier tip0 de impact0 negativo en el suelo. 

50. Sin embargo, durante la visita de supervision realizada del 25 al 29 de mayo de 
2009, el OSlNERGMlN detect0 que la plataforma de concreto del area de 
recepcion de LNG presentaba una rajadura, dejando constancia de lo 
siguientez3: 

"Plataforma de concreto deteriorada 
En el  area de recepcion de LNG se encontro una de las plataformas de 
concreto y su conlencron secundarlas raladas con el riesqo de ~roduc~rse 
fuqas v contaminacion de suelos en caso de un potencial derrame 
Se suo~rio reoarar inmediatamente la losa v su contenoon secundana / J" 
(El sulbrayad'o es nuestro). 

51. Dicha conducta se encuentra sustentada en la vista fotografica No 13 del lnforme 
de Supervision, la misma que se adjunta en el Anexo I de la presente resolucion. 
De la citada fotografia se aprecia que la losa de concreto de contencion 
secundaria, correspondiente al area de recepcion de LNG, presenta una rajadura 
(grieta). 

52. Mediante la Resolucion Subdirectoral No 404-2013-OEFA-DFSAIISDI, se imputo 
a Pluspetrol el posible incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 46" del 
RPAAH, siendo que el sistema de contencion secundaria del area de recepcion 
de LNG se encontraba rajada, no cumpliendo con el objetivo de la norma 
ambiental aolicable. 

27 Reglamento del Protecci6n en las Actividades de Hidrocarburos, aprobsdo mediante Decreto Supremo 
N' 015-2006-EM 
"Articulo 46'.- Las areas de pmceso except0 el area de tanques, deberan estar sobre una losa de concreto 
adecuadamente impermeabilizada y contar con un sistema para colectar y recuperar fugas, drenajes de 
bombas, drenajes de puntos de muestreo, drenajes de tanques y otros. Los corredores de tuberias de 10s 
procesos p o d ~ n  estar, aiternativamente, sobre terrenos o zanjas de cualquier otro modo." 

21 Folio 119 del Expediente. 
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53. Al respecto, Pluspetrol alega en sus descargos que luego de la visita de 
supervision procedio a realizar la reparacion inmediata de la losa de concreto, 
comunicando ello al OSlNERGMlN el 02 de junio de 2009, mediante la Carta 
PPC-EHS-09-0324 a la cual adjunto vistas fotograficas, que acreditarian el 
levantamiento de la obsewacion hecha el 29 de mayo de 2009, dicho documento 
ha sido presentado por la administrada, en el presente procedimiento como 
medio de prueba. 

54. Sobre ello, de la Carta PPC-EHS-09-0324 se desprende lo siguienteZ4: 

"A1 respecto, cumplo con informar la insfalacion de /as losas de concreto 
con sardine1 y conectadas a1 sistema de drenajes, en el area de ingreso de 
NGL. Se adjuntan fotografias de /as referidas instalaciones." 

55. Respecto de las vistas fotogrAficas presentadas por Pluspetrol a1 OEFA, dentro 
del presente procedimiento administrativo sancionador, cabe indicar que las 
mismas no son nitidas, no pudiendo obse~arse claramente la reparacion de la 
losa deteriorada. Sin embargo, de un analisis conjunto de 10s medios de prueba 
ofrecidos por la administrada, y en aplicacion del Principio de presuncion de 
veracidadZ5 recogido en la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General (en adelante, LPAG), corresponde a esta Direccion considerar como 
subsanado el incumplimiento detectado durante la visita de supervision. 

56. En tal sentido, debe indicarse que si bien, en aplicacion de lo dispuesto en el 
articulo 5" del RPAS, la subsanacion posterior a la comision de la infraccion no 
desvirtlia el incumplimiento detectado durante la visita de supervision, la 
diligencia de la administrada sera considerada como un atenuante para la 
determinacion de la sancion a imponerse por el incumplimiento, tal como lo 
dispone el articulo 236O - de LPAG. 

57. En consecuencia, de todo lo actuado en el Expediente queda acreditado que al 
29 de mayo de 2009 Pluspetrol no cumplia lo dispuesto en el articulo 46" del 
RPAAH, lo cual resulta sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 
3.2 de RCD No 388-2007-OSICD. 

IV.4 Calculo de las sanciones Dor incum~limientos a la normativa ambiental 

58. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Pluspetrol: 

(i) Infringio lo dispuesto en el articulo 44" del RPAAH, corresponde sancionar 
dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 700 Unidades 

Folio 148 vueita dei Expediente. 

Z5 Ley N' 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo General 
"Articulo IV- Principios dei procedimiento administrativo 
(...I 
1.7 Principio de presuncion de veracidad: En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que 
10s documentos y declaraciones formulados por ios administrados en la fonna prescrita por esta Ley. 
responden a la verdad de 10s hechos que ellos afinnan. Esta presuncibn admite prueba en contrario.' 

26 Ley N" 27444, Ley dei Procedimiento Administrativo General. 
"Articuia 236'- A,- Atenuantes de Responsabiiidad par infracciones 
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad par la comision de la infraccion administrativa, las 
siguientes: 
?.La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del act0 u omision imputado como constitutive de 
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacibn de la imputation de cargos a que se refiere ei inciso 
3) del Articulo 235". 
(...)" 
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lmpositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 
3.1 1.10 de la RCD No 388-2007-OSICD. 

(ii) Infringio lo dispuesto en el articulo 46" del RPAAH, corresponde sancionar 
dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de 0 hasta 2, 000 UIT, 
conforrne a lo dispuesto en el numeral 3.2 de la RCD No 388-2007-OSICD. 

59. La multa debe calcularse a1 amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 230" de la LPAG". 

60. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el 
calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un 
factor F", CUYO valor considera el impacto potencial ylo real, ademas de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

61. La formula es la siquienteZ9: 

Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+V) 

IV.4.1 Por no contar con un sistema de doble contencion en el area donde se 
almacenan 10s productos quimicos (bolsas con urea fertilizante) 

62. De acuerdo a lo dispuesto en la RCD No 388-2003-OSICD y sus modificatorias, 
el no contar con un sistema de doble contencion en el area donde se almacenan 
productos quimicos, resulta sancionable con una multa de hasta 700 UIT. 

27 Ley No 27444, Ley del Procedirniento Adrninistrativo General. 
De la Potestad Sancionadora 
Afticulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas ias entidades esta regida adicionalmente por ios siguientes principios 

especiales: 
(...) 
3. Razonabiiidad.. Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir ias normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deber6n ser proporcionales a1 incumpiimiento calificado como infraccion, debiendo obse~ar  ios 
siguientes criterios queen orden de prelacih se seiiaian a efectos de su graduacion: 
a) La gravedad dei daiio al inter& pljblico ylo bien juridic0 protegido; 
b) El pejuicio economico causado; 
c) La repetici6n y/o continuidad en la comision de la infraccion; 
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion; 
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y 
f) La existencia o node intencionalidad en la conducta del infractor. 
(...y 

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bienestar social, 
lo que impiica reducir la multa hasta un nivel "6ptimo" que no necesariamente implica la disuasion "total" de las 
conductas ilicitas. POT ello la denominada "multa base" debe ser multipiicada por un factor F que considera ias 
circunstancias agravantes y atenuantes especiRcas a cada infraccion. 

Formula de la Metodologia para el cAlculo de las muitas base y la aplicacion de 10s factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduacian de sanciones, de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 6' del Oecreto 
Supremo No 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N" 035- 
2013-OEFNPCD. 
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Beneficio llicito (6) 

63. Como resultado de la supervision regular, llevada a cab0 por el OSINERGMIN 
del 25 al 29 de mayo de 2009, se constato el incumplimiento a las normas de 
almacenamiento y manipulation de sustancias quimicas. 

64. Por lo tanto, se ha considerado un escenario de cumplimiento en el cual la 
administrada lleva a cab0 las inversiones necesarias para cumplir lo dispuesto 
en el articulo 44" del RPAAH. A tal efecto, se ha estimado que el costo evitado 
corresponde a un sistema de doble contencion, considerando bolsas de 
polietileno de baja densidad y un contenedor de polietileno de alta densidad 
(HDPE). 

65. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 1, que 
considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de 
oportunidad del capital3' (COK), 10s meses transcurridos desde la deteccion del 
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la UIT a la fecha del calculo de 
multa. 

Cuadro No 1 

a1 F~enles Calaoao V n ~ a l  Sodlmac ."I10 2013 inclJre Conleneoor oe Po lelleno oe a fa densoao hDPE, oe . . 
1100 iitros y boiias de poiietiieno de baja densidad. 

(b) Fuente: Estudio Apiicacion de la Metodologia de Estimacibn del WACC: El caso del sector Hidrocarburos 
Peruano. OSINERGMIN, 201 1. 

(c) Fuente: BCRP, promedio bancario venta de 10s iiltimos 12 meses. 

66. En tal sentido, de la evaluation se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0,54 
UIT. 

Probabilidad de deteccion (p) 

67. Se considera una probabilidad de deteccion3' media (03) puesto que la 
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es 
programada de manera regular por la entidad fiscalizadora, con el fin de verificar 

El costo de oportunidad del capital (COK), que expresa la rentabiiidad obtenida por 10s recursos no invertidos 
en el cumplimiento de la legislacibn ambiental y qua por tanto estan disponibles para actividades alternativas 
que incrementen el flujo de caja del infractor. 

'' Conforme con la Tabla N" 1 del Anexo II de la Metodologia para el calculo de las multas base y la apllcacion de 
ios factores agravantes y atenuantes a utilirar en la graduacibn de sanciones, aprobada mediante Resolucion 
de Presidencia dei Consejo Directive N" 035-2013-OEFAIPCD. 
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el cumplimiento de la normativa ambiental. En este tipo de supewisiones no se 
tiene conocimiento previo de la existencia o no de alglin incumplimiento, por ello 
para su deteccion se considera una probabilidad media. 

Factores agravantes y atenuantes de la Sancion (F) 

68. En la presente infraccion, de 10s medios probatorios que obran en el expediente, 
no se han identificado 10s factores agravantes y atenuantes recogidos en la 
Resolucion No 035-2013-OEFNPCD, por lo que, en la formula de multa se ha 
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera 
afectado por dichos fact ore^^^. 

Monto de la multa 

69. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = (0,54 UIT 10.5) * [loo%] 
MuNa = 1,08 UIT 

70. En consecuencia, la multa resultante es de 1,20 UIT. El resumen de la multa y 
sus componentes se presentan en el Cuadro No 2. 

Cuadro No 2 

Beneficio ilicito (6) 
Probabilidad de deteccion (p) 

0,54 UIT 
0,s 

Facrores agravantes y atemantes . . F=(I+fl+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) - ... 100% 

. 
' 108 UIT Valor de la Multa en UIT (B)lp'(F) . . ,,. , , . . . -. . . . .. . . . . . . . . - 

IV.4.2 Por no contar con un area impermeabilizada v un sistema de doble 
contencion, en el almacen Wood Group. 

71. De acuerdo a lo dispuesto en la RCD No 388-2003-OSICD y sus 
modificatorias, el no contar con un area impermeabilizada y un sistema 
de doble contencion en el almacen Wood Group, resulta sancionable con 
una multa de hasta 700 UIT. 

" Conforme con las Tablas No 2 y 3 del Anexo I1 de la Metodologia para el cAkulo de las rnultas base y la 
apiicacion de 10s factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanclones, aprobada 
medlanle Resol~cidn de Pres denc a ac Conse o 0 reci vo h 035-2013.OEFhPCD 

- - - - 
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Beneficio llicito (6)  

72. Producto de la supervision regular realizada por el OSINERGMIN del 25 al 29 de 
mayo de 2009, se constato el incumplimiento de las normas de almacenamiento 
de sustancias quimicas. 

73. Por lo tanto, se ha considerado un escenario de cumplimiento en el cual la 
administrada lleva a cab0 las inversiones necesarias para cumplir con lo 
dispuesto en el articulo 44" del RPAAH. A tal efecto, se ha estimado que el 
costo evitado corresponde a la ampliacion del sistema de doble contencion para 
el almacen Wood Group (aproximadamente 1,7 mt2), considerando losa de 
cimentacion, la adquisicion e instalacion de material impermeable de 
geomembrana de 1,5 mm. 

i <C , , 
% 

.,., 
4 74. El detalle del c~lculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 3, el mismo 

3) que considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de 
-i3*.' oportunidad del capital (COK), 10s meses transcurridos desde la deteccion del 

incumplimiento, el tip0 de cambio promedio y la UIT a la fecha del calculo de 
multa. 

Cuadro No 3 

I CEI: Ampliacion del almacenamiento de doble contencion (a) 1 $53,77 / 

(a) Fuente: Revista Costos N' 214 - Enero 2012 
(b) Fuente: Empresa Zagat - Empresa especiaiista en ingenieria y construction 
Revista Costos N"214 - Enem 2012 
(c) Fuente: 906 HDR Trading - Empresa especiaiizada en Seiializacidn y Letreros 
(d) Fuente: Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacinn del WACC: Ei caso dei sector Hidrocarburos 
Peruano, OSINERGMIN, 2011. 
(e) Fuente: BCRP, promedio bancarioventa de 10s ijltimos 12 meses. 

T: rneses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 
calculo de rnulta (mayo 2009 - julio 201 3) 

75. De la evaluacion se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0,11 UIT 

50 

Probabilidad de deteccion (p) 

76. Se considera una probabilidad de deteccion media (0,5) puesto que la infraccion 
fue detectada mediante una supervision regular, que es programada de manera 
regular por la entidad fiscalizadora. En este tip0 de supewisiones no se tiene 
conocimiento previo de la existencia o no de algljn incumplimiento, por ello para 
su deteccion se considera una probabilidad media. 
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Factores agravantes y atenuantes de la Sancion (F) 

77. En la presente infraccion, de 10s rnedios probatorios que obran en el expediente, 
no se han identificado 10s factores agravantes y atenuantes recogidos en la 
Resolucion No 035-2013-OEFAIPCD, por lo que, en la formula de multa se ha 
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el rnonto de la rnulta no se vera 
afectado por dichos fact ore^^^. 

Monto de la multa 

78. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = (0 , I l  U IT I  0,5) * [loo%] 
Multa = 0,22 UIT 

79. En consecuencia, la rnulta resultante es de 0,26 UIT. El resumen de la rnulta y 
sus cornponentes se presentan en el Cuadro No 4. 

Cuadro No 4 

/ Probabilidad de deteccion (p) I I 

IV.4.3 Por no contar con un adecuado sistema de prevencion de contaminacion 
de suelos en el Area de recepcion de LNG. 

Facrores agravantes y atenuantes F=(l+fl+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) 

80. De acuerdo a lo dispuesto por el RCD No 388-2003-OSICD y sus rnodificatorias, 
el no contar con un adecuado sisterna de prevencion de contaminacion de 
suelos en el area de recepcion de LNG, resulta sancionable con una rnulta de 
hasta 2,000 UIT. 

100% 

Beneficio ilicito (6)  

81. En la visita de supervision regular efectuada por el OSINERGMIN, del 25 al 29 
de rnayo de 2009, se constato el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 46" 
del RPAAH, respecto de las normas relativas areas de proceso, siendo que las 

Valor de la Multa en UIT (B)lp*(F) - 

: Conforme con las Tabas N' 2 y 3 ael Anexo de a Melodologa para e calcLlo ae las mJltas base y a 
ap caclon oe 10s facrores agravanles y arendanles a ~ l i ' z a r  en a gradLacon ae sancones, aprooaoa 
med.ante Reso~ciOn de Presldenca ael Conseo Dlrecrvo N 035-2013-OEFA PCD 

- 0,22 UIT 

f2. Perjuicio economic0 causado 
13. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion 
f4. Repeticidn y/o continuidad en la comisidn de la infraccibn 
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 
16. Adopcibn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 
la conducta infractora 
t i  1nlencona.ioaa en a conaucla ae infractor 
(fl+f2*f3+f4+fS+f6+n) 

.. 1 r.-... -. 1 
-- 

Propuesta de factor agravante y atenuante: F = 
~ i+n+e+a+ i4+ fs+ f6+n)  

100% 
. . . . . - . - - . .  . . 
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mismas deben estar sobre una losa de concreto adecuadamente 
impermeabilizada y contar con un sistema para colectar y recuperar fugas, 
drenajes de bombas, drenajes de puntos de muestreo, drenajes de tanques y 
otros. 

82. Por lo tanto, se ha considerado un escenario de cumplimiento en el cual la 
administrada cumpla lo establecido en el citado articulo. A tal efecto, se ha 
estimado que el costo evitado corresponde a la reparacion de la plataforma de 
concreto del area de recepcion de LNG de la empresa Pluspetrol. 

83. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 5, que 
considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de 
oportunidad del capital (COK), 10s meses transcurridos desde la deteccion del 
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la UIT a la fecha del calculo de 
multa. 

Cuadro No 5 

CEI: Losa de cimentacion (a) 
CET: Costo evitado total a fecha de incumplirniento (mayo de 2009) 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha 
de calculo de multa (enero 2012 - enero 2013) 

(a) Fuente: Revista Costor N~ 214 - Enera 2012 
(b) Fuente: Estudio Apiicaci6n de la Melodoiogia de Eetimaci6n del WACC: El caso dei sector Hidrocarburor Peruano, OSINERGMIN, 

$9,54 
$934 

50 

COK en US$ (anual) (b) 
COK en US$ (mensual) 
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (enero 2013) 
Tipo de cambio (12 Oltimos meses) (c) 
Beneficio ilicito (SI.) 
Unidad lm~ositiva Tributaria a1 ano 2013 - UlT2ojn 

2011. 
(q Fuente: BCRP, promedia banearia venta de ias llilimor 12 meses. 

154% 
1,2096 
$17,34 

2,61 
SI. 45,25 

Sl. 3 700,OO 

84. De la evaluation se tiene que el beneficio ilicito asciende a 0,01 UIT. 

Probabilidad de deteccion (p) 

85. Se considera una probabilidad de deteccion media (0,5) puesto que la infraction 
fue detectada mediante una supervision regular, que es programada de manera 
regular por la entidad fiscalizadora. En supervisiones de este tip0 no se tiene 
conocimiento previo de la existencia o no de algun incumplimiento, por ello para 
su deteccion se considera una probabilidad media. 

Factores agravantes y atenuantes de la Sancion (F) 

86. En el caso concreto, se esta aplicando el factor atenuante (f5) de -20%, en la 
medida que la administrada subsan6 voluntariamente la conducta infractora con 
anterioridad a la imputacion de cargos. Por lo tanto, el factor (F) aplicable a la 
multa resulta en un valor de 8 0 % ~ ~ .  

En aplicaci6n de la fiirmula Factores Agravantes y Atenuantes (F): l+fl+f2*f3+14+f5+f6+ff, ei valor F resulta d e  
100%-20%=80% 

PBgina 18 de 22 
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87. El resumen de 10s factores agravantes y atenuantes se detallan en el Cuadro 
No 6. 

Cuadro No 6 

f2. Perjuicio economico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminaci6n 
14. Repeticion ylo continuidad en ia cornision de la infraccion 
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 
f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias 
de la conducta infractora 

-. e " f ,  31 ZI 
Monto de la multa 

$ 
-3 * 
\'?:.? - F r 

,<a* 88. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = (0,Ol UIT /0,5) * [80%] 
Multa = 0,02 UIT 

89. En consecuencia, la multa resultante es de 0,02 UIT. El resumen de la multa y 
sus componentes se presentan en el Cuadro No 7. 

Cuadro No 7 

I Probabiiidad de deteccibn (0) I 1 
Factores agravantes y atenuantes F=(I+fl+f2+f3+f4+fS+f6+n) 

Valor de la Multa en UIT (B)/pk(F) . .. - . -- ........ ..... .... - 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40' del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a la empresa Pluspetrol Peru Corporation S A. con una multa 
de 1,32 (uno con 321100) Unidades lmpositivas tributarias vlgentes a la fecha de pago, 
de conformidad con lo siguiente: 

Sanci6n 

1,08 UIT 

Paglna 19 de 22 

Norma que tipifica la sanci6n 

Numeral 3 11 10 de la T~p~ficacion 
y Escaia de Multas y Sanclones 
de la Gerenc~a de F~scallzacion de 
Gas Natural del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolution de 
Consejo Dlrect~vo N' 388-2007- 
OSICD y sus rnodif~cator~as 

No 

1 

Conducta infractora 

PLUSPETROL no 
contaba con un slstema 
de doble contenclon en 
el area de almacen de 
10s productos quimlcos 
(bolsas con urea 
fert~lizante) 

Norma que tipifica la 
infracci6n 

administrativa 
Articulo 44" del 
Reglamento de 
Protection Amb~ental 
en Act~vidades de 
Hidrocarburos. 
aprobado mediante 
Decreto Supremo 
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Articulo 2".- El monto de la multa serialada en el articulo precedente seld rebajada en 
25%. si la emoresa Plusoetrol Peru Corporation S.A. consienre la resolucion y procede 
a cancelar la hisma de"tro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a 
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido 
en el articulo 37" de la Resolucion de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCD. 

0.22 "IT 

0,02 UIT 

1,32 UIT 

Articulo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta No 00 
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda national, importe que debera 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia 
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el 
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. 

-- 
Numeral 3.11.10 de la Tipificacibn 
y Escala de Multas y Sanciones 
de la Gerencia de Fiscalizaci6n de 
Gas Natural del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolucibn de 
Consejo Directivo No 388-2007- 
OSICD y sus modificatorias. 

Numeral 3.2 de la Tipificacibn y 
Escala de Multas y Sanciones de 
la Gerencia de Fiscalizaci6n de 
Gas Natural del OSINERGMIN, 
aprobada por Resolucibn de 
Consejo Directivo No 388-2007- 
OSICD y sus modificatorias. 

Articulo 4'.- lnformar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de 
10s recursos impugnativos de reconsideration o de apelacion, ante la Direccion de 
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos, dentro del plazo de quince (15) dias 
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo 
establecido en el articulo 207" de la Ley N027444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y 
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo No 012- 
2012-OEFNCD. 

Total 

N"015-2006-EM 

A,,iculo 44" 
Reglamento del 
Protecci6n de Ambiental 
en de 
Hidrocarburos, 
aprobado 
Decreto mediante Supremo 
No0,5~2006~EM 

Reglamento 46" del de 
Proteccibn Ambiental 
en de 
Hidrocarburos, 
aprobado mediante 
Decreto 
N"015-2006-EM 

2 

3 

Registrese y comuniquese. 

En el almacen Wood 
Group, PLUSPETROL 
realizo un inadecuado 
almacenamiento de 
productos quimicos, a1 
no contar con un area 
impermeabilizada y un 
sistema de doble 
contencibn. 
En el area de 
recepcibn de LNG, 
PLUSPETROL 
contaba con un 
adecuado sistema de 
prevencion de 
contaminacibn de 
suelos. 

Organisrno cie Eva!uac~on y 
FisB~!i2aBidnAmbinntai - OEFA 
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ANEXO l 

Respecto al hecho imputado I 

Fota 3. Productos qulmicos (urea ferlilmnte) almacenados sin contencibn 
secundaria, sin seialmcibn y sin rotulado. 

e Respecto al hecho imputado 2: 

Foto 20. Vsla cel radecuaco a'macenamenio de proo~cios quimlcos en aimazkn ae 
NOOD GROJP c iorcs i ~ e r a d s  a cantenc'on secndaia, sin roruledo aroa s n 
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. Respecto al hecho imputado 3: 

Foto 13. Losa mn ccntenfon secunaana as mnaeio a?:eioraaa 
?n e B.ee de rerxpcan de LNG 


