EPUBLICA DEL pgp .

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°212-2013-OEFA/TFA

Lima, 230CT. 2013

VISTOS:

El Recurso de Apelacion interpuesto por PLUSPETROL NORTE S.A. contra la
Resolucion Directoral N° 100-2012-OEFA/DFSAlI emitida por la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental el 2 de mayo de 2012, en el Expediente N° 182888; y el
Informe N° 225-2013-OEFA/TFA/ST de fecha 17 de setiembre de 2013;

CONSIDERANDO:

% . Antecedentes

1. Mediante Resoluciéon Directoral N° 760-2006-MEM/AAE de fecha 5 de diciembre

de 20086, la Direccion General de Asuntos Ambientales Energéticos del Ministerio

de Energia y Minas aprob6 el Plan Ambiental Complementario del Lote 8 (PAC)

\[: de PLUSPETROL NORTE S.A. (PLUSPETROL NORTE)'. De acuerdo al Rubro
—s lll del Informe N° 043-2006-MEM-AAE/UAF de fecha 4 de diciembre de 2008,

que forma parte del citado PAC, el Lote 8 se encuentra ubicado en el distrito de
Trompeteros, provincia y departamento de Loreto, en los parajes de los rios
Corrientes y Tigre. El campo de petréleo del Lote 8 lo constituyen las baterias de
produccién ubicadas en los yacimientos CORRIENTES, PAVAYACU, NUEVA
ESPERANZA, CHAMBIRA, CAPIRONA, VALENCIA y YANAYACU.

2.  El Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (OSINERGMIN)
dispuso la realizacion de supervisiones a efectos de verificar el cumplimiento del
PAC, de la siguiente manera:

1 Con Registro Unico de Contribuyente N° 20504311342,



a) Del 28 de mayo al 1 de junio de 2007, se realizé una supervision operativa
en las instalaciones de los yacimientos PAVAYACU y CORRIENTES,
conforme se desprende de la Carta de Visita de Supervision N° 023979%.

b) Del 25 de setiembre al 1 de octubre de 2007, se realiz6 una supervision
operativa en las instalaciones de los yacimientos CORRIENTES,
CAPIRONA, PAVAYACU, CHAMBIRA y YANAYACU, conforme se
desprende de la Carta de Visita de Supervision N° 006451°,

c) El 3 de enero de 2008, se realizd una supervision operativa en las
instalaciones del yacimiento CORRIENTES, conforme se desprende de la
Carta de Visita de Supervision N° 006464*.

d) Del 14 de enero al 23 de enero de 2009, se realizd una supervision
operativa sobre cumplimiento del PAC en las instalaciones de los
yacimientos CORRIENTES, PAVAYACU, YANAYACU vy NUEVA
ESPERANZA, conforme se desprende de la Carta de Visita de Supervisién
N° 028851°.

A través del Oficio N° 610-2010-OS-GFHL/UMAL de fecha 22 de enero de 2010,
OSINERGMIN remitié a PLUSPETROL NORTE el Informe Técnico N° 169648-
2010-OS/GFHL-UMAL, mediante el cual OSINERGMIN sefiala que
PLUSPETROL NORTE no ha cumplido con el Programa y Niveles Objetivo de la
remediacion del PAC en 16 sitios y monitorear 2 oleoductos, entre ellos, la
Laguna MSA; por lo que, procederia a evaluar los incumplimientos para
determinar el inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador®.

Mediante escrito presentado el 2 de marzo de 2010, PLUSPETROL NORTE
interpuso  recurso de reconsideracion contra el |Informe Técnico
N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL.

A través del Oficio N° 14882-2010-0OS-GFHL-DOP del 28 de diciembre de 20107,
notificado el 30 de diciembre de 2010, se inicié el presente procedimiento
administrativo sancionador, para lo cual se corrid¢ traslado a PLUSPETROL
NORTE del Informe Técnico Sancionatorio N° 182888-2010-OS/GFHL-UPPD
del 30 de octubre de 20105,

Foja 118.
Foja 120.
Foja 122.
Foja 124
Mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2010, PLUSPETROL NORTE remite a OSINERGMIN
documentaciéon mediante la cual sustenta la imposibilidad de concluir la remediacién de las 4reas adyacentes a

la locacién Yanayacu, asi como la Laguna MSA, adyacente a la locacién Corrientes.

Foja 181.

Fojas 177a 178



A través del escrito del 3 de enero de 2011, complementado con escrito del 7 de
enero de 2011, PLUSPETROL NORTE presentd sus descargos.

Mediante Resolucién Directoral N° 100-2012-OEFA/DFSAI® de fecha 2 de mayo
de 2012, notificada el 3 de mayo de 2012, la Direccién de Fiscalizacién, Sancién
y Aplicacion de Incentivos (DFSAI) del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA) impuso a PLUSPETROL NORTE una multa de mil quinientos
treinta y nueve con ochenta y cinco centésimas (1539,85) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) conforme se detalla a continuacion:

NORMA
HECHOS IMPUTADO INCUMPLIDA TIPIFICACION SANCION
Incumplir el Plan  Ambiental Numeral 3.4.4 de la Tipificacién y
Complementario (PAC) aprobado por Escala de Multas y Sanciones de

Resoluciéon Directoral N°® 760-2006- | Articulo 7° del | Hidrocarburos, incluida en Ila
MEM/AAE, al no haber cumplido con | Decreto Supremo | Tipificacién de Infracciones y Escala
el cronograma de ejecucién de las | N° 002-2006- | de Multas y Sanciones de 1539,85

actividades de remediacion de la | EM™. OSINERGMIN,  aprobada  por
Laguna MSA ubicada en el Resolucién N° 028-2003-0S/CD,
Yacimiento Corrientes, en los plazos modificada por Resolucién N° 358-
sefialados. 2008-0S/CD"".

Fojas 688 al 694.

Decreto Supremo N° 002-2006-EM. Establecen Disposiciones Para La Presentacién Del Plan Ambiental
Complementario - PAC por parte de empresas que realicen Actividades de Hidrocarburos, publicado en
el diario oficial El Peruano el 6 de enero de 2006.-

“Articulo 7.- Plazo de Ejecucién.

El plazo de ejecucién del PAC, no serd mayor a cualro (4) afios contados a partir de la aprobacion del PAC de
cada empresa solicitante.

El OSINERG supervisaré y fiscalizaré el cumplimiento del cronograma de ejecucién de los proyectos
propuestos en el PAC aprobado por la DGAAE, emitiendo Informes Parciales en los que se sefiale el nivel de
cumplimiento de cada etapa del PAC propuesto por cada empresa. Dichos informes serén remitidos a la
DGAAE dentro de los 30 dias de emitidos para que se adopten las acciones que correspondan.

El OSINERG elaborara un Informe Final que contenga la evaluacién integral del cumplimiento del PAC y del
mismo modo lo remitiréd a la DGAAE para que se adopten las medidas correspondientes, pudiendo esta exigir
el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 10 del
presente Decreto Supremo.

Las empresas podrén solicitar al OSINERG la realizacion de visitas de fiscalizacién antes de culminar el plazo
de cada etapa, con la finalidad de verificar el avance de cumplimiento de sus compromisos antes de la
terminacién de la misma.

Sin perjuicio de la supervision y fiscalizacién de las obligaciones sefialadas en el PAC, el OSINERG continuara,
en todo momento, supervisando y fiscalizando el cumplimiento de las demés obligaciones establecidas en la
normatividad ambiental vigente, debiendo aplicar las sanciones correspondientes y disponer las medidas
caulelares y correctivas que correspondan.”

Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 028-2003-OS/CD que aprueba la Tipificacién y
Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos publicada en el diario oficial El Peruano el 12 de marzo
de 2003.-

ACCIDENTES Y/O PROTECCION DEL MEDIO AMBIENTE

Rubro 3
Tipificacién de la infraccién Referencia Legal Sancién Otras sanciones

3.4. Incumplimiento de las normas, compromisos y/u obligaciones relativas a Estudios Am bientales ylo
Instrum entos de Gestién Am biental

3.4.4, No cumple con compromisos .
astablecidos en los Estudios Am bientales| . Aricule.T* del Decrato Hasta 10,000 UIT STA, SDA, Cl
Supremo N*® 002-2008-EM

ylo instrumentos de gestién am biental




7
B

-

MULTA TOTAL 1539,85'"

Mediante escrito presentado el 24 de mayo de 2012"%; PLUSPETROL NORTE
interpuso  recurso de apelacion contra la Resolucién Directoral
N° 100-2012-OEFA/DFSAI del 2 de mayo de 2012, de acuerdo a los siguientes
fundamentos:

Respecto al recurso de reconsideraciéon interpuesto contra el Informe
Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL

a) La facultad de contradicciéon procede no solo contra actos definitivos que
ponen fin a la instancia como sostiene DFSAI, sino también contra los
actos administrativos que producen indefensién, como es el caso del
Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL, que atribuye una
infraccién por incumplimiento del PAC, la cual esta basada en medidas que
estan fuera del alcance de este instrumento.

Si bien el Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL no ha sido
emitido en el marco formal de un procedimiento administrativo, constituye
per se un acto administrativo impugnable, conforme a lo sefialado en la
Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.

En el supuesto negado que el recurso administrativo interpuesto contra el
Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL fuera improcedente o
infundado, la resolucién y evaluacién de estos recursos, no corresponde a
la DFSAI, pues no se encuentra dentro del ambito de su competencia.

Respecto al caracter sancionable de los compromisos asumidos en el PAC

b)  Se ha vulnerado el principio de legalidad, al habérseles sancionado por un
incumplimiento que no forma parte de los compromisos asumidos en el
PAC, toda vez que no existe norma legal que faculte al OEFA para
entender como parte de los compromisos del PAC del PLUSPETROL
NORTE la ejecucién de “estudios respectivos y determinar la metodologia
y tipos de remediacion” integral de la Laguna. En ese sentido, la autoridad
solo podria requerir el cumplimiento de las actividades expresamente
previstas en el PAC, sin requerir aquellas que voluntariamente la empresa
haya asumido incluso con posterioridad al momento de la aprobacion y
ejecucion de dicho instrumento ambiental.

c) En las supervisiones realizadas, particularmente en la supervision que dio
lugar al Informe Técnico N° 169648-2010-OS/GFHL-UMAL, se constato
que se estaban realizando actividades de remediacion, pero que los

¢

Corresponde precisar que para la determinacién y graduacién de la sanciéon se observé lo sefialado en el
Informe N° 017-2012-OEFA/DFSAI/SDSI de fecha 23 de abril de 2012, elaborado por la Sub-Direccién de
Sanci6n e Incentivos de la Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos que obra en las fojas
681 al 686 del expediente. Asimismo, cabe agregar que el referido Informe Técnico empled como marco
conceptual la Teoria de la Ejecucién Publica de las Leyes, el cual busca corregir la conducta de los
administrados frente al incumplimiento de las normas ambientales con la aplicacién de sanciones.

Fojas 696 al 799.




hidrocarburos persistian en la Laguna, a pesar que de acuerdo con lo
acreditado en el Informe Final de Actividades de Remediacién de Arcadis-
Energy y Asociados elaborado en el afio 2007, las areas observadas ya
habian sido objeto de trabajos de remediacion ambiental.

En ese sentido, se deben diferenciar dos aspectos importantes:

(i) La ejecucion de las medidas comprometidas por PLUSPETROL
NORTE en el marco del PAC, las cuales eran completamente
exigibles conforme a la normativa vigente, en la forma y en el plazo
establecido por el Ministerio de Energia y Minas, y que se cumplieron
a cabalidad, y;

(i) La ejecucion adicional de medidas de remediacion voluntaria como
parte de la remediacion integral de la Laguna MSA, las cuales han
sido asumidas en el marco de sus politicas de responsabilidad
socioambiental, aun cuando no se derivan de ningun instrumento
ambiental, lo que no puede ser materia de sancion.

Sin embargo, el Informe de Supervision no distingue la diferencia entre
estos dos (2) tipos de medidas, por lo que se ha generado un estado de
indefensién al iniciarse un procedimiento administrativo sancionador sin
sustento, porque no se centra en la verificacion de las medidas
comprometidas en el PAC.

Respecto al cumplimiento del PAC

d)

e)

Dentro de los compromisos asumidos se encontraba la remediacion de la
Laguna MSA, lo cual comprendié basicamente la limpieza, recoleccion e
incineracién de hidrocarburos flotantes, lavado de orillas y monitoreo. Para
el cumplimiento de esta obligaciéon, se estableci6 un cronograma de
actividades a ser ejecutadas en el periodo comprendido desde el mes de
julio de 2006 hasta febrero de 2007, el mismo que fue cumplido de acuerdo
a lo aprobado.

Se contraté a Consorcio Arcadis-Energy y Asociados (Consorcio AEA)
para realizar la limpieza del hidrocarburo flotante, entre otras obligaciones,
elaborando un Informe Final de actividades de remediaciéon de la Laguna
MSA.

OEFA cuestiona el informe final en relacién al hecho que no se ejecuté la
partida de recolecciéon de hidrocarburo flotante en tramos donde debido a
las condiciones del sitio en el momento de ingresar a ejecutar los trabajos
no permitieron su ejecucién por ausencia del hidrocarburo flotante en la
Laguna MSA; sin reparar en que el area no fue objeto de remediacion
debido a que en el tiempo de ejecucion del PAC, no habia rastros de
hidrocarburos flotantes en esta area y a esto se circunscribia el
compromiso del PAC.
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9)

h)

Sobre ello, cabe precisar que Consorcio AEA advirtié que estas actividades
podian ser afectadas por los sedimentos de la laguna. En ese sentido,
Consorcio AEA recomendd una investigacion para determinar el tipo de
tecnologia aplicable para remediar el fondo de la laguna, lo cual
corresponderia a una remediacién integral que excede el alcance de los
compromisos del PAC.

Bajo esta logica, se entiende que efectivamente, las actividades de
remediacion realizadas en funcién del PAC, solamente son una parte del
proceso total de remediacién integral de la Laguna MSA. No obstante, ello
fue lo aprobado por la autoridad sectorial como parte del PAMA y luego del
PAC, por lo que la supervision no puede exceder el alcance de lo
aprobado.

Se procedio a realizar todos los trabajos establecidos en el PAC dentro del
plazo aprobado, habiéndose ejecutado todas las medidas previstas en el
mismo, e incluso se limpiaron 174,715.29 m? y no solo los 128,800 m?
previstos en el PAC, es decir un 36% mas de area que la comprometida.
Asimismo se realizaron labores de limpieza en una profundidad de hasta
5.00 m. cuando lo comprometido fue tan solo llegar a una profundidad de
2.00 m., entre otros, tal como consta del Informe Final de Actividades de
Remediacién que obra en el expediente y que fue elaborado por Consorcio
AEA en el afio 2007.

Sin embargo, las circunstancias en que se encontraba la laguna (liberacion
discontinua de hidrocarburos) hicieron que la remediacién no fuera
evidente posteriormente, como ocurrié en la supervision realizada dos (2)
afos después. Esta circunstancia corresponde a un hecho ajeno a la
responsabilidad de PLUSPETROL NORTE, por lo que no puede ser
sancionada ya que no corresponde a los compromisos asumidos en el
PAC.

De ninguna manera se le podria requerir obligaciones adicionales que no
han sido contempladas en ningun instrumento de gestién ambiental, y que
ademas se vienen ejecutando voluntariamente.

En relacién a lo sefialado por OEFA, respecto a que se debid tomar las
medidas preventivas para dar cumplimiento a las obligaciones contenidas
en el PAC, cabe indicar que la liberacién discontinua de hidrocarburos
constituye una causa sobreviniente que no pudo ser identificada al
momento de la aprobacién de los estudios ambientales y por ende esta
fuera del alcance de las atribuciones de la autoridad fiscalizadora.

Respecto a la remediacion integral de la Laguna

)

Se entiende la necesidad de lograr la remediacién integral de la Laguna
MSA y por tanto, se ha asumido voluntariamente medidas como
compromiso voluntario, las mismas que no forman parte del PAC.
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10.

En virtud a la recomendacion efectuada por el Consorcio AEA, se contratd
a la empresa Walsh Pert S.A. (Walsh) para la elaboracion del Informe
sobre las alternativas de remediacion en el sitio de la laguna MSA vy el sitio
de Yanayacu, siendo que a partir de este informe se establecen las
actividades de remediacion que se ha venido implementado.

Respecto al calculo de la multa

k) La multa es desproporcional dado que no existe un beneficio ilicito,
teniendo en cuenta lo que PLUSPETROL NORTE ha invertido en recursos
para la remediacion de la laguna, mas de los previstos en el PAC
aprobado; de ese modo, en el Informe Final de remediacién de la Laguna
MSA y en los informes de supervision que supuestamente verifican el
incumplimiento, se sefiala que hay una serie de actividades que se han
implementado y que son parte del calculo de multa, sin que se haya
identificado claramente los porcentajes de cumplimiento o el fundamento
real de la aplicacion de la evaluacién del “costo evitado o postergado”.

)] Se ha vulnerado el principio de razonabilidad, no considerando que no se
ha incumplido un compromiso asumido en el PAC, sino que PLUSPETROL
NORTE ha asumido actividades de remediacion orientadas a la
remediacion de la laguna y; que no existe beneficio ilicito (costo evitado)
en las actividades realizadas.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente', se crea el OEFA.

En mérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental’®, el OEFA es un

14

Decreto Legislativo N° 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizaciény
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.-
“1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en
materia ambiental que corresponde.”

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada el 5 de
marzo de 2009, modificada por Ley N° 30011, publicada en el diario oficial El Peruano el 26 de abril de
2013.-

"Articulo 6°.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) es un organismo ptblico técnico especializado,
con personerfa juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacién, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia
ambiental, asl como de la aplicacion de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo
N° 1013 y la presente Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.”

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1. El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacién, supemvision,
fiscalizacién, y sancidn destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables
establecidas en la legislacién ambiental, asl como de los compromisos derivados de los instrumenlos de
gestién ambiental y de los mandatos o disposiciones emilidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién
Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:
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12.

13.

organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de Ila
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervision, fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
por el OEFA'®,

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM'” se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA, y mediante Resolucion de Consejo
Directivo N°001-2011-OEFA/CD'® se estableci6 como fecha efectiva de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental
en materia de hidrocarburos en general y electricidad del OSINERGMIN al
OEFA, el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N° 29325, los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA aprobado por Decreto

(.-)

¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambienlales de coniratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas
caulelares y correctivas.

.)"

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se establecerdn las
entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental
serdn asumidas por el OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las entidades.”

Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM - Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.-

“Articulo 1°.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA.”

Resolucion de Consejo Directivo N° 001-201-OEFA/CD que aprueba aspectos objeto de la transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad, entre OSINERGMIN y el OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 21 de
enero de 2010.-

“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumiré las funciones de supervisién, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, seré
el 4 de marzo de 2011."

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articulo 10°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

10.1. El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental (OEFA) contaré con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ultima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorio cumplimiento, y constituye precedente vinculante en materia ambiental, siempre que esta
circunstancia se sefiale en la misma resolucién, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a Ley.

G-



14.

15.

Supremo N° 022-2009-MINAM?, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del
Tribunal de  Fiscalizacibn =~ Ambiental, aprobado por  Resolucion
N° 032-2013- OEFA/CD?', disponen que el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
es el érgano encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Este Organo Colegiado considera pertinente, en virtud del principio del debido
procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del Articulo 1V del Titulo Preliminar de
la Ley N° 27444, establecer la norma procedimental aplicable a la tramitacion del
presente procedimiento administrativo sancionador®.

A la fecha de inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OEFA aprobado
por Resolucién de Consejo Directivo del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion ~ Ambiental = N° 003-2011-OEFA/DFSAI, siendo  aplicable
posteriormente el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
con vigencia desde el 14 de diciembre de 2012%.

20
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Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM - Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, publicado
en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

*Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como (ltima
instancia administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constituyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que se sefiale en la misma Resolucion, en cuyo caso
deberdn ser publicadas de acuerdo a Ley."

“Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental:

a) Resolver en segunda y dltima instancia administrativa los recursos de apelacién interpuestos conlra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normatividad ambiental, dentro del
ambito de su competencia.

c¢) Ejercer las demés atribuciones que correspondan de acuerdo a Ley.”

Resolucién de Consejo Directivo N° 032-2013-OEFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal
de Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.-

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los érganos de linea del OEFA, las quejas por defectos de
tramitacién y otras funciones que le asigne la normativa de la materia”.

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada el 11 de abril de 2001.-
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de fodos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y
producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucién del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacién propia del
Derecho Procesal Civil es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD -~ Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada el 13 de
diciembre de 2012.-

“Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de carécter procesal del presente Reglamento se aplicarén a los
procedimientos administrativos sancionadores en trémite, en la etapa en que se encuentren”.



V.
IV.1.

16.

g i 8

18.

Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucion Politica del Perd?,

toda persona tiene el derecho fundamental a “gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”.

El Tribunal Constitucional ha sefalado que el contenido esencial del citado
derecho fundamental esta configurado por: 1) el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado; vy, 2) el derecho a la preservacién de un ambiente sano y
equilibrado:

“En su primera manifestacion, comporta la facultad de las personas de disfrutar
de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan
de manera natural y sustantiva. La intervencion del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada
interrelacién. (...) Sobre el segundo acépite, (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes publicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién
alcanza también a los particulares”®.

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo
2° de la Constitucion, existe un conjunto de disposiciones de la Carta
fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio
ambiente, denominado “Constitucién Ecolégica”®, de las que se deriva un
conjunto de acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con
el ambiente frente a las actividades humanas que pudieran afectarlo. Al
respecto, ha sefalado:

“Asl, en primer lugar, al ser los recursos naturales in fotum, patrimonio de la
Nacién, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser
una universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de las
generaciones presentes y futuras™.

“(...) la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del
impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucién
no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice

Constitucién Politica del Pert de 1993.-

“Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

(..)

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

T K

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC, Fundamento Juridico 4.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 27 de agosto de 2008, recaida en el Expediente N° 3610-2008-
PA/TC, Fundamento Juridico 33.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC, Fundamento Juridico 11.

10
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19.

20.

21.

22.

en equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el
soporte de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad
empresarial genera pasivos ambientales, se habra cumplido seguramente con
la finalidad de lucro; sin embargo, a un costo que el Estado y la sociedad no
soportaran™®

(Resaltado agregado).

En ese sentido, Sen advierte que: “un medio ambiente dafiado que le niegue aire
limpio a las futuras generaciones (...) seguiré estando dafiado sin importar cuan
ricas sean esas generaciones’®.

Sobre lo que implica el medio ambiente, el Tribunal Constitucional ha sefialado
que:

“(...) el medio ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres
vivientes y que determina y condiciona su existencia. Es el &mbito en que se
desarrolla la vida y en cuya creacién no ha intervenido la accién humana. En
puridad, medio ambiente alude al compendio de elementos naturales —
vivientes e inanimados— sociales y culturales existentes en un lugar y tiempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los demés
seres vivientes (plantas, animales y microorganismos)™.

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente®!, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
0 asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. Es por ello que dichas medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del medio
ambiente y en los instrumentos de gestion ambiental.

n

Ibid. Fundamento Juridico 24.

SEN, Amartya: “Continuing the Conversation: Amartya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Robeyns”. Feminist Economics N°9, 2003, p.330. Consultado el 26 de marzo de 2013:
http://csde.washington.edu/~scurran/files/readings/April28/recommended/ContinuingtheConversation.pdf
(traduccion nuestra)

Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente N° 0048-2004-Al,
Fundamento Juridico 27.

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de

2005.-

"Articulo 2°.- Del ambito

Cisd)

2.3. Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al ‘ambiente’ o a ‘sus
componentes’ comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacién de los
recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

(o0 Iy

1



23.

v.2.

24.

25.

26.

27.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a
la proteccién y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse
dentro del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado.

Con relacion al recurso de reconsideracion interpuesto contra el Informe Técnico
N° 169648-2010-0S-GFHL/UMAL

Conforme a lo senalado en el Literal a) del Considerando 8 de la presente
Resolucién, la recurrente alega que la facultad de contradiccién procede no solo
contra actos definitivos que ponen fin a la instancia sino también contra los actos
administrativos que producen indefension, como es el caso del Informe Técnico
N° 169648-2010-OS-GFHL-UMAL que atribuye -segln se indica- una infraccion
por incumplimiento del PAC.

Al respecto, cabe indicar que el Articulo 206° de la Ley N° 27444 establece que
solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos
de tramite que determinen la imposibilidad de continuar con el procedimiento o
produzcan indefensién. Agrega también que la contradiccion de los restantes
actos de tramite debera alegarse por los interesados para su consideracién en el
acto que ponga fin al procedimiento y podran impugnarse con el recurso
administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo®.

El Articulo 7° del Decreto Supremo N° 002-2006-EM establecia que
OSINERGMIN era el encargado de supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
cronograma de los proyectos propuestos en el PAC aprobado por la DGAAE,
emitiendo Informes Parciales en los que se sefiale el nivel de cumplimiento de
cada etapa del PAC propuesto®.

En virtud a lo antes expuesto, del 14 al 23 de enero de 2009, OSINERGMIN
realizé una visita de supervision a fin de verificar el cumplimiento del PAC y el

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el
11 de abril de 2003.-

“Articulo 206.- Facultad de contradiccién

206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trémite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensién. La contradiccién a los
restantes actos de trémite deberé alegarse por los interesados para su consideracién en el acto que ponga fin
al procedimiento y podran impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

206.3 No cabe la impugnacidn de actos que sean reproduccidn de otros anteriores que hayan quedado firmes,
ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma”.

Decreto Supremo N° 002-2006-EM. Establecen Disposiciones Para La Presentacion Del Plan Ambiental
Complementario - PAC por parte de empresas que realicen Actividades de Hidrocarburos.-
“Articulo 7.~ Plazo de Ejecucién.

),
El OSINERG supervisaré y fiscalizard el cumplimiento del cronograma de ejecucién de los proyectos
propuestos en el PAC aprobado por la DGAAE, emitiendo Informes Parciales en los que se sefiale el nivel de
cumplimiento de cada etapa del PAC propuesto por cada empresa. Dichos informes serdn remitidos a la
DGAAE dentro de los 30 dias de emitidos para que se adopten las acciones que correspondan.

(o)s
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28.

29.

30.

31.

IV.3.

cumplimiento del Acta de Dorissa (cero vertimiento de agua de produccién al Rio
Corrientes).

De acuerdo a lo sefialado en el Articulo 7° del Decreto Supremo N° 002-2006-
EM, en concordancia con lo establecido en los Numerales 28.1 del Articulo 28°
del Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras del
OSINERGMIN aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 324-2007-
OS/CD*, la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos de
OSINERGMIN emitié el Informe N° 169648-2010-OS-GFHL/UMAL del 18 de
enero de 2010 con la evaluacion de los resultados de cumplimiento del PAC.

En tal sentido, el referido informe técnico constituye un documento mediante el
cual se realiza la evaluacién de los resultados de la visita de supervision llevada
a cabo a fin de verificar el cumplimiento del PAC aprobado mediante Resolucién
Directoral N° 760-2006-MEM/AAE.

A mayor abundamiento, corresponde indicar que es recién mediante el Informe
Técnico N° 182888-2010-OS/GFHL-UPPD por el cual se concluye que
PLUSPETROL NORTE no habria culminado con las actividades de remediacion
de la Laguna MSA; comunicandose el inicio del procedimiento administrativo
sancionador mediante Oficio N° 14882-2010-OS-GFHL-DOP notificado el 30 de
diciembre de 2010%.

En ese orden de ideas, se verifica que el Informe Técnico N° 182888-2010-
OS/GFHL-UPPD no constituye un acto definitivo que pone fin a la instancia o un
acto de tramite que determine la imposibilidad de continuar con el procedimiento
o produzca indefension, por lo que corresponde declarar improcedente el recurso
de reconsideracion presentado contra el mencionado informe, toda vez que este
no se encuentra dentro de los supuestos para ser considerado un acto
impugnable.

Sobre el caracter sancionable de los compromisos asumidos en el PAC
aprobado por Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE v la vulneracion al
principio de legalidad

Conforme a lo sefialado en el Literal b) y c) del Considerando 8 de la presente
Resolucion, la recurrente alega que es necesario diferenciar entre las medidas
comprometidas por PLUSPETROL NORTE en el marco del PAC y las medidas
adicionales de remediacion voluntaria ejecutadas como parte de la remediacién
integral de la Laguna MSA. Asimismo, afirma que se ha vulnerado el principio de

3

Resolucién N° 324-2007-0S/CD - Reglamento de Supervisién de las Actividades Energéticas y Mineras,
publicada el 10 de junio de 2007.-

“Articulo 28°.- Revisién y Evaluacién de los Informes de Supervisién

28.1.- La revisién y evaluacién de los informes de Supervisién que se presenten a OSINERGMIN serén
realizadas por las respectivas Gerencias de Fiscalizacién, Gerencia Adjunta de Regulacién Tarifaria o area
equivalente, segun corresponda, en forma posterior y aleatoria, segun las especialidades. Dicha revisién se
efectuaré de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 32 de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo
General.

(o)

Foja 179.
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33.

34.

35.

36.

legalidad al haber sancionado por un incumplimiento que no forma parte de los
compromisos asumidos en el PAC.

Al respecto, corresponde mencionar que de acuerdo al principio de legalidad
recogido en el Numeral 1.1 del Articulo IV de la Ley N° 27444 |as autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para
los que les fueron conferidas.

Sobre lo alegado, corresponde sefialar que el Plan Ambiental Complementario
como instrumento de gestion ambiental aplicable al sub-sector hidrocarburos fue
creado a través del Decreto Supremo N° 028-2003-EM, con la finalidad de
procurar el cumplimiento de los compromisos relacionados con la proteccion del
ambiente, mediante la evaluacién de los impactos ambientales en las areas de
operacion que no fueron considerados inicialmente en los Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) y/o que, de haberlo sido, fueron sub-
dimensionados en dichos estudios®’.

Posteriormente, a través del Decreto Supremo N° 002-2006-EM se establecioé
que el PAC se aplicaria a todas aquellas empresas que hubieran incumplido con
las actividades comprometidas en sus respectivos PAMA, reemplazandolo, de
modo tal que las nuevas medidas para la remediacién de las areas afectadas
serian aquellas descritas en el nuevo Plan Ambiental Complementario que fuera
aprobado®.

En esta linea, el Articulo 7° del citado Decreto Supremo N° 002-2006-EM
establecié que la supervision y fiscalizaciéon por parte del OSINERGMIN sobre el

38

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

TITULO PRELIMINAR

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas”.

Decreto Supremo N° 002-2006-EM. Establecen Disposiciones Para La Presentacién Del Plan Ambiental
Complementario - PAC por parte de empresas que realicen Actividades de Hidrocarburos.-

“Articulo 1°.- Plan Ambiental Complementario (PAC)

Por la presente norma, se crea el Plan Ambiental Complementario (PAC), el cual tiene por finalidad procurar el
cumplimiento de los compromisos relacionados con la proteccién del ambiente, mediante la evaluacién de los
impactos ambientales en las dreas de operacién que no fueron considerados inicialmente en los PAMAs y/o
que, de haberio sido, fueron subdimensionados en los respectivos PAMAs. Asi mismo, el PAC tiene por objeto
la obtencién de resultados que deriven en acciones de adecuacién o remediacién a cargo de las empresas, a
efectos que sus instalaciones cumplan con los niveles méximos permisibles de emisiones y vertimientos, asf
como la disposicién y manejo de residuos.

(..)"

Decreto Supremo N° 002-2006-EM. Establecen Disposiciones Para La Presentacién Del Plan Ambiental
Complementario - PAC por parte de empresas que realicen Actividades de Hidrocarburos.-

“Articulo 2°.- Alcances

El PAC se aplicaré a todas aquellas empresas que hubieran incumplido con las actividades comprometidas en
los respectivos PAMAs. Sin penuicio de ello, los incumplimientos en que se hayan incurrido, hasta la
aprobacién del PAC, serén sancionados conforme al procedimiento de imposicién de sanciones que para eslos
casos prevé OSINERG.”

14



37.

38.

39.

cumplimiento del PAC se llevaria a cabo respecto de cada proyecto propuesto
en el mismo, segun el cronograma de ejecucion aprobado por la DGAAE.

En tal sentido, se verifica que el PAC no constituye un instrumento de gestion
ambiental que incorpore un Unico compromiso sancionable por parte de la
autoridad fiscalizadora, sino que este comprende una serie de obligaciones de
remediacién, las cuales deben ejecutarse segin las etapas o momentos
definidos en los cronogramas aprobados por la autoridad evaluadora con este
proposito.

En efecto, de acuerdo a los Articulos 16°, 17° y 18° de la Ley N° 28611, los
instrumentos de gestibn ambiental incorporan compromisos especificos,
mecanismos, programas, ademas de plazos y cronogramas de obligatorio
cumplimiento para asegurar el adecuado manejo ambiental del proyecto a
ejecutar®®.

A nivel sectorial, los Articulos 4°, 9° y 11° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM, en concordancia con el Articulo 12° de la Ley
N° 27446, prevén que los compromisos ambientales asumidos por los titulares
de actividades de hidrocarburos a través del PAC constituyen instrumentos de
caracter obligatorio, una vez obtenida la certificacién ambiental®.

35

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente.-

“Articulo 16°.- De los instrumentos

16.1 Los instrumentos de gestién ambiental son mecanismos orientados a la ejecucién de la politica ambiental,
sobre la base de los principios establecidos en la presente Ley, y en lo sefialado en sus normas
complementarias y reglamentarias.

16.2 Constituyen medios operativos que son disefiados, normados y aplicados con carécter funcional o
complementario, para efectivizar el cumplimiento de la Politica Nacional Ambiental y las normas ambientales
que rigen en el pais".

Articulo 17°.- De los tipos de instrumentos

17.1 Los instrumentos de gestién ambiental podrén ser de planificacién, promocién, prevencién, control,
correccion, informacién, financiamiento, participacion, fiscalizacién, entre ofros, rigiéndose por sus normas
legales respectivas y los principios contenidos en la presente Ley.

17.2 Se entiende que constituyen instrumentos de gestion ambiental, los sistemas de gestion ambiental,
nacional, sectoriales, regionales o locales; el ordenamiento territorial ambiental; la evaluacién del impacto
ambiental; los Planes de Cierre; los Planes de Contingencias; los estdndares nacionales de calidad ambiental;
la certificacién ambiental, las garantias ambientales; los sistemas de informacién ambiental; los instrumentos
econdmicos, la contabilidad ambiental, estrategias, planes y programas de prevencién, adecuacién, control y
remediacién; los mecanismos de participacién ciudadana; los planes integrales de gestién de residuos; los
instrumentos orientados a conservar los recursos naturales; los instrumentos de fiscalizacién ambiental y
sancién; la clasificacién de especies, vedas y dreas de proteccion y conservacién; y, en general, todos aquellos
orientados al cumplimiento de los objetivos sefialados en el articulo precedente.

17.3 El Estado debe asegurar la coherencia y la complementariedad en el disefio y aplicacién de los
instrumentos de gestién ambiental.

Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacién de los instrumentos de gestién ambiental se incorporan los mecanismos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre olros, los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, asi
como los demés programas y compromisos.”

Ley N° 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 23 de abril de 2001.-

“Articulo 12.- Resolucién de certificacién ambiental o expedicién del Informe Ambiental

12.1 Culminada la evaluacién de los instrumentos de gestién ambiental, se elaboraré un informe técnico-legal
que sustente la evaluacién que haga la autoridad indicando las consideraciones que apoyan la decision, asf
como las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacién si las hubiera. Dicho informe serd publico. Con
base en tal informe, la autoridad competente, expediré la Resolucién motivada, correspondiente.

12.2 La Resolucién que aprueba el instrumento de gestién ambiental conslituiré la certificacién ambiental,
quedando asi autorizada la ejecucion de la accién o proyecto propuesto.

15
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40.

41,

42.

En atencion a las consideraciones expuestas, es valido concluir que el
incumplimiento de cada compromiso, obligacién o medidas previstas en los
estudios ambientales, por inejecucién total, parcial o distinta a la forma, modo y/o
plazo previstos para su ejecucion, constituye infraccion sancionable por la
autoridad fiscalizadora de acuerdo a la normativa sancionadora vigente.

Es por ello, ademas, que la norma sancionadora aplicable al presente caso, esto
es, el Numeral 3.4.4 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD,
modificada por Resolucion N° 358-2008-OS/CD, no preveé como infraccion
sancionable el incumplimiento de los estudios ambientales y/o instrumentos de
gestion ambiental, sino que sanciona como ilicito la inejecuciéon de los
“compromisos” contenidos en los mismos.

De lo sefialado en el Informe N° 043-2006-MEM-AAE/UAF que sustenta la
aprobacion del PAC de PLUSPETROL NORTE se consigna lo siguiente®":

“lll. EVALUACION DEL PROYECTO

Objetivo del Proyecto:

()

C. Compromisos indicados en la actualizacién a la respuesta del oficio N° 060-
2004-MEM-AAE.

Los compromisos indicados en el citado oficio son:

£.)

4

12.3 Para caso de una evaluacion ambiental estratégica, el MINAM emitiré un Informe Ambiental que lo pondré
a consideracion del proponente para que este, de ser el caso, realice los ajustes correspondientes de manera
previa a su adopcién definitiva.”

Decreto Supremo N° 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 5 de marzo de 2006.-

“Articulo 4°.- Definiciones

(...) Para los fines del presente Reglamento se considerarén las definiciones y siglas siguientes:

Estudio Ambiental.- Documento de evaluacién ambiental de proyectos de inversién y actividades de
hidrocarburos. Comprende a los DIA, EIA, EIAP, EIA-sd, PAMA, PAC y PEMA.

Instrumento de Gestién Ambiental.- Los programas y compromisos asumidos por los Titulares a través de
planes como: Plan Ambiental Complementario, Plan de Abandono, Plan de Abandono Parcial, Plan de Cese,
Plan de Cese Temporal, Plan de Contingencia y Plan de Manejo Ambiental.

Plan Ambiental Complementario (PAC).- Instrumenio de Gestién Ambiental para los Titulares de las
Actividades de Hidrocarburos que cuentan con un Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA) segtin
lo dispuesto en el Reglamento para la Proteccién Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos aprobado con
D.S. N° 046-93-EM y que no hayan dado cumplimiento a dicho Programa.

Articulo 9°- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Aclividades o Modificacién, el
Titular deberéd presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién
sera de obligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusién serd asumido por el
proponente.

Articulo 11°.- Los Estudios Ambientales, segun las Actividades de Hidrocarburos, se clasifican en: (...)

La relacién de Estudios Ambientales consignada en el pédrrafo anterior no excluye a los demés documentos de
gestién de adecuacién ambiental, tales como Programa de Adecuacién y Manejo Ambiental - PAMA, Plan
Ambiental Complementario - PAC y el Programa Especial de Manejo Ambiental - PEMA, los que se rigen por el
presente Reglamento en lo que sea aplicable (...)."

Plan Ambiental Complementario aprobado mediante Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE. Foja 2722,
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43.

44,

45.

46.

V.4,

48.

f) Remediacién de suelos y/o fuentes de agua afectados por antiguos y nuevos
derrames.
()"

Asimismo, en el referido informe se establece que el PAC comprende un total de
veintisiete (27) sitios a descontaminar, dentro de los cuales se encuentra la
Laguna MSA ubicada en el Yacimiento Corrientes*.

En adicion a ello, PLUSPETROL NORTE se comprometi6 a realizar la
remediacion de la Laguna MSA de acuerdo al siguiente cronograma®;

Actividades del PAC — LAGUNA MSA Fecha de Vencimiento
Construccion de Centro de Acopio 13/07/2006
Construccién de Centro de Almacenamiento 02/08/2006
Construccién de Centro de Incineracion 04/09/2006
Construccién de Instalaciones para Biorremediacion Ex Situ 26/09/2006
Instalacion de Facilidades para la Remediacion 15/11/2006
Limpieza Preliminar — Lavado de orillas e incineracién 17/02/2007
Recoleccién de Hidrocarburos Flotantes 20/02/2007
Incineracién de Hidrocarburos Flotantes 23/02/2007

De lo recogido en los Considerandos anteriores se evidencia que el compromiso
de PLUSPETROL NORTE se encontraba referido a la remediacion de la Laguna
MSA cuyo término del plazo vencia el 23 de febrero de 2007.

Por tanto, la evaluacion realizada por la DFSAI respecto al incumplimiento del
compromiso de remediacién de la Laguna MSA en los plazos sefalados en el
cronograma aprobado como parte del PAC del Lote 8, y la imposicion de la
sancion respectiva, se han realizado de acuerdo al contenido de la normativa
ambiental aplicable, no habiéndose configurado vulneracién al principio de
legalidad.

En consecuencia, corresponde desestimar lo alegado por PLUSPETROL
NORTE en este extremo.

En relacién al cumplimiento del PAC

Conforme lo sefialado en los Literales d) al i) del Considerando 8 de la presente
Resoluciéon, PLUSPETROL NORTE manifiesta que cumplieron los compromisos
asumidos en el PAC, siendo que circunstancias sobrevinientes como la
liberacién discontinua de hidrocarburos impidieron que dicha remediacion fuera
evidente, toda vez que la supervision efectuada se realizé dos (2) afios después
del cumplimiento del compromiso.

Anaden que la liberacién discontinua de hidrocarburos no pudo ser identificada al
momento de la aprobacion de los estudios ambientales y por ende, no es posible
requerir obligaciones adicionales a las contempladas en el PAC.

43

Plan Ambiental Complementario aprobado mediante Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE. Foja 2723.

Plan Ambiental Complementario aprobado mediante Resolucién Directoral N° 760-2006-MEM/AAE. Foja 2385.
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49.

50.

51.

52.

Al respecto, corresponde senalar que PLUSPETROL NORTE presenta como
sustento del cumplimiento del compromiso asumido, el Informe Final de las
Actividades de Remediacion de la Laguna MSA elaborado por el Consorcio AEA.

Sobre el particular, el propio informe final del 21 de febrero de 2008 elaborado
por el Consorcio AEA sefiala una problematica que impidié la ejecucion de la
partida de recoleccién de hidrocarburo flotante**:

‘7. Problemética en la ejecucion de la partida de recolecciéon de
hidrocarburo flotante

(-:)

Segtin las Bases técnicas del contrato, para la laguna MSA se consideran
partidas de recoleccién e incineracién de hidrocarburos flotantes a
efecutar en todas a las [sic] dreas de la Laguna MSA, las cuales no fueron
factibles realizarlas por los factores técnicos en las areas involucradas.
Dichas condiciones no han sido consideradas en las bases técnicas del
proyecto e interfirieron directamente con la ejecucién del contrato (...)

Principales factores técnicos identificados:

7.1 Espesor del Hidrocarburo Flotante

Se refiere a que el hidrocarburo flotante existente en la Laguna, es una
pelicula de espesor muy fino, que no permite ser recolectado por los
equipos propuestos en las bases técnicas del presente contrato.

7.2 Profundidad del cuerpo del agua

A partir de la variacién constante del régimen de lluvias propias de la zona, se
origina una considerable variacién del nivel de agua en la laguna MSA,
alcanzando en muchos casos el fondo de la laguna y en otros una poca
profundidad, que vuelve inoperativo a los equipos de recoleccién y reduciendo
considerablemente la eficiencia de las barras de contencion.

En la etapa de inicio de lluvias y debido a lo anteriormente mencionado, la
escorrentia producida hace que el hidrocarburo migre a zonas limpias,
produciendo Ila re-contaminacién del area.”

(Resaltado agregado).

En ese marco, el informe elaborado por el Consorcio AEA concluye*:

“10. Conclusiones y Recomendaciones

(--)

El Consorcio AEA solo implementé la limpieza preliminar como inicio del
proceso de remediacién.”

(Resaltado agregado).

En ese sentido, del informe se evidencia que la imposibilidad de realizar trabajos
de recoleccion de hidrocarburo flotante no estuvo referida a la inexistencia de
hidrocarburos flotantes sino a factores técnicos que impidieron su recoleccion.

45

Fojas 631 a 632.
Foja 626.
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53.

54.

Con relacién a la investigacién recomendada por Consorcio AEA para determinar
el tipo de tecnologia aplicable para remediar el fondo de la laguna, es preciso
mencionar que el presente procedimiento administrativo sancionador tiene por
objeto determinar la responsabilidad por el incumplimiento del cronograma de las
actividades comprometidas en el PAC y no versa sobre el incumplimiento de
futuras medidas evaluadas o determinadas como producto de la investigacién
recomendada por Consorcio AEA.

Asi, en el Anexo N° 1 Estado Actual de los Avances del PAC - Lote 8 que forma
parte del Informe de Supervision de Carta Linea 128049-1 realizada del 14 al 23
de enero de 2009, el Supervisor sefiala®:

“Limpieza preliminar — lavado de orillas e incineracion:

Area: Corrientes

Fecha de vencimiento: 17/02/2007

Actividad cumplida:

Durante la supervisién se ha evidenciado que la empresa ARCADIS solo
ha realizado limpieza de orillas en la referida laguna. Asimismo, no se ha
evidenciado que la empresa ARCADIS haya realizado recoleccién de
hidrocarburos flotantes, dado que no cuentan con tanques de
almacenamiento, ni han presentado algun registro relacionado con este rubro.
Sin embargo, se pudo observar que el incinerador de residuos sélidos se
encontraba operativo, a diferencia del incinerador de residuos liquidos, pues
solo habia sido usado durante las pruebas de arranque.

Situacién actual: Cumplié fuera de plazo

Recoleccién de hidrocarburos flotantes:

Area: Corrientes

Fecha de vencimiento: 20/02/2007

Actividad en proceso:

Se continta la recuperacién de los hidrocarburos flotantes. Sin embargo,
debido a liberacion discontinua de hidrocarburos que se encuentran en el
fondo de la laguna, reiteradamente afloran hidrocarburos adicionales en
la superficie. PLUSPETROL estima concluir con las labores de limpieza en
Diciembre de 2008. (...)

Evaluacién de los descargos de Pluspetrol Norte S.A.: Durante la supervision
del 14 de enero de 2009, las Lagunas MSA, se encuentran con vegetacion
crecida e hidrocarburos flotantes.

Situacién actual: No Cumplié”

Incineracién de Hidrocarburos Flotantes:

Area: Corrientes

Fecha de vencimiento: 23/02/2007

Actividad por iniciarse:

Efectivamente, por circunstancias fuera de nuestro control (razones climéticas)
no se [sic] posible continuar con las labores de incineracién de hidrocarburos
flotantes, por lo que se implementarén otros mecanismos de remediacion, los
cuales se esperan concluir en Diciembre de 2008. Cabe mencionar que se
realizé la incineracién de los hidrocarburos sélidos recuperados.

{ias)

Situacién actual: No cumplié”

(Resaltado agregado).

Fojas 62 a 63.
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56.

o7.

58.

59.

60.

61.

Lo antes mencionado se evidencia del informe de supervisién, complementado
por la fotografia N° 29* del 15 de enero de 2009, en la que el Supervisor refiere
que en la Laguna MSA se constata que solo se efectué la limpieza preliminar de
esta.

Posteriormente, mediante escrito presentado el 5 de febrero de 2010,
PLUSPETROL NORTE absolvié las observaciones efectuadas a la verificacion
del cumplimiento de los compromisos asumidos en el PAC. Sobre la remediacion
de la Laguna MSA indicé lo siguiente:

“Nuestra empresa empezé sus labores en la laguna MSA con fecha 25 de
febrero de 2009 y hasta el momento se ha concluido el 74% de las labores
correspondientes a dicha drea.

(.-

Como se puede apreciar, han existido determinados hechos que nos han
impedido culminar con las labores de remediacién en la Laguna MSA en el
plazo previsto. Sin perjuicio de ello, estamos realizando nuestros mejores
esfuerzos para superar dichos inconvenientes y culminar las labores
proyectadas en el mas breve plazo posible.”

En virtud de lo expuesto, se desprende que si bien PLUSPETROL NORTE
realizé una limpieza preliminar esta no fue ejecutada en el plazo otorgado, al
igual que la recoleccion e incineracion de hidrocarburos, incumpliendo, de esta
manera, el compromiso asumido en el PAC (ver cuadro recogido en el
Considerando 44 de la presente Resolucion).

En lo referente a que la liberacién de hidrocarburos constituye un hecho ajeno a
la responsabilidad de la recurrente, este cuerpo colegiado considera que siendo
PLUSPETROL NORTE el titular del proyecto de explotacion, poseia mayores y
mejores conocimientos respecto de las condiciones de sus operaciones y del
area de influencia. En efecto, es en atencién a este conocimiento que el
administrado elaboré el PAC y asumié los compromisos establecidos en el
mismo.

Por tanto, correspondia a PLUSPETROL NORTE realizar los estudios técnicos
previos necesarios para la elaboracion del PAC, a fin de determinar el
diagnéstico de la situacién ambiental de los lugares a remediar y determinar las
medidas aplicables y la tecnologia correcta a utilizar para cumplir con el objetivo
ambiental requerido.

En ese sentido, el argumento referido a que la liberacion discontinua de
hidrocarburos impidié que la remediacion fuera evidente, no exime de
responsabilidad a la recurrente.

A mayor abundamiento, cabe indicar que producto del contrato de cesion de
posicién contractual celebrado por PERUPETRO y PLUSPETROL, se elaboré un
Estudio Ambiental en el que se determiné las condiciones en que se entregaba

A7

Foja 34.

Fojas 132y 133.
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62.

IV.5.

63.

64.

el lote 8. De alli que PLUSPETROL NORTE tenia capacidad de contar con
informacién y herramientas que le permitieran determinar el estado de los sitios a
remediar.

En adicion a ello, el PAC preveia la obligacion de monitoreo, la misma que tenia
por finalidad sustentar el cumplimiento satisfactorio de las actividades de
remediacion de suelos. De haberse realizado efectivamente el monitoreo, éste
hubiera permitido a PLUSPETROL NORTE tomar conocimiento de la situacién
de liberacion de hidrocarburo y tomar las acciones correctivas, tales como
comunicar este hecho al ente competente o solicitar la modificacién de sus
compromisos, situacion que no ocurrio.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos de la empresa en
este extremo.

Sobre la remediacion integral de la Laguna MSA

Conforme a lo senalado en el Literal j) del Considerando 8 de la presente
Resolucién, la empresa recurrente manifiesta que se ha asumido
voluntariamente medidas como compromiso voluntario, las mismas que no
forman parte del PAC y por consiguiente, no resultan exigibles. Ademas, en
meérito a la recomendacion efectuada por el Consorcio AEA se contraté a Walsh
para la elaboracién del Informe sobre alternativas de remediacién en la Laguna
MSA*®, a partir del cual se han implementado actividades de remediacion.

Al respecto, corresponde reiterar que el presente procedimiento sancionador fue
iniciado por el incumplimiento del cronograma para las actividades
comprometidas en el PAC, no habiéndose imputado la remediacion integral de la
laguna, aun cuando esta deberia constituir una consecuencia de las acciones
gue debié efectuar la apelante.

Si bien la apelante contraté a Walsh para elaborar el referido informe que evalta
las diferentes técnicas y costos para la remediacion de tres (3) zonas de la
Laguna MSA; ello no es materia del presente procedimiento administrativo
sancionador; por lo que, el cuadro de avance de las actividades realizadas®™ no
constituye medio probatorio cuyo andlisis desvirtle la comisiéon de la infraccion,
toda vez que esta se encuentra referida a acciones que se encontraban
comprometidas en el PAC, y no al incumplimiento de acciones posteriores
realizadas por PLUSPETROL NORTE.

En atencién a las consideraciones expuestas, carecen de sustento los
argumentos expuestos por la impugnante en estos extremos.

48
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IV.6. Respecto al calculo de la multa

66.

67.

68.

Conforme a lo sefialado en los Literales k) y |) del Considerando 8 de la presente
Resolucién, la recurrente alega que se ha vulnerado el principio de
razonabilidad, toda vez que no se ha identificado claramente los porcentajes de
cumplimiento o fundamento real de la evaluacion del costo evitado o postergado.

Al respecto, el principio de razonabilidad, reconocido en el Numeral 1.4 del
Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, prescribe que las decisiones
de la autoridad administrativa que impliquen la imposicién de sanciones deben
adoptarse dentro de los limites de la facultad atribuida, manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido®.

Asimismo, el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, regula el principio
de razonabilidad aplicable en el marco de la potestad sancionadora
administrativa, precisando que la comisién de la conducta sancionable no debe
resultar mas ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o
asumir la sancion. En tal sentido, el principio de razonabilidad prescribe que las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccién, debiendo observarse los siguientes criterios que en
orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacion®®

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(-..)

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la salisfaccién de
su cometido.”

Ley N° 27444. Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefialan a efectos de su graduacién:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

c) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

En este orden de ideas, se advierte que la determinaciéon de las sanciones
administrativas aplicables al interior de los procedimientos administrativos
sancionadores, bajo determinados parametros claramente definidos a nivel
normativo, se encuentra dentro del ambito de la potestad discrecional con que
cuenta la administracién, con el proposito de individualizar en un caso especifico
la consecuencia juridica aplicable una vez verificada la comisién de la infraccion
administrativa.

En esa linea, con relacion a la aplicacién del principio materia de analisis,
MORON URBINA explica lo siguiente:

“(...) cuando la ley autoriza a una autoridad publica la aplicacién de sanciones
administrativas le apodera de una competencia marcadamente discrecional que
se trasunta en el margen de apreciacion subjetiva que tiene para poder
tipificar la conducta incurrida, en determinar las pruebas necesarias, en la
valoracién de las circunstancias agravantes y atenuantes alrededor de la
infraccién y en la eleccion de la sancién a aplicarse, dentro del catidlogo
de sanciones habilitadas por la normativa".

(Resaltado agregado)

Sobre el particular, la sancién impuesta se encuentra prevista en el Numeral
3.4.4 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos
contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD, modificada por
Resolucion N° 358-2008-OS/CD, la que prevé una multa de hasta diez mil
(10,000) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

Asi las cosas, a efectos de determinar y graduar las sanciones aplicables dentro
de los margenes citados en el parrafo precedente, se observd la siguiente
formula descrita en Numeral 4 del Informe N° 017-2012-OEFA/DFSAI/SDSI del
23 de abril de 2012%*, elaborado por la Sub-Direccién de Sancién y Aplicacién de
Incentivos de la DFSAL:

] ¥ r
Multa = _— J * 1+ =
p

[P} }

Donde “B” es el beneficio ilicito derivado de la infraccion, “p” representa la
probabilidad de deteccion y “F;" los factores atenuantes y agravantes, a que se
refiere el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444,

Al respecto, si bien la recurrente alega que no se ha identificado los porcentajes
de cumplimiento o el fundamento de la aplicacién del costo evitado o postergado,
corresponde precisar que de la revision del calculo efectuado se advierte que en
relacion a los costos asociados al incumplimiento, se han tomado en
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MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Gaceta
Juridica. Lima, 2001. pp. 699.
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75.

76.

78.

79.

80.

81.

consideracion los costos de la construcciéon del centro de acopio, construccion
del centro de almacenamiento, construccion del centro de incineracion, las
instalaciones para biorremediacién ex situ, y la instalacion de facilidades para la
remediacion; considerando costos postergados, toda vez que su cumplimiento
fue verificado en setiembre de 2007, tal como consta en el Expediente
N° 179115%.

Respecto a la limpieza preliminar, lavado de orillas e incineracién se ha tomado
como costo postergado hasta el 31 de mayo de 2007, toda vez que de acuerdo a
lo consignado en el Informe de Supervision de Carta Linea N° 128049-1 a esta
fecha, dichas actividades fueron cumplidas.

Ahora bien, en relacién a la recoleccion de hidrocarburos flotantes, se consigné
como costo postergado el 74% del total, toda vez que mediante escrito
presentado por PLUSPETROL NORTE el 5 de febrero de 2010, la recurrente
reconoce que alun se encuentran en ese porcentaje de avance de dichas
actividades. Asimismo, se asigné como costo evitado el 26% del valor referido a
la recoleccién de hidrocarburos a la fecha del calculo de la multa.

De otro lado, en relacién a la incineracion de hidrocarburos flotantes, dicha
actividad se consigné como costo evitado, actualizado a la fecha de calculo de la
multa, toda vez que no se ha realizado dicha labor.

Asimismo, respecto al calculo del beneficio ilicito, de la revisién del Cuadro
Resumen Costos Evitados y Postergados® de la resolucién apelada, se aprecia
que se ha consignado un valor de diez (10%) sobre el beneficio ilicito, por gastos
imprevistos; sin embargo, ello no debié tomarse en cuenta, por cuanto en la
elaboracion del presupuesto para la Laguna MSA se consideran variaciones en
el presupuesto inicial, asi como gastos imprevistos.

En ese sentido, de acuerdo a lo sefalado en el considerando precedente, es
necesario reformular el calculo de la multa, eliminandose el porcentaje de 10%
como gastos imprevistos, siendo que corresponde fijar el monto de la multa en
mil cuatrocientos y nueve centésimas (1400.09) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT).

De otro lado cabe reiterar que, de acuerdo al analisis expuesto, la administracion
guarda un nivel de discrecionalidad para determinar la cuantia de la sancion
aplicable dentro de los rangos minimos y maximos establecidos para cada tipo
de infraccion, razén por la cual para lograr esta individualizacion se encuentra
autorizada a emplear la metodologia que resulte coherente con los fines de su
potestad punitiva.

De ese modo, este Tribunal Administrativo considera oportuno sefalar que si
bien al OEFA se le ha otorgado un nivel de discrecionalidad para determinar la
cuantia de la sancion aplicable dentro de los rangos minimos y maximos
establecidos en cada tipo de infraccion, el uso de tal discrecionalidad debe ser

55

Foja 191 del Expediente N° 179115.

Foja 689.

24



82.

83.

85.

acompanado de la aplicacién de los factores sefialados en el Numeral 3 del
Articulo 230° de la Ley N° 27444, lo que se ha verificado en el presente caso.

En tal sentido, para realizar el calculo del factor “F;", conforme se aprecia en el
Cuadro: Resumen Factores de Gradualidad recogido en la resolucién apelada,
como parte del calculo del monto de la multa fijada se aplicé los criterios de
graduacion previstos en el Numeral 3 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, en el
orden de prelacion sefialado por dicho dispositivo legal.

En efecto, de la revision de los mencionados cuadros se desprende que la
Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos considerdé lo
siguiente:

a) Gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, se le
asigno un valor igual a cero (0), en tanto que de la informacion disponible
no se evidencio la existencia de un impacto o dafio al ambiente.

b)  Perjuicio econémico causado, se le asigné un valor igual a cero (0) porque
de la informacién disponible no se evidencié la existencia de un perjuicio
econdémico.

c) Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion, se le asigné un
valor igual a cero (0), dado que no se acredité que PLUSPETROL NORTE
hubiera realizado la conducta imputada de modo repetitivo o continuado.

d) Circunstancias de la comision de la infraccion, se le asigné el valor de cero
(0), ya que no se determind la existencia de un error inducido por la
administracion.

e) Beneficio ilegalmente obtenido, se le asigné un valor de nueve (9) al
haberse estimado que PLUSPETROL NORTE tuvo un beneficio
ilegalmente obtenido ascendente a S/. 4,688,370.23.

f) Existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor, se le asign6
un valor de cero (0) al no haberse acreditado la existencia de
intencionalidad en la comision de la infraccion.

Adicionalmente, si bien la recurrente sefiala que debié tomarse en cuenta que no
se ha incumplido los compromisos contenidos en el PAC aprobado por
Resolucion Directoral N° 760-2006-MEM/AAE; conforme se ha verificado en la
presente resolucion se ha acreditado el incumplimiento del compromiso asumido
en el instrumento de gestion ambiental, lo cual es sancionable conforme al tipo
previsto en el Numeral 3.4.4 de |a Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion N° 028-2003-OS/CD,
modificada por Resolucion N° 358-2008-OS/CD, para el caso del sector que es
objeto de supervision.

Por tanto, habiéndose acreditado que la multa impuesta se ha determinado en
estricta aplicacion de los criterios definidos por el principio de razonabilidad,
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. corresponde desestimar los argumentos expuestos por PLUSPETROL NORTE
en estos extremos.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental; el Decreto Legislativo N° 1013, que aprueba la Ley de
Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA; y la Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del
Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo Primero.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon interpuesto por
PLUSPETROL NORTE S.A. contra la Resolucién Directoral N° 100-2012-OEFA/DFSAI
de fecha 2 de mayo de 2012, por los fundamentos expuestos en los Considerandos 78
y 79 de la presente resolucion; quedando agotada la via administrativa.

Articulo Sequndo.- DISPONER que el monto de la multa ascendente a mil
cuatrocientos con nueve centésimas (1400,09) Unidades Impositivas Tributarias (UIT)
sea depositado por la administrada en la cuenta recaudadora N° 00 068 199344 del
Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo indicar al momento de la
cancelacion el nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de informar en forma
documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo Tercero.- NOTIFICAR Ia presente resolucién a PLUSPETROL NORTE S.A. y
REMITIR el expediente a la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

...................................................

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

itunal de Fiscalizacién Ambiental

.....................................................

FRANCISC@ JOSE OLANO MARTINEZ
Vocal
iscalizacién Ambiental Tribdnal de Fiscalizacion Ambiental
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