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EXPEDIENTE : N0189197 
ADMINISTRADO : ESTHER MARISOL MENDOZA CISNEROS 
UNIDAD AMBIENTAL : ESTACION DE SERVICIOS 
UBICACION : DlSTRlTO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES, 

PROVlNClA Y DEPARTAMENTO DE LIMA 
SECTOR : HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUMILLA: Se sanciona a la seiiora Esther Marisol Mendoza Cisneros, de acuerdo 
a1 siguienfe defalle: 

(i) No acredifar contar con un registro de incidenfes de fugas, derrames y 
descargas no reguladas de hidrocarburos, conducfa fipificada como 
infraccion administrafiva en el articulo 53" del Decrefo Supremo No 015- 
2006-EM y, sancionable conforme a lo previsfo en el numeral 2.15 de la 
Resolucion de Consejo Directivo No 028-2003-OS/CD y sus modificatorias; 
Yr 

(ii) Presentar a1 Organismo Supervisor de la lnversion en Energia y Mineria la 
Declaracion Jurada No 050-19979-20100923-212323-73. corresoondienfe a1 
Periodo Anual 2010, confeniendo informacion falsa,~conducfa fipificada 
como infraccion administrafiva en /as Resoluciones de Consejo Direcfivo 
No 204-2006-OS/CD, No 528-2007-0s-CD y procedimienfoi anexoq 
referidas a1 Procedimienfo de Declaracion Jurada de Cumplimienfo de 
Obligaciones relativas a las Condiciones Tecnicas de Seguridad y Medio 
Ambienfe de las Unidades Supervisadas y, sancionable conforme a lo 
previsfo en el numeral 1.21 de la Resolucion de Consejo Direcfivo No 028- 
2003-OS/CD y sus modificatorias. 

SANCION: 1,72 WT 

Lima, 1 9 450, 2013 

I. ANTECEDENTES 

1. El 23 de setiembre de 2010, la seiiora Esther Marisol Mendoza Cisneros (en 
adelante, Esther Mendoza) present6 la Declaracion Jurada No 050-19979- 
20100923-212323-73 correspondiente al period0 anual 2010 (en adelante, la 
Declaracion ~urada)', referida al cumplimiento de obligaciones relativas a las 
condiciones tecnicas de seguridad y de medio ambiente correspondiente a su 
Estacion de Servicios. 

2. Con fecha 28 de febrero de 201 1, la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos 
Liquidos del Organisrno Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en 
adelante, OSINERGMIN) realizo una visita de supervision a la Estacion de 
Servicios de Esther Mendoza, con la finalidad de verificar la veracidad de la 
informacion consignada en la Declaracion ~urada'. 

3. Mediante Acta Probatoria de las Actividades en las lnstalaciones de Estaciones 
de Servicios ylo Grifos No 0178-2011-GRIF-PDJ-RCE-OSIGFHL de fecha 28 de 

Folios del 04 al 09 del Expediente 

Folios del 10 al 18 del Expediente. 
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febrero de 20113 (en adelante, el Acta Probatoria), se inicio el presente 
procedimiento administrative sancionador contra Esther Mendoza, 
imputandosele a titulo de cargo lo siguiente: 

(i) Presuntos incumplirnientos a las disposiciones tecnicas, de seguridad y 
medio ambiente de Estaciones de Sewicios4. 

(ii) Proporcionar al OSINERGMIN informacion falsa a traves de su 
declaracion jurada. 

4. En ese sentido, a Esther Mendoza se le imputo el presunto incurnplimiento del 
articulo 53" del Reglamento para la Proteccion Arnbiental en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo No 015-2006-EM (en adelante, 
RPAAH~) por no contar con un registro de incidentes de fugas, derrarnes y 
descargas no reguladas de hidrocarburos, sancionable de acuerdo a lo 
establecido en el numeral 2.15 de la de la Tipificacion de lnfracciones y Escala 
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de 
lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada 
rnediante la Resolucion de Consejo Directivo No 028-2003-OS/CD y sus 
modificatoriasyen adelante, RCD No 028-2003-OSICD). 

5. Asimismo, se le imputo el presunto incurnplimiento de las Resoluciones de 
Consejo Directivo No 204-2006-OS/CD y No 528-2007-0s-CD por presentar al 
OSINERGMIN su declaracion jurada conteniendo informacion falsa, lo cual es 
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 1.21 de la RCD 
No 028-2003-OS/CD7. 

Folios 11 y 16 del Expediente 

Reglamento de Seguridad Para Establecimientos de Venta a1 Pljblico de Combustibles Derivados de 
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N" 054-93-EM, Reglamento Para la Comercializacion de 
Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de 10s Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo 
No 030-98-EM. Realamento oara la Comercializacion de Biocombustibies aorobado nor Decreto Suoremo ~~~ ~~ 

N' 021.2007-EM ~ecjlamenlo' para la Prorccc,6n Amb enla en (as Anivloades be ?i arocarb.ros, aprooaco por 
Decreto S-prcmo No 015-2006-EM Resol~lc~ones oe Conseo Oreci l o  N' 204-2006-05 CO N" 528-7007- 
OSiCD y procedimientos anexos, entre otros 

Reglamento para la Proteccion Ambientai en ias Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante 
Decreto Supremo N' 015-2006-EM. 
'Articulo 53": El operador Titular de la Actividad de Hidrocaiouros debera llevar un registro de 10s incidentes 
de fugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peiigrosa 
manipulada como parte de su actividad. 
(...)= 

Resol"ecn de Consejo Oircctivo No 028-2003-OSICDy sus  modlficatorias. 
,, I Tipificacio"Aeia i n f i q c c c o ~  Referencia Legal 1 Sancion , .,..g[as Sanciones 

1 21 Presenla declaraclon ~ r a d a  oe Resoucon ae Conseo 

Resolucion de Consejo Directivo N" 028-2003-OSICO y sus modificatorias. 
Tipificaci6n de la infraccion 1 Referencia Legal I Sancion 

Establecimiento. I Cierre de 
segurldad y de medio ambiente de ias / anexo. ,, Suspensi6n Temporal 1 1 de Actividades. / unidades suoervisadas (PDJI. Resoluc~on de Conseio 5.500 UIT. 

Hasta 25 UIT. 
2.15 lncumplimiento de normas reiativas a la 
informacion de libros, registros internos yiu otros 

conteniendo informacion faisa. Directivo Ne Suspension Oefinitiva 
OSICD y procedimiento de Actividades. 

Al ts  31°, 50". 53' y 61' del 
Regiamento aprobado por O.S. No 
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6. A traves del escrito de fecha 07 de rnarzo de 2011, Esther Mendoza presento 
ante el OSlNERGMlN su escrito de descargos alegando lo siguiente: 

(i) Contaba con el registro de incidencias requerido, corno medio de prueba 
de ello adjunta a su escrito una copia fotostaquica del ernpaste de un 
cuaderno, el cual refiere que seria su registro de incidentes de fugas y 
derrarness. 

(ii) El area adrninistrativa de su Estacion de Servicios trabaja hasta las 5:40 
p.m.; siendo que, el supervisor de OSlNERGMlN visit6 las instalaciones a 
las 6:35 p.m., no se encontro el personal adrninistrativo que pudiese 
facilitar la docurnentacion requerida. 

7. El 04 de abril de 2011. con la finalidad de corroborar lo seiialado por la 
administrada, el OSINERGMIN realiz6 una nueva visita de supervisi6n a las 
instalaciones de la Estacion de Servicios operada por Esther ~endoza'. Como 
resultado de dicha visita, el OSINERGMIN emitio el lnforme de Supervision 
Operativa de Expedientes Sancionadores, el cual recornienda continuar con el 
presente procedirniento administrativo sancionador". 

II. CUESTIONES EN DISCUSION 

8. En el presente procedirniento, las cuestiones en discusion son las siguientes: 

(i) Determinar si Esther Mendoza contaba o no con un registro de incidentes 
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos. 

(ii) Determinar si present6 o no, inforrnacion falsa al OSlNERMlN en su 
declaracion jurada. 

(iii) De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a Esther 
Mendoza. 

Ill. CUESTION PREVIA: Cornpetencia del OEFA 

9. Mediante la Segunda Disposicion Cornplementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013" que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA. 

10. Al respecto, el articulo 1 lo de la Ley No 2932512, rnodificado por la Ley No 3001 1, 
establece corno funciones generales del OEFA, la funcion evaluadora, 

Folios del 45 al 73 del Expediente 

' Folios del 77 al 85 del Expediente 

'' Folios del 90 al 95 del Expediente. 

, I  Decreto Legislativo No 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
"Segunda Disposicion Complementaria Final 
Crease el Organism0 de Evaluation y Fiscalizacibn Arnbiental - OEFA, como organism0 publico tecnico 
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyendose en pliego presupuestal, 
adscrito al Ministerio del Arnbiente y encargado de la fiscalizacinn. la supeivisibn, el control y la sancibn en 
materia ambiental que corresponde". 

i z  Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n y Fiscalizaci6n Arnbiental, aprobada mediante Ley No 29325 
"Articulo 1Io.- Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: 
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supervisora directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcion 
fiscalizadora, sancionadora y normativa; en este contexto, se encuentra 
facultado para investigar la comision de posibles infracciones administrativas 
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por el incumplimiento 
de obligaciones derivadas de 10s instrumentos de gestion ambiental, de normas 
ambientales o de 10s mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente 
administrativo. 

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada norma 
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, 
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendoi3. 

12. Mediante Resolucion No 001-2011-OEFNCD, el Consejo Directivo del OEFA 
aprobo 10s aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision, 
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y 
electricidad provenientes del OSlNERGMlN estableciendose como fecha efectiva 
de transferencia de funciones el 04 de marzo de 201 1 

;: @ 

$Ba 5/13. En aplicacion de lo establecido en la normativa citada, todo lo actuado respecto 
"9, 

$; 
:$.,' 

:o.OtF P,:. de la visita de supervision realizada el 28 de febrero de 201 1 fue transferido del ..___.' OSlNERGMlN al OEFA, para que esta ultima, dentro del ambito de sus 
funciones, determine si corresponde sancionar o no, de ser el caso. 

14. En consecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolucion No 012-2012- 
OEFNCD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental 
detectadas durante la visita de supervision realizada el 28 de febrero de 201 1 en 
las instalaciones de la administrada. 

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION 

IV.l La obliqacion de contar con un reqistro de incidentes de fuqas, derrarnes y 
descarqas no requladas de hidrocarburos. 

9. El articulo 53" del RPAAH, establece lo siguiente: 

"El operador Titular de la Actividad de Hidrocarburos debera llevar un 
reqistro de 10s incidentes de fuqas, derrarnes v descarqas no reouladas de 
Hidrocarburos v de cualquier sustancia quirnica peliqrosa rnanipulada 

[ - - - I  
c) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y 
compromisos derivados de 10s instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesion y de 10s mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas." 

13 Ley del Sistema Nacional de Evaluation y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley No 29325 
"Disposiciones Complementarias Finales 
Primera- . . 
I.-.I 
Las entidades sectoriales que se encuentran realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, 
control y sancion en materia ambiental, en (30) dias litiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respectivo Oecreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que 
seran transferidos al OEFA, poniendolo en conocimiento y disposicion de este para su analisis acordar 
conjuntamente 10s aspectos objeto de la transferencia. 
[...I" 
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corno ~ a r t e  de su actividad. Asimismo debera informar a1 OSINERG del 
incidente cuando el volumen de la fuga, derrame o descarga no regulada 
sea mayor a un (1) barril en el  caso de Hidrocarburos liquidos, y a mil 
(1000) pies ccibicos en el caso de Hidrocarburos gaseosos o la cantidad 
aprobada por la DGAAE a propuesta del Titular a traves del PMA para 
otras sustancias quimicas': 
(El subrayado es nuestro) 

10. En virtud de dicho articulo, se advierte que es obligacion de las empresas 
titulares de las actividades de hidrocarburos, llevar un registro de 10s incidentes 
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos que pudiesen 
ocurrir en el desarrollo de sus actividades. 

11. Al respecto, el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, 
aprobado rnediante Decreto Supremo No 0 3 2 - 2 0 0 2 - ~ ~ ' ~ ,  precisa que un 
incidente es la ocurrencia de un derrame, escape o descarga de un material 
peligroso, que no origina un incendio, explosion, lesiones ni muerte, pero que, en 
todo caso ocasiona o puede ocasionar daAos ambientales o rnateriales. 

<U', 

% r  . . 12. Por lo tanto, siendo que la gesti6n arnbiental tiene como objetivo prioritario 
prevenir y vigilar la afectacion al medio arnbiente15, se ha previsto la obligacion 
formal, exigible a 10s titulares de actividades de hidrocarburos, de contar con un 
registro de incidentes dentro de sus instalaciones. 

13. En el presente caso, en la Declaracion Jurada presentada por Esther Mendoza 
se consigno la siguiente information"? 

"2.6 En caso de haber ocurrido incidente de derrames o fugas, illeva un 
registro de estos incidentes corno parte de su actividad? SI" 

14. Es decir, Esther Mendoza afirmo contar con un registro de incidentes en las 
instalaciones de su Estacion de Servicios. Sin embargo, como resultado de la 
visita de supervision realizada el 28 de febrero de 2011, el OSlNERGMlN 
consigno la siguiente observation en el Acta ~robatoria": 

.. . -. . . . . . . . - . 

PREGUNTA PDJ I D E c ~ ~ ~ I o N I  INFRACCION BASE QUE SE LEGT HA TIPIFICACION ~,-.~iiq APLICABLES 

VERIFICADA CONTRAVENIDO FlSCALlZADO . .. - -- - .- 
2.6 En caso de 
haber ocurrido 

derrames 
fugas, i l l eva  un 

Hasta 25  
UIT. SI  

i° De acuerdo al Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado rnediante Decreto 
Supremo No 032-2002-EM. el termino incidente es definido corno: "derrarne, escape o descarga de un Material 
Peligroso, que no origina incendio, explosi6n. lesiones personales o rnuelte, per0 que ocasiona o puede 
ocasionar daiios rnateriales o arnbientales'. 

i s  Ley No 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo VI.- Del principio de prevention 
La gestion arnbiental tiene corno objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion arnbiental. 
Cuando no sea posible elirninar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitgacsn, 
recuperacion, restauracion o eventual cornpensacion, que correspondan." 

N o  acreditan 
la ~ o s e s i o n  de l  

de 
acuerdo a 
norma. 

15 Folio 07 del Expediente. 

77 Folio 16 del Expediente. 

Art. 53" del 
Reglamento 

aprobado por D.S. 
No 015-2006-EM. 

2.15 
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incidentes como 
parte de su 
actividad? 

15. En relacion con ello, Esther Mendoza alega en su escrito de descargos que a la 
fecha de supervision si contaba con el registro de incidencias, per0 que dicho 
docurnento no fue proporcionado al OSlNERGMlN dada la hora de la visita de 
supervision, la adrninistrada sustenta sus descargos en una fotocopia del 
cuaderno donde realizaria el registro de fugas, derrarnes y descargas no 
reguladas de hidrocarb~ros'~. 

16. Al respecto, la adrninistrada indica que el personal adrninistrativo de la Estacion 
de Servicio trabaja hasta las 5:30 p.m., por lo que a las 6:30 p.m., hora en que se 
realizo la visita de supervision, no ese encontro al personal adrninistrativo que 
pudiese proporcionar dicho docurnento. 

17. Ante lo alegado por Esther Mendoza, el OSlNERGMlN con fecha 04 de abril de 
201 1 realizo una nueva visita de supervision a las instalaciones de la Estacion de 
Servicios de la adrninistrada, constatando lo siguiente": 

. . . .  
"De la visita de supenfision realizada el 04/04/2011 y la revision del 
descargo presentado con escrito No 201100029428, se verifico que el  
establecimiento acredita contar (sic) con el registro correspondiente 
conforme a norma; por lo tanto: No Levanta la observation." 
(El enfasis es nuestro) 

18. Al respecto cabe seiialar que, independienternente de la hora en que se lleve a 
cab0 la visita de supervision, es obligacion de la adrninistrada contar con un 
registro de incidentes, de fugas, derrarnes y descargas no reguladas de 
hidrocarburos que pudiesen ocurrir en el desarrollo de sus actividades, a fin que 
la autoridad adrninistrativa pueda llevar a cab0 su labor de fiscalizacion. 

19. En consecuencia, la fotocopia de la tapa del registro de incidentes adjuntada al 
escrito de descaraos mesentado por Esther Mendoza, no desvirtlja el 
incurnplirniento impitado;' siendo que, dicho rnedio probatorio no acredita que, al 
rnornento de la supervision de carnpo realizada el 28 de febrero del 2011, la 
Estacion de ~ervicios operada por Esther Mendoza contaba con dicho registro, 
situacion que fue nuevarnente corroborada en la visita de supervision efectuada 
el 04 de abril de 201 1. 

20. Por tanto, en el presente caso, el registro de incidentes adjuntado al escrito de 
descargos, no califican corno un atenuante de la sancion de acuerdo a lo 
dispuesto en el articulo 35"" del Reglarnento del Procedirniento Adrninistrativo 

18 Folio 47 del Expediente 

'' Folio 92 del Expediente 

Resolution de Consejo Directive N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedirniento Administrativo 
Sancionador del Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA 
"Articulo 35": Circunstancias atenuantes especiales 
Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes: 
(I) La subsanacion voluntaria por parte del administrado del ado u omision imputados como supuesta 

infraccion administrativa, con anterioridad a la notification de la imputation de cargos; 
(...)." 
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Sancionador del OEFA, siendo aplicable lo seiialado en el articulo 5" del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA". 

21. Del analisis de todo lo actuado en el presente Expediente, queda acreditado que 
Esther Mendoza incumplio lo dispuesto en el articulo 53" del RPAAH, al no 
contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no 
reguladas de hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa 
manipulada como parte de su actividad, al 28 de febrero de 2011. En 
consecuencia, corresponde imponer una sancion conforme el numeral 2.15 de la 
RCD No 028-2003-OSICD. 

IV.2 La presentacion de informacion falsa en la Declaracion Jurada No 050- 
19979-20100923-21 2323-73, correspondiente al Periodo Anual 2010. 

22. El Procedimiento de Declaraciones Juradas, aprobado por las Resoluciones de 
Consejo Directivo N o  204-2006-OSICD, No 528-2007-0s-CD y procedimientos 
anexosZz (en adelante, PDJ) establece que 10s responsables de las unidades 
supervisadas deben presentar la informacion relativa a las condiciones tecnicas, 
de seguridad y de medio ambiente de su establecimiento, la cual tiene caracter 
de declaracion jurada y cuyo incumplimiento resulta sancionable de acuerdo a lo 
dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD No 028-2003-0SIC~~~.  

x.:yfJo; I 3%" .. _- 23. En virtud de la citada obligation, el 23 de setiembre de 2010 Esther Mendoza 
present0 la Declaracion Jurada No 050-19979-20100923-212323-73 
correspondiente al period0 anual 2010, en la cual respondio a la pregunta 2.6 
que si contaba con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no 
reguladas de hidrocarburos, tal como se verifica en el cuestionario del PDJ, cuyo 
texto citamos a continuaci6nZ4: 

"2.6 En caso de haber ocurrido incidente de derrarnes o fugas, illeva un registro de 
estos incidentes corno parte de su actividad? SI" 

21 Resoiucion de Conseio Directivo N" 012-2012-OEFAICD. Realamento del Procedimiento Administrativo ~~~ 

Sancionador del 0rg;nismo de Evaluaci6n y ~iscal izacidn ~ h b i e n t a l  - OEFA 
"Articulo 5".- No sustracci6n de la materla sancionable 
E cese oe la cono.cta qLe cons1.l.ye lnfraccon aom ntslraliva no s~strac a maler a sanc.ona0 e. La revers on 
o remediacion de 10s efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, per0 sera considerada 
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del 
presente Reglamento." 

" Anexo 2 del Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones relativas a ias 
Condiciones TCcnicas, de Seguridad y Medio Ambiente de las Unidades Supewisadas (PDJ), aprobado 
mediante Resolucion de Conseio Directivo No 204-2006-OSICD. ~~~~~ ~ 

"Articulo 3'.- lnformacion a Entregar 
Los responsables de ias unidades supewisadas que se encuentren debidamente inscritos en ei Registro de la 
Direction General de Hidrocarburos del Ministerio de Energia y Minas, deberan presentar la informacion 
relativa a las condiciones tecnicas, de seguridad y de medio ambiente que el presente procedimiento 
eatahlezca - - - ~  

La c lada nfomiac on l ene e caracler ae oeclarac on .uraoa y es conidenclai deb enoo ser eniregada en 10s 
p!azos formatos y meo!os tecnolog cos estao ec 00s para lai efeclo ' 

29 Resoluci6n del Consejo Directivo No 028-2003-OSlCD y sus modificatorias. 
Referencia Legal / Sancion I Otras Sanciones 

de 
cumolimiento de obliqaciones Directive N' 204-2006-OSICD 5,500 Establecimiento. 

24 Folio 07 del Expediente. 
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24. Mediante el Acta Probatoria, de fecha de fecha 28 de febrero de 201 1, el 
OSINERGMIN imputo a titulo de cargo a Esther Mendoza el haber 
proporcionado informacion falsa a traves de su Declaraci6n Jurada. 

25. A1 resuecto, cabe sefialar aue en el escrito de descarsos uresentado uor la - .  
administrado, no present6 argumento de defensa alguno sobre el presunto 
incumplimiento referido al citado hecho imputado. 

26. A tal efecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.1 1 del articulo IV del 
Titulo Preliminar de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General (en adelante, LPAG)'~, y el numeral 4 del articulo 235" del misrno cuerpo 
legalz" corresponde a1 OEFA evaluar todo lo actuado en el Expediente para 
determinar, de ser el caso, la existencia o no de responsabilidad susceptible de 
sancion 

7. Por lo tanto, independienternente que Esther Mendoza no haya presentado 
descargos respecto de la imputacion analizada en el numeral IV.2 de la presente 
Resolucion, la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos del 
OEFA debe cumplir con probar la supuesta infraccion cometida por la 
administrada antes de sancionarla. de acuerdo a1 urincioio de verdad materialz7 
contenido en la LPAG. 

28. En relacion a ello, de acuerdo a lo expuesto en el numeral IV.l precedente, 
Esther Mendoza no contaba con un registro de incidentes de fugas, derrames y 
descaraas no reauladas de hidrocarburos v de cualauier sustancia auirnica 
peligrosa manipulada como parte de su activiiad; con lo cual, queda demostrado 
que la administrada uresento al OSINERGMIN, su Declaracion Jurada 
conteniendo informacion'falsa. 

29. En consecuencia. la falsedad de la informacion aueda acreditada con la 
comparacion de l'a informacion brindada por la administrada a traves de su 
Declaracion Jurada v lo verificado uor el OSINERGMIN en las visitas de 
supervision realizadas el 28 de febrero y 04 de abril de 2011, lo cual resulta 
pasible de sancion de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD No 
028-2003-OSICD. 

Z5 Ley N O  27444, Ley del Procedirniento Adrninistrativo General. 
"Articulo IV.. Principios del procedimiento adrninistrativo 
l...! . , 
1.11. Principio de verdad material.-En c procco m cnlo la aulor oao admin slral va comperente oebera 
.er ficar p enamente os necnos que s wen oe mol uo a s.s dec~slones para o cJa oebera adoplar touas as 
medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por 10s 
administrados o hayan acordado eximirse de ellas. 
(...Y 

26 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 235'.- Procedimiento sancionador 
Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se ceAiran a las siguientes disposiciones: 
(...) 
4. Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin el, la autoridad que instruye el procedimiento 
realizara de oiicio todas las actuaciones necesarias para el examen de 10s hechos, recabando 10s datos e 
infomlaciones que Sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de responsabilidad susceptible 
de sancion. 
(...)' 

27 '"Principio de verdad material.. En el procedimiento, ia autoridad administrativa competente debera verificar 
plenamente 10s hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas 
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por 10s administrados o 
hayan acordado eximirse de ellas." 
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IV.3 Deterrninacion de las sanciones 

30. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Esther Mendoza: 

(i) Infringio el articulo 53" del RPAAH, corresponde sancionar dicho 
incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 25 Unidades 
lmpositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 2.15 
de la RCD No 028-2003-OSICD. 

(ii) Infringio el Procedimiento de Declaraciones Juradas (PDJ) aprobado por 
Resoluciones de Consejo Directivo No 204-2006-OSICD, No 528-2007- 
OS-CD y procedimientos anexos, corresponde sancionar dicho 
incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 5,500 UIT, conforme 
a lo dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD No 028-2003-OSICD. 

31. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 230" de la LPAG'~. 

32. En este sentido, la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion 
de 10s factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, 
aprobada rnediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo No 035- 
2013-OEFAIPCD, establece que la formula para el calculo de la multa a ser 
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la 
probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un factor F", CUYO 

valor considera el impact0 potencial ylo real, ademas de las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 

33. La formula es la siguiente3': 

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
De la Potestad Sancionadora 
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por 10s siguientes principios 

especiales: 
(...) 
3 Razonabilidad.. Las autoridades deben Drever aue la cornision de la conducta sancionable no resulte mas - 

*cnia]osa para el lnrraclor que cumplfr as normas jnfr ngldas o as-mlr la sancon S n emoargo las sancones a 
ser aplicaoas dcberan ser proporc onales a nc~rnpl rnlenro cslf cad0 corno nfraccron oebenoo obse~var 0s 
s qulcnres crlterlos q-e en oroen de pre aclon se sehalan a efecros oe 5 .  graaJac oq 
a: La aravedad dei ban0 a1 interes Dublico vio bien iuridico protegido; . - 
D, El peru~co economico ca-saoo: 

cj La repelfc'6n y/o con1 nu dad en la corns on ae a infraccon 
dj Las c rcunstanclas de la coms on ae a ~nfracc on 
e) El beneflcio ilegalmente obtenido: y 
0 La existencia o node intencionaiidad en la conducta dei infractor. 
(...)' 

2e La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcion de bienestar social. 
lo que implica reducir la multa hasta un nivei "irptimo" que no necesariamente implica la disuasion "total' de las 
conductas ilicitas. Por elio la denominada "rnuita base" debe ser multipiicada por un factor F que considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraction. 

30 Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el alticulo 6" del Decreto 
Supremo N' 007-2012-MINAM, aprobada rnediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N' 035- 
2013-OEFAIPCD. 
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Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fl+fZ+f3+f4+f5+6+f7) 

lV.3.1Por no contar con un registro de incidente de fuqas. derrames v descarqas 
no reguladas de hidrocarburos y de cualauier sustancia quimica peliqrosa. 

Beneficio ilicito (B) 

34. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte de la adrninistrada al 
incurnplir las norrnas arnbientales exigibles. En este caso, Esther Mendoza 
incurnplio con acreditar la posesion de un registro de incidentes de fugas, 
derrarnes y descargas no reguladas de hidrocarburos y de cualquier sustancia 
quirnica peligrosa manipulada corno parte de su actividad, hecho que fue 
detectado en la visita de supervision realizada por el OSlNERGMlN el 28 de 

,'3G+h febrero de 201 1 

35. En el escenario de curnplirniento la adrninistrada realiza las inversiones 
necesarias para contar con el registro de incidentes en su Estacion de Servicios, 
en tat sentido, se considera el costo estirnado de contratar a un ingeniero 
arnbiental para elaborar y realizar las inspecciones periodicas necesarias para 
asegurar que se curnpla con la norrnativa ambiental vigente durante la operacion 
de sus actividades3' 

36. Una vez estirnado el costo evitado en dolares a la fecha de incurnplirniento, este 
es capitalizado en el period0 de 29 meses, ernpleando el costo de oportunidad 
estirnado para el sector. Asirnisrno, el resultado es expresado en rnoneda 
national. 

37. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 1, 
sefialando el costo evitado de no contar con un registro de incidentes, el tiernpo 
transcurrido desde la deteccion del incurnplimiento y el costo de oportunidad del 
capital para un escenario conservador y la UIT. 

Cuadro No 1 

. .. . . . . -. . .. . .- 

B e n e f i c ~  ~ l ic~ro  a la fecha de calcu o oe mJlra ( ~ l i o  2013, [CE*(I+COI(~,'] 
. . .- . ... ~. 

CE: Costo evitado de no contar con un registro de incidencias de fugas, derrames y 
descar as no reguladas de hidrocarburos (US$) a la fecha de deteccibn (febrero de 
201 <)'a? 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de 
multa (febrero 2011- julio 2013) 

COK en US$ (anual) 'b' 

COK, en US$ imensual) 

" Para el calculo se tom0 en cuenta la contratacion de un ingeniero ambiental debido a que dicha inversion es la 
minima necesaria para contar con un registro de incidentes. Asimismo, se consider0 un tiempo estimado de 
contrataci6n del profesional de dos (2) dias. Este nlimero corresponde a 10s dias promedio necesarios para 
llevar a cab0 las actividades necesarias para la elaboracion del referido registro para una Estacion de 
Selvicios. 

$159.15 

29 

15.4% 

1.20% 



(a) Salado prornedio de ingenieros ambientales a febrero 2013, obtenidos de las wnvocatoiias p(ibiicas de OEFA, MlNAM y MINEM. 

(b) Estudio Aplicaci6n de la Metodologia de Estimaci6n dei WACC: El casa del sector Hidrocaibuios Peruano, OSINERGMIN. 201 1 

(c) La fuente es el promedio bancaiio venta de 10s ljltirnos 12 meses del BCRP (http:i/www.bcrp.gob.pe~. 

~ 

Tipo de carnbio (12 ultimos meses) IC' 

38. De lo anterior se tiene que el beneficio ilicito estimado asciende a 0,16 UIT. 

2.60 

Probabilidad de Deteccion (p) 

39. Se considera una probabilidad de deteccion media3' de 0.5, debido a que la 
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision operativa (regular), la 
cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual, con el fin 
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

Beneficio ilicito (SI.) 

Factores agravantes y atenuantes (F) 

SI. 589.45 

0s 40. En el presente caso, de 10s medios probatorios que obran en el expediente, no 

( 
se ha identificado ninguno de 10s factores agravantes y atenuantes recogidos en 

,.. - la Resolucion No 035-2013-O~F~/PCD~~,  por lo que, en la formula de multa se *. ". ** ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se ver i  
-.- afectado por dichos factores. 

Valor economico del incumplimiento 

41. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(0,16 UIT) 1 (0,5)] * [ I ]  
Multa = 0,32 UIT 

32 Conforme con la tabla N' 1 del Anexo II de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de 
10s fadores agravantes y atenuantes a uiilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion 
de Presidencia del Consejo Directivo N' 035-2013-OEFAIPCD. corresponde asignar 10s siguientes valores 
seg6n la probabilidad de deteccion: 

33 Conforme con las Tablas No 2 y 3 del Anexo II de la Metodologia para el calculo de las multas base y la 
aplicacion de 10s factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada 
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Diredivo No 035-2013-OEFNPCD. 

' 13 ASFBCICS amc enia es o f.dnies ae L O ~ I R " :  TIC on 
14 llecel c 5r 9 o c c r i  i l .  oaa en a c o c  s6n ee a l'racc j n  
f5 S . L . S ~ P ~ C O ~  .0 .l:ara oe a con7.c~ n f l s ~ l ~ r a  

/ f6. Ado~ci6n de ias rnedidas necesarias para ievertir !as consecuencias de la canducta I 
iniractdra 
V, lntencionalidad en la wnducta del infractor 

.~fl+f2+n+f4+'5+f~+~v) ,::: :.;.:::::>., 2:;::::. .:?.::.::.:., ,.:.:.:; :: : :.:.:::.<.. . :. $.. .:...:...:.:: :. ;'. ....................... . . 
Fa& ocagr =vanfey ~ ~ & ~ e : . ~ . ~ - ( , + f ~ + ~ ~ f S + f ~ f f 5 * f f i i n n ) . -  i. i..-, .:- :..: - :-: . :;.- . -  :...:...I.:..:- 100%:: 
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42. La rnulta resultante es de 0,32 UIT. El resurnen de la multa y sus componentes 
se presenta en el cuadro No 2. 

Cuadro No 2 

Beneficio llicito (B) 

Probabilidad de deteccion (p) 

0.16 UIT 1 0.5 

agravantes y atenuantes F=(I+fl+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) 
. . . . . . . 

Valor de la Multa en UIT (B)lp*(F) 
.. ... . . . 

F jnoia :un S..?a :e:cm oe Sarcon r ?relit .u, 

111.3.2Por presentar a1 OSlNERGMlN la declaracion iurada conteniendo 
inforrnacion falsa. 

Beneficio ilicito (B) 

43. Con fecha 23 de septiernbre de 2010 Esther Mendoza present0 al OSlNERGMlN 
su Declaracion Jurada No 050-19979-20100923-212323-73, seiialando que si 
contaba con un registro de incidentes de fugas de hidrocarburos, no obstante, 
durante la visita de supervision realizada por el OSlNERGMlN el 28 de febrero 
de 201 1, la adrninistrada no present6 docurnentacion que sustente que llevaba 
dicho registro. Po lo tanto, se genero un incurnplirniento por haber presentado 
inforrnacion falsa a la autoridad adrninistrativa. 

44. En 10s casos de presentacion de inforrnacion falsa a la autoridad adrninistrativa, 
rnediante la cual se pretende encubrir el incurnplirniento de una obligacion 
arnbiental fiscalizable, el beneficio ilicito debera reflejar el costo evitado 
correspondiente al incurnplirniento de dicha obligacion. 

45. En el presente caso, considerando que la obligacion incumplida es no contar con 
un registro de incidentes, el costo evitado consiste en las inversiones necesarias 
para contar con dicho registro en su Estacion de Servicios. En tal sentido, el 
costo estirnado corresponde a la contratacion de un ingeniero arnbiental para 
elaborar y realizar las inspecciones periodicas necesarias, con el fin de asegurar 
que se cumpla con la norrnativa ambiental ~ i g e n t e ~ ~ .  

46. Una vez estirnado el costo evitado en dolares a la fecha de incurnplirniento, este 
es capitalizado en un periodo de 5 rneses, ernpleando el costo de oportunidad 
estirnado para el sector. Asirnismo, el resultado es expresado en rnoneda 
nacional y luego indexado por inflacion hasta la fecha del calculo de la rnulta 
(julio 2013)~~.  

Para e calculo se lomo en c-enla la conlralaclon de so o ~n ngen ero amolenta deb ao a q.e aicha i \e rs  on 
es la mln'ma necesar a para conlar con url reg s!ro ae nc denles As m smo se cons aero un tempo est ma00 
de contratacion del ~rofesional de dos (2) dias. Este ntimero corresponde a 10s dias promedio necesarios para . . 
llevar a cabo las actividades necesarias para la elaboracion del referido registro para una Estacion de 
Servicios. 

I5 Cabe precisar que si bien el inforrne est i  siendo emitido en agosto 2013, se est6 considerando que la fecha de 
calculo de la multa es julio 2013, debido a que la inforrnacion requerida (IPC) para realizar el calculo 
corresponde a julio 2013. 
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47. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro No 3, el mismo que 
incluye el costo evitado de cumplir adecuadamente con el procedimiento PDJ, 
presentando inforrnacion real respecto al registro de incidentes a la fecha de 
presentacion de la declaracion jurada, el costo de oportunidad del capital 
(coK)~', el tip0 de carnbio promedio, la tasa de inflation y la UIT vigente. 

Cuadro No 3 

/ CE: Costo evitado de oresentar Declaracibn Jurada conteniendo inforrnacion falsa 1 -. -- -- 1 
(septiernbre de 2010) i n  US$ (a) 
T: Tiernpo transcurrido desde la fecha de presentacion del PDJ hasta la fecha de 
incurnplirniento (setiembre 2010- febrero 201 1) 
COK en US$ (anual) (b' 

3~130.l.5 

5 

15.4% . ~ 

...... - .... 
(b) Estudio Aplicacidn de ia Metodaiogia de Estimacidn del WACC: El caso dei sector Hidracarburos Peruano. OSINERGMIN, 

irNClON l.fjo 
(c) La fuente es el promedio bancario venta de 10s ijltimos 12 meses del BCRP. lhttwiiwww bcroaoboe0. 
"" (d) El IPC Lima proviene de 10s datos estadisticos mensuales del BCRP (h~o:iiwwwbcioooboei1. 

COK, en US$ (rnensual) 

Beneficio ilicito a la fecha de c6lculo de multa (Julio 2013) [cE'(I+coK,)~] 

Tipo de carnbio (Febrero 2011) (" 

Cea: Eteneficio ilicito a la deteccibn de la inforrnacibn(Febrero 201 1) 

IPC Julio 2013lFebrero 201 1 (d' 

48. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito asciende a 0,14 UIT 

1.20% 

$166.36 

2.81 

SI. 467.47 

1.09 

x - u z >  . -.- - Probabilidad de deteccion (p) 

Beneficio ilicito (8): Costo evitado indexado a oeriodo de cilculo de rnulta (CeaelPC) 1 SI. 509.54 

49. Se considera una probabilidad de detecci6n3' muy baja de 0,1, dado que hay 
una actuacion positiva u omision del administrado para que reduzca la 
posibilidad de deteccion de dicho incumplimiento. 

Factores agravantes y atenuantes 

50. En el presente caso, de 10s medios probatorios que obran en el expediente, no 
se han identificado 10s factores agravantes y atenuantes recogidos en la 
Resolucion No 035-2013-OEFAIPCD, por lo que, en la formula de multa se ha 
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera 
afectado por dichos factores. 

Valor economico del incumplimiento 

51. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

36 El COK es la rentabilidad obtenida por 10s recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental 
y que, por tanto, estan disponibles para otras adividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 

37 Conforme con la Tabla 1 del Anexo 2 de la Metodologia para el ~Alculo de las rnultas base y la aplicacion de 10s 
fadores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaci6n de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el 
atticulo 6' del Decreto Supremo N' 007-2012-MINAM. aprobado mediante Resolucion de Presidencia del 
Consejo Diredivo N" 035-2013-OEFAIPCO. 
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Multa = [(0,14) 1 (0, I ) ]  * [I OO%] 
Multa = 1,40 UIT 

52. La multa resultante es de 1,40 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 4. 

Cuadro No 4 

Componentes Valor 
-- -- .- 

Y- .. .. . .. . . ... 

. . 
Valor de la Multa en UIT (B)lp'(F) 

- - -. . .. . 
C a c o r z c r  S _ ~ C ~ ( : : C C ~  cc S3ncjn e ?cent .OS 

Beneficio llicito (B) 

Probabilidad de deteccion @) 

Factores aaravantes v atenuantes F=ll+fl+f2+f3+f4+f5+f6+f7) 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de 
Organization y Funciones del Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

0.14 UIT 

0.1 

100% 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a la seiiora Esther Marisol Mendoza Cisneros con una rnulta 
de 1,72 (una con 72/100) Unidades lrnpositivas Tributarias vigentes a la fecha de 
pago, de conformidad con lo siguiente: 

Mendoza Cisneros 
no acredito la 
posesion de un 
registro de incidentes 
de fugas, derrames y 
descargas no 
reguladas de 
hidrocarburos. 

Esther Marisol 
Mendoza Cisneros 
present0 
OSlNERGMlN 
Declaration Jurada 

201 00923-21 2323-73, 
correspondiente 
Periodo Anual 2010, 
conteniendo 

Reglamento de 
Proteccion 
Ambiental en las 
Actividades de 
Hidrocarburos, 
aprobado rnediante 
el Decreto 
Supremo No 015- 
2006-EM. 
Resoluciones de 
Consejo Directivo 
No 204-2006- 
OSICD, No 528- 
2007-0s-CD y 
procedimientos 
anexos. 

Escala de Multas y ~ancionei  
de Hidrocarburos, contenida 
en la Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de 
Osinergrnin, aprobada por 
Resolucion de Consejo 
Directivo No 028-2003-OSICD 
y sus rnodificatorias. 

Numeral de la Tipificacion y 
Escala de Multas y Sanciones 
de Hidrocarburos, contenida 
en la Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de 
Osinergmin, aprobada por 
Resolucion de Consejo 
Directivo No 028-2003-OSICD 
y sus modificatorias. 

0.32 UIT 

1.40 UIT 

/ inforrnacion falsa. 
TOTAL 1 1.72 UIT 

Articulo 2".- El monto de la multa seiialada en el articulo precedente sera rebajada en 
25%, si la sefiora Esther Marisol Mendoza Cisneros consiente la resolucion y procede 
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a cancelar la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a 
partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, conforme a lo establecido 
en el articulo 37" de la Resoluci6n de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCD. 

Articulo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta No 00 
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda national, importe que debera 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia 
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al rnomento de la cancelacion al banco el 
n~imero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. 

Articulo 4".- lnformar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de 
10s recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de 
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos, dentro del plazo de quince (15) dias 
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo 
establecido en el articulo 207" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y 
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resoluci6n de Consejo Directivo No 012- 
2012-OEFNCD. 

Registrese y comuniquese 




