Resolucion Directoral N"T’M -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 189197
EXPEDIENTE : N°® 189197
ADMINISTRADO : ESTHER MARISOL MENDOZA CISNEROS
UNIDAD AMBIENTAL : ESTACION DE SERVICIOS
UBICACION : DISTRITO DE SAN JUAN DE MIRAFLORES,
PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la sefiora Esther Marisol Mendoza Cisneros, de acuerdo
al siguiente detalle:

(i) No acreditar contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no reguladas de hidrocarburos, conducta tipificada como
infraccién administrativa en el articulo 53° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 2.15 de ia
Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias;

y:

(ii) Presentar al Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria la
Declaracion Jurada N° 050-19979-20100923-212323-73, correspondiente al
Periodo Anual 2010, conteniendo informacion falsa, conducta tipificada
como infraccion administrativa en las Resoluciones de Consejo Directivo
N° 204-2006-0OS/CD, N° 528-2007-0S-CD y procedimientos anexos,
referidas al Procedimiento de Declaracion Jurada de Cumplimiento de
Obligaciones relativas a las Condiciones Técnicas de Seguridad y Medio
Ambiente de las Unidades Supervisadas y, sancionable conforme a lo
previsto en el numeral 1.21 de la Resolucion de Consejo Directive N° 028-
2003-05/CD y sus modificatorias.

SANCION: 1,72 UIT

Lima, 18§ A60, 2013
l. ANTECEDENTES

1. El 23 de setliembre de 2010, la sefiora Esther Marisol Mendoza Cisneros {(en
adelante, Esther Mendoza) presenté la Declaracion Jurada N° 050-19979-
20100923-212323-73 correspondiente al periodo anual 2010 (en adelante, la
Declaracién Jurada)', referida al cumplimiento de obligaciones relativas a las
condiciones técnicas de seguridad y de medio ambiente correspondiente a su
Estacion de Servicios.

2.  Con fecha 28 de febrero de 2011, la Gerencia de Fiscalizaciéon de Hidrocarburos
Liquidos del Organismo Supervisor de la Inversidon en Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN) realizé una visita de supervision a ia Estacion de
Servicios de Esther Mendoza, con la finalidad de verificar la veracidad de la
informacién consignada en la Declaracién Jurada®.

3. Medianie Acta Probatoria de las Actividades en las Instalaciones de Estaciones
de Servicios y/fo Grifos N° 0178-2011-GRIF-PDJ-RCE-OS/GFHL de fecha 28 de

! Folios del 04 al 05 del Expediente.

2 Folios del 10 al 18 del Expediente.
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febrero de 2011® (en adelante, el Acta Probatoria), se inicid el presente
procedimiento  administrativo  sancionador contra  Esther Mendoza,
imputandosele a titulo de cargo lo siguiente:

(i) Presuntos incumplimientos a las disposiciones técnicas, de seguridad y
medio ambiente de Estaciones de Servicios®.

(i) Proporcionar al OSINERGMIN informacién falsa a través de su
declaracién jurada.

En ese sentido, a Esther Mendoza se le imputé el presunto incumplimiento del
articulo 53° del Reglamento para ia Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (en adelante,
RPAAH®) por no contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no reguladas de hidrocarburos, sancionable de acuerdo a lo
establecido en el numeral 2.15 de la de la Tipificacidon de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y sus
modificatorias® (en adelante, RCD N° 028-2003-0S/CD).

Asimismo, se le imputd el presunto incumplimiento de las Resoluciones de
Consejo Directivo N° 204-2008-0OS/CD 'y N° 528-2007-0S-CD por presentar al
OSINERGMIN su declaracion jurada conteniendo informacién falsa, fo cual es
sancionable de conformidad con lo establecido en el numeral 1.21 de la RCD
N° 028-2003-0S/CDY.

Folios 11 y 16 del Expediente.

Reglamento de Seguridad Para Establecimientos de Venta ai Pulblico de Combustibles Derivades de
Hidrocarburcs, aprobado por Decreto Supremo N° 054-93-EM, Reglamento Para la Comercializacién de
Combustibles Liquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 030-98-EM, Reglamento para la Comercializacién de Bjocombustibles aprobado por Decreto Supremo
N° 021-2007-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM; Resoluciones de Consejo Directive N° 204-2006-0S/CD, N° 528-2007-
08/CD y procedimientos anexos, entre otros.

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarhuros, aprebado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

"Articulo 53°.- El operador Titular de la Actividad de Hidrocarburos debera llevar un registro de los incidentes
de fugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos vy de cualquier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parte de su actividad.

(.Y

Resolucién de Consejo Directivo N° 628-2003-0S/CD y sus modificatorias.

Tipificacién de la infraccidn Referencia Legal Sancién

2.15 Incumplimiento de normas relativas a la | Ats. 31° 50°, 53° y 61° del
informacién de libros, registros internos yfu otros | Regiamento aprobado por D.S. N° | Hasta 25 UIT.

documentos. 015-2006-EM
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0CS/CD y sus modificatorias.
Tipificacion de la infraccion Referencia Legal Sancidn Otras Sanciones

1.21 Presenta declaracion jurada de | Reseclucidn  de  Consejo

cumpiimiento de obligaciones relativas | Directive N°  204-2006- Cierre de

a las condiciones técnicas, de | OS/CD y procedimienio Establecimiento,

seguridad y de medic ambiente de las | anexo. Hasta Suspension Temporal

unidades supervisadas (PDJ), | Resolucion de  Consejo | 5,500 UIT. de Actividades,

conteniende infermacién falsa. Directivo N®  528-2007- Suspensién Definitiva
OS/CD vy procedimiento de Actividades.
anexc.
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A través del escrito de fecha 07 de marzo de 2011, Esther Mendoza presentd
ante el OSINERGMIN su escrito de descargos alegando lo siguiente:

(i)  Contaba con el registro de incidencias requerido, como medio de prueba
de ello adjunta a su escrito una copia fotostaquica del empaste de un
cuaderno, el cual refiere que seria su registro de incidentes de fugas y
derrames®.

(il El area administrativa de su Estacién de Servicios trabaja hasta las 5:40
p.m.; siendo que, el supervisor de OSINERGMIN visito las instalaciones a
las 6:35 p.m., no se encontré el personal administrativo que pudiese
facilitar la documentacidn requerida.

El 04 de abrii de 2011, con la finalidad de corroborar lo sefalado por la
administrada, el OSINERGMIN realizé una nueva visita de supervision a las
instalaciones de la Estacion de Servicios operada por Esther Mendoza®. Como
resultado de dicha visita, el OSINERGMIN emitic el Informe de Supervisidon
Operativa de Expedientes Sancionadores, el cual recomienda continuar con el
presente procedimiento administrativo sancionador®.

CUESTIONES EN DISCUSION
En el presente procedimiento, las cuestiones en discusion son las siguientes:

(i) Determinar si Esther Mendoza contaba o no con un registro de incidentes
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos.

(it) Determinar si presenté o no, informacién falsa al OSINERMIN en su
declaracién jurada.

(iii} De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a Esther
Mendoza.

CUESTION PREVIA: Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013" que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325™ muadificado por la Ley N° 30011,
establece como funciones generales del OEFA, fa funcion evaluadora,

Folios del 45 al 73 del Expediente.
Folios del 77 al 85 del Expediente.
Folios del 90 al 95 del Expediente.

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente

“Segunda Disposicién Complementaria Final

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidon Ambiental - OEFA, como organismo piblico técnice
especializado, con perseneria juridica de derecho publico interno, constituyéndese en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y fa sancién en
materia ambiental que corresponde”.

Ley del Sisterna Nacionat de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Articulo 11°.- Funciones generales
Son funciones generales def OEFA:
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supervisora directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcién
fiscalizadora, sancionadora y normativa; en este contexio, se encuentra
facultado para investigar la comisién de posibles infracciones administrativas
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por gl incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, de normas
ambientales o de los mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente
administrativo.

Asimismo, la Primera Disposicidn Complementaria Final de la citada norma
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, confrol y sancién en materia ambiental gue las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo’.

Mediante Resolucidn N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacidn y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad provenientes del OSINERGMIN estableciéndose como fecha efectiva
de fransferencia de funciones el 04 de marzo de 2011.

En aplicacion de lo establecido en la normativa citada, todo lo actuado respecto
de la visita de supervisién realizada el 28 de febrero de 2011 fue transferido del
OSINERGMIN al OEFA, para que ésta Ultima, dentro del ambito de sus
funciones, determine si corresponde sancionar ¢ no, de ser el caso.

En consecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolucion N° 012-2012-
OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador det OEFA,
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental
detectadas durante la visita de supervisién realizada el 28 de febrero de 2011 en
las instalaciones de la administrada.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La obligacion de contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no reguladas de hidrocarburos.

El articule 53° del RPAAH, establece lo siguiente:

“El operador Titular de fa Actividad de Hidrocarburos debera llevar un
reqgistro de los incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de
Hidrocarburos v de cualguier suslancia quimica peligrosa manipufada

[..]

¢) Funcidn fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestidon ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandates ¢ disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con 1o establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultagd de dictar medidas
cavtelares y correctivas.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

[

Las entidades sectorizles que se encuentran realizande funciones de evaluacidn, supervision, fiscalizacién,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respective Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos gque
serdn fransferidos al OEFA, poniéndolo en conccimiento y disposicion de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia.

[.r
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como _parte de su actividad. Asimismo debera informar al OSINERG del
incidente cuando el volumen de la fuga, derrarne o descarga no regulada
sea mayor a un (1) barril en el caso de Hidrocarburos liquidos, y a mil
(1000) pies ctibicos en el caso de Hidrocarburos gaseosos o la cantidad
aprobada por la DGAAE a propuesta del Titular a través del PMA para
ofras sustancias quimicas”.

(El subrayado es nuestro)

10. En virtud de dicho articulo, se advierte que es obligacidn de las empresas
titulares de las actividades de hidrocarburos, Hevar un registro de los incidentes
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos que pudiesen
ocurrir en el desarrofio de sus actividades.

11. Al respecto, el Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 032-2002-EM™, precisa que un
incidente es la ocurrencia de un derrame, escape o descarga de un material
peligroso, que no origina un incendio, explosion, lesiones ni muerte, pere que, en
todo caso ocasiona o puede ocasionar dafios ambientales o materiales.

Por lo tanto, siendo que la gestion ambiental tiene como objetivo prioritario
prevenir y vigilar Ia afectacién al medio ambiente'®, se ha previsto la obligacién
formal, exigible a los titulares de actividades de hidrocarburos, de contar con un
registro de incidentes dentro de sus instalaciones.

13. En el presente caso, en la Declaracion Jurada presentada por Esther Mendoza
se consigné la siguiente informacion™:

“2.6 En caso de haber ocurrido incidente de derrames o fugas, ¢lleva un
registro de estos incidentes como parte de su actividad? SI”

14. Es decir, Esther Mendoza afirmé contar con un registro de incidentes en las
instalaciones de su Estacion de Servicios. Sin embargo, como resultado de la
visita de supervision realizada el 28 de febrero de 2011, el OSINERGMIN
consigno la siguiente observacion en el Acta Probatoria'”:

Dd
2.6 En caso de ;
haber  ocurrido [Moacredian | 4 53° gel
e p
incidente de s reqistro de Reglamento 215 Hasta 25
derrames o m aprobado por D.S. ' UIT.
fugas, ;lleva un “homma. N°® 015-2006-EM.
regisiro de estos I
b De acuerdo al Glosario, Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto

Supremo N° 032-2002-EM, el termino incidente es definido como: “derrarne, escape o descarga de un Material
Peligroso, que ne origina incendio, explosion, lesiones personales o muerte, pero que ocasiona o puede
ocasionar dafios materiales o ambientales”.
8 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigitar y evitar iz degradacion ambiental.
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de nrwligacion,
recuperacion, resiauracion o eventual compensacion, que correspondan.™

Folio 07 del Expediente.
Folic 16 del Expediente.
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incidentes como
parte de su
actividad?

15.

16.

17.

18.

19.

20.

En relacion con ello, Esther Mendoza alega en su escrito de descargos que a la
fecha de supervision si contaba con el registro de incidencias, pero que dicho
documento no fue proporcionado al OSINERGMIN dada la hora de la visita de
supervision, la administrada sustenta sus descargos en una fotocopia del
cuaderno donde realizaria el registro de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos'®.

Al respecto, la administrada indica que el personal administrativo de la Estacién
de Servicio trabaja hasta las 5:30 p.m., por lo que a las 6:30 p.m., hora en que se
realizd la visita de supervision, no ese encentrd al personal administrativo que
pudiese proporcionar dicho documento.

Ante lo alegado por Esther Mendoza, el OSINERGMIN con fecha 04 de abril de
2011 realizoé una nueva visita de supervision a las instalaciones de la Estacion de
Servicios de la administrada, constatando fo siguiente'®:

“De la visita de supervision realizada el 04/04/2011 y la revision del
descargo presentado con escrito N° 201100029428, se verifico que el
establecimiento acredifa contar (sic) con el registro correspondiente
conforme a norma; por lo fanto: No Levanta Ia observacion.”

(El énfasis es nuestro)

Al respecto cabe sefalar que, independientemente de la hora en que se lleve a
cabo la visita de supervision, es obligacién de la administrada contar con un
registro de incidentes, de fugas, derrames y descargas no reguladas de
hidrocarburos gue pudiesen ocurrir en el desarrollo de sus actividades, a fin que
la autoridad administrativa pueda lievar a cabo su labor de fiscalizacion.

En consecuencia, la fotocopia de la tapa del registro de incidentes adjuntada al
escrito de descargos presentado por Esther Mendoza, no desvirtia el
incumplimiento imputado; siendo que, dicho medio probatorio no acredita que, al
momento de la supervision de campo realizada el 28 de febrero del 2011, la
Estacion de Servicios operada por Esther Mendoza contaba con dicho registro,
situacion que fue nuevamente corroborada en la visita de supervision efectuada
el 04 de abril de 2011.

Por tanto, en el presente caso, el registro de incidentes adjuntado al escrito de
descargos, no califican como un atenuante de la sancién de acuerdo a Io
dispuesto en el articulo 35°*° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Folio 47 del Expediente.
Folio 92 del Expediente.

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscatizacion Ambiental - OEFA

“Articulo 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

(i) La subsanacidn voluntaria por parte del administrado del acto u omision imputades como supuesta
infraccion administrativa, con anterioridad a la nofificacion de la imputacién de cargos;

()"
Pagina 6 de 15
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Sancionador del OEFA, siendo aplicable lo sefialado en el articulo 5° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA?",

Del andlisis de todo lo actuado en el presente Expediente, queda acreditado que
Esther Mendoza incumplié o dispuesto en el articulo 53° del RPAAH, al no
contar con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa
manipulada como parte de su actividad, al 28 de febrero de 2011. En
consecuencia, corresponde imponer una sancién conforme el numeral 2.15 de la
RCD N° 028-2003-0S8/CD.

La presentacién de informacion falsa en la Declaracién Jurada N° 050-
19979-20100923-212323-73, carrespondiente al Periodo Anual 2010.

El Procedimiento de Declaraciones Juradas, aprobado por las Resoluciones de
Consejo Directivo N° 204-2006-0S/CD, N° 528-2007-O5-CD y procedimientos
anexos? (en adelante, PDJ) establece que los responsables de las unidades
supervisadas deben presentar la informacién relativa a las condiciones técnicas,
de seguridad y de medio ambiente de su establecimiento, la cual tiene caracter
de declaracion jurada y cuyo incumplimiento resulta sancionable de acuerdo a fo
dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD N° 028-2003-0S/CD%.

En virtud de la citada obligacion, el 23 de setiembre de 2010 Esther Mendoza
presentd la Declaracion Jurada N° 050-19979-20100923-212323-73
correspondiente al periodo anual 2010, en [a cual respondié a la pregunta 2.6
que si contaba con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no
reguladas de hidrocarburos, tal como se verifica en el cuestionario del PDJ, cuyo
texto citamos a continuacion®*:

“2.6 En caso de haber ocurrido incidente de derrames o fugas, ¢lleva un registro de
esfos incidentes como parte de su actividad? St*

2

23

24

Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccion administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversion
o remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con io indicado en el Articulo 35 de!
presente Reglamento.”

Anexo 2 del Procedimiento de Declaraciones Juradas de Cumplimiento de Obligaciones relativas a las
Condiciones Técnicas, de Sequridad y Medio Ambiente de las Unidades Supervisadas (PDJ), aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directive N° 204-2006-0S/CD.

“Articulo 3°.- Informacion a Entregar

L.os responsables de las unidades supervisadas que se encuentren debidamente inscritos en el Registro de la
Direccion General de Hidrocarburos def Ministerio de Energia y Minas, deberan presentar la informacion
relativa a las condiciones técnicas, de seguridad y de medio ambiente que el presente procedimiento
establezca.

La citada informacion tiene el cardcter de declaracidn jurada y es cenfidencial, debiendo ser entregada en los
plazos, formatos y medios tecnoi6gicos establecidos para tat efecto.”

Resolucién del Consejo Directivo N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Tipificacién de la infraccién Referencia Legal Sancion Otras Sanciones
1.21 Presenta declaracion jurada de | Resolucién de  Consejo Hasta Cierre de
cumplimiento de obligaciones | Directivo N° 204-2006-0S/CD 5,500 Establecimiento,
relativas a las condiciones tecnicas, | y procedimiento anexo. UIT. Suspension  Temporal
de seguridad y de medio ambiente | Resolucién de  Consejo de Actividades,
de las unidades supervisadas (PDJ), | Directivo N° 528-2007-0S5/CD Suspensién  Definitiva
conteniendo informacion falsa. y procedimiento anexo. de Actividades.

Folio 07 def Expediente.
Pagina 7 de 15
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Mediante el Acta Probatoria, de fecha de fecha 28 de febrero de 2011, el
OSINERGMIN imputé a titulo de cargo a Esther Mendoza el haber
proporcionado informacién falsa a través de su Declaracién Jurada.

Al respecto, cabe sefialar que en el escrito de descargos presentado por la
administrado, no presenté argumento de defensa alguno sobre el presunto
incumplimiento referido al citado hecho imputado.

A tal efecto, de acuerdo a lo establecido en el numeral 1.11 del articulo 1V del
Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444 Ley del Procedimienio Administrativo
General (en adelante, LPAG)®, y el numeral 4 del articulo 235° del mismo cuerpo
legal®®, corresponde al OEFA evaluar todo lo actuado en el Expediente para
determinar, de ser el caso, la existencia o no de responsabilidad susceptible de
sancion.

Por lo tanto, independientemente que Esther Mendoza no haya presentado
descargos respecto de la imputacién analizada en el numeral IV.2 de la presente
Resolucion, la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del
OEFA debe cumplir con probar la supuesta infraccién cometida por [a
administrada antes de sancionarla, de acuerdo al principio de verdad material*’
contenido en la LPAG.

En relacién a ello, de acuerdo a lo expuesto en el numeral 1V.1 precedente,
Esther Mendoza no contaba con un registro de incidentes de fugas, derrames y
descargas no requladas de hidrocarbures y de cualguier susfancia quimica
peligrosa manipulada como parte de su actividad, con lo cual, queda demostrado
gue [a administrada presentdé al OSINERGMIN, su Declaraciéon Jurada
conteniendo informacién falsa.

En consecuencia, la falsedad de la informacion queda acreditada con la
comparacién de la informacién brindada por la administrada a través de su
Declaracién Jurada y lo verificado por el OSINERGMIN en las visitas de
supervision realizadas el 28 de febrero y 04 de abril de 2011, lo cua!l resulta
pasible de sancion de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD N°
028-2003-0S/CD.

2%

28

27

Ley N° 27444, L ey del Procedimiento Administrativo General.

*Articulo IV.- Principios del procedimiente administrativo

(..}

1.14. Principio de verdad material.-En el procedimiento, la autoridad administrativa compeiente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias auforizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

()

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 235°.- Procedimiento sancionador

Las entidades en ef ejercicio de su potestad sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:
()
4, Vencido dicho plazo y con el respectivo descargo o sin él, la autoridad que instruye el procedimiento
realizara de oficio todas las actuaciones necesarias para el examen de los hechos, recabando los dates e
informaciones que sean relevantes para determinar, en su caso, la existencia de respensabilidad susceptible
de sancion.

()

“Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberd adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por Ja ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.”
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V.3 Determinacion de las sanciones

30.

33.

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Esther Mendoza:

(i) Infringid el articulo 53° del RPAAH, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 25 Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 2.15
de la RCD N° 028-2003-0S/CD.

(i) Infringid el Procedimiento de Declaraciones Juradas (PDJ) aprobado por
Resoluciones de Consejo Directive N° 204-2006-0S8/CD, N° 528-2007-
OS-CD vy procedimientos anexos, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 5,500 UIT, conforme
a lo dispuesto en el numeral 1.21 de la RCD N° 028-2003-05/CD.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 230° de la LPAG®.

En este sentido, la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones,
aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-
2013-OEFA/PCD, establece que la férmula para el célculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un factor F*, cuyo
valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravanies y atenuantes.

La formula es la siguiente™:

Multa (M) = <§),{F]

28

29

30

Ley N° 27444, Ley del Procedimiente Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadera de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir fa sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccidn, debiendo obsetvar los
siguientes criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés ptiblico y/o bien juridico pretegido;

b} El perjuicio econdmico causade;

c) La repeticion y/o continuidad en [a comisidn de la infraccion;

d) Las cirgunstancias de la comisién de |a infraccion;

e) £l beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

.y

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar sociai,
lo que implica reducir la multa hasta un nivel “optimo” que no necesariamente implica la disuasion "fotal” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que censidera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccién.

Formula de la Metodologia para el célculo de las multas base vy la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerde 2 lo establecide en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Censejo Directivo N* 035-
2013-OEFA/PCD.
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Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir ia normay)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+17)

IV.3.1Por no contar con un registro de incidente de fugas, derrames y descargas

34.

36.

37.

no reguladas de hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa.

Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por parte de la administrada al
incumplir las normas ambientales exigibles. En este caso, Esther Mendoza
incumplié con acreditar la posesion de un registro de incidentes de fugas,
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos y de cualquier sustancia
quimica peligrosa manipulada como parte de su actividad, hecho que fue
detectado en la visita de supervision realizada por el OSINERGMIN el 28 de
febrero de 2011.

En el escenario de cumplimiento la administrada realiza las inversiones
necesarias para contar con el registro de incidentes en su Estacion de Servicios,
en fal sentido, se considera el costo estimado de contratar a un ingeniero
ambiental para elaborar y realizar las inspecciones periddicas necesarias para
asegurar que se cumpla con fa normativa ambiental vigente durante la operacién
de sus actividades™'.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en el periodo de 29 meses, empleando el costo de oportunidad
estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional.

El detalle del calculo del beneficio ilicitc se presenta en el Cuadro N° 1,
sefialando el costo evitado de no contar con un registro de incidentes, el tiempo
transcurrido desde la deteccién del incumplimiento y el costo de oportunidad del
capital para un escenario conservador y la UIT.

Cuadro N° 1

CE: Costo evitado de no contar can un registro de incidencias de fugas, derrames y

desca(r(j;as no reguladas de hidrocarburos (US$) a la fecha de deteccién (febrero de $159.15
2011)"

T: meses transcurridos desde [a fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo de e
multa (febrero 2011- julic 2013)

COK en US$ (anual) 15.4%
COKn en US$ (mensual) 1.20%
Beneficio ilicito a la fecha de célcule de multa (julio 2013) ICE*(1 +COKm'] $224.98

3

Para el célculo se tomé en cuenta [a contratacion de un ingeniero ambiental debido a que dicha inversién es la
minima necesaria para contar con un registro de incidentes. Asimismo, se consideré un tiempo estimado de
contratacién del profesional de dos (2) dias. Este nimero corresponde a los dias promedio necesarios para
llevar a cabo las actividades necesarias para la elaberacién del referido registro para una Estacién de
Servicios.
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Tipo de cambio (12 dltimos meses) © 2.60
Beneficio ilicito (5/.) S/. 589.45
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT2013 S/. 3,700.00

(a) Salario promedio de ingeniercs ambientales a febrerc 2013, obtenidos de las convocatorias plbiicas de OEFA, MINAM y MINEM.

{b) Estudio Aplicacitn de la Metodologia de Estimacion det WACGC: E! caso del secior Hidrocarburos Peruano, CSINERGMIN, 2011.

(©) La fuente es el promedio bancario venta de los Gltimos 12 meses det BCRP. (hitp://www.berp.gob.pe/).

38.

39.

41.

De lo anterior se tiene que el beneficio ilicitc estimado asciende a 0,16 UIT.
Probabilidad de Deteccién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0.5, debido a que Ia
infraccion fue detectada mediante una visita de supervisién operativa (regular), la
cual es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual, con el fin
de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado ninguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en
fa Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que, en la farmula de multa se

ha consignado un valor de 1 {100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor economico del incumplimiento
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(0,16 UIT)/ (0,5)] * [1]
Muita = 0,32 UIT

32

32

Conforme con la tabla N° 1 del Anexo 1I de ta Metodologia para el caiculo de las muitas base y Ia aplicacién de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, corresponde asignar los siguientes valores
segln la probabilidad de deteccién:

Tolal o muy atta 1 (100%)
Alta 0,75 (15%)
Media 0.5 (50%)
Baja 0,25 (25%)
Muy bajz G10(10%)

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo 1l de Ia Metodologia para el célcuio de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a uiilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resokicién de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.

“Factore !
f1. Gravedad del dafio al ambiente -
f2. Perjuicio economico causado

2. Aspectos ambientales ¢ fuentes de contaminacion

4. Repelicion y/o continuidad en la comisién de |a infraccién

f&. Subsanacién voluniaria de la conducta infractora

6. Adepcién de las medidas necesarias para revertir las consacuencias de la cenducia
infractera

7. Intencionalidad en la conducia del infractor -
IR ST
- Facior agravante ¥ isteduante:

(L2513
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La multa resultante es de 0,32 UIT. El resumen de la muita y sus componentes
se presenta en el cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

0.16 UIT
0.5
100%

Beneficio llicito  (B)
Probabilidad de deteccidn  (p)
Factores agravantes y atenuvantes F=(1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+17)

elaMu
: Subdireccién de Sancion e Incentivos

aboras

I1.3.2 Por presentar al OSINERGMIN la declaracién jurada _conteniendo

43.

435,

48.

informacion falsa.

Beneficio ificito (B}

Con fecha 23 de septiembre de 2010 Esther Mendoza present6 al OSINERGMIN
su Declaracion Jurada N° 050-19979-20100923-212323-73, sefialando que si
contaba con un registro de incidentes de fugas de hidrocarburos, no cbstante,
durante la visita de supervision realizada por el OSINERGMIN el 28 de febrero
de 2011, la administrada no presentd documentacion que sustente que llevaba
dicho registro. Po lo tanto, se generd un incumplimiento por haber presentado
informacién falsa a la autoridad administrativa.

En los casos de presentacion de informacion falsa a la autoridad administrativa,
mediante la cual se pretende encubrir el incumplimiento de una obligacion
ambiental fiscalizable, el beneficio ilicito debera reflejar el costo evitado
correspondiente al incumplimiento de dicha obligacion.

En el presente caso, considerando que la obligacién incumplida es no contar con
un registro de incidentes, el costo evitado consiste en las inversiones necesarias
para contar con dicho registro en su Estacion de Servicios. En tal sentido, el
costo estimado corresponde a la contratacién de un ingeniero ambiental para
elaborar y realizar las inspecciones periddicas necesarias, con el fin de asegurar
que se cumpla con la normativa ambiental vigente®.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, éste
es capitalizado en un periodo de 5 meses, empleando el costo de oportunidad
estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda
nacional y luego indexado por inflacion hasta la fecha del célculo de la multa
(julio 2013)*.

35

Para el cdlculo se tomo en cuenta ia contratacion de sélo un ingeniero ambienial debido a que dicha inversion
es la minima necesaria para contar con un registro de incidentes. Asimismo, se consideré un tiempo estimado
de contratacidn del profesionat de dos (2) dias. Este nimero corresponde a los dias promedio necesarios para
llevar a cabo las actividades necesarias para la elaboracion del referido registro para una Estacion de
Servicios.

Cabe precisar que si bien el informe esta siendo emitido en agosto 2013, se esta considerando que la fecha de
calculo de la multa es julio 2013, debido a que la informacion requerida (IPC) para realizar el célcule
corresponde a julio 2013.
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47. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 3, el mismo que
incluye el costo evitado de cumplir adecuadamente con el procedimiento PDJ,
presentando informacion real respecto al registro de incidentes a la fecha de
presentacién de la declaracion jurada, el costo de oporfunidad del capital
(COK)*, el tipo de cambio promedio, la tasa de inflacién y la UIT vigente.

Cuadro N° 3

CE: Costo evitado de presentar eclaracion Jurada conteniendo informacion falsa $156 73
{septiembre de 2010) en US$ (a) )
T: Tiempo transcurride desde la fecha de presentacion del PDJ hasta la fecha de 5
incumplimiento {setiembre 2010- febrero 2011}
COK en US$ (anual) ® 15.4%
COK, en US$ (mensual) 1.20%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (Julio 2013) [CE*(1 +COKm)T] $166.36
Tipo de cambio (Febrero 2011) © 2.81
Cea: Beneficio ilicito a [a deteccion de la informacion(Febrero 2011) S/, 467 .47
IPC Julio 2013/Febrero 2011 @ 1.08
Beneficio ilicito (B): Costo evitado indexado a periodo de calculo de multa {Cea*IPC) S/.509.564
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UIT. S/.3,700.00
9 P! Y
MINEM.
{b} Esiudic Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del secior Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN,
2011
{c) La fuenie es el prcmedic bancario venta de los ditimes 12 meses del BCRP. (hiip/hwww.borp.gob.peft.

(d} EI IPC Lima proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (http:/fwww.berp.gob.pe/).

sl

W

48. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito asciende a 0,14 UIT.

7
ey

Probabilidad de deteccidn (p)

49. Se considera una probabilidad de deteccién® muy baja de 0,1, dado gue hay
una actuacion positiva u omisién del administrado para que reduzca la
posibilidad de deteccién de dicho incumplimiento.

Factores agravantes y atenuantes

50. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se han identificado los factores agravantes y alenuanies recogidos en la
Resolucion N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo que, en la férmula de multa se ha
consignado un valor de 1 {100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor econémico del incumplimiento

51. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

% El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de [a legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras aclividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del
infractor.
& Conforme con fa Tabla 1 del Anexo 2 de la Metodologia para el calculo de fas muitas base y |a aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a o establecide en el
articulo 6° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/RPCD. ’ ’
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Multa = (0,14} /(0,1)] * [100%]
Multa = 1,40 UIT

52. La multa resultante es de 1,40 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4

0.14 UIT
0.1
100%

Beneficio llicito (B}
Probabilidad de deteccién  {p}
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+f4+f5+f6+7)

Elaboracion: Subdireccidn de Sancion e Incentivos

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Sancionar a Ila sefora Esther Marisol Mendoza Cisheros con una muita

de 1,72 (una con 72/100) Unidades Impaositivas Tributarias vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con io siguiente:

id
Esther Marisol | Articulo 53° del | Numeral de la Tipificacion y
Mendoza  Cisneros | Reglamento de | Escala de Multas y Sanciones
no acreditd la | Proteccion de Hidrocarburos, contenida
posesion de  un | Ambiental en las | en la Tipificacién y Escala de
registro de incidentes | Actividades de | Multas y Sanciones de 032 UIT
1 | de fugas, derrames y | Hidrocarburos, Osinergmin, aprobada por '
descargas no | aprobado mediante ; Resolucion de Consejo
reguladas de | €l Decreto | Directivo N° 028-2003-0S/CD
hidrocarburos. Supremo N° 015- | y sus modificatorias.
2006-EM.
Esther Marisol | Resolucionas  de | Numeral de la Tipificacion y
Mendoza Cisneros | Consejo  Directivo | Escala de Muitas y Sanciones
presentd al | N° 204-2006- | de Hidrocarburos, contenida
OSINERGMIN fa | OS/ICD, N° 528- en la Tipificacion y Escala de
Declaracion  Jurada | 2007-05-CD y | Multas y Sanciones de
5 N° 050-19979- procedimientos Osinergmin, aprobada por| 1,40 UIT
20100923-212323-73, | anexos. Resolucion de Consejo
correspondiente al Directivo N° 028-2003-0S/CD
Periodo Anuai 2010, y sus modificatorias.
conieniendo
informacion falsa.
TOTAL 1,72 UIT

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la sefiora Esther Marisol Mendoza Cisneros consiente la resolucién y procede
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a cancelar la misma denfro del plazo maximo de quince {15) dias habiles, contados a
partir dei dia siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido
en el articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su netificacién, debiende indicar al momento de la cancelacién al banco el
numero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- informar que contra [a presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
esfablecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articuio 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y-
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Mana \agsa BEgesauiza Mo
Drmca’:r_a e Flscalizacidn, Sancidn Y
Aglicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
P b P H
Fiscatizacion Ambienta] - OEFA
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