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EXPEDIENTE : No 155-2012-DFSAIIPAS 
ADMINISTRADO : SAPET DEVELOPMENT  PER^^ INC. SUCURSAL 

DEL PERU 
UNIDAD AMBIENTAL : LOTE VII 1VI 
UBICACION : DlSTRlTO SAN ISIDRO, PROVlNClA Y 

DEPARTAMENTO DE LIMA 
SECTOR : HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUMILLA: Se sanciona a la empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC. 
SUCURSAL DEL PERU por no instalar la plataforma de perforacion del pozo 
13215 en un area donde se origine el menor movimienfo de suelos, conducta 
tipificada como infraccion administrativa en el articulo 67" del Decreto Supremo 
No 015-2006-PCM y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 2.22-1 de 
la Resolucion de Consejo Direcfivo No 028-2003-OS/CD y sus modificatorias. 

SANCION: 5416 UIT. 

a ,  16  AGO. 2013 

I. ANTECEDENTES 

1. El 21 de mayo de 2009, la Asociacion de Vecinos de la Villa Militar de Lobitos - 
"Asociacion de Vecinos VML" denuncio ante el Organismo Supervisor de la 
Inversion en Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) a la empresa Sapet 
Development Peru Inc. (en adelante, Sapet), titular de las operaciones de 
explotacion en el Lote VIINI, sefialando lo siguiente': 

"Dicha empresa ha comenzado a demoler el Cerro de la Punta Lobitos, en 
la caleta del mismo nombre; sin aviso previo ni consulta alguna a la 
poblacion lobitet'ia. 
I ,  

y W o E r  I.../ .--.. Ademas de ser una zona de alto transit0 de personas, /as puntas de esta 
Caleta son zonas activas de pesca y marisaueo; ademas, en esta zona del 
litoral en particular, revientan olas de calidad reconocida 
internacionalmenfe, por lo cual acoge un significative numero de turistas 
nacionales y extranjeros que llegan a este destino para realizar deportes 
acuaticos." (El subrayado es nuestro) 

2. Como sustento de la denuncia presentada, la Asociacion de Vecinos VML 
adjunto a su escrito vistas fotograficas2 de las cuales se aprecia una 
retroexcavadora realizando trabajos de demolicion de un cerro. 

3. Con la finalidad de atender y verificar 10s hechos materia de la denuncia 
presentada por la Asociacion de Vecinos VML, del 18 al 22 de junio de 2009 el 
OSINERGMIN, realizo una visita de supervision especial a las instalaciones del 
Lote vllN13. Como resultado de dicha visita, el OSINERGMIN levanto la Carta de 
Visita de Supervision No 0330644. 

' Folio del 01 al 05 del Expediente. 

Folio 03 del Expediente. 

Folios del 01 al 32 del Expediente. 

Fo lo 78 oel Expedlelle donde se prec sa qLe la v slla oe s-per" sion se real8z6 como res .l+aao de la del,"nc a 
p,esentaaa por la Asoc aclon de Vec nos VMC ,V a MI tar Cnurr 10s - D srr lo ae Loo8los 
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4. Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2009, Sapet presento al 
OSINERGMIN el escrito de levantamiento de observaciones respecto de las 
observaciones detectadas durante la visita de supervision realizada del 18 al 22 
de junio de 2009, comunicadas a traves del Oficio No 1 5 5 6 1 - 2 0 0 9 - 0 ~ / ~ ~ ~ - ~ ~ .  

5. Del 19 al 23 de abril de 2010, el OSINERGMIN realizo una nueva visita de 
supervision a las instalaciones del Lote VIINI, con la finalidad de verificar lo 
seiialado por Sapet en su escrito de levantamiento de observaciones, en cuanto 
a1 cumplimiento de las observaciones detectadas en la visita anterior6. Como 
resultado de dicha visita, el OSINERGMIN levanto la Carta de Visita de 
Supervision No 032915'. 

6. A traves del lnforme Tecnico Sancionador No 179140-2010-GFHL-UMAL de 
fecha 02 de setiembre de 2010, la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos 
Liquidos del OSINERGMIN recomendo el inicio de un procedimiento 
administrativo sancionador contra Sapet por incumplimiento a la normativa 
ambiental8. 

7. Por Carta No 575-2012-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 26 de setiembre de 2012 y 
notificada el 28 de setiembre del mismo ario, la Sub Direccion de lnstruccion de 
la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos del Organism0 
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) inicio el presente 

, c o  procedimiento adrninistrativo sancionador contra Sapet, imputandosele a titulo ".a\ de cargo lo siguiente: . . 
........ 

que tipifica 
Presunta conducta la presunta Norma que tipifica la eventual 

infractora sancion 

perforaci6n y facilidades 
en un lugar que causo la 
modification de la 
morfologia de las puntas 
rocosas de 10s acantilados 
de Punta Lobitos. 

~roieccion ~mbienta l  
en las Actividades de 
Hidrocarburos 
aprobado mediante 
Decreto Supremo 
N" 015-2006-EM. 

Hidrocarburos, contenida en el 
Tipificacion de lnfracciones y Escala 
de Multas y Sanciones del 
OSINERGMIN, aprobada por 
Resolution del Consejo Directive N" 
028-2003-OSICD Y sus 
modificatorias. 

8. Con fecha 24 de octubre de 2012, la empresa SAPET present6 ante el OEFA su 
escrito de descargos alegando principalmente lo siguienteQ: 

i. El OEFA sustenta el ~rocedimiento administrativo sancionador en una 
interpretation literal y' arbitraria de lo dispuesto en el articulo 67" del 
Realamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de 
~i&ocarburos aprobado mediante Decreto Supremo No 015-2006-EM; 

"olios del 40 al 60 del Expediente. 

Folios del 34 a1 40 del Expediente. 

Folio 38 del Expediente. 

Folios del 63 al 65 del Expediente. 
Folios del 75 al 105 del Expediente, complementados por el escrito de reaistro No 229888 del 25 de octubre de 
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ii. no se ha considerado lo aprobado en el Estudio de lmpacto Ambiental 
(en adelante, EIA) para la perforacion de cuarenta pozos de desarrollo 
en el Lote Vl, incluido el pozo No 13215 y la construccicin de su 
respectiva plataforma, siendo el Plan de Manejo Ambiental (en adelante, 
PMA) de dicho EIA el que regularia las acciones a tomar para prevenir, 
atenuar ylo rehabilitar posibles impactos ambientales negativos en dicha 
area; 

iii. ha restaurado completamente el area en mencion, conforme al PMA 
rehabilitando las puntas rocosas de 10s acantilados de Punta Lobitos. 

II. CUESTIONES EN DISCUSION 

9. En el presente procedimiento, la cuestion en discusion es la siguiente: 

i) Determinar si Sapet instal6 o no sus equipos de perforacion y 
facilidades en un lugar que causo la modificacion de la morfologia de las 
puntas rocosas de 10s acantilados de Punta Lobitos; y, 

ii) de ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a Sapet 

ill. CUESTION PREVIA: Cornpetencia del OEFA 

. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013~' que aprueba la Ley de Creation, Organization y Funciones del .,,, 

Ministerio del Arnbiente, se crea el OEFA. 
\ ' 

. Al respecto, el articulo 1 lo de la Ley No 2932511, modificado por la Ley No 3001 1, 
establece como funciones generales del OEFA, la funcion evaluadora, 
suoe~isora directa. la funcion suoervisora de entidades oublicas, la funcion 
fiscalizadora, sancionadora y normativa; en este contexto, se encuentra 
facultado para investigar la comision de ~osibles infracciones administrativas 
sancionabies e impon& las sanciones qu; correspondan por el incumplimiento 
de obligaciones derivadas de 10s instrumentos de gestion ambiental, de normas 
ambientales o de 10s mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente 
administrativo. 

20. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada norma 
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, 

10 Decreto Legislativo No 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
"Segunda Disposici6n Complementaria Final 
Crease ei Organismo de Evaluacion y Fiscalizacii5n Ambiental - OEFA, como organism0 pliblico tecnico 
especializado, con personeria jurldica de derecho pliblico interno, constituyendose en pliego presupuestal, 
adscrito a1 Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizaci6n, ia supemisi6n, el control y la sancion en 
materia ambiental que corresponde". 

" Ley del Sistema Nacional de Evaluaci6n y Fiscalizaci6n Ambiental, aprobada mediante Ley No 29325 
"Afticulo fit- Funciones generales 
Son funciones oenerales del OEFA: 
[.-.I 
c) Funcion fiscalizadora y sancionadora:comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumpiimiento de obligaciones y 
cornpromisos derivados de 10s instrumentos de gesti6n ambiental, de /as normas ambientales, cornpromisos 
ambientales de contratos de concesi6n y de 10s mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecido en el arficulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correctivas." 
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fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendo12. 

Mediante Resolucion No 001-2011-OEFNCD, el Consejo Directivo del OEFA 
aprobo 10s aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision, 
fiscalizacion y sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y 
electricidad provenientes del OSlNERGMlN estableciendose como fecha efectiva 
de transferencia de funciones el 04 de marzo de 201 1. 

En aplicacion de lo establecido en la normativa citada, todo lo actuado respecto 
de las visitas de supervision realizadas del 18 al 22 de junio de 2009 y del 19 a1 
23 de abril de 2010 fue transferido del OSlNERGMlN al OEFA, para que esta 
ultima, dentro del ambito de sus funciones, determine el inicio de un 
procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso. 

En consecuencia, a1 amparo de lo establecido en la Resolucion No 012-2012- 
OEFNCD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental 
detectadas durante las visitas de supervision realizadas del 18 a1 22 de junio de 
2009 y del 19 al 23 de abril de 2010 en las instalaciones del Lote VIINI operado 
por Sapet. 

La obliqacion de Sapet de instalar sus equipos de ~erforacion v facilidades 
en lugares donde se oriqine el menor movimiento de tierra posible. 

El articulo 67" del Decreto Supremo No 015-2006-EM, Reglamento para la 
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante, 
RPAAH), establece como obligacion a todos 10s titulares de las actividades de 
hidrocarburos, lo siguiente: 

"Se debera seleccionar la ubicacion del equipo de perforacion y facilidades 
conexas de mod0 que se origine el  menor movimiento de tierra posible, 
debiendose tener en consideracion las condiciones geologicas y 
fopograficas, asi como el  acceso a /as zonas requeridas." 

Al respecto, el presente caso se inicia a raiz de la denuncia presentada por la 
Asociacion de Vecinos VML motivada en que Sapet estaria afectando el paisaje 
de la caleta Punta Lobitos a1 haber demolido el Cerro Punta Lobitos. 

Como resultado de la denuncia presentada el OSlNERGMlN del 18 a1 22 de 
junio de 2009, realizo una visita de supervision a las instalaciones del Lote VIINI, 
detectando lo siguiente13: 

Ley del Sistema Nacional de Evatuacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley No 29325 
"Oisposiciones Complementarias Finales 
Primera. - 
I.. .I 
Las entidades sectoriales que se encuentran realizando funciones de evaluaci6n, supervisi6n, fiscalizacion, 
control y sancidn en materia ambiental, en (30) dias Otiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respective Decreto Supremo, deben lndlvidualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que 
sedn transferidos a1 OEFA, poni6ndolo en conocimiento y disposici6n de Bste para su analisis acordar 
conjuntamente 10s aspectos objeto de la transferencia. 
I.. I" 

'3 Folio 22 del Expediente 
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'La empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC - Lofe VllNl viene 
efecfuando trabajos de construction en el area de Lobitos, con el objetivo 
de ejecutar la perforacicin del pozo nuevo No 13215. Para lo cual, la 
empresa ha ampliado la plataforma de produccion de 10s pozos en 
produccion 13284 y 13283 hacia el lado Norte. 
(. . .) 
SAPET DEVELOPMENT PERU INC, debera susfentar mediante un 
informe fecnico 10s mofivos de remover la morfologfa geologica del lugar 
(Lobitos) para ampliar la plataforma supervisada (. . .). 
(. . .) 
La supervisi6n del OSINERGMIN ha observado, que parte de la morfolouia 
de /as punfas rocosas de 10s acantilados del luqar, cercanas a /as 
plataformas de produccion de 10s pozos 13284 y 13283, han sido 
modificadas para poder ampliar la plafaforma de perforacion del oozo 
nuevo a perforar 13215. 
(. . .) 
Conclusiones: 
1. SAPET DEVELOPMENT PERU INC, ha implementado la plataforma de 

perforacion del pozo 13215, medianfe ampliaci6n de la plataforma de 
production de 10s pozos 13284 y 13283 hacia el lado Norte de la 
misma, modificando la morfoloaia de /as punfas rocosas de 10s 
acantilados exisfentes en la zona. 

(...)."(El subrayado es nuestro) 

,,r,,$'27. La conducta descrita por el OSINERGMIN se sustenta en la vista fotogrrjfica 
No 04 del lnforme de Supervision en Medio Ambiente elaborado por dicha 
autoridadt4, que obran en el Anexo 1 de la presente resolucion, de la cual se 
0 b s e ~ a  el corte transversal realizado por Sapet a 10s acantilados por el lado Sur- 
Este. 

28. Con fecha 17 de noviembre de 2009, Sapet present6 ante el OSINERGMIN su 
escrito de levantamiento de observaciones, respecto de lo detectado durante la 
visita de supervision realizada del 18 a1 22 de junio de 2009, sefialando lo 
siguiente15: 

"(. . .) 
Las areas circundantes a1 pozo 132150 esfan consfituidos por: 
a) Acantilados que son accidentes geograficos no aptos para instalar 

maquinaria pesada (equip0 de perforacion, cantinas de lo de 
perforacion, camiones, efc.), ademas de consfifuir areas muy inestables, 
donde el principal evento geofecnico dominante son 10s deslizamientos. 

b) Areas con instalaciones de produccion (planfa de Pefrotech Peruana 
S.A. oleoductos, cables de alta tension, etc.) y lugares habifados y 
direccionados a1 furismo (hoteles, alojamienfos, viviendas, efc. 
razones expuesfas fue la unica alfernativa posible para ubicar la 
plataforma del pozo 132150 en /as coordenadas UTM mencionadas 
anteriormenfe. 

' Folio 14 del Expediente. 

'I Folios del 52 al 61 del Expediente 
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Geologicamente construir una olataforma hacia el este y alelado de la 
ubicacion actual del pozo 132150 involucraria incrementar 10s costos de 
petforacion direccional y tecnicamente construir la curva de desviacion del 
poze con angulo superior a 10s 70" para alcanzar 10s objetivos geologicos 
de produccion Helico y Terebratula repetido, esta alternativa conlleva en el 
futuro dificultad para producir el petroleo del pozo, en razon a que no se 
disoone del metodo de Gas Lift en la zona (...)"(El subrayado es nuestro) 

29. En tal sentido, con el objetivo de verificar que la ubicacion del pozo 13215D 
responda a las justificaciones tecnicas expuestas por Sapet, el OSlNERGMlN 
realizo una segunda visita de supervision del 19 al 23 de abril de 2010, en la cual 
detect6 que Sapet habia incurrido en la siguiente conducts"? 

"De la evaluation a 10s descargos presentados por la empresa SAPET 
DEVELOPMENT PERU INC. - Lote VllNl la emoresa ha orocedido a 
modificar la motfoloaia rocosa de Punta Lobitos oara evifar cosfos de 
construction de olataforma cercanos a 10s va existentes, evitar costos de 
perfotacion direccional v a l - f i ~ ~ & c ~ t i d o  el oozo er~tre en fase de 
ptoduccion, cvitar ~m~lenrentar~~!~s&_tgn~g& recuperacicin ~rirnaria de tioo 
Gas Lift debido a que no podrian implementar este sistema de 
levantamiento primario en la zona Lobo-Lote VIINI. Sin embargo, durante 
la supervision con fecha Abril 2010 se evidencio que el pozo 132720 
ubicado en la zona Lobo, tiene un sistema de levantamiento Gas Lift, el 
pozo es direccional a1 igual que otros existentes en la zona y se evidencia 
que existe area plana hacia 10s lados Este y Sur de la plafaforma del 
pozo 13284. lo cual no reaueria modificar /as zonas rocosas ubicadas 
hacia el lado norte del pozo 13284. 
(. . .) 
Los descargos presentados por la empresa SAPET DEVELOPMENT 
PERU INC. - Lote VllNl no sustentan en forma adecuada la accion de 
modificar la motfologia rocosa de Punta Lobitos para proceder a perforar el 
pozo de desarrollo 13215. (...) " (El enfasis es nuestro). 

30. En atencion a lo expuesto, mediante Carta N o  ~ ~ ~ - ~ O I ~ - O E F A / D F S A I / S D ~ ' ~  la 
Sub Direccion de lnstruccion del OEFA inicio el presente procedimiento 
administrativo sancionader contra Sapet por presunta infraccion al articulo 67" 
del RPAAH; toda vez que, contaba con indicios suficientes para sefialar que al 
instalar 10s equipos de perforacion y facilidades para la perforacion del pozo 
13215, habria modificado la morfologia de las puntas rocosas de 10s acantilados 
de Punta Lobitos. 

31. Al respecto, Sapet alego en su escrito de descargos lo siguiente: 

i )  el OEFA realiza una interpretacion literal y arbitraria de lo dispuesto en el 
articulo 67" del RPAAH; siendo que, dicha autoridad prohibiria cualquier 
interaccion con las condiciones geologicas y topograficas de las zenas 
requeridas; 

i i )  el termino correct0 a utilizar para las actividades extractivas es el de 
"conservation", el cual debe entenderse como el deber de mantener la 

' 6  Folio 35 del Expediente. 

l7 Folio 67 y 68 del Expediente 
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riqueza natural y aprovecharla de manera responsableq8; y no, la definicion 
del verbo preservar, la cual como accion implicaria excluir del uso, 
proteger, resguardar anficipadamente a una persona, animal o cosa de 
daiio o peligro siendo una interpretacion restrictivaqQ; 

iii) en consecuencia, una interpretacion del articulo 67" del D.S. 015-2006-EM 
acorde con el concepto de conservacion permite hacer un uso 
(movirniento) minimo y racional de tierra debiendo tener en consideracion 
las condiciones geologicas y topograficas de las puntas rocosas de 10s 
acantilados de Punta Lobitos; 

iv) no se consider6 lo aprobado por el MINEM en el EIA, siendo que en el 
punto 2.2.4 del Capitulo ll - Descripcion del Proyecto (Plan Actividades de 
perforacion) de dicho instrumento, se precis0 que cada una de las etapas 
de perforacion de pozos produciria alteraciones al ecosistema, previniendo 
generar de daiios al rnedio ambiente; por lo que, la construccion de 
plataformas implicaria, entre otros, la modificacion local de la superficie de 
la tierra; alteracion y obstruccion de drenajes naturales del terreno; 
debiendo tomarse las medidas de control y protecci6n al rnedio arnbiente 
necesariaszO; kq? a' v) el PMA del EIA aprobado por el MlNEM regula una secuencia de acciones 

<* -, 
-"~ 
'i 

a fin de prevenir, atenuar ylo rehabilitar posibles irnpactos ambientales 
"r 
7'; * 4 &3* 

negativos en el area; por lo que, la modificacion (minima) que realizo en 
-@-,,, 1% - 
Y.' .,..... las puntas rocosas de 10s acantilados de Punta Lobitos habria estado 

prevista y aprobada previamente; 

vi) a la fecha ha cumplido con restaurar completamente el area en mencion, 
conforme a lo dispuesto en el PMA del EIA aprobado por el MINEM. En 
consecuencia, ha rehabilitado las puntas rocosas de 10s acantilados de 
Punta Lobitos. 

32. En relacion con lo alegado por Sapet respecto de la interpretacion del articulo 
67" del RPAAH, se debe precisar que en la Carta No 375-2012- 
OEFAIDFSAIISDI, documento a traves del cual se inici6 el presente 
procedimiento administrativo sancionador, la Subdireccion de lnstruccion del 
OEFA serial6 que el articulo 67" del RPAAH debia entenderse como el deber 
de2': 

"En el  arficulo 67" del RPAAH se esfablece que duranfe la perforacion de 
pozos exploratorios o de desarrollo se debera seleccionar la ubicacion del 
equipo de perforacion y facilidades conexas de mod0 que se origine el  
menor movimienfo de tierra posible, debiendose fener en consideracion /as 
condiciones geol6gicas y topograficas, as; como el  acceso a /as zonas 
requeridas. 
En este sentido, e l  titular de la actividad de hidrocarburos debe presenfar 
las condiciones geologicas y fopograficas de las zonas requeridas y evitar 

'' Folio 95 del Expediente 

'' Folio 95 y 96 dei Expediente 

Folio 93 del Expediente. '' Folio 68 (reverso) del Expediente 
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el menor movimiento de tierra para ubicar sus equipos de perforacion y 
facilidades conexas. 
(...) existen medios probatorios suficientes que demuestran que la 
enipresa ~nsfalo sc~s eoulpos de perforaclon y facll~dades efignluqar clue 
causo la mod~ficaclorr de l&_m_mo_rfoloqia de /as puntas rocosas de!os 
acantilados, a pesar de existir areas planas a 10s lados de la plataforma del 
pozo 13284, donde se hubiera oodido realizar la instalacion para evitar la 
modificacion morfoloqica de /as rocas." (El subrayado es nuestro) 

33. En tal sentido, la interpretacion del articulo 67" del RPAAH realizada por el 
OEFA, resulta ser una interpretacion de naturaleza declarativaZz y no restrictiva 
corno alega Sapet, pues de lo expuesto se advierte que la interpretacion se cifie 
a lo estrictarnente prescrito en el RPAAH. 

34. Sobre lo que se debe entender por "prese~ai', Carlos Andaluz westreicherZ3 
sefiala: 

"Los recursos naturales deben utilizarse de tal manera que brinden el 
maximo beneficio economico, social y cultural, sin poner en riesgo su 
calidad y sostenibilidad, para que su aprovechamiento sea por tiempo 
indefinido en beneficio nuestro y de /as futuras generaciones. " 

En este contexto, el tkrrnino preservar implica rninimizar todo tipo de riesgo que 
pueda generar alguna afectacion (incluso potencial) al rnedio arnbiente, es por 
ello que el articulo 67" del RPAAH no se refiere, ni debe entenderse, a una 
prohibicion total de accion sobre las areas; sino que, en el presente caso, 
durante la etapa de perforacion de pozos Sapet tenia la obligacion de 
seleccionar la ubicacion adecuada para la instalacion del equipo y facilidades 
necesarias para sus actividades, de forma tal que la rnodificacion de las areas 
produzca el "rnenor rnovirniento de tierra posible': 

36. En relacion a lo sefialado, es preciso indicar que rnediante la Carta No 375-2012- 
OEFAIDFSAIISDI se irnputa a Sapet el haber instalado sus equipos de 
perforacion y facilidades en un lugar que causo la rnodificacion de la rnorfologia 
de las puntas rocosas de 10s acantilados, a pesar de existir areas planas a 10s 
lados de la plataforrna del pozo 13284 donde podrian haberse instalado 10s 
eauipos v facilidades de perforacion. 

37. Ello, porque corno resultado de la segunda visita de supervision llevada a cab0 
por el OSlNERGMlN se concluye lo siguiente: 

(a) El pozo 13272D ubicado en la zona Lobo, tiene un sistema de 
levantamiento Gas Lift; y, 

" GUASTINI, Riccardo: "Estudios sobre la lnterpretacion Juridicas'. Editorial Porrua. Universidad Nacionai 
Autonorna de Mexico, 2003, p. 3 y 5 
"Por "interpretaci6n deciarativa", tarnbien conocida como interpretacion estricta, debe entenderse una 
interpretacion cetiida a lo que dice la norrna, limitandonos a aplicaria a 10s supuestos estrictarnente 
cornprendidos en ella; rnientras que, la 'interpretacion rnodificativa", dividida en "extensiva" y "restrictiva", en el 
primer caso se refiere a la extension dei aicance de la norrna a supuestos no cornprendidos expresarnente en 
ella, y en el segundo se restringe el alcance de la norrna apaitando de ella determinados supuestos que se 
encontrarian incluidos de acuerdo con la redaccion de su texto, dependera de la voluntad del legislador la 
aplicacion de uno u otro de 10s supuestos". 

'' ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. "Manual de Derecho Arnbiental." Lima: lustitia S.A.C., 201 1, p. 43. 
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(b) existe area plana hacia 10s lados Este y Sur de la plataforma del pozo 
13284, por lo cual no requeria modificar las zonas rocosas ubicadas hacia 
el lado norte del pozo 13284. 

Por tanto, las justificaciones tecnicas expuestas por Sapet en su escrito de 
levantamiento de observaciones de fecha 17 de noviembre de 2009 quedan 
desvirtuadas; porque, conforme a la documentacion obrante en el Expediente, 
Sapet contaba con la alternativa, entre otras que serian de conocimiento 
exclusivo de la administrada, de instalar sus equipos e instalaciones de 
perforacion en el area plana del lado este y sur del pozo 13284, donde tambien 
contaba con las instalaciones de Gas Lift, y, de esta forma evitar la modificacion 
de la morfologia de las rocas. 

En consecuencia, la apiicacion de lo dispuesto en el articulo 67" del RPAAH no 
debe entenderse como una restriccion a la realizacion de las actividades de 
hidrocarburos; por el contrario, debe entenderse que 10s titulares de 
hidrocarburos estan facultados a remover tierra, per0 este movimiento y 
rnodificacion de la morfologia debe causar el menor impact0 posible. 

En el presente caso, ha quedado demostrado que Sapet contaba con otra 
alternativa para la ubicacion de sus instalaciones. Alternativa, que conforme a la 
information que obra en el Expediente, no solo tenia las facilidades tecnicas 
requeridas para la explotacion de un pozo de desarrollo, sin0 que implicaba un 
menor movimiento de tierra; pese a ello, afecto la morfologia de las puntas 
rocosas, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 67" del RPAAH. 

Respecto de lo argumentado por Sapet en relacion a lo aprobado por el MlNEM 
en su EIA, se debe indicar que mediante Resolucion Directoral No 117-95- 
EM/DGHZ4 de fecha 10 de noviembre de 1995 se aprobo el EIAZ5 para la 
Perforacion de cuarenta (40) pozos de desarrollo en el Lote VI. Sobre la base de 
dicho EIA, Sapet se comprometio a lo siguiente: 

"Item 2.4.4 del Capifulo I1 - Description del Proyecfo (Plan de 
Acfividades de Perforacion) del Esfudio de lmpacfo Ambienfal 
Efapas del Proyecfo de PerforacionZ6 
(. . .) 
Cada una de las etapas de perforacibn de pozos producen alteraciones a1 
ecosistema; por lo que es de gran importancia la prevencion de daiios a1 
medio ambiente. En tal sentido, es necesaria la identification de impactos 
a1 ambienfe antes del inicio de la actividad de perforacion y asimismo 
recomendar las medidas de control para mitigar o eliminar 10s dafios que 
se produzcan. 

(1)Accesos y Plafaformas 
(. . .) 
La construccion de 10s caminos v plataformas implica, entre otros, 
modificacion local de la superficie de la tierra: modificacion de taludes, 
alteracion v obstruction de drenajes naturales del terreno; perturbacion 

Folio 93 dei Expediente. 

El texto cornpleto dei EIA fue presentado corno rnedio probatorio por Sapet, a traves del escrito de registro 
No 229888 ei 25 de octubre de 2012, el cuai f o n a  parte del Expediente. 

El rnencionado cornpromiso se encuentra en ia pagina 11-8 del EIA para el Proyecto "Pozos de Desarrollo Lote 
Vi valara - Piura)", presentado por ia administrada. 
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total o parcial de la vegetacion natural; perfurbacion temporal de la fauna; 
alteracion parcial de la estetica paisajista, etc. Ante esta situation, se 
deberan tomar /as medidas de control v ~roteccion a1 medio ambiente, las 
mismas que estan consideradas en el Plan de Maneio Ambiental (PMA) del 
presente EIA. 
(. . .) 

Capitulo V -  Proteccion Ambiental (Plan de Manejo Ambiental) 
(3) Guia Basica de Mitigaciones para Perforation de Pozos 
(. . .) 
(1) Medidas para la Construccion de Accesos y Plataformas 

Cuando la plataforma se ubique cerca a una quebrada (cauce) u 
hondonada (depresion), se evitara disponer el material extraido en 
dichas quebradas. El material terrigeno extraido sera 
acondicionado en un lugar cercano a la plataforma, donde el 
terreno en lo posible sea plano y que no alfere ninqun ecosistema. 

(. . .). (El enfasis es nuestro)" 

42. Asimismo, se debe sefialar que el EIA aprobado por el MlNEM contemplaba la 
"rnodificacion local de la superficie de la tierra; rnodificacion de taludes, 
alteracion y obstruccion de drenajes naturales del terreno; perfurbacion total o 
parcial de la vegetacion natural; perturbacion temporal de la fauna; alteracion 
parcial de la estetica paisajista, etc. " 

43. El cornpromiso asumido por Sapet es concordante con lo dispuesto en el articulo 
29" del Decreto Supremo No 046-93-EM, Reglamento para la Proteccion 
Ambiental en las actividades de Hidrocarburos vigente a la fecha de aprobacion 
dei EIA, el cual sefialaba: 

"El encargo del proyecto debera seleccionar la ubicacion del equipo de 
perforacion y facilidades conexas de mod0 que se origine el menor 
movimiento posible de tierra, sobre todo en terrenos suaves y facilmente 
erosionables, evitando en lo posible el cruce de cauces de drenaje de /as 
aguas. " 

44. El citado decreto supremo fue modificado por el RPAAH aplicable al presente 
caso, cuyo articulo 67" establece: 

"Se debera seleccionar la ubicacion del equipo de perforacion y facilidades 
conexas de mod0 que se origine el menor movimiento de tierra posible, 
debiendose tener en consideracion /as condiciones geologicas y 
topograficas, as; como el acceso a las zonas requeridas. " 

45. A1 respecto, tanto la Ley General del Ambiente - Ley No 2861 12' (en adelante, 
LGA) como el RPAAH~', disponen que 10s titulares de las actividades de 

*' Ley N" 28611 - Ley General del Ambiente 
"Articulo VI.- Del principio de prevencion 
La gestidn arnbiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion arnbiental. 
Cuando no sea posible eliminar ias causas que la generan, se adoptan las medidas de rnitigacion. 
recuperation, restauracion o eventuai compensaci6n. que correspondan." 

Realamento oara la Protection Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante 
~ez re to  supremo No 015-2006-EM 
T ~ T ~ L O  PRELlMlNAR 
"Las Actividades de Hidrocarburos, de acuerdo a la legisiaci6n arnbiental vigente se rigen por: 
(...I 
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hidrocarburos deben realizar las mismas, previniendo y evitando posibles 
irnpactos negativos que menoscaben el medio ambiente. Por ello, la LGA ha 
dispuesto corno principio rector que 10s titulares de las actividades de 
hidrocarburos internalicen en su actividad 10s costos de las acciones de 
prevencion relacionados con la proteccion del ambiente y sus comp~nentes~~. 

46. En tal sentido, en el presente caso, Sapet durante la instalacion de sus equipos y 
facilidades de perforacion debio prevenir y evitar impactar el ambiente de forma 
tai que se altere el ecosisterna de la costa de Talara. 

47. Sin embargo, de lo expuesto en 10s parrafos precedentes de la presente 
resolucion se puede indicar que Sapet pese a contar con un sistema de 
levantamiento Gas Lift y, un area plana al lado Este y Sur de la plataforma del 
pozo 13284, modifico la morfologia de las puntas rocosas de la caleta Punta 
Lobitos; zona que, a decir de la Asociacion de Vecinos VML reviste una 
irnportancia en la actividad pesquera y turistica de Talara. 

48. Por tanto, en aplicacion del principio de internalizacion de costos, recogido en la 
LGA, Sapet al contar con otra opcion para la ubicacion de 10s equipos de 
perforacion donde no solo contaba con la tecnologia necesaria sino con un area 
plana, pudo haber realizado la instalacion de sus equipos de perforacion y 
facilidades en dicha area, aun cuando, corno la adrninistrada seiiala, ello hubiese 
significado incurrir en un mayor costo de operacion, porque con ello se prevenia 
un irnpacto al ambiente, reflejado en la rnodificacion de las puntas rocosas. 

49. En consecuencia, ha quedado acreditado que Sapet para la instalacion de sus 
equipos y facilidades de perforacion en cumplimiento de la norrnativa vigente 
aplicable, podria haber utilizado, entre otras alternativas, el area plana que habia 
hacia 10s lados Este y Sur de la plataforma del pozo 13284, y asi evitar la 
rnodificacion de la morfologia de las puntas rocosas. 

50. Finalmente, Sapet alega que a la fecha ha cumplido con restaurar 
completamente el area de las puntas rocosas afectada, conforme a lo dispuesto 
en el PMA del EIA aprobado por el MINEM, la administrada sustenta la 
remediacion del area afectada en las vistas fotograficas adjuntadas a su escrito 
de descargos, asi corno la boleta de pago a la contratista encargada de la obra. 

51. Al respecto, en cuanto a la rernediacion, Carlos Andaluz westreicher3' sefiala: 

"Los dafios infringidos a1 ambiente no siempre pueden ser materia de 
restauracion, por lo que la regla de reponer /as cosas a1 estado anterior de 
la afectacion, que subyace a la obligation de reparacion por daiios, en 

11.- La prevencidn, que se instrurnenta a travhs de la Evaluacidn de 10s posibles lrnpactos Arnbientales de las 
Actividades de Hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implementen acciones tendentes a la 
elirninacidn de posibles dafios arnbientales, en fona  adecuada y oportuna." 

Ley N" 28611 -Ley General del Ambiente 
"Articulo VIII.- Del principio de internalizacion de costos 
Toda persona natural o juridica, pljbiica o privada, debe asumir el costo de 10s riesgos o dafios que genere 
sobre el arnbiente. 
El costo de las acciones de prevencion, vigilancia, restauracidn, rehabilitacidn, reparacidn y la eventual 
cornpensacidn, relacionadas con la proteccidn del arnbiente y de sus cornponentes de 10s impactos negativos 
de las actividades hurnanas debe ser asumido por 10s causantes de dichos irnpactos." 

'' ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. "Manualde Derecho Ambienfal." Lima: lustitia S.A.C., 2011, p. 571 
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estos casos no resulta util; maxime si tales dafios son graves o 
irreversibles, como puede ser la contarninacion o depredation ambiental 
que conlleve la alteration de un proceso ecologico esencial, la extincion de 
habitats, ecosistemas o especies; es decir, cualquier cosa afecte el 
derecho humano de habitar en un ambienfe sano o que ponga en riesgo el 
desarrollo sostenible.( ...)" (El subrayado es nuestro). 

52. En ese sentido, esta Direccion luego de analizar 10s medios probatorios 
presentados por Sapet puede seiialar que, de las vistas fotograficas que obran 
en el expediente se observa que no se han realizado actividades de 
rernediacion, siendo que el corte transversal de la roca se mantiene. Asimismo, 
se debe indicar que Sapet dio inicio a las actividades de "remediacion", con 
posterioridad a la notificacion del inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador. 

53. Por tanto, en el presente caso, 10s trabajos ejecutados por Sapet en el area de 
las puntas rocosas afectada, no califican como un atenuante de la sancion de 
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 3503' del Reglamento del Procedimiento 
Adrninistrativo Sancionador del OEFA, no siendo aplicable lo seiialado en el 

5" del Reglamento del Procedimiento Adrninistrativo Sancionador del 

ecuencia, ha quedado acreditado que Sapet infringio el articulo 67" del 
toda vez que instal6 sus equipos de perforacion y facilidades en un 

e causo la modification de la rnorfologia de las puntas rocosas de 10s 
acantilados de Punta Lobitos, pese a que contaba con la posibilidad de ubicar 
tales instalaciones en un area plana al lado Este Sur de la plataforma del pozo 
13284 y que contaba con el sistema de levantamiento Gas Lift, lo cual es 
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 2 .22 .1~~  de la Tipificacion 
y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, incluida en la Tipificacion de 
lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por 
Resolucion de Consejo Directivo No 028-2003-OSICD (en adelante, RCD No 028- 
2003-OSICD). 

' Resoluci6n de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluation y Fiscaliracion Ambiental - OEFA 
"ATticulo 39 . -  Circunstancias atenuantes especiales 
Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes: 
(i) La subsanacion voluntaria por parte del administrado del act0 u omision imputados como supuesta 

infraccion administrativa, con anterioridad a la notificaci6n de la imputaci6n de cargos; 
(...)." 

32 Resolucidn de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Oraanismo de Evaluation v Fiscalizacion Ambiental - OEFA - 
"Articulo So.- No sustraccion de la materia sancionable 
E l  cese ae a conducfa qLe const.!-ye nfraccon adminlstratlva no sJstrae la materia sanclunaDe {.a revers o r  
o remediacion de 10s efectos de dicha conducta tampoco cesa el caracter sancionable, per0 sera considerada 
como un atenuante de la res~onsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 del 
presente Reglamento." 

Rn!?!u~!~n ~ ~ . ~ o ~ ~ ? ~ R ~ ~ ~ _ v ~ X ~ ? D ~ ~ O S ~ C D ~  

Tipificacion de la infraccion Referencia Legal Otras 

2.22 incumplimiento de las normas sobre perforacidn 
7 72 1 1nc~rnp:im en10 de las espec f c lc  ones Art 67' de ~e~ amen7;;i-=Faa 
oara .a construcc,on ae ias olaiaformas de aorobado oor D S N 015-2006 350 UIT 

I perforation. / EM. 1 1 
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IV.2 Deterrninacion de la sancion 

55. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Sapet: 

(i) Infringio lo dispuesto en el articulo 67" del Decreto Supremo No 015- 
2006-EM, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancion 
pecuniaria de hasta 350 Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), conforme 
a lo dispuesto en el numeral 2.22.1 de la RCD No 028-2003-OSICD. 

56. La multa debe calcularse a1 amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administration, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 230" de la LPAG34. 

57. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el 
calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un 
factor F ~ ~ ,  CUYO valor considera el impact0 potencial y/o real, ademas de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

i '  . .- ... 
I;i 
i+ ).BO' 8' 58. La formula es la siguiente": V&,. ,& 

B 
Mulfa ( M )  = (-) . [ F ]  

P 

Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes ( I  +fl+f2+f3+f4+f5+f6+fi') 

34 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
De la Potestad Sancionadora 
"Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por 10s siguientes principios 

especiales: 
(.-.) 
3. Razonabiiidad: Las autoridades deben prever que la cornision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumpiir ias nonas  infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, ias sanciones a 
ser aplicadas deberAn ser proporcionales ai incumplimiento caliiicado como infraccion, debiendo observar 10s 
siguientes criterios queen orden de preiacion se seiialan a efectos de su graduacion: 
a) La oravedad dei daiio al inter& oubiico v/o bien iuridico oroteoido: . - . - 
b, El perdlcio economico causado 
c, La repet con y o  conlinuldad en a cornts~on oe la infracc 01 
d) Las circunstancias de la cornision de la infraccion; 
e) El beneficio iiegaimente obtenido; y 
fJ La existencia o node intencionaiidad en ia conducta dei infractor. 
(...)" 

35 La inclusion de este factor se debe a que la muita (M=B/p) resuita de maximizar la funcion de bienestar social. 
lo que implica reducir la muita hasta un nivel "bptimo" que no necesariamente implica la disuasion "totai" de las 
conductas iiicitas. Por elio la denominada "multa base" debe ser multi~licada Dor un factor F oue considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especiflcas a cada infraccion. 

36 Formula de la Metodoiogia para el calculo de ias multas base y la aplicacion de ios factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo estabiecido en el articulo 6' del Oecreto 
Supremo No 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolution de Presidencia del Consejo Directive N' 035- 
2013-OEFNPCO. 
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IV.2.1 Por instalar sus equipos de perforacion v facilidades en un luaar aue 
causo la modificacion de la morfolonia de las puntas rocosas de 10s 
acantilados de Punta Lobitos. 

59. De acuerdo con lo dispuesto en la RCD No 028-2003-OSICD, el seleccionar una 
ubicacion para el equipo de perforacion y facilidades conexas de mod0 que no 
se origine el menor movimiento de tierra posible resulta sancionable con una 
multa de hasta 350 UlT. 

Beneficio ilicito (B) 

60. En la supervision especial efectuada del 18 al 22 de junio de 2009, y la 
supervision regular llevada a cab0 10s dias del 19 a1 23 de abril de 2010, se 
constato el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 67" del RPAAH. 

61. Por lo tanto, se ha considerado un escenario de cumplimiento en el cual Sapet 
lleva a cab0 las inversiones necesarias para cumplir con la citada norma 
ambiental aplicable. Sobre el particular, ha quedado acreditado que Sapet instal6 
sus equipos de perforacion y facilidades en un lugar que causo la modificacion 
de la morfologia de las puntas rocosas de 10s acantilados de Punta Lobitos, pese 
a contar con un area plana que podia ser utilizada para la ubicaciones de tales 

,,@iFio> equipos , ",? %h 
En este sentido, para el calculo del beneficio ilicito se consideraran las 
inversiones que debio realizar Sapet para instalar sus equipos y facilidades de 
perforacion del pozo 13215 en un area donde se realice la menor remocion de 
tierra posible, teniendo como opcion el lado Sur y Este de la plataforma del pozo 
13284. 

63. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 1, el cual 
incluye el costo evitado de construir una plataforma de perforacion, el costo de 
oportunidad del capital (coK)~' y la Unidad lmpositiva Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro No I 

(a) Fuente: Societv of Petroleum Enuineers. Authoritv for exoenditures (AFEI. 2012. 

CE: Costo evitado de construir una plataforrna de perforacion a fecha de 
incumplimiento (junio 2009) (a) 
COK en US$ (anual) (b) 
COK en US$ (mensual) 

ib i  Fuente:  studio Aolicaci6n de 1; Metodoloaia dk ~stimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano. 

$18 748,98 

16.31% 
1,27% 

OSINERGMIN, 201 I ' 
* 

(c) Fuente BCRP, promedio bancarto venta de 10s ulttmos 12 meses 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 

Elaboracidn: Subdireccion de Sancidn e lncentivos 

31 El COK es la rentabilidad obtenida por 10s recursos no inverlidos en el curnplimiento de la legislacion ambiental 
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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64. De la evaluaci6n se tiene que el Beneficio llicito asciende a 23,81 UIT. 

Probabilidad de deteccion (p) 

65. Se considera una probabilidad de deteccion alta3' de 0,75, debido a que la 
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial3', realizada 
con el fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

Factores agravantes y atenuantes (F) 

66. Los factores agravantes y atenuantes de la sancion4', enmarcados en el numeral 
3 del articulo 230" y el articulo 236"-A de la Ley No 27444 resultan en un valor 
de I ,58 (158%), de acuerdo con el siguiente detalle: 

f l .  Gravedad del daiio al ambiente 50% 
f2. Perjuicio econ6mico causado 8% 

Aspectos ambientales o fuentes de contaminaci6n 
Repeticion ylo continuidad en la comision de la infraccion 0% 
Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0% 

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 
/ conducta infractora 1 - 1 

Monto de la multa 

- - - . -.. . . . 
V. lntencionalldad 

-. -- 0% ------ 

67. Remplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

(fI+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) 

Multa = [(23,81) 1 (0,75)] * [ I  ,581 

Multa = 50,16 UIT 

58% 1 

68. La multa resultante es de 50,16 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 3. 

Factor agravante y atenuante: F = (I+fl+f2+f3+f4+f5+f6+ff) 1 158% 
. . - - . . . - - - -. - -. - - - -. - -. - -. -. - . ... . .. . . . . . . . . . . . . . 

Cuadro No 3 

38 Conforme con la Tabla N' 1 del Anexo II de la Metodologia para el calculo de !as multas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduaci6n de sanciones, aprobada mediante Resolution de 
Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 

Probabilidad de deteccion @) 
Factores agravantes y atenuantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+ff) 

38 En este tipo de supervision es aquella no programada y que se puede originar poi el reclamo de una poblaci6n o 
sus representantes que son las autoridades politicas. En estas casos, es mas probable que se pueda detectar la 
infraccion porque existen indicios de un incumplimiento. 

0,75 
1,58 

4 .  Conforme con las Tablas N' 2 y 3 de Anexo I1 oe a Veiodo og a para el cslcuio ae las rn~l ias oase y a apllcac~on 
de 10s factores agravantes y atenLantes a Jltljzar en I3 gradbac on de sanclones aprooaoa rneoiante Reso ~ c l o n  de 
Pres dencla oe Conse o Oirecl vo No 035-2013-OEFA PCD 

Elaboration: Subdireccion de Sancion e lncentivos 
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Expediente No 155-2012-DFSAI/PAS 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglarnento de 
Organizacion y Funciones del Organisrno de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a la ernpresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC. 
SUCURSAL DEL PERU con una rnulta de 50,16 (Cincuenta con 161100) Unidades 
lrnpositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo siguiente: 

Conducta infractora 
. ._ . . . .- . . . - - administrativa 

I I La emoresa SAPET instal6 I / Numeral 2.22.1 de la I 1 
sus equipos de perforacion y 
facilidades en un lugar que 
causo la modificacion de la 
morfologia de las puntas 
rocosas de 10s acantilados de 

Articulo 67" del 
RLGRS. 

RCD No 028-2003- 50,16 
OSICD UIT 

Articulo 2".- El rnonto de la rnulta seiialada en el articulo precedente sera rebajada en 
25%, si la ernpresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL DEL PERU 
consiente la resolucion y procede a cancelar la rnisrna dentro del plazo rnaximo de 
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente 
Resolucion, conforrnea lo establecido en el articulo 37" de la Resolucion de Consejo 
Directivo No 012-2012-OEFNCD. 

Articulo 3".- Disponer que el rnonto de la rnulta sea depositado en la Cuenta No 00 
068199344 del Banco de la Nacion, en moneda national, irnporte que debera 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia 
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al rnomento de la cancelacion a1 banco el 
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada a1 
Organisrno de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. 

Articulo 4".- lnformar que contra la presente resolucion es posible la interposicion de 
10s recursos irnpugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de 
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos, dentro del plazo de quince (15) dias 
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo 
establecido en el articulo 207" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento 
Adrninistrativo General v el numeral 24.4 del articulo 24" del Realamento del 
Procedlmiento ~drninistiativo Sancionador del Organlsrno de cvaluaci6n y 
F~scalizacion Ambiental, aprobado rnediante Resolucion de Consejo Directivo No 012- 

Registrese y comuniquese 

AplicaciOn de l;lcen!i!!os 
Organisrno cie Eva!~iaciSrl y 

iiscalizaci6nArnbienEal - OEFA 
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ANEXO 1 

t 
Fota 04: Vista del corte transversal reallzado por la ernpresa 1 SAPET a los acantilados por el lado Sur-Este. I 




