Resolucion Directoral N°3é’ g -2013-CEFA/DFSAI

Expediente N° 155-201 2-DF SAVPAS

EXPEDIENTE 1 N° 155-2012-DFSAI/PAS
ADMINISTRADO . SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL
DEL PERU
UNIDAD AMBIENTAL : LOTE Vi / VI
UBICACION + DISTRITO SAN  ISIDRO, PROVINCIA Y
. DEPARTAMENTO DE LIMA
SECTOR + HIDROCARBUROS LiQUIDOS

SUMILLA: Se sanciona a la empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC.
SUCURSAL DEL PERU por no instalar la plataforma de perforacion del pozo
13215 en un area donde se origine el menor movimiento de suelos, conducta
tipificada como infraccién administrativa en el articulo 67° del Decreto Supremo
N° 015-2006-PCM y, sancionable conforme a lo previsto en el numeral 2.22.1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

SANCION: 50,16 UIT.
Lima, 16 AG0. 2013

L ANTECEDENTES

1. El 21 de mayo de 2009, la Asociacion de Vecinos de la Villa Militar de Lobitos —
“Asociacion de Vecinos VML" denuncid ante el Organismo Supervisor de la
Inversién en Energfa y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) a la empresa Sapet
Development Pert Inc. (en adelante, Sapet), titular de las operaciones de
explotacion en el Lote VII/VI, sefialando lo siguiente’:

“Dicha empresa ha comenzado a demoler el Cerro de fa Punta L obifos, en
la caleta del mismo nombre; sin aviso previo ni consulta alguna a fa
poblacion lobitefia.

(.-

Ademas de ser una rona de affo transifo de personas, las puntas de esta
Caleta son zonas activas de pesca y marisqueo; ademas, en esta zona del
litoral _en  particular, __revientan _olas _de calidad _ reconocida
internacionalmente, por lo cual acoge un significativo ntimero de turistas
nacionales y extranjeros que llegan a este destino para realizar deportes
acuéticos.” (El subrayado es nuestro)

2. Como sustento de la denuncia presentada, la Asociacién de Vecinos VML
adjunté a su escrito vistas fotograficas’® de las cuales se aprecia una
retroexcavadora realizando trabajos de demolicion de un cerro.

3. Con la finalidad de atender y verificar los hechos materia de la denuncia
presentada por la Asociacion de Vecinos VML, del 18 al 22 de junio de 2009 el
OSINERGMIN, realizé una visita de supervision especial a las instalaciones del
Lote VII/VI®. Como resultado de dicha visita, el OSINERGMIN levanté la Carta de
Visita de Supervision N° 0330684°.

! Folio del 01 al 05 del Expediente,
Folio 03 del Expedignte.
Folios del 01 al 32 del Expediente.

4 Folio 28 del Expediente, donde se precisa que la visita de supervision se reatizé como resultado de la denuncia
presentada por la "Asociacion de Vecinos VMC (Villa Militar Chorrilios)” — Distrito de Lobitos.
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4.  Mediante escrito de fecha 17 de noviembre de 2009, Sapet presentd al
OSINERGMIN el escrito de levantamiento de observaciones respecto de las
observaciones detectadas durante la visita de supervision realizada del 18 al 22
de junio de 2009, comunicadas a través del Oficio N° 15561-2009-OS/GFH-A®.

5. Del 19 ai 23 de abril de 2010, el OSINERGMIN realizé una nueva visita de
supervision a las instalaciones del Lote VII/VI, con ia finalidad de verificar lo
senalado por Sapet en su escrito de levantamiento de observaciones, en cuanto
al cumplimiento de las observaciones detectadas en la visita anterior®. Como
resultado de dicha visita, el OSINERGMIN levanté la Carta de Visita de
Supervision N° 032915".

6. A través del Informe Técnico Sancionador N° 179140-2010-GFHL-UMAL de
fecha 02 de setiembre de 2010, la Gerencia de Fiscalizacion de Hidrocarburos |
Liquidos del OSINERGMIN recomendd el inicio de un procedimiento
administrativo sancionador contra Sapet por mcumphmuento a la normativa
ambiental®. :

7.  Por Carta N° 575-2012-OEFA/DFSAI/SDI emitida el 26 de setiembre de 2012 y
notificada el 28 de setiembre del mismo afio, la Sub Direccion de Instrucciéon de
la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) inici6 el presente
procedimiento administrativo sancionador contra Sapet, imputandosele a titulo
de cargo lo siguiente:

La empresa SAPET habria | Articulo  67°  del | Numeral 2.22.1 de la Tipificacion y
instalado sus equipos de | Reglamento para [a | Escala de Muitas y Sanciones de
perforacion y facilidades | Proteccién Ambiental | Hidrocarburos, contenida en el
en un lugar que causd la | en las Actividades de | Tipificacion de infracciones y Escala
1 modificacion de la | Hidrocarburos de Multas vy Sancicnes del
morfologia de las puntas | aprobado mediante | OSINERGMIN, aprobada por
rocosas de los acantilados | Decreto Supremo | Resolucién del Consejo Directivo N°
de Punta Lobitos. N° 015-2006-EM. 028-2003-0S/CD ¥ sus
madificatorias.

8.  Con fecha 24 de octubre de 2012, la empresa SAPET presentd ante el OEFA su
escrito de descargos alegando principalmente lo siguiente®:

i. El OEFA sustenta el procedimiento administrativo sancionador en una
interpretacion literal y arbitraria de lo dispuesto en el articulo 67° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos aprobado mediante Decreto Supremo N° 015-2006-EM;

9 Folios del 40 a! 60 del Expediante.
s Folios del 34 al 40 del Expediente.

Folio 38 del Expediente.

8 Felios del 63 ai B5 del Expediente.
? Folios del 75 al 105 del Expediente, complementados por el escrito de registro N* 220888 del 25 de octubre de
2012,
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ii. no se ha considerado lo aprobado en el Estudio de Impacto Ambiental
{en adelante, EIA) para la perforacion de cuarenta pozos de desarrolio
en el Lote Vi, incluido el pozo N° 13215 y la construccion de su
respectiva plataforma, siendo el Plan de Manejo Ambiental {(en adelante,
PMA)} de dicho EIA el que regularia las acciones a fomar para prevenir,
atenuar y/o rehabilitar posibles impactos ambientales negativos en dicha
area;

iii. ha restaurado completamente el area en mencidn, conforme al PMA
rehabilitando las puntas rocosas de los acantilados de Punta [obitos.

CUESTIONES EN DISCUSION
En el presente procedimiento, la cuestion en discusion es la siguiente:
i) Determinar si Sapet instald o no sus equipos de perforacidn vy
facilidades en un lugar que causo la modificacion de la morfologia de las

puntas rocosas de los acantilados de Punta Lobitos; vy,

i) de ser el caso, determinar la sancién que corresponde imponer a Sapet.

CUESTION PREVIA: Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legisiativo
N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325"" modificado por la Ley N° 30011,
establece como funciones generales del OEFA, la funcion evaluadora,
supervisora directa, la funcion supervisora de entidades publicas, la funcion
fiscalizadora, sancionadora y normativa; en este contexto, se encuentra
facultado para investigar la comision de posibles infracciones administrativas
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestién ambiental, de normas
ambientales o de los mandates o disposiciones emitidas por dicho ente
administrativo.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada norma
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion, supervision,

Decreto Legisiativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacidn, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente

"Sequnda Disposiclon Complementaria Final

Créase e Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - QEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, consiituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, ef control y la sancion en
materia ambiental que corresponde”,

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Articulo 11°.~ Funciones generales

Son funciones generales del OEFA:

[-1

¢} Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumpiimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumenfos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confratos de concesidn y de los mandafos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con ko establecido en el articulo 17. Adicionaimente, comprende la facultad de dictar medidas
caufelares y correctivas.”
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fiscalizacioén, control y sancidén en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo’.

Mediante Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobé los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancidén ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad provenientes del OSINERGMIN estableciéndose como fecha efectiva
de transferencia de funciones el 04 de marzo de 2011.

En aplicacidon de lo establecido en la normativa citada, todo lo actuado respecto
de las visitas de supervision realizadas del 18 al 22 de junio de 2009 y del 19 al
23 de abril de 2010 fue transferido del OSINERGMIN al OEFA, para que ésta
ultima, dentro del ambito de sus funciones, determine el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso.

En consecuencia, al amparc de lo establecide en la Resolucién N° (012-2012-
OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental
detectadas durante las visitas de supervision realizadas del 18 al 22 de junio de
2009 y del 19 al 23 de abril de 2010 en las instalaciones del Lote VHII/VI operado
por Sapet.

ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

La obligacion de Sapet de instalar sus equipos de perforacion y facilidades
en lugares donde se origine el menor movimiento de tierra posible.

El articulo 87° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la
Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante,
RPAAH), establece como obligacidén a todos los titulares de las actividades de
hidrocarburos, lo siguiente:

“Se debera seleccionar la ubicacion del equipo de perforacién y facilidades
conexas de modo que se origine el menor movimiento de tierra posible,
debiéndose tener en consideracién las condiciones geolégicas y
fopograficas, asi como el acceso a las zonas requeridas.”

Al respecto, el presente caso se inicia a raiz de la denuncia presentada por la
Asociacién de Vecinos VML motivada en que Sapet estaria afectando el paisaje
de la caleta Punta Lobitos al haber demolido el Cerro Punta Lobitos.

Como resuitado de la denuncia presentada el OSINERGMIN del 18 al 22 de
junio de 2009, realizé una visita de supervision a las instalaciones del Lote VH/VI,
detectando lo siguiente’:

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada mediante Ley N° 29325
“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

[.]

Las entidades secioriales que se encuentran realizando funciones de evaluacion, supervisién, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en (30) dias dtiles, contado a partir de la enfrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acerve documentario, personal, bienes y recursos que
seran fransferidos al OEFA, poniéndclo en conocimiento v disposicién de éste para su andlisis acordar
conjuntamente los aspectos objelo de la transferencia.

[0
Folio 22 dei Expediente.
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‘La empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC - Lote VII/VI viene
efectuando trabajos de construccion en el area de Lobitos, con ef objetivo
de ejecutar la perforacion del pozo nuevo N° 13215, Para lo cual, la
empresa ha ampliado la plataforma de produccion de los pozos en
produccion 13284 y 13283 hacia el lado Norte.

(...)

SAPET DEVELOPMENT PERU INC, debera sustentar mediante un

informe técnico los motivos de remover la morfologia geologica del lugar

 (Lobitos) para ampliar la plataforma supervisada (...).

()

La supervision del OSINERGMIN ha observado, que parte de la morfologia

de las puntas rocosas de fos acantilados del lugar, cercanas a las

plataformas de produccién de los pozos 13284 y 13283, han sido
modificadas para _poder ampliar_fa _plataforma de perforacion_del pozo

nuevo a perforar 13215,

(..)

Conclusiones:

1. SARPET DEVELOPMENT PERU INC, ha implementado la plataforma de
perforacion del pozo 13215, mediante ampliacion de la plataforma de
produccion de los pozos 13284 y 13283 hacia el lado Norle de la
misma, modificande la _morfologia de fas puntas rocosas de los
gcantilados existentes en la zona.

(...).” (El subrayado es nuestro)

La conducta descrita por el OSINERGMIN se sustenta en la vista fofografica
N° 04 del Informe de Supervisién en Medio Ambiente elaborade por dicha
autoridad™, gue chran en el Anexo 1 de la presente resolucion, de la cual se
observa el corte transversal realizado por Sapet a los acantilados por el lado Sur-
Este.

28. Con fecha 17 de noviembre de 2009, Sapet presentd ante el OSINERGMIN su
escrito de levantamiento de observaciones, respecto de lo detectado durante la
visita de supervision realizada dei 18 al 22 de junio de 2009, sefalando lo
siguiente'®;

“ ) _

Las &reas circundantes al pozo 132150 estan constituidos por:

a} Acantilados que son accidenfes geograficos no aptos para instalar
maquinaria pesada (equipo de perforacion, cantinas de lo de
perforacién, camiones, etc.), ademas de constituir areas muy inestables,
donde el principal evento geotécnico dominante son los deslizamientos.

b) Areas con instalaciones de produccién (planta de Petrotech Peruana

S.A. oleoductos, cables de alta tension, efc.) y lugares habitados y
direccionados al furismo (hoteles, alojamientos, viviendas, efc. Por las
razones expyestas fue la tnica alternaliva posible para ubicar fa
plataforma del pozo 132150 en las coordenadas UTM mencionadas
anteriormente.

" Folio 14 del Expediente.

1 Folios del 52 al 81 dei Expediente.
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Geologicamente construlr una plataforma hacia el este y algjado de la
ubicacién actual del pozo 13215D jnvolucraria incrementar los costos de
perforacion direccional y técnicamente construir la curva de desviacion def
pozo con angulo superior a los 70° para alcanzar los objetivos geofdgicos
de produccion Hélico y Terebratula repetido, esta alternativa conlleva en el
futuro dificultad para producir el petrélec del pozo, en razén a que no se
dispone del método de Gas Lift en la zona (...)” (El subrayado es nuestro)

En tal sentido, con el objetivo de verificar que la ubicacidén del pozo 13215D
responda a las justificaciones técnicas expuestas por Sapet, el OSINERGMIN
realizé una segunda visita de supervision del 19 al 23 de abril de 2010, en la cual
detectd que Sapet habia incurrido en la siguiente conducta’™;

"De la evaluacién a los descargos presentados por la empresa SAPET
DEVELOPMENT PERU INC. - Lote Vil/VI la_empresa ha procedido a
modificar la_morfologia rocosa de Punta Lobitos para evitar cosfos_de
construccion de plataforma cercanos a los va existentes, evitar costos de
perforacion direccional y al final cuando el pozo enfre en fase de
produccion, evitar implementar un sistema de recuperacion primaria de tipo
Gas Lift debido a que no podrfan implementar este sistema de
levantamiento primario en la zona Lobo-Lote VIIVI. Sin embargo, durante
la supervisiéon con fecha Abril 2010 se evidencio que el pozo 13272D
ubicado en la zona Lobo, tiene un sistema de levantamiento Gas Lift, el
pozo es direccional al igual que otros existentes en la zona y se_evidencia
que existe drea plana hacia los lados Este y Sur de la plataforma del
pozo 13284, lo cual no requeria modificar las zonas rocosas ubicadas
hacia el lado norte def pozo 13284.

{..)

Los descargos presentados por la empresa SAPET DEVELOPMENT
PERU INC. — Lote VI/VI no sustentan en forma adecuada la accion de
maodificar la morfologia rocosa de Punta Lobitos para proceder a perforar el
pozo de desarrollo 13215. (...)” (El énfasis es nuestro).

En atencién a lo expuesto, mediante Carta N° 375-2012-OEFA/DFSAISDIY la
Sub Direccién de Instruccion del OEFA inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Sapet por presunta infraccién al articulo 67°
del RPAAH; toda vez que, contaba con indicios suficientes para sefalar que al
instalar los equipos de perforacién y facilidades para la perforacion del pozo
13215, habria modificado la morfologia de las puntas rocosas de los acaniilados
de Punta Lobitos.

Al respecto, Sapet alegd en su escrito de descargos lo siguiente:

i) el OEFA realiza una interpretacion literal y arbitraria de lo dispuesto en el
articulo 67° del RPAAH; siendo que, dicha autoridad prohibiria cualquier
interaccion con las condiciones geoldgicas y topograficas de las zonas
requeridas,;

ii) el término correcto a utilizar para las actividades extractivas es el de
"conservacion”, el cual debe entenderse como el deber de mantener la

16

17

Folio 35 del Expediente.
Folio 87 y 68 del Expedienta.
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rigueza natural y aprovecharla de manera responsable’®; y no, la definicién
del verbo preservar, la cual como accidon implicaria excluir del uso,
proteger, resguardar anticipadamente a una persona, animal 0 cosa de
dafio o peligro siendo una interpretacion restrictiva’;

iii) en consecuencia, una interpretacion del articulo 67° del D.S. 015-2006-EM
acorde con el concepto de conservacién permite hacer un uso
{movimiento) minimo y racional de tierra debiendo tener en consideracion
las condiciones geoldgicas y topograficas de las puntas rocosas de los
acantilados de Punta Lobitos;

iv) no se consideré lo aprobado por el MINEM en el EIA, siendo que en el
punte 2.2.4 del Capitulo il — Descripcion del Proyecto (Plan Actividades de
Perforacién) de dicho instrumento, se precisd que cada una de las etapas
de perforacion de pozos produciria alteraciones al ecosistema, previniendo
generar de dafios al medio ambiente; por io gque, la construccion de
plataformas implicaria, entre otros, la modificacion local de la superficie de
la tierra; afteracion y obstruccién de drenajes naturales del terreno;
debiendo tomarse las medidas de control y proteccién al medic ambiente
necesarias™;

v) el PMA del EIA aprobado por ef MINEM regula una secuencia de acciones
a fin de prevenir, atenuar y/o rehabilifar posibles impactos ambientales
negativos en el area; por lo que, la modificacion (minima) que realizo en
las puntas rocosas de los acantilados de Punta Lobitos habria estado
prevista y aprobada previamente;

vi) a la fecha ha cumplido con restaurar completamente el area en mencion,
conforme a lo dispuesto en el PMA del EIA aprobado por el MINEM. En
consecuencia, ha rehabilitado las puntas rocosas de los acantilados de
Punta Lobitos.

En relacion con lo alegado por Sapet respecto de la interpretacion del articulo
67° del RPAAM, se debe vprecisar que en la Carta N° 375-2012-
OEFA/DFSAI/SDI, documento a traves del cual se inicid el presente
procedimiento administrativo sancionador, la Subdireccion de Instruccion del
OEZfA sefialo que el articulo 67° del RPAAH debia entenderse como el deber
de”:

“En el articulo 67° del RPAAH se establece que durante la perforacion de
pozos exploraforios o de desarrollo se deberd seleccionar la ubicacion del
equipo de perforacion y facilidades conexas de modo que se origine el
menor movimiento de tlerra posible, debiéndose tener en consideracion las
condiciones geolégicas y topogréficas, asi como el acceso a las zonas
requeridas.

En este sentido, el titular de la actividad de hidrocarburos debe preservar
fas condiciones geologicas y topograficas de las zonas requeridas y evitar

20
21

Folio 95 del Expediente.
Folio 85 y 96 del Expediente.

Folio 83 del Expediente,
Folio 88 (reverso) del Expediente.

Pagina 7 de 17



33.

34.

36.

37.

Resolucién Directoral N°~3 4 f -2013-QEFA/DFSAL

Expediente N° 155-2012-DFSAI/PAS

el menor movimiento de tierra para ubicar sus equipos de perforacion y
facilidades conexas.

(...) existen medios probatorios suficientes que demuestran que la
empresa instalo sus equipos de perforacion v facilidades en un lugar gue
causé la modificacion de la_morfologia de las puntas rocosas de los
acantilados, a pesar de existir areas planas a los lados de la plataforma del
pozo 13284, donde se hubiera podido realizar la instalacion para evifar la
madificacion morfoldgica de las rocas.” (El subrayado es nuestro)

En tal sentido, la interpretacién del articulo 67° del RPAAH realizada por el
OEFA, resulta ser una interpretacién de naturaleza declarativa® y no restrictiva
como alega Sapet, pues de lo expuesto se advierte que la interpretacion se cifie
a lo estrictamente prescrito en el RPAAH.

Sobre lo que se debe entender por “preservar’, Carlos Andaluz Westreicher™
sefiala: -

“Los recursos naturales deben utilizarse de tal manera que brinden ef
maximo beneficio econbmico, social y cultural, sin poner en riesgo su
calidad y sostenibilidad, para que su aprovechamiento sea por tiempo
indefinido en beneficio nuestro y de fas futuras generaciones.”

En este contexto, el término preservar implica minimizar todo tipo de riesgo que
pueda generar alguna afectacién (incluso potencial) al medio ambiente, es por
elioc que e articulo 87° del RPAAH no se refiere, ni debe entenderse, a una
prohibicién total de accidn sobre las areas; sino que, en el presente caso,
durante la etapa de perforacion de pozos Sapet tenia la obligacién de
seleccionar la ubicacién adecuada para la instalacion del equipo y facilidades
necesarias para sus actividades, de forma tal que la modificacién de las areas
produzca el “menor movimiento de tierra posible”.

En relacion a lo sefialado, es preciso indicar que mediante la Carta N°® 375-2012-
OEFA/DFSAISDI se imputa a Sapet el haber instalado sus equipos de
perforacion y facilidades en un lugar que causd la modificacion de la morfologia
de las puntas rocosas de los acantilados, a pesar de existir areas planas a los
lados de la plataforma del pozo 13284 donde podrian haberse instalado los
equipos y facilidades de perforacion.

Elio, porque como resultado de la segunda visita de supervision llevada a cabo
por el OSINERGMIN se concluye lo siguiente:

(a) El pozo 132720 ubicado en la zona lLobo, tiene un sistema de
levantamiento Gas Lift, v,

23

GUASTINI, Riccardo: “Esfudios sobre fa Interprefacion Juridica”. Editorial Porrda. Universidad Nacional
Autdnoma de México, 2003, p. 3y 5

“Por “inferprefacion declarativa”, también conocida como interpretacién estricta, debe entenderse una
interpretacién cefiida a lo que dice la noma, limitdndones a aplicarla a los supuestos estrictamenie
comprendidos en ella; mientras que, la “interpretacién modificativa”, dividida en “extensiva” vy “restrictiva™, en el
primer casc se refiere a la extensién del aicance de la norma a supuestos no comprendidos expresamente en
ella, v en el segundo se restringe ¢ alcance de [a norma apartando de ella determinados supuestes gue se
encontrarian incluidos de acuerdo con fa redacciéon de su texto, dependera de la veluntad del legisiador la
aplicacién de uno u otro de los supuestos”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. “Manual de Derecho Ambiental.” Lima: lustitia S.A.C., 2011, p. 43.
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(b) existe area plana hacia los lados Este y Sur de la plataforma del pozo
13284, por lo cual no requeria modificar las zonas rocosas ubicadas hacia
el lado norte del pozo 13284.

Por tanto, las justificaciones técnicas expuestas por Sapet en su escrito de
levantamiento de observaciones de fecha 17 de noviembre de 2008 quedan
desvirtuadas; porque, conforme a la documentacion obrante en el Expediente,
Sapet contaba con la alternativa, entre ofras que serian de conocimiento
exclusivo de la administrada, de instalar sus equipos e instalaciones de
perforacion en el drea plana del lado este y sur del pozo 13284, donde también
contaba con las instalaciones de Gas Lift, y, de esta forma evitar la modificacién
de la morfologia de las rocas.

En consecuencia, la aplicacién de lo dispuesto en el articulo 67° del RPAAH no
debe entenderse como una restriccion a la realizacion de las actividades de
hidrocarburos; por el contrario, debe entenderse que los titulares de
hidrocarburos estan facuitados a remover tierra, pero este movimienio y
maodificacion de la morfologia debe causar el menor impacio posible.

En el presente caso, ha quedado demostrado que Sapet contaba con ofra
alternativa para la ubicacion de sus instalaciones. Alternativa, que conforme a la
informacion que obra en el Expediente, no solo tenia las facilidades técnicas
requeridas para la explotacion de un pozo de desarrolio, sino que implicaba un
menor movimiento de tierra, pese a ello, afectd la morfologia de las puntas
rocosas, incumpliendo asi lo dispuesto en el articulo 67° del RPAAH.

Respecto de lo argumentado por Sapet en relacién a lo aprobado por el MINEM
en su EIA, se debe indicar que mediante Resoilucion Directoral N° 117-85-
EM/DGH™ de fecha 10 de noviembre de 1995 se aprobé el EIA® para la
Perforacion de cuarenta (40) pozos de desarrolio en el Lote VI. Sobre la base de
dicho EIA, Sapet se comprometié a lo siguiente:

“ftem 2.4.4 del Capitulc I — Descripcién del Proyecto (Plan de
Actividades de Perforacidon) del Estudio de Impacto Ambiental

Etapas del Proyecto de Perforacion®

(...}

Cada una de fas etapas de perforacion de pozos producen alteraciones al
ecosistema; por lo que es de gran importancia la prevencién de dafios al
medio ambiente. En fal sentido, es necesaria la identificacion de impactos
al ambiente antes del inicio de la actividad de perforacion vy asimismo
recomendar las medidas de control para mifigar o eliminar los dafios que
se produzcan.

(1)Accesos y Plataformas

{...)

La construccion de los caminos vy plataformas implica, entre otros,
modificacion local de la superficie de la tierra; modificacion de taludes,
afteracion y obstruccion de drenajes naturales del terreno; perturbacion

24

25

26

Folio 93 del Expediente.

El texto completo del EIA fue presentado como medic probatorio por Sapet, & través del escrito de registro
N° 220888 el 25 de octubre de 2012, el cual forma parte def Expediente.

El mencionade compromiso se encuentra en iz pagina 11-8 del EIA para el Proyecto "Pozos de Desarrcllo Lote
Vi {Falara - Piura)’, presentado por la administrada.
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fotal o parcial de la vegetacion natural, perturbacion temporal de la fauna;
alferacion parcial de la estética paisajista, etc. Ante esta situacion. se
deberan tomar las medidas de control v proteccidn al medio arnbiente, las
mismas que estan consideradas en el Plan de Manejo Ambiental (PMA) del

resenie EIA.
(...)

Capitulo V — Proteccién Ambiental (Plan de Manejo Ambiental)
(3) Guia Basica de Mitigaciones para Perforacién de Pozos

(1) Medidas para la Construccién de Accesos y Plataformas
s Cuando la plataforma se ubique cerca a una quebrada (catce) u
hondonada (depresion), se evitara disponer el material extraido en
dichas quebradas. EI material terrigeno extraido sera
acondicionado en un lugar cercano a la plataforma, donde el
terreno en lo posible sea plano y que no altere ningun ecosistema.
{...). (El énfasis es nuestro)”

Asimismo, se debe seftalar que el EIA aprobado por el MINEM contemplaba la
“modificacion local de la superficie de la tierra; modificacion de taludes,
alteracion y obstruccion de drenajes nalurales del terreno; perturbacion ftotal o
parcial de la vegetacién natural; perturbacion temporal de la fauna, alteracion
parcial de la estética paisajista, etc.”

El compromiso asumido por Sapet es concordante con lo dispuesto en el articulo
29° del Decreto Supremo N° 046-93-EM, Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las actividades de Hidrocarburos vigente a la fecha de aprobacion
del EIA, el cual sefialaba:

“El encargo del proyecto debera seleccionar la ubicacion del equipo de
perforacion y facilidades conexas de modo que se origine el menor
movimiento posible de tierra, sobre todo en terrenos suaves y faciimente
erosionables, evitando en lo posible el cruce de cauces de drengje de las
aguas.”

El citado decreto supremo fue modificado por el RPAAH aplicable al presente
caso, cuyo articulo 67° establece: '

“Se debera seleccionar la ubicacion del equipo de perforacion y facilidades
conexas de modo que se origine el menor movimiento de tierra posible,
debiéndose tener en consideracidon las condiciones geologicas y
topogréficas, asi como el acceso a las zonas requeridas.”
Al respecto, tanto la Ley General del Ambiente — Ley N° 28611%' (en adelante,
LGA) como el RPAAH® disponen que los titulares de las actividades de

a7

28

l.ey N° 28611 — Ley General dei Ambiente

“Articulo V.- Del principic de prevencién

La gestibn ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacién ambiental
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacion,
recuperacion, restauracion o eventual compensacién, que correspondan.”

Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

TITOLO PRELIMINAR

“Las Actividades de Hidrocarburos, de acuerdo a iz legislacién ambiental vigente se rigen por:

(.
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hidrocarburos deben realizar las mismas, previniendo y evitando posibles
impactos negativos que menoscaben el medio ambiente. Por ello, ia LGA ha
dispuesto como principio rector que los titulares de las actividades de
hidrocarburos internalicen en su actividad los costos de las acciones de
prevencion relacionados con la proteccion del ambiente y sus componentes®.

En tal sentido, en el presente caso, Sapet durante la instalacién de sus equipos y
facilidades de perforacion debié prevenir y evitar impactar el ambiente de forma
tal que se altere el ecosistema de la costa de Talara.

Sin embargo, de lo expuesto en los parrafos precedenies de la presente
resolucién se puede indicar que Sapet pese a contar con un sistema de
levantamiento Gas Lift y, un area plana al lado Este y Sur de la plataforma del
pozo 13284, modificé la morfologia de las puntas rocosas de la caleta Punta
Lobitos; zona que, a decir de la Asociacion de Vecinos VML reviste una
importancia en la actividad pesquera y turistica de Talara.

Por tanto, en aplicacién del principio de internalizacién de costos, recogido en la
LGA, Sapet al contar con otra opcion para la ubicacion de los equipos de
perforacién donde no sélo contaba con la tecnhologia necesaria sino con un area
plana, pudo haber realizado la instalacidn de sus equipos de perforacidon y
facilidades en dicha area, aun cuando, como la administrada sefiala, ello hubiese
significado incurrir en un mayor costo de operacion, porque con ello se prevenia
un impacto al ambiente, reflejado en la modificacién de las puntas rocosas.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Sapet para la instalacion de sus
equipos y facilidades de perforacion en cumplimiento de la normativa vigente
aplicable, podria haber utilizado, entre otras alternativas, el area plana que habia
hacia los lados Este y Sur de la plataforma del pozo 13284, y asi evitar la
maodificacion de la morfologia de las puntas rocosas.

Finalmente, Sapet alega que a la fecha ha cumplido con restaurar
completamente el drea de las puntas rocosas afectada, conforme a lo dispuesto
en el PMA del EIA aprobado por el MINEM, la administrada sustenta la
remediacion del area afectada en las vistas fotograficas adjuntadas a su escrito
de descargos, asi como la boleta de pago a la confratista encargada de la obra.

Al respecto, en cuanto a la remediacién, Carlos Andaluz Westreicher® sefiala:
“Los dafios infringidos al ambiente no siempre pueden ser maleria de

restauracion, por lo que la regla de reponer las cosas af estado anterior de
la afectacién, que subyace a la obligacion de reparacion por dafios, en

28

30

il.- La prevencién, que se instrumenta a través de la Evaluacién de fos posibles Impactos Ambientales de las
Actividades de Hidrocarburos, con la finalidad de que se disefien e implemenien acciones tendentes a la
eliminacion de posibles dafios ambientales, en forma adecuada y oportuna.”

Ley N° 28611 ~ Ley General del Ambiente

“Articulo Vili.- Del principio de internalizacion de costos

Toda persona natural o juridica, publica o privada, debe asumir el costo de los riesgos o dafios que genere
sobre el ambiente.

El costoc de las acciones de prevencidn, vigilancia, restauracion, rehabilitacion, reparacion y la eventual
compensacion, relactonadas con la proteccidn del ambiente y de sus componentes de los impactos negativos
de las actividades humanas debe ser asumido por los causantes de dichos impactos.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. "Manual de Derecho Ambiental” Lima: lustitia S A.C., 2011, p. 571.

Pagina 11 de 17



52.

53.

Resolucion Directoral N%% g -2013-0EFA/DFSAL

Expediente N° 155-2012-DFSAI/PAS

estos casos no resulta ati, maxime si tales dafios son graves o
irreversibles, como puede ser la contaminacion o depredacion ambiental
que conlfleve la alteracion de un proceso ecoldgico esencial, la extincion de
habitats, ecosisternas o especies;, es decir, cualquier cosa afecte el
derecho humano de habitar en un ambiente sano o que ponga en riesgo ef
desarroflo sostenible.(...)” (El subrayado es nuestro).

En ese sentido, esta Direccidn luego de analizar los medios probatorios
presentados por Sapet puede sefalar que, de las vistas fotograficas que obran
en el expediente se observa que no se han realizado actividades de
remediacion, siendo que el corte transversal de la roca se mantiene. Asimismo,
se debe indicar que Sapet dio inicio a las actividades de “remediacion”, con
posterioridad a la notificacién del inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador.

Por tanto, en el presente caso, los trabajos ejecutados por Sapet en el area de
las puntas rocosas afectada, no califican como un atenuante de la sancion de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 35°*" del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, no siendo aplicable o sefalado en el
ar‘ticulg)2 5° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA™.

En consecuencia, ha quedado acreditado que Sapet infringié el articulo 67° del
RPAAE, toda vez que instald sus equipos de perforacidén y facilidades en un
lugar que causé la modificacion de la morfologia de las puntas rocosas de los
acantilados de Punta Lobitos, pese a que contaba con la posibilidad de ubicar
tales instalaciones en un area plana al lado Este Sur de la plataforma del pozo
13284 y que contaba con el sistema de levantamiento Gas Lift, lo cual es
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.22.1% de la Tipificacién
y Escala de Multas y Sanciones de Electricidad, incluida en la Tipificacion de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por
Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-05/CD (en adelante, RCD N° 028-
2003-0S/CD).

31

32

33

Resojucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA

“Articuto 35°.- Circunstancias atenuantes especiales

Se consideran circunstancias agravantes especiales las siguientes:

() lLa subsanacién voluntaria por parte del administrado del acte u omisién imputados como supuesta
infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos;

(.7

Resolucién de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA

“Articulo 5°.- No sustraccion de la materia sancionable

E! cese de la conducta gue constituye infraccion adminisirativa no sustrae la matera sancionable, La reversion
o remediacién de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, perc serd considerada
como un atenuante de ia responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Articulo 35 det
presente Regiamento.”

Resclucion de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD

2.22.1 Incumplimiento de las especificaciones | At.  87° del Reglamento Hasta
para la construccidn de ias plaiaformas de | aprobado por D.S. N° 015-2006- | 350 UIT STA
perforacion. EM.
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IV.2 Determinacion de la sancién

55.

56.

57.

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Sapet:

(i) Infringié lo dispuesto en el articulo 67° del Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancion
pecuniaria de hasta 350 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme
a lo dispuesto en el numeral 2.22.1 de la RCD N° 028-2003-0S/CD.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo estabiecido en el
articulo 230° de la LPAG™.

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el
célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion {p) y todo este muliiplicado por un
factor F**, cuyo valor considera el impacto potencial y/o real, ademas de las
circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:
B
Multa (M) = (5) 1F]

Donde:

B = Beneficio ilicito {obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+{3-+f4+f5+f6+{7)

35

36

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios
especiaies:

()

3. Razonabilidad .- Las autoridades deben prever que la comisidén de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacidn:

z) La gravedad del dafic al interés pdblico y/o bien jusridice protegido;

b) El perjuicio econdmico causado,

¢} La repeticion ylo continvidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infrascién;

e} Ei beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(-

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar fa funcion de bienestar social,
lo que implica reducir fa multa hasta un nivel “dptimo” que no necesariamente implica fa disuasién “total” de las
conducias ilicitas. Por elfo.fa denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor  que considera las
circunstancias agravanies y atenuantes especiHicas a cada infraccion.

Formula de ta Metodologia para ¢l caleulo de las muitas base y la aplicacion de los factores agravantes vy
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 8° dei Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia def Consejo Directivo N° (35.
2013-0EFA/PCD.
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IV.2.1 Por_instalar sus equipos de perforacion y facilidades en un lugar que
causd la modificacién de la morfologia de las puntas rocosas de los
acantilados de Punta Lobitos.

59. De acuerdo con lo dispuesto en la RCD N° 028-2003-0S/CD, el seleccionar una
ubicacién para el equipo de perforacién y facilidades conexas de modo que no
se origine el menor movimiento de tierra posible resulta sancionable con una
muita de hasta 350 UIT.

Beneficio ilicito (B)

60. En la supervision especial efectuada del 18 al 22 de junio de 2009, y la
supervisién regular llevada a cabo los dias del 19 al 23 de abril de 2010, se
constaté el incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 67° deil RPAAH.

61. Por lo tanto, se ha considerado un escenario de cumplimiento en el cual Sapet
leva a cabo las inversiones necesarias para cumplir con la citada norma
ambiental aplicable. Sobre el particular, ha quedado acreditado que Sapet instald
sus equipos de perforacién y facilidades en un lugar que causo la modificacion
de la morfologia de las puntas rocosas de los acantilados de Punta Lobitos, pese
a contar con un area plana que podia ser utilizada para la ubicaciones de tales
equipos. ‘

En este sentido, para el céalculo del beneficio ilicito se consideraréan las
inversiones que debid realizar Sapet para instalar sus equipos y facilidades de
perforacion del pozo 13215 en un area donde se realice la menor remocién de
tierra posible, teniendo como opcién el lado Sur y Este de la plataforma del pozo
13284.

63. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual
incluye el costo evitado de construir una plataforma de perforacién, el costo de
oportunidad del capital (COK)* y ia Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N°1
CE: Costo evitado de construir una plataforma de perforaciéon a fecha de $18 748.98
incumplimiento (junio 2009) (a) !
COK en US$ (anual) (b) 16,31%
COK en US$ (mensual) 1.27%
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 48
célculo de multa (junio 2009- julio 2013)
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa (julic 2013) 333 88269
Tipo de cambio (12 ultimos meses) (c) 2.60
Beneficio ilicito {S/.) S/. 88 054,99
Unidad impositiva Tributaria al afic 2013 - UlT 43 S/.3700,00

(a)} Fuente: Society of Petroleum Engineers. Authority for expenditures (AFE), 2012.

{b} Fuente: Estudio Aplicacién de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano,
OSINERGMIN, 2011,

{c) Fuente: BCRP, promedio bancario venta de los (liimos 12 meses.

Elaboracidn: Subdireccion de Sancion e Incentivos

a El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertides en e cumplimiento de la legislacién ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades aiternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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64. De iz evaluacion se tiene gue el Beneficio [licito asciende a 23,81 UIT.
Probabilidad de deteccién (p)

65. Se considera una probabilidad de deteccién alta® de 0,75, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision especial®, realizada
con el fin de verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

86. Los factores agravantes y atenuantes de la sancién®, enmarcados en el numeral
3 del articulo 230% y el articulo 236°-A de la Ley N® 27444 resultan en un valor
de 1,58 (158%), de acuerdo con &l siguiente detalle:

Cuadro N° 2
1. Gravedad del dafo al ambiente 50%
N f2. Perjuicio econdmico causado 8%
1'f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
1/f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de ia infraccion 0%
5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir Ias consecuencias de la
conducta infractora 4
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%

Monto de la multa

67. Remplazando los valores calculados, se tiene Io siguiente:
Multa = [(23,81)/(0,75)] * [1,58]
Multa = 50,16 UIT

68. La multa resultante es de 50,16 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3

Beneficio llicito  (B)
Probabilidad de deteccidn  (p}

Factores agravanies y atenuantes  F={1+f1+f2+{3+{4+{5+16+f7}
Efaboracién: Subdireccion de Sancion e Incentivos

2381 UIT
0,75
1,58

®  Conforme con la Tabla N° 1 del Anexo 1l de fa Metodologia para ef calculo de las multas base vy la aplicacién de los

factores agravanies y atenuanies a ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada meadiante Resolucion de
Presidencia def Consejo Directivo N°® 035-2013-OEFA/PCD.
¥ En este tipo de supervision es aguella no programada y que se puede originar por el reclamo de una poblacién o
sus representantes que son las autoridades politicas. En estos cases, s mas probable que se pueda detectar la
infraccion porgue existen indicios de un incumplimiento.
*®  Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo H de la Metodologia para el célculo de las muitas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en fa graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directive N° 035-2013-OEFA/PCD.
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En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de

Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental —
OEFA; aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:
Articulo _1°.- Sancionar a la empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC.

SUCURSAL DEL PERU con una multa de 50,16 (Cincuenta con 16/100) Unidades
Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad con o siguiente:

La empresa SAPET instald Numeral 2.22.1 de Ia
sus equipos de perforacidn y | Articulo  67° detl | RCD N°® 028-2003- 50,16
facilidades en un lugar que | RLGRS. OS/CD urr
1 causd ia modificacion de la
morfologia de ias puntas
rocosas de los acantilados de
Punta Lobitos.

Articulo 2°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la empresa SAPET DEVELOPMENT PERU INC. SUCURSAL DEL PERU
consiente la resolucion y procede a cancelar la misma dentro del plazo maximo de
~quince (15) dias habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente
Resolucion, conforme a lo establecido en el articulo 37° de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacién, debiendo indicar al momento de la cancefacién al banco el
numero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente resolucién es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacién, ante la Direccidn de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentives, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N° 27444, lLey del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese.

¢
4] ‘ ..........

#ariadulsh Fotsauiza Morl
Directora de isca%izacsc}n. Sancidn y
Aplicacién de Incentivos
Organismo de Evalugaon y
Fiscalizacion Ambiental - QEFA
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Resolucion Directoral N° 3 & ‘17 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 155-2012-DFSAI/PAS

ANEXO 1
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Foto 04: Vista del corte fransversal realizado por la empresa
SAPET a los acantilados por el lado Sur-Este. -
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