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EXPEDIENTE No : 161-2012-DFSAilPAS 
ADMINISTRADO : MINERA IRL S.A. 
UNIDAD : CORlHUARMl 
UBICACION : DiSTRlTO DE HUANTAN, PROVlNClA DE YAUYOS, 

DEPARTAMENTO DE LIMA 
SECTOR : MINERIA 

SUMILLA: Se declara la prescription de la potestad sancionadora del Organismo 
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA respecto a 10s hechos imputados 
contra Minera IRL S.A. 

Lima, 2 9 AGO, 2013 
I. ANTECEDENTES 

1. Del 14 al 15 de octubre de 2008 se realizo la Supervision Especial en la unidad 
minera "Corihuarmi", de propiedad de Minera IRL S.A. (en adelante, Minera IRL), 
ubicada en el distrito de Huantan, provincia de Yauyos, departamento de Lima, en 
la cual se detectaron infracciones a la normativa ambiental. Como resuitado de 
dicha supervision, la supewisora Algon Investment S.R.L. eiaboro el lnforme de 
Supervision Especial a la Unidad Minera Corihuarmi, que se encuentra contenido 
en el Expediente de Supervision No 170-o~-MNE.' 

2. Mediante Carta No 469-2012-OEFNDFSAIISDI de fecha 21 de agosto de 2012', se 
comunico a Minera IRL el inicio del presente procedimiento administrativo 
sancionador, a1 haberse detectado presuntas infracciones a la normativa ambiental, 
conforme se detalla a continuacion: 

Numeral 3.1 de la 
Resolucion Ministerial 
No 353-2000-EMNMM 

Tipificaci6n 

Numeral 3 1  de la 
Resoluclon Mlnlster~al 
~ ~ 3 5 3 . 2 0 0 0 . ~ ~ ~ ~ ~  

correspondiente el sistema de subdrenaje en 
la zona del botadero de desmonte se 
encontraba inconclusa a la fecha de la 
iiscalizacion, lo cual constituiria un 
incumplimiento al compromiso establecido en 
el EIA. 
Se verifico que el titular minero no contaba 
con la berma de seguridad correspondiente a 
la zona de botadero de desmonte (muro de 
contention) a la fecha de la iiscalizacion, lo 
cual constituiria un incumplimiento al 
compromiso establecido en el EIA. 

Numeral 3.1 de la 
Resolucidn Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM 

Norma lncumplida 

Art,culo 6" del Reglamento 
para Protecclon 
en la Actlvldad Minero 
Metalljrg,ca aprobado 
medlanteD;cretoSupremo~o 
016-93-EM (en adelante, 
RPAAMM) 1 

Articulo 6" del RPAAMM 

Articulo 6" del RPAAMM 

3. El 4 de septiembre de 2012, Minera IRL present6 sus descargos, 

Presunta conducta infractora 

Se verlfico que 10s canales de coronaclon 
ublcados alrededor de la zona del botadero 
de desmonte se encontraban en 
construcclon a la fecha de fiscallzaclon, lo 
cual constitulria un lncumpllmlento a1 
compromlso establecido en el Estudlo de 
Impact0 Amblental del Proyecto Corlhuarmr, 
aprobado medvante Resoluclon Olrectoral No 
117-2007-MEM-AAM (en adelante, EIA) 
Se verlfico sue la construcclon 

4. Mediante Resolution Directoral No 370-2012-OEFNDFSAI, de fecha 29 de 
noviembre de 2012, se impuso a Minera IRL una muita de treinta (30) Unidades 

' Folios 3 a 130 del expediente 

Folio 181 del expediente. 
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lmpositivas Tributarias (UIT), por la comision de tres (03) infracciones, conforme 
al siguiente detalle: 

coronacion ubicados alrededor de la 
zona del botadero de desmonte se 

Numeral 3.1 de la 

N' 353-2000-EMNMM 

5. El 21 de diciembre de 2012, Minera IRL interpuso recurso de apelacion contra la 
Resolucion Directoral No 370-2012-OEFNDFSAI. 

Mediante Resolucion No 118-2013-OEFAITFA de fecha 21 de mayo de 2013, el a6, Tribunal la nulidad de de Fiscalizacion la Resolucion Ambiental Directoral del No OEFA 370-2012-OEFNDFSAI, (en adelante, TFA) declaro en 10s extremos de oficio 

,,, , .,..,....... ... I referidos a las infracciones 1 y 3 contenidas en el cuadro anterio?. Asimismo, 
oB0 $ declaro infundado el recurso de apelacion presentado por el administrado **, 

0 -  p l  respecto de la infraccion 2 contenida en el mismo cuadro. 

7. Devuelto el expediente a esta Direccion, mediante la Resolucion Subdirectoral No 
466-2013-OEFNDFSAIISDI de fecha 5 de junio de 2013, se vario el inicio del 
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Minera IRL a traves de 
la Carta No 469-2012-OEFNPASISDI, de acuerdo al siguiente detalle: 

1 I coronaci6n ubicados en botadero / I 1 I 

-- 

de material inadecuado o suelo Articulo 6s del I Numeral 3.1 de la 
removido se encontraban aun en RpAAMM Resolucion Ministerial No 10 UIT 
construction a la fecha de 353-2000-EMNMM 

r7 
Presunta conducta infractora 

fiscalizacibn, lo cual constituiria 
un incumplimiento el compromiso 
estabiecido en el EIA. 

Norma que tipifica la Norma que tipifica la Eventual 
presunta infracci6n eventual sancibn sanc16n 

La Resoluci6n N' 118-2013-OEFMFA motiva su decision serialando que, en el caso de las inlracciones 1 y 3, 10s 
supuestos incumplimientos detectados por el supervisor estuvieron referidos al "botadero de material inadecuado 0 
suelo removido" y no al "botadero de desmonte" como originariamente se imputo en el presente procedimiento. por 
io que correspondia declarar la nulidad de ambos extremos. 

administrativa 
1 

Se verflco qLe ios cana es ae 



8. Con fecha 1 de julio de 2013, Minera IRL present0 sus descargos, indicando lo 
siguiente: 

Se verifico que el titular minero 
no contaba con la berma de 
seauridad (muro de contention) 
correspondiente a la zona del 
botadero de material inadecuado 
o suelo removido, lo cuai 
constituiria un incumplimiento al 
cornpromiso establecido en el 

La facultad de la administration de ejercer su potestad sancionadora habria 
prescrito al haber transcurrido mas de 4 afios de detectadas las presuntas 
infracciones, conforme a lo sefialado e n  el articulo 233.1 de la Ley N" 27444 - Ley 
del Procedimiento Administrativo Sancionador ( e n  adelante, LPAG). 

El procedimiento que se pretende instaurar contraviene el articulo 11" del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado 
mediante Resolucion de Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD, al haberse 
vencido largamente el plazo maximo de 180 dias habiles para su tramitacion. 

Arlicuio 6' del 
RPAAMM 

11. COMPETENCIA DEL OEFA 

9. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative 
No 1013 - Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, 
se crea el Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion ~mbienta l~ .  

Numeral 3,1 de la 
Resolution Ministerial N" 

353-2000-EMNMM 

. " 
v B @ l O .  En merit0 a lo establecido en 10s articulos 6' y 11. de la Ley No 29321 - Ley del 

.3" 3 ., Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el OEFA es un 
organism0 publico tecnico especializado, con personeria j u r i d i c a  de derecho 
publico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente e n c a r g a d o  de la f i sca l i zac ion ,  ! supervision, control y sancion en materia ambiental . 

10 UIT 

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley dispone 
que, mediante Decreto Supremo refrendado por 10s sectores i n v o l u c r a d o s ,  se 
estableceran las entidades cuyas f u n c i o n e s  de evaluation, supervision, 

DECRETO LEGISLATiVO N' 1013 -LEY DE CREAC16N. ORGANIZACI~N Y FUNCIONES DEL MlNlSTERlO DEL 
AMBIENTE 
"SEGUNDA DlSPOSlCldN COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS 
AL MlNlSTERlO DEL AMBIENTE ~~ 

1 Oroanismn de Evalcracihn v Fiscalizacihn Arnhiental ." . ...- ..... , . . . . . . .. . 
Crease e Organlsmo dc Eva uacon y F sca ,zac$on Ambenlal- OEFA como organ smo p ~ b l c o  lecn co espec a lzaoo 
con personer a LI m a  de aerecno p ~ b  ico nrerno cons1 l~yendose en p leg0 presupJesla adscr.lo al M nlsretlo de 
Ambenle y encargaao de la fscaizac on la %pen, sion el conlrol y la sanc on en maler a amoenra que corrcsponae' 

LEY N'29325 - LEY DEL SISTEMA NACiONAL DE EVALUACI~N Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL 
"Alticulo 6.. Omanismo de Evaluaci6n v Fiscalizaci6n Ambiental IOEFA) ~. .. ~ ~ . - ~  
Ei Organcsmo oe E r a ~ a c l 6 n  y Fcscairacon Ambenla rOEFA) es un organsmo pub co tecnco especallzaao con 
personeria pridlca de derecho pCol co interno, qLe cons1 rdye Jn p ego p r e s ~ p ~ e s l a l  Sc cnc.entra aoscr8Io a MlhAM 
y se encarga de a fisca zac on, sLpen, son, eval.aclon conlrol y sancon en maleria amoenlai a s  como de la 
apl cac 60 de 10s ncenllvos. y e,erce las f ~ n c  ones prevlslas en e Oecrelo Leg slat vo ha 1013 y ia presenle Ley E 
OEFA es el ente rector dei Sistema de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental" 
"Articulo 11.- Funciones generales 
Son funciones generales dei OEFA: 
(...) 
d) Funci6n Fiscallzadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la cornision de poslbles infracciones 
administrativas sanclonables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de 10s 
instrumentos de gestion ambientai, asi como de las normas ambientales y de 10s mandatos o disposiciones emitidas 
pot el OEFA. 
(...)". 
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fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el 
OEFA.~ 

12. Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se aprobo el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental del 
Organism0 Supervisor de la lnversion en Energia y Mineria (en adelante, 
Osinergmin) al OEFA', y mediante Resolucion de Consejo Directive No 003-2010- 
OEFNCD del 23 de julio de 2010, se establecio que el OEFA asumiria las 
funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria 
desde el 22 de julio de 20108. 

13. En consecuencia, esta Direccion resulta competente para conocer el presente 
procedimiento. 

(i) Determinar si la facultad de la autoridad administrativa para ejercer su potestad 
sancionadora ha prescrito. 

(ii) En caso de verificar que aun persiste la facultad de la autoridad administrativa 
para ejercer su potestad sancionadora, determinar si Minera IRL ha infringido el 
articulo 6" del RPAAMM. 

IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION 

IV.l La prescription del eiercicio de la ~otestad sancionadora 

14. El articulo 233" de la LPAG establece que la facultad de las entidades para 
determinar la existencia de infracciones prescribe a 10s cuatro (4) aiios de 
cometida la infraccion o desde que ceso la misma, si fuese continuadag. 

LEY N' 29325 - LEY DEL SiSTEMA NACIONAL DE EVALUACI~N Y FlSCALIZAC16N AMBIENTAL 
"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES 
PRIMERA.. Mediante Oecreto Supremo refrendado por 10s Sectores involucrados, se estableceran las entidades cuyas 
funciones de evaiuaci6n. supervisi3n fiscaiizaci6n. control y sancion en materia arnbiental seran asumidas por el 
OEFA, asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes Y recursos, 
de cada una de las entidades. 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision. fiscalizacion, control y 
sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respeciivo Decreto Supremo, deben individuaiizar ei acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran 
transferidos ai OEFA, poni6ndolo en conocimiento y disposicion de este para su analisis acordar conjuntamente 10s 
asoectos obieta de la transferencia. ~~,~~ ~- ~~,~ ~ ~ ~ ~ 

Denlro oe ios Ire nla (30) aas postertores oc naberse acordaao todos 0s aspcclos ob,elo oe a 1rans'crenc;a con cada 
enlldao, el Conselo D recl;vo del OEFA cm 1 fa a respec1,ka Rcso'~cion q ~ c  apr-ece as m smas y oelernlinc la fecna 
en qJe el OEFA asJm ra as f ~ n c  ones transfer das' 

' 
DECRETO SUPREMO N' 001-2010-MINAM. QUE APRUEBA INlClO DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE 
FUNCIONES DE SUPERVISI6N. FISCALIZACI~N Y SANC16N EN MATERIA AMBIENTAL DEL OSINERGMIN AL 
OEFA - 
"Artbulo 1.- lnicio del proceso de transferencia de las funciones de supe~is i6n,  fiscalizacion y sanci6n en 
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA ~-~~ ..-- ~ 

Apr~ebese e in c o  de proceso oe lransferenc a oe ias f~nciones oe sLpcrvlsion fiscai,zacon y sanclon an malera 
arnoienlai oei Organ smo S~peNisor oc a Inversion en Energ'a y hllnera - OSINERGVIh a1 Organ smo ae Eva .ac.on 
y Fiscalizacion Ambiental- OEFA. 

' RESOLUC16N DE CONSEJO DlRECTlVO N' 003-2010-OEFAICD 
Arliculo 20.- Delerm nar q.e la fecna en qde el OEFA asLm ra as hnccones ae st.peN son fsca racion , sanc on 
ambenla en maler a oe mlneria transfer das del OSlhERGU h sera el 22 oe .J o ae 2010' 

' LEY N' 27444 -LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO GENERAL 
"Articulo 233.- Prescripci6n 
233.1 La facuitad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas. prescribe en el plazo 
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de 10s plazos de prescripcidn respect0 de las demas 
obligaciones que se deriven de 10s efectos de la comision de la infraccinn. En caso ello no hubiera sido determinado, 
dicha facultad de la autoridad prescribira a 10s cuatro (4) aAos. 



15. La prescripcion en materia administrativa consiste en la perdida de competencia 
por el transcurso del tiempo, es decir, la perdida del "ius puniend?' del Estado, 
eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la 
existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al 
responsable. 

16. Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida de 
manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado en la 
persecucion de una infraccion. 

17. En un procedimiento administrativo sancionador la prescripcion incide en la 
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una 
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de 
prescripcion, la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al 
administrado por la infraccion cometida. 

18. Sobre el particular, el numeral 233.3 del articulo 233" de la LPAG recoge el 
derecho del administrado de alegar la prescripcion como via de defensa, 
estableciendo lo siguiente: 

"Atticulo 233.- Prescripci6n 
I ,  
I.../ 
233.3 Los adminisfrados plantean la prescripcion por via de defensa y la 
autoridad debe resolverse sin mas framife que la constataci6n de 10s 
plazos, debiendo en caso de estimarla fundada, disponer el inicio de las 

.... .- E acciones de responsabilidad para dilucidar /as causas de la infracci6n 
administrativa". 

- 19. En virtud a 10s argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente 
caso esta Direccion tiene facultades para investigar y sancionar 10s hechos 
imputados, considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG. 

IV. l . l  Determinar el tipo de infraccion 

20. A efectos de conocer el inicio del computo del plazo de prescripcion, esta 
Direccion debe determinar ante que tipo de infraccion nos encontramos, si se 
trata de una cuya configuracion es instantanea o de accion continuada. 

21. Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional 
considera que "( ...) la ilegalidad se comefe a frav6s de una acfividad 
momenfanea, por la que se consuma el ilicifo sin que ello suponga la creaci6n de 
una sifuacion duradera posterior (...)'"O. Dentro de esta categoria, se considera 
las infracciones formales, tales como el incumplimiento de realizar monitoreos en 
la frecuencia predefinida, ya sea en un instrumento de gestion ambiental o 
conforme lo establezca una norma de determinado cuerpo legal. 

233.2El c6mputo del plazo de prescripcidn de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara a 
partir del dia en que la infraccidn se hubiera cometido o desde que ceso, si fuera una accidn continuada. 
(...)'. 

' ZEGARRA VALD VIA Oego -a Rgda oe la prescr pcon en e amb lo aom n straw0 sanclonador y s. regL acon ell 
a -e, h' 27444 - -ey oel Proceo m.enlo Aom n sirai go Genera " En Re,lils d0 Derecho Aom olsrral 10 . ma Ail0 5 
nljmero 9, p. 212. 
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22. En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional sehala que "( ...) el 
plazo no comienza a contarse hasta el momento en que deje de realizarse la 
accion infractora. Como la infraccion se continlja cometiendo hasta que se 
abandona la situacion antijuridica, el plazo de prescripcion no se inicia hasta ese 
momento"". En similar sentido, el TFA en la Resolucion No 091-2013-OEFAlTFA 
de fecha 16 de abril de 2013 seiiala que "( ...) cuando las citadas normas12 hablan 
de accidn continuada es precis0 entender que la ley contempla y se esta 
refiriendo a una situacion antiiuridica orolonaada en el tiemoo (. . .) el  dies aquo del 
plazo de prescripcion comienza a contarse a partir del cese de la cond~cta'"~ 
(Subrayado nuestro). Dentro de esta categoria se puede indicar, por ejemplo, el 
incumplimiento de un compromiso del EIA consistente en acondicionar 
inadecuadamente las areas de trabajo de todas las contratas, ocasionando asi la 
contamination del suelo. 

23. En la Resolucion Subdirectoral No 466-2013-OEFA-DFSAIISDI, que vario el inicio 
del presente procedimiento sancionador, se establecen como hechos imputados 
10s siguientes: 

"Hecho detectado: Se verifico que 10s canales de coronation ubicados en 
botadero de material inadecuado o suelo removido se encontraban aljn en 
construccion a la fecha de fiscalizacidn, lo cual constituiria un 
incumplimiento a1 compromiso establecido en el EIA. 
1.. .) 
 echo detectado: Se verificd que el titular minero no contaba con la berma 
de seguridad (muro de contencidn) correspondiente a la zona del botadero 
de material inadecuado o suelo removido, lo cual constituiria un 
incumplimiento a1 compromiso establecido en su EIA". 

24. De lo seiialado se advierte que las conductas imputadas al administrado en el 
presente procedimiento son presuntos incumplimientos a compromisos 
establecidos en el EIA; y siendo que el incumplimiento de dichos compromisos 
por parte del administrado ha producido una situacion antijuridica duradera en el 
tiempo, corresponde calificar dichas conductas como infracciones de accion 
continuada. 

IV.1.2 Determinar el momento del cese de la conducta 

25. Como se menciono anteriormente, el articulo 233" de la LPAG seiiala que el inicio 
del computo del plazo de la prescripcion en infracciones de accion continuada, 
comienza en la fecha del cese de las mismas; mientras que para el caso de las 
infracciones instantaneas comienza en la fecha en se cometio la infraccion. 

26. Habiendose verificado que las infracciones imputadas en el presente 
procedimiento son de accion continuada, corresponde determinar desde que 
momento cesaron estas conductas a efectos de iniciar el computo del plazo de 
prescripcion. 

27. Con fecha 19 de noviembre de 2008, Minera IRL present0 ante el Osinergmin, el 
cumplimiento de las 0bse~aCiones y recomendaciones realizadas por Algon 
Investment S.R.L. en la Supervision Especial llevada a cab0 del 14 al 15 de 

" Idem. 

" Entre las normas citadas se incluye el numeral 233.1 dei ariiculo 233' de la Ley N' 27444. 

'' Ver enlace: htt~:liwww.oefa.oob.pei?w~ft dl-3884. 



octubre de 2008 en la unidad minera "C~rihuarmi"'~. Dicho documento da cuenta 
del levantamiento de las observaciones que dieron lugar a las imputaciones 
sefialadas en la Resolucion Subdirectoral No 4 6 6 - 2 0 1 3 - 0 ~ ~ N ~ ~ ~ ~ 1 l S ~ 1 ' ~ .  

28. El levantamiento de dichas observaciones fue corroborado en la Supervision 
Regular, realizada del 2 al 4 de diciembre de 2009 en la unida minera 
"Corihuarmi", recaida en el expediente No 092-2009-MNR, en la cual se serial6 lo 
siguiente: 

ylo coronaci6n de la pila de iixiviacibn, poza 
PLS, tajos, poza de Grandes Eventos, 
Botadero de Material Inadecuado, Poivorin, 
entre otros, aun no estan concluidos en base a 
la conformacion ni ios diseiios de construccion 
aprobados por el MEM. Presentar ai 
OSlNERGMlN un programa de ejecucion 
caiendarizado para un plazo de 30 dias para 
10s trabajos de reconformaci6n y construccihn 
integral de todos 10s canales de coronacion, 
canales de derivacion, cunetas y sistemas de 
drenaje en la unidad Corihuarmi, tomando 
como referencia 10s diseiios de inaenieria 

NP RECOMENDACIONES P ~ O  ' DETALY GRADOOE 1 
- - - - -. .- .- . -. - - -. - VENCIDO - CUMPLIMIENTO-1 

campo la existencia de 
todos 10s canaies de 
derivation, 
completamente 
concluidos y operativos 
concordantes con ios 
diseiios de lngenieria 
aprobados por ei MEM en 
10s estudios ambientales 

Al respecto cabe indicar que, conforme lo sefiala el principio de presuncion de 
veracidad contemplado en el numeral 1.7 del articulo IV de la LPAG: "En la 
tramitacion del procedimiento administrative, se presume que 10s documentos y 
declaraciones formulados por 10s administrados en la forma prescrita por esta 
Ley, responden a la verdad de 10s hechos que ellos afirman. Esta presuncion 
admite prueba en contrario". 

Ag-nos seclores de os cana es oe oerllacon Se na berficaoo en el 

100% 

aprobados por el MEM. 

La base del talud del botadero de material 
inadecuado no presenta berma de contencion. 
Construir la berma de contencion en el 
botadero de material inadecuado 

30. Respecto a dicho principio es posible sostener que las declaraciones formuladas 
por 10s titulares mineros resultan validas, las cuales seran corroboradas 
posteriormente bajo una supervision regular ylo especial. 

31. Con base en lo anterior, esta Direccion considera que la conducta infractora ceso 
el 19 de noviembre de 2008, fecha en la cual la administrada comunico al 
Osinergmin sobre el levantamiento de las observaciones que dieron lugar a las 
imputaciones sefialadas en la Resolucion Subdirectoral No 466-2013- 
OEFNDFSAIISDI. Por lo tanto, el computo del plazo de prescripcion se inicia 
desde esa fecha. 

Se ha verificado ia 
construcci6n realizada de 
la berma de contencion 
en la base de botadero de 
material inadecuado. 

IV.1.3 Computo del plazo de prescripcion 

100% 

32. Como se sefialo previamente, el articulo 233" de la LPAG establece que la 
facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones prescribe a 
10s cuatro (4) afios de cometida la infraccion o desde que ceso la misma, si fuese 
continuada. 

36 Folio 133 al 170 del Expediente. 
3s Respecto a la construccion de 10s canales de coronacion y la berma de seguridad en el botadero de material 

inadecuado, Mlnera IRL seiialo que realizo la confirmation de canales. estructuras de captacion y colecci0n: asimismo. 
present0 un cronograma referido a la construccion de la berma de seguridad (muro de contencion). 
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33. Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del plazo de prescripcion solo se 
suspende con la iniciacion del procedimiento sancionador a traves de la 
notificacion al administrado de 10s hechos constitutivos de infraccion que le Sean 
imputados a titulo de cargo; y que dicho computo debera reanudarse 
inmediatamente si el tramite del procedimiento sancionador se mantuviera 
paralizado por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no imputable al 
administrado. 

34. Con base en todo lo anterior, se procede a calcular el plazo de prescripcion 
aplicable en el presente caso: 

35. El computo del plazo de prescripcion se inicia el 19 de noviembre de 2008 (fecha 
en la que cesaron las presuntas infracciones de accion continuada) y va, en un 
primer periodo, hasta el 20 de agosto de 2012 (debido a que a1 dia siguiente, 21 
de agosto de 2012, se notifico el inicio del procedimiento a1 administrado, lo que 
ocasiono la suspension del computo del plazo de prescripcion). Ello hace un total 
de 3 aiios 9 meses y 1 dia. 

36. El 21 de agosto de 2012 se suspende el computo del plazo de prescripcion, 
debido a queen esa fecha se notifico el inicio del procedimiento al administrado. 

37. Despues de notificado el inicio del procedimiento, con fecha 4 de septiembre de 
2012, el administrado present6 sus descargos; posteriormente a esa fecha, se 
advierte que el procedimiento estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias 
habiles, por lo que el computo del plazo de prescripcion debia reanudarse a1 cab0 
de dicho periodo. Es decir, el periodo de suspension finalizo el 10 de octubre de 
2012. 

38. En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion se reanud6, en un 
segundo periodo, a partir del 11 de octubre de 2012. Dicho periodo va hasta el 8 
de enero de 2013, fecha en la que se configuro la prescripcion, al haberse 
cumplido cuatro (4) afios de haber cesado las conductas presuntamente 
infractoras. 

39. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiempo: 

lnicio del 

Cese de la 
infraccion 

Procedirnienlo 
Administrative 
Sancionador 

Prescripcion de la 
Potestad 

Sancionadora 

3 aiios 09 meses 1 dia cal. 2 meses 29 dias cal 

\ Periodo 01 1 Periodo de Suspensi6n / Periodo 02 

Plazo de Prescription 
Periodo 01 + Periodo 02 = 4 aiios 

Tiempo transcurrido Tiernpo transcurrido 
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40. Por ende, dado que la potestad sancionadora prescribio el 8 de enero de 2013 y el 
presente procedimiento sancionador se inicio el 5 de junio de 2013, esta Direccion carece 
de facultades para sancionar a Minera IRL por las presuntas infracciones que le fueron 
imputadas mediante Resolucion Subdirectoral N V ~ ~ - ~ O ~ ~ - O E F A - D F S A I I S D I ' ~ ,  
correspondiendo declarar la prescripcion y archivar el presente procedimiento 
administrativo sancionador. 

41. En tal sentido, carece de objeto pronunciarse sobre 10s demas descargos propuestos por 
el administrado, y sobre 10s presuntos incumplimientos de la normativa ambiental. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009- 
MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del 
Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA respecto de presuntos 
incumplimientos a la normativa ambiental imputados a Minera IRL S.A. en la Resolucion 
Subdirectoral N" 466-2013-OEFNDFSAIISDI. 

Articulo 2 O . -  Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Minera 
IRL S.A. de acuerdo al articulo primero precedente. 

Registrese y comuniquese. 

' 6  Mediante Resolucion No 118-2013-OEFMFA de fecha 21 de mayo de 2013, el TFA declaro de oficio la nulidad de la 
ResoluciOn Directoral No 370-2012-OEFPJDFSAI, en 10s exiremos referidos a dos imputaciones, por lo que mediante 
Resoluci6n Subdirectoral N' 466-2013-OEFPJDFSAllSDI de fecha 5 de junio de 2013, se vario el inicio del 
procedimiento administrativo sancionador iniciado contra Minera IRL. 




