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EXPEDIENTE No : 037-09-MAIE 
ADMINISTRADO : VOLCAN COMPAfiiA MINERA S.A.A. 
UNIDAD : CERRO DE PASCO 
UB~CACION : PROVlNClA DE PASCO Y DEPARTAMENTO DE PASCO 
SECTOR : MlNERiA 

SUMILLA: Se califica e l  recurso interpuesto p o r  Volcan Compaiiia Minera S.A.A. 
contra la Resolucion Directoral No 295-2013-OEFA/DFSAI como recurso de 
apelacion, y en consecuencia se elevan 10s acfuados a1 Tribunal de Fiscalizacion 
Ambiental. 

Lima, 0 6 AGO. 2013 

I. ANTECEDENTES 

1. Mediante Resolucion Directoral No 222-2013-OEFAIDFSAI de fecha 29 de mayo de 
2013, notificada el 30 de mayo del presente, se sanciono a Volcan CompaAia 
Minera S.A.A. (en adelante, Volcan) con una multa ascendente a cincuenta (50) 
Unidades lmpositivas Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por el incumplimiento 
del articulo 6" del Decreto Supremo N" 016-93-EM, que aprueba el Reglamento de 
Proteccidn Ambiental en la Actividad Minero-Metalurgica. 

2. El 21 de junio de 2013 Volcan present6 un recurso de apelacion contra la 
Resolucion Directoral mencionada en el numeral precedente. 

3. Mediante Resolucion Directoral No 295-2013-OEFAIDFSAI de fecha 26 de junio de 
2013, se declaro improcedente el recurso de apelacion interpuesto por Volcan 
contra la Resoluci6n Directoral No 222-2013-OEFAIDFSAI, por haberse presentado 
fuera del plazo legal establecido, quedando consentida la misma. 

4. El 26 de julio de 2013 Volcan interpone un Recurso de Reconsideraclon contra la 
Resolucion Directoral No 295-2013-OEFAIDFSAI solicitando se declare procedente 
el Recurso de Apelacion que - en su oportunidad- interpuso contra la Resolucibn 
Directoral No 222-2013-OEFAIDFSAI. Adicionalmente, Volcan en calidad de nueva 
prueba, acompafia: (i) la notificacion de la Resolucion Directoral No 222-2013- 
OEFAIDFSAI; ii) un correo electronico de fecha 20 de junio de 2013; y iii) la 

de recepcion del referido correo electronico. 

5. El numeral 24.4 del articulo 24"del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion No 0 1 2 - 2 0 1 2 - 0 E ~ ~ / C ~ ' ,  establece 

' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion No 012-2012- 
OEFAlCD 
Articulo 24'.- Impugnaclon de aCtOS administrativos 
(...) 
24.4 Los recursos adrninistrativos deberen presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contado desde la 
notificacion dei acto que se irnpugna. 
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que 10s recursos de apelacion se interpondran dentro de 10s quince (15) dias habiles 
contados desde la notificacidn de la resolucion que se impugna. De igual modo, el 
numeral 2 del articulo 207"' de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en 
adelante, LPAG) indica que el termino de la interposicion de 10s recursos 
impugnativos es de quince (15) dias perentorios. 

6. El articulo 208" de la LPAG seiiala que el recurso de reconsideracit~n se interpondra 
ante el mismo organo que emitio el primer acto que es materia de impugnacion y se 
debera sustentar en nueva prueba. A su vez, el articulo 209" de la referida norma 
establece que el recurso de apelacion se presenta cuando la impugnacion se 
sustente en diferente interpretation de las pruebas producidas o cuando se trate de 
cuestiones de puro derecho. 

7. De mod0 general, el reexamen por parte de la primera instancia requiere de un 
nuevo medio probatorio presentado por el administrado o la ocurrencia de un nuevo 
hecho que modifica la situacion en la que se resolvi6 inicialmente el expediente. Por 
ello, esta nueva prueba o el hecho nuevo son requisitos indispensables para que 
proceda el recurso de reconsideracion. 

8. Sobre el particular, es importante tener en cuenta lo seiialado por el profesor Moron 
Urbina seiialar: 

"( ...) para nuestro legislador no cabe la posibilidad qua la autoridad instructors pueda cambiar 
el sentido de su decisi6n, con s61o pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de 
actuaci6n responsable del instructor ha emitido la mejor decisi6n que a su criterio cabe en ei 
caso en concreto y ha aplicado la regla juridica qua estima idbnea. Por ello perderia seriedad 
pretender que pueda modificarlo con tan s61o un nuevo pedido o una nueva argumentacidn 
sobre 10s mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la lev exiae gue 
se presente a la autoridad un hecho tangible v no evaluado con anterioridad, oue emerita 
reconsideracidn (. . .)". 

. Al respecto, Volcan present6 un recurso de reconsideracion adjuntando las pruebas 
indicadas en literal No 4. 

0. En relacion a 10s medios probatorios presentados, esta Direction considera que 10s 
mismos no son idoneos para sustentar un recurso de reconsideracion, habida 
cuenta que: i) 10s medios presentados obraban en el expediente con anterioridad al 
recurso que es materia de la presente resolucion; y ii) 10s medios probatorios fueron 
valorados el momento de emitirse Resolucion Directoral No 295-2013-OEFAIDFSAI 
de fecha 26 de junio de 2013, segun se advierte de 10s considerandos de la misma, 
en 10s cuales se analizb la implicancia de 10s medios de transmision de datos a 
distancia y la presentacion oportuna de 10s recursos impugnatorios. Por ello, no 

Ley N" 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General 
Articulo 207.- Recursos administrativos 
207.2 El termino para la interposicion de 10s recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberdn resoiverse en el 
plazo de treinta (30) dias. 

3 MORON URBiNA, Juan Carlos. Comentarios a la ley dei procedimienlo Administrativo General. Lima: Gaceta 
Juridica, 2009. Octava Edicion. Pg. 614 
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pueden ser considerados como nuevos elementos probatorios por parte de la 
administracion que ameriten la procedencia del recurso de reconsideracion. 

11. En efecto, la nueva prueba tiene que estar referida a un hecho tangible y no 
evaluado con anterioridad que amerite una reconsideracion del caso por la propia 
instancia que emitio la resolucion impugnada, razon por la cual el recurso 
presentado no califica como recurso de reconsideracion. 

12. Adicionalmente, 10s fundamentos de Volcan tienden a cuestionar aspectos de 
fondo de lo decidido en la Resolucion No 295-2013-OEFAIDFSAI de fecha 26 de 
junio de 2013, y se basan en una diferente interpretacion de las pruebas 
producidas, elementos consustanciales a un recurso de apelacion, segun lo 
establecido en el articulo 209" de la LPAG. 

13. De otro lado, en atenci6n a la improcedencia del recurso de reconsideracion 
interpuesto por Volcan, corresponde evaluar las acciones a adoptar, a efectos de 
no generar indefension en el administrado. A1 respecto, la LPAG seAala lo 
siguiente: 

"Articulo 213.- Error en la calificaci6n 

E l  error en la calificaci6n del recurso por parte del recurrente no sera obstdculo para su 
tramitacibn siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter." 

14. Es evidente que Volcan al recaudar como nuevas pruebas unos medios 
probatorios actuados, ha realizado una inadecuada calificacion del recurso, es 
decir, debio haberlo calificado como un recurso de apelacion y no de 
reconsideracion. 

15. Es asi que, de conformidad con lo dispuesto por la LPAG procede que el recurso 
sea tramitado como un recurso de apelacion, y elevado al Tribunal de 
Fiscalizacion Ambiental para su resolucion en caso corresponda. 

. . . . . . . .  

conferidas en el inciso n) del articulo 40.del Reglamento de 
del Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental - 

por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM. 

SE RESUELVE: 

Articulo Primero.- Calificar el recurso impugnativo presentado por la empresa Volcan 
CompaAia Minera S.A.A. con fecha 26 de julio de 2013 contra la Resolucion Directoral 
No 295-2013-OEFAIDFSAI, como un recurso de apelaci6n. 

Articulo Sequndo.- Conceder el referido recurso de apelacion interpuesto contra la 
Resolucidn Directoral No 295-2013-OEFAIDFSAI. 

V ............................................... 
~@i&$?jg@jsquiza Mori 

Directoia de Fiscal~zacion, Sancion y 
Aplicacion de lnceniivos 

Organismo de Evaluation y 
Fiscillizacibn Ambiental- QEFA 




