Resolucion Directoral N f@?  -2013-OEFA/DFSAI

Expedierfe N° 186-2012-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N°  : 186-2012-DF SAIPAS

ADMINISTRADO VOLCAN COMPARIA MINERA S.AA.

UNIDAD MINERA  : SAN CRISTOBAL :

UBICACION : PROVINCIA DE YAULI Y DEPARTAMENTO DE JUNIN
SECTOR : MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Volcan Compama Minera S.A.A. por fa
comisién de las siguientes infracciones:

it/

(i}

Incumpiimiento de los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VVMM respecto del parametro sélidos
fofales en suspension en la estacion de monitoreo identificada como AS-22,
correspondiente al efluente Tanque imhoff.

Incumplimiento del articulo 5° del Reglamento de Proteccién Ambiental en las
Actividades Minero-Metaltrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, por no evitar ni impedir la acumulacion de polvo en el drea de la
chancadora primaria COMESA.

(iii} Incumplimiento del articulo 85° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General

de Residuos Solidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM, por no
haber lmpermeablhzado el refleno sanitario.

{iv} Incumplimiento del arficulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las

v)

Actividades Minero-Metalirgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, parno evitar ni impedir fa presencia de material acumulfado en Ia cuneta de
la rampa de lavado de equipo pesado.

Incumplimiento del articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental en las

Actividades Minero-Metalurgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-
EM, por no evitar ni impedir la generacién de polvo a causa de la disposicion
de material y transito de vehiculos.

Asrmlsmo se archiva el procedimiento administrativo sancronador respecto a las
siguientes presuntas infracciones:

U

(i)

Incumplimiento de los Limites Mdximos Permisibles establecidos en Ja
Resolucién Ministerial N° 011-36-EM/VMM respecto de los parametros potencial
de hidrogeno y solidos tofales suspendidos en la estacion de monitoreo
identificada como EM-507, correspondiente al efluerite del Tdnel Kingsmill,

Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles establecidos en la
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM respecto de los parametros potencial -
de hidrogeno, sélidos totales suspendidos, cobre, zinc y hierro en la estacion
de monitoreo identificada como EM-515, correspondiente al eﬂuente Salida del
Bocatiinel Victoria. .

(i} Incumplimiento del articulo 85° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General

de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCHM, debido
a que el relleno sanitario no contaba con drenes de lixiviados, chimeneas de
evacuacion y control de gases ni canales de escorrentia.

o
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Del 17 al 21 de agosto de 2009, se realizd la Supervision Regular en Medio
Ambiente en la Unidad Minera “San Cristébal” de la empresa Volcan Compania i
Minera S.A.A. (en adelante, Volcan), a cargo de la empresa supervisora externa '
consorcio SC Ingenieria S.R.L. y HLC S.A.C (en adelante, la Supervisora).

A través del escrito del 21 de setiembre de 2009, la Supervisora presentd a la
Gerencia de Fiscalizacién Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria - OSINERGMIN el informe de supervision regular en medio
ambiente (en adelante, Informe de Supervision)®. ;

Mediante la Carta N® 558-2012-OEFA/DFSASDE del 20 de setiembre de 2012 se
comunico a Volcan el inicio del presente procedimiento administrative sancionador,
al haberse detectado las presuntas infracciones a la normativa ambiental que se

detallan a continuacién:

TIP!FI'CACION DE NORRMA
0 -
N HECHOS IMPUTADOS. LA INFRACCION SANCIONADORA
Se excedié el valer del parametre Sdlidos Articulo 4° de |2 N;ﬁ::?é%g EEI
A :;?i:ii@i%p;gd;?s (Ezﬁisegféigg{go d:I Resclucion Ministerial | Resolucion Ministeral
T P N° 011-96-EM/AVMM. N° 353-2000-
efluenie Tanque lmhoff, EMA/MM
Se excedié el valor del parametro Potencial Articulo 4° de I N:&?;aéis I?I
2 ‘éifég;égego (pH)nc(ejr_we:r-:;ltepur!ato f?eemznllt%{:; Resolucion Ministerial | Resolucién Ministerial
' vi-oU7, comespondiente al etiu N° 011-96-EMAMM. N°® 353-2000-
Kingsmil. ‘ EN/VIM
Se excedié el valor del parametro Solidos Asticuio 4° de la Ngﬂ??é%g Efl
3 ;‘ﬁ:;ﬁi e%usp%e“rfé%%s (Scj;i}eznoildigun?éo d:’; Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
' | BN P N® 011-96-EMA/MM. N° 353-2000-
efluente Tinel Kingsmil. . EMA/MM
Se excedid el valor del parametro Potencial  Articulo 4° de la N;ﬂ?fé%g Idad
4 Je Flidrogeno (pH) en el punto de montiore® | Resolucién Ministerial | Resolucion Ministerial
' - pong N° 011-96-EMA/MM, N° 353-2000-
del Bocatine! Victoria. i EM/AVMM
‘Se excedio el valor del parametro Sdélidos Articuio 4° de Ia ‘ N;Lr;?;aé ?js gel
o ;G;::ﬁ; eiuspgra?écic;s (Sz;zi}esnoﬁldizﬁ?;o d; Resolucidn Ministerial | Resolucién Ministerial
) ! ) P \ N° G11-98-EMAMM. N° 353-2000-
. _efluente Salida ¢el Bocatinel Victoria, EMAVMM

2

3

Weifolios § al 324 del Expediente N° 186-2012-DF SAIPAS {gn adelante, gl Expediente).

Ver folio 364 del Expediente.
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e . Numeral 3.2 del
| el o o ) peies S| Atubsdeia | punoddeia
&) correspondiente al efluente  Salida dei Resolucion Ministeriat | Resclucion Ministerial
Bocatanel Victoria N® 011-86-EMAMM. N°® 353-2000-
' EMMAVMM.
. N . Numeral 3.2 del
Se excedié el valor del parametro Zinc (Zn) . o
7 | en el punio de monitoreec EM-515, R Articulo 4 dela pun;gﬁdgz}a 2
comespondiente al efluente  Salida  del e:’solumén Ministeriai Resoh;lmon Ministerial
| Bocatinel Victoria N® 011-86-EMAMM. N°® 353-2000-
. EMAMM.
Se excedid et valor del parametro Fierro (Fe) Ari o Numeral 3.2 del
. rticulo 4° de la punto 3 de ja
en. e punic de monitoresc EM-515, AR T
8 correspondiente al efluente Salida  del Reosolumon Ministeriai R@S()i:l(:lon Ministerial
Bocatinel Victoria N® 011-86-EM/NVMM. N°® 353-2000-
‘ ) EMAVMM:.
Numeral 3.1 del
El titular minero no evitd ni impidié fa Articulo 5° del punto 3 de la
9 | acumuiacion de polve en el area de fa | Decreto Supremo N° | Resoclucion Ministerial
chancadora primaria COMESA. 018-83-EM. N°® 353-2000-
EMAMM,
Literal a) det numeral
Ef relleno saniiario no cuenta con . R 1 del articulo 145° y
10 impermeabilizacion, drenes de fixiviados, o AHICUISO 85 de!No literal b) de! numeral
chimeneas de evacuacién y control de eg;?itozogpremo 1 dei articulo 147° del
i . -2004-PCM o
gases ni canales de escorrentia. Decreto Supremo N
057-2004-PCM.
Bl titular minero no evité ni impidié la Numeral 3.1 del
presencia de material acumulado en la Articulo 5° del punio 3 de la
11 1 cuneta de la rampa de lavado de eguipo | Decrefo Supremo N° | Resolucidn Ministerial
.pesado, ubicado en el taller de 016-93-EM, N® 353-2000-
mantenimiento de Huaripampa. EM/VMM,
El ttular minero no evitdé ni impididé ia Numeral 3.1 del
generaciébn de polvo a causa de Ila Articulo 5° del punto 3 de la
12 | disposicién de material y tansito de | Decreto Supremo N° | Resolucion Ministerial
"1 vehicules en la zona del Depésito de 016-93-EM, N7 3563-2000-
Desmonie del tajo Carahuacra. EM/NVMM.

Con escrito del 27 de setiembre de 2012, Volcan presentd sus descargos contra las
imputaciones que originaron el inicio del presente procedimiento administrativo
sancionador, manifestando lo siguiente®:

Sobre la vulneracion de los principios de legalidad y tipicidad

i. La Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, que apiueba a escala de
multas y penalidades a aplicarse por incumpliimiento de las disposiciones del
TUO de la Ley General de Minerfa y sus normas reglamentarias, no ha sido
aprobada previamente en una.nerma con rangoe de ley; por lo gue se vuineraria
el principio de legalidad establecido en el inciso 1 del articulo 230° de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (en adelante, LPAG),
hecho que acarrearia la nulidad de pleno derecho de la Carta N° 558-2012-
OEFA/DFSAISDI, ‘

Ver folios 369 al 383 dei Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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#. Se ha vulnerado el principio de tipicidad establecido en el inciso 4 del articulo
230° de la LPAG, debido a gue ta Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/NVMM
no define con precision las conductas constifutivas de infraccion administrativa
sancionable, limitandose a seflalar como infraccidn el incumplimiento de
obligaciones derivadas de diversas normas legales aili estipuladas®.

Sobre fos incumplimientos de los Limites Maximos Permisibles (LMP)

iit. Se havuilnerado el principio de tipicidad, toda vez que el numeral 3.2 del punto
3 del anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM exige que se
haya causado un dafio al ambiente para considerar [a infraccion como grave, lo
cual no ha sido demostrado por la supervisora externa.

Descargos sobre los demés incumplimientos

iv. Las conductas atribuidas como presumos ilicitos administrativos fueron
planteadas como recomendaciones, siendo cumplidas al 100%; por lo que
deben ser consideradas en la graduacion de ias sanciones en caso se estime
imponerlas, a pesar de la vulneracién a los principios del debido procedimiento
administrativo sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION
Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

{i) Si la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM vulnera los principios de
legalidad y tipicidad.

(i} Si Volcan ha excedido los LMP de los Efluentes Liquidos Minero
Metallrgicos, aprobades por la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

(i) 51 Velcan ha incumplido lo establecido en el arficulo 5° del Decreto Supremo
N° 016-93-EM por no implementar medidas de prevision y control.

(iv) . SiVolcan ha infringido lo establecido en el articulo 85° del Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM por la falta de impermeabilizacion del relleno sanitario,
asi como la falta de drenes de lixiviados, chimeneas de evacuacion y
canales de escorrentia en el mismo. :

“Articuio 230.- Principios de la potesiad sancionadora administrativa

l.a potestad sancionadora de lodas las entidades esid regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales: .

1. Legalidad.- Solo por norma con rango de ley cabe atribuir & jas entidades la potested sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a
un administrado, las que en ningun caso habilifaran a disponer la privacion de libertad”.

Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230.- Principiog de fa potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas fas entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(...

4. . Tipicidad.- Solo  constituyen conductas  sancionables  administrativamenie las  infracciones  previstas
expresamente en nommas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpratacion extensiva
o analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrolio pueden especificar o graduer aguellas dirigidas a
identificar fas conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas
fegalmente, salvo los casos en que la ley permita tipificar por via reglamentaria.”
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{v) De ser el caso, determinar la sancidn que corresponde imponer a Volcan.
CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final def Decreto Legislativo N°
1013" que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

Al respecto, el artfculo 11° de la Ley N° 20325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 30011%, establece
como funciones generales del OEFA, la funcién evaiuadora, supervisora directa, fa
funcién supervisora de entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 28325°
establfece que el OEFA asumird las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encueniran ejerciendo, '

Con Decreto Supremo N°® 001-2010-MINAM se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos cbjeto de la

Decreto Legislative N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizaciéon y Funciones del Ministerio del
Ambiente -

Segunda Disposicién Complementaria Final

“ 1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental ‘

Créase e Organismo de Evalvaecion y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico fécnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico inferno, constituyendose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministeric del Ambiente y encargade de la fiscalizacion, la supervision, el confrof v la sancion en materia
ambiental que corresponde”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N°
30011

“Articuto T1°- Funciones generales :

11.1 El gjercicic de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de eveluacién, supervision, fiscalizacion y
sancion destinadas a asegurar ef cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscelizables establecidas en fa
legistacion ambientsl, asi como de los compromises detivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por e Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental {OEFA), en
concordancia con lo establecido en el arficulo 17, conforme @ o siguiente:

(-

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende fla  facullad de investigar fa  comision
de  posibles  infrecciones  administrativas  sancionables  y | fa de  imponer  sanciones
por af Ticamafiniiénio de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentosoe deslidn ainbiéntsl d& tds
normas ambientales, compromisos ambientales de contraltos de concesion y de los mandalos o disposiciones
emitidos por el OEFA, en concordancia con io eslablecido en el articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad
de dictar medidas cautelgres y coreclivas.” -

Ley N° 29325, Ley de! Sistera Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Frimera.-

()

L as entidades sectoriales que se encueniren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control
y'$anslon en materia ambiental, en un plazo de freinta (30} dias Gtites, contado a partir de la enfrada en vigencia
del respective Decreto Supremo, deben individualizar e! acervo documentarip, personal, bienes y recursos que
Serdn lransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de gste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. .

Fai
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transferencia de funciones de supervisién, fiscalizacion y sancién ambiental en
materia de minerfa entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al CEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

Eiderecho a gozar de un ambiente equilibrado v adecuado

L.a Constitucion Politica del Per( sefiala en su articulo 2°, numeral 22° que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrolio de su vida'"

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos pulblicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefnala en la
sentens:zla del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03343-2007-
PATC

Asimismo y con relacién al medio ambiente, ei numeral 2.3 del artfculo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)"®, sefiala que el ambiente
comprende aguellos elementos fisicos, guimicos y bioldgicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio en el que se
desarrolia la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica vy el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evilar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar ai medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre ofros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Constitucion Politica del Per

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la franquilidad, ef disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como & gozar de un ambiente
equlibrado y adecuado &l desarralio de su vida”

El Tribunat Consfitticional en fa séitendia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamentat previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Polztica se encuentra mtegrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y-

b) Elderecho a la preservacién de un ambiente sano y equilibrado

Sentencia dei. Tribunei  Constitucional recaida en e Expediente 03343-2007-PASTC, disponible en:
hitp:/Awww tc.gob pefurisprudencia/2009/03343-2007-AA him|

Ley N°® 28811, Ley General def Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiendase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencidn hecha al "amblente” o a "sus componentes”
comprendg a fos elementos fisicos, quimicos y biologicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual 0 asociada, conforman el medio en el que se desarroila la vida, siendo los factores que aseguran la salud

individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica vy ef

patrimonio cuitural asociado a ellos, entre otras”
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Lo expuesio se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la

. sentencia recalda en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, respecto del cual cabe

citar lo siguiente:

"Para el presenfe caso, interesa resallar que la finalidad de lucro debe ir
-acompafada de una eslrafegia previsora del impacto ambientfal que la labor
empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion
es que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del
espacio gue configura ef soporte de vida y de riqueza natural y cultural (...}

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del deracho al
ambiente sano, debe incidirse en que las normas sectoriales de proteccion y
conservacion del derecho a gozar de un ambiente equiibrado y adecuado para el
desarrolic de la persona humana, como es en el presente caso, la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM gue aprueba los LMP de efluentes liguidos minero-
metallrgicos; el Decreto Supremo N° 016-93-EM, que aprueba el Reglamento de
Proteccién Ambiental en las Actividades Minero Metallrgicas; asi como el
Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por
Decreto Supremo N* 057-2004- pCM {normias aplicables al presente proced;m:ento)
deben interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Vulneracion a fos principios de leqalidad y tipicidad

La supuesta vulneracion al principio de legalidad

Sobre la supuesta vulneracion del principio de legalidad de la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, ef Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA en
reiferados pronunciamientos ha sustentado legalmente la aplicacion de la misma
cuando se discute el rango legal de esta norma'® . En efecto, el literal I} del articulo
101°"® del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 014.92-EM, permite imponer sanciones y multas a los titulares
de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las
disposiciones sefialadas en dicha lLey, su Reglamento y el Coédigo de Medio
Ambiente'®

De esta manera se tiene una normra con range de ley que permite la remision a
disposiciones reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en el
sector minero. Bajo este marco normativo, se emitié la Resolucidn Ministerial N°

A manera de referencia, ver. Resoluciones N° 044-2013-OEFA/TFA, N° 081-2013-OEFAMTFA y N° 146-2013-
GEFAITFA, disponibles en el porfal web del OEFA.

Texto Unico Ordenado de ia Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM

“Articufo 101°.- Son atribuciones de 1@ Direccion General de Mineria, las siguientes:

{.)

I} Imponer sanciones y mullas a los tifulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinfan
las disposiciones sefiafadas en I presente Ley, su Reglamento y gl Codigo de Medic Ambiente.”

Ley N° 26821, Ley Organica para el Aprovechamlento Sostenible de los Recursos Naturales

Disposiciones Finales

“Vigencia de convenios de estabilidad y de leyes especiales sobre recursasnaturales . :

Tercera.- Mantienen su plena vigencia, enfre ofras, las siguientes leyes sobre recursos naturales promulgadas con

anteroridad a la présente, incluyendo sus modificatorias o complementarias. {.. .}

- Ley General de Mireria con el texfc concordado publicade por Decreto Supremo N° 014-92-EM, Texzo Unico
Ordénads de la Ley General de Mineria.”
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353-2000-EM/VMM, que establecid la Escala de Multas y Penalidades por
incumplimientos, entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo aquellas
contenidas en el Decreto Supremo N° 016-93-EM y la Resolucién Ministerial
N® 011-96-EM/VMM,.

Ahora bien, por medio de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, se declar6 que
en tanto se aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalizacién de las
actividades mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones sobre esta
materia contenidas, entre ofras, en la Escala de Sanciones y Multas aprobada por
Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, siendo de aplicacién todas las
normas complementarias de estas disposiciones que se encontraban vigentes a las
fecha de promulgacidn de esta Ley.

Asimismo, a traves del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en concordancia
con la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325, se aprobé el
inicio del proceso de transferencia de funcienes de supervision, fiscalizacién vy
sancion en materia ambiental del Osinergmin al OEFA, siendo que a través del
articuio 4° de este Decreto Supremo se autorizé a este Organismo sancionar las
infracciones en materia ambiental empieando el marco normativo y escala de
sanciones que venia aplicando el organismo regulador. :

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N°® 003-2010-OEFA/CD se aprobaron
los aspectos objeto de la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y
sancién ambiental en materia de mineria del Osinergmin al OEFA, determinandose
el 22 de julio de 2010 como la fecha de asuncién de las funciones transferidas.

En atencidn a lo expuesto, la legalidad de la Resoclucion Ministerial N° 3563-2000-
EM/VMM esta sustentada por la Ley General de Mineria y las Leyes N° 28064 y
N°® 29325, por lo que resulta valido su aplicacion por et OEFA en el presente caso.
En consecuencia, carece de sustento lo argumentado por Volcan respecto a la
vulneracion det principio de legalidad.

La supuesta vulneracion del principio de tipicidad

En cuante a la supuesta vulneracion del principic de tipicidad debido a que ia
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no define con precision fas conductas
constitutivas de infraccion administrativa sancionable; cabe sefialar que dentro de
las exigencias derivadas del principic de tipicidad previsto en el numeral 4 del
articuto 230° de la +.PAG, se encuentra la exigencia de exhaustividad suficiente en
la descripcion de la conducta prohibida, de modeo tal que se identifiquen los
elementos de la conducta sancionable.

Sobre el particular, es pertinente resaltar que la exigencia de “taxatividad” del tipo
sancionador no debe llevar a situaciones extremas en las que pretenda ser utilizado
como sustento de la inaplicacién de una sancién cuando exista una evidente
infraccion administrativa. Al respecto, la doctrina sefala que “fa descripcion rigurosa
y perfecta de la infraccién es, salvo excepciones, practicamente imposible. El
detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por
tanto, a la paralisis normativa o a las nulidades de buena parte de las disposiciones
sancionadoras existentes o por dictar™’. En efecto, en el derecho administrativo no

A e

NIETO GARCEK; Aiejandm@erecho Administrative Sancionador. Madrid: Tecnos, 2000, p. 293.

Pagina 8 de 32




26.

27.

29.

30.

Resolucion Directoral N° W‘J’ -2013-GEFA/DFS Al

Expediente N° 186-2012-DF SAI/PAS

es posible establecer un catdlogo de conductas infractoras, siendo suficiente una
predeterminacion inteligible de la infraccion, de la sancion y de la correlacion entre
ambas.

Asi, las normas sancionadoras administrativas se construyen sobre la base de
mandatos y prohibiciones integradas en el ordenamiento juridico gue pueden
encontrarse en el mismo cuerpo legal o completarse mediante remisiones a
prescripciones de caracter normativo contenidas en instrumentos o cuerpos legales
distintos, como ocurre en el presente caso. Del mismo modo, este principio se
cumple cuando las obligaciones son posibles de determinar por parte del
administrado bajo criterios logicos, técnicos o de experiencia; siendo asi, las
empresas del sector minero cuentan con dichas capacidades logica, técnica y de
experiencia, ademas de administrativa y financiera, para identificar las obligaciones
a las gue estan sujetas por la normativa vigente.

En consecuencia, al ser las obligaciones sancionables previstas en el articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM y en el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N°
011-86-EM/VMM claras y precisas en su contenido, la Resolucion Ministerial N°
353-2000-EM/VMM no contraviene el principio de tipicidad, correspondiendo
desestimar lo argumentado por el administrado en este extremo.

Incumplimiento de los LMP del parametro Solidos Totales Suspendidos (STS) en el
punto de control AS-22

El LMP es la medida de la concentracién o del grado de elermentos, sustancias o
parametros fisicos, guimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una .
emisién, gue al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano vy al ambiente. Su cumplimiento es exsg:bie legalmente'®.

Sobre el particular, la doctrina nacional seﬁala Io siguiente®

“Los LMP sirven para el control y fiscalizacion de los agentes que producen
efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuenfran dentro de los
pardamefros considerados fnocuos para la salud, el bienesfar humano y el
arbiente, Excederios acarrea responsabilidad administrativa, civil o penal, segtn
sea el caso”.

Por su parte, el articulo 4° de ia Resclucidon Ministerial N° 011-86-EM/VMM
establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a
partir de la muestra recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP

‘establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida

Resolucion Ministerial™

20

Ley N°. 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32 - Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion ¢ del grado de-elementos, sustancias o
paradmelros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan & un effuente o una emision, que al ser excedida causea
o puede causar dafics a la salud, al bienestar humana y al ambiente. Su determinacion comesponde al Ministerio
de! Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministeric del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistemia Nacionall de. Geslicn Ambiénlal: Los, criterios para 1a determinacion de la sipervisioh y
sancion seran estab!eados por dicho Ministerio”.

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicion. Lima: lustitia, 2009, p. 472,

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VIMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero-Metaltirgicos.

“Articulo 4°- Los resulfados analiticos obtenidos para cada parémetro regulado a partir de la muestra recogide del
efluente minero-metallrgico, no excederan en ninguna oporiunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualguier Momento", del Anexo 1 & Z segun corresponda (..)"
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31. Al respecio, de fa revisidn del Informe de Supervisién se verifica lo siguiente:

(i) ~ Se efectud la evaluacion del monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como AS-22 correspondiente al efluente
Tangue Imhoff que descarga al rio Yaul®’

(i) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perd S.A.C. que

© cuenta con el sello de acreditacion del INDECOPI con Registro N° LE-002,

cuyos resultados se sustentan en el Informe de Ensayo N° MAS04967-B,
adjunto en el informe de la supervision regular®.

{iiy Del andlisis de las muestras tormadas se determin6 que el valor obtenido para
el parametro Solidos Totales Suspendidos (STS) en el puntc de monitoreo
AS-22, .excede el LMP establecido en la columna “Valor en cualquier
Momento" del Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/NVMM, de
acuerdo al siguiente detalle:

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERC-METALURGICAS

pH Mayor que 6 y Menor que 9. Mayor que 8 y Menor que 9
Solidos suspendidos (mg/l) 50 - 25
“Plome (mg/l} 0.4 0.2
Cobre (mg/h 1.0 0.3
Zinc (mg/y . 3.0 1.0
Fierro {mg#) 2.0 1.0
Arsenico (mg/h 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURG TOTAL, equivaiente a 0.1 myg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/! de Cianure facitmente disociables en acido”,

= Ver folio 60 del Expediente.

E1folio 44 del expediente N° 1632598 gue se tuve a ia vista, indica lo siguiente:
“b) Efluentes domésticos
El fitular minero cuenta con las siguientes instalaciones:

(.} : ;
-Un fanque Imhoff, con una capacidad de 72m3 (6x8x1.5 m} en el campamento Tunel Lz descarga del
tratamiento Imhoff es desinfectada con hipociorifo v lueqo descarqa al rio Yauli”

{El subrayado es nuestro)

Ello se correbora con la vista fotografica N° 51 que obra a folios 285 det expediente bajo mengion.

Folic 294 del Expediente.
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.21 Gravedad de la infraccidn

32.

Velcan sostiene gue se ha vulnerado el principio de tipicidad debido a que no se ha
acreditado el dafic ambiental, lo cual es exigido por el numeral 3.2 del punto 3 del
anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?. Al respecto, es
necesario determinar st se ha configurado un supuesto dafic ambiental.

IV.2.1.1 Dafic Ambiental

33:

34.

36,

Con la finalidad=de demostrar la-configuracidon de un dafio ambiental, primero
corresponde detallar la relacion que existe entre degradacion ambiental,
contaminacion ambiental y daho ambiental.

Por degradacién ambiental se entiende la alteracion de uno o varios componentes
del ambiente (sean abidticos o bioticos). Esta definicién involucra los problemas de
contaminacion ambiental y de dafic ambiental (real o potencial).

Al respecto, la coniaminacion ambiental puede definirse como la accién de
incorporar 0 actuar materia 0 energia en los cuerpos abidticos, generando una
alteracion o degradacién en su calidad a niveles no adecuados para la salud y el
bienestar humano. Por su parte, el dafio ambiental es una alteracion material en los
cuerpos bidticos, el cual puede ser generado directamenie a consecuencia de la
contaminacién ambiental.

En tal sentido, Ia degradacién ambiental supone la existencia de contaminacién
ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacién
ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial.

IV.2.1.2 Exceso del parametro STS

37.

38.

39.

i a presente imputacion se encuentra relacionada con el incumplimiento de los LMP
en el punto de monitoreo identificado como AS-22, respecto del pardmetro STS. En
este sentido, se debe tener en cuenta que el flujo del punto de monitoreo AS-22
proveniente de la descarga del Tangue Imhoff excede los STS (59 mg/L), lo cual
indica la slta carga contaminante que posee el efluente, es decir un exceso del
18%.

Asimismo, cabe sefialar gue el flujo de agua al poseer una presencia superior a la
establecida camo LMP de STS genera una contaminacién ambiental al entrar en
contacto con el suelo natural y cuerpos de agua. Asimismo, puede producir
turbiedad en el agua y afectar la vida acuatica.

En--gonsecuencia, el exceso del parametro STS constituye una situacidn de
coritarninacién ambiental que puede ocasionar un dafic ambiental a los elementos
bidticos (tales como la vegetacion, la vida acudtica, entre otros), por tanto se ha

2%

Escala de muitas y penalidades a aplicarse por incumptimiento de dispesiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1. infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en ef TUQ, Codigo de!l Medic
Ambiente o Reg.'amento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria {...) eu‘ monto de
fa multa sera de 10 UIT por cada infraccion, hasta un maximo de 600 UIT ()

3.2, Si jas infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escals, son determinadas en Ia investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio amblente, se considerarén come infracciones graves y ef monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un montc maximo de 600 UIT, independientementie de jas
obras de restauracion que ests obligada @ gjecular la empresa”.
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configurado un supuesio de dafio ambiental potencial. En tal sentido, se ha
conformado el supuesto de infraccion grave establecido en el numeral 3.2 del punto
3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, por lo que no se ha
vulnerado el principio de tipicidad.

Determinacion de la sancién por incumplimiento de los LMP

El incumplimiento de los LMP establecidos en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/NVMM en funcién a su gravedad (dafic ambiental) es
sancionado con una mulia tasada de cincuenta (50) UIT por cada incumplimiento.
La fijacion de esta muita tasada supone la intencion del legisiador de establecer un
rango de aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccion, por lo
que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Volcan ha excedido el LMP del parameire STS en el punto de
monitorec identificado como AS-22. Por tanto, corresponde sancionar a esta
empresa con una multa de 50 UIT.

Incumpilimiento de los LMP respecio de los parametros Potencial de Hidrégeno {pH)
y Sélidos Totales Suspendidos {STS) en el punio de control EM-507

El articuto 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero no deberan exceder los LMP establecidos en la
columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1 de la referida Resolucién
Ministerial. :

Asimismo, &l ariiculo 13° de la precitada resolucion define los efluentes liquidos -
minero-metallrgicos como los fluios descargados al ambiente que provienen de
trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera, de depésitos de
relaves u ofras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales, de
mstafacaones para el tratamiento de cualquier mineral, y/o de campamentos
propios®*

Al respecto, de Ia revision del Informe de Supervisién se verifica lo siguiente:

()  Se efectud la evaluacion del monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como EM-507, correspondiente al efluente
proveniente del Tunel Kingsmill que descarga al rio Yauli*®

24

25

Resolucion Ministerial N® 011-96- EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Perm;stbles para Efiuentes
Liquidos Minero-Metalargicos.

“Articulo 13.- Para efecfos de ia presenfe Resolucicn Ministerial se tomara en consideracion les siguientes
definiciones: -

Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, gue provienern,

a) De cualquier labor, excavacion o trabajo efectuado en el ferreno, o de cualguier piarta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.
b} De depasitos de relaves u ofras instalaciones de fratamiento que produzcan aguas residuales.

¢t De concentradoras, plantas de tostacion, fundicidn y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, trituracién, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacién, tostacion, sinterizacién, fundicién, refinacién, o
tratarniento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducto. .

d) De campamentos propios.

e) De cualquier combinacién de los antes mencionados.”

Falio 60 del Expediente.
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(i) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Pert S.A.C. que

cuenta con el selic de acreditacién del INDECOP! con Registro N° LE-D02Z,
cuyos resultados se sustentan en los Informes de Ensayo N° MAS04872 y
MA904973-B, adjunto en el informe de la supervision regular®®.

(i)  Del analisis de las muestras tomadas se determiné que el valor obienido para
los parametfros potencial de hidrogeno (pH) y sélidos totales suspendidos
(STS) en el punto de monitoreo EM-507, incumplen los LMP establecidos en
la columna “Vaior en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-98-EM/VIMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Mayor que 6 y Menor que 9
50

En relacién con la alegada vulneracién al principio de tipicidad por no acreditar el
dano, segun lo dispuesto por el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, es necesario remitirse a lo sefalado en los paragrafos 33 al
38-de la presente resolucion.

Sin embargo, los Informes GFM-046-2010 y GFM-081-2010%, correspondientes a
las supervisiones realizadas del 1 al 4 de octubre y del 10 al 13 de noviembre de
2009 en la unidad minera "San Crigtdbal” de Volcan, conciuyen que los valores de
los parametros de la descarga del Tdnel Kingsmill solo son referenciales, a pesar
de que acreditan el incumplimiento de los LMP. En consecuencia, es necesario
analizar si el punto de control identificado como EM-507 corresponde a un efluente
proveniente de las actividades realizadas por el administrado.

Responsabilidad dei vertimiento proveniente del Tunel Kingsmill

El Tinel Kingsmill fue construido entre los afios 1929 a 1934 por la Cerro de Pasco
Copper Corporation con ia finalidad de servir de drenaje a las minas del distrito de
Morococha. Tiene aproximadamente -11.5 km desde su origen en Morococha hasta
su salida a ia altura de la concentradora Marh Tanel y, de agui, mediante un canal
abierto, descarga sus aguas al rio Yauli, fributario del rto Mantaro.

Las aguas del TGnel Kingsmill son de caracter acido y registran altos contenidos de
metales en solucién, como Fe, Cu, Zn y Mn, superiores a los LMP. Elfo, debido a

%

7

Folios 286 y 291 del Expediente.

B informe GFM-046-2010 (inserte en el Expediente N° 106-09-MA/E) que corresponde a la supervision especial
realizada de! 1 al 4 de oclubre de 2008, asi como el Informe GFM-081-2010 (inserto en el Expediente N° 170-08-
MA/E)} correspordiente a la-supervision espec:al reatizada dei 10 al 13 de noviembre de 2009, ambos en la unidad
minera San Cristébal/Marh Tinel, sefialan exactamente lo siguiente:

“3.3 Qtros puntos de control

Los resultados del punto de monitoreo considerado son:

o £-5 (EM-B0T): Aguaé de la descarga del tinel Kinsgmill, presenta valores de pH, STS, cobre
disuelto, zinc disvelfo vy hiero disuelto que no cumplen con los limiles maximos permisibles
establecidos en fa R.M. 011-95-EMNVMM, cuya comparacion es referencial.

4. CONCLUSION

De los resultados de la presente supervision se delermina que no existe infraccion administrativa que
genere un procedimiento sancionadér.”
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que las filtraciones de las aguas superficiales provenientes de las fracturas, fallas y
diversas estructuras geolégicas de las labores mineras subterrdneas existenies
originan a su paso fa oxidacion y lixiviacion de ias zonas mineralizadas, las que,
finalmente, percolan al tanet®.

Entre las empresas gue operaban en el distrito de Morococha se encontraban la
Empresa Minera del Centro del Per S.A. (Centromin) Sociedad Minera Corona
S.A. y Sociedad Minera Austria Duvaz S.A.%. La primera present6 e! Programa de

Adecuacidn y Manejo Ambiental (PAMA) de su unidad minera San Cristdbal ante el

Ministerio de Energia y Minas, el mismo que fue aprobado mediante Ia Resolucion
Directoral N° 096-97-EM/DGM del 10 de marzo de 1997, y modificado por
Resolucion Directoral N° 315-97-EM/DGM. Cabe resaltar que en 1997 Volcan
adquirié en subasta pablica la precitada unidad minera®

Asimismo, es necesario precisar gue en dicho PAMA se estableci¢ el punio de
control EM-507 para la descarga proveniente del Tunel Kinsgmiil hacia el rio Yauli**
Por ende, este punto de monitorec mide los parametros de los flujos provenientes
de diversas actividades (enire.las que se encuentran las descargas de Volcan),
foda vez que, de acuerdo a lo indicado en los paragrafos anteriores, el Tinel
Kingsmill es un efluente que congrega fodos estos flujos para finalmente
descargarios al ambiente {rio Yauli).

En consecuencia, debido a que en este caso particular, no es posible determinar en
el punto de control EM-507 el grado de pariicipacion y responsabilidad individual de
cada vertimiento que realizan las empresas, tampoco puede acreditarse gue Volcan
haya excedido el LMP de los parémetros STS y pH en dicho punto de control; por lo
que no se le puede imputar el incumplimiento de los mismos.

A mayor abundamienio, mediante la Resolucion Direciorai N° 048-2011-
OEFA/DFSAI del 23 de agosto de 2011 se determind que el efluente del Tinel
Kingsmill provenia de diversas actividades mineras; por lo que una sancion a
Volcan por el incumplimiento de fos LMP en el punic de contral EM-507 vulneraria
el principio de causalidad, toda vez que ef mismo tiene como objeto “establecer que
la exigencia de responsabilidad, y la consecuente imposicion de una sancion
administrativa, debe recaer en la persona que realiza directamente la conducta que
ha sido previamente tipificada la infraccion™?

En atencion a lo expuesto, al no contar con los suficientes medios probatorios gque
acrediten el incumplimiento de los LMP de los parametros STS y pH en el punto de

28

29

3¢

3

a2

Folio 385 del Expediente.
Informacion extraida del Informe N° 048-2003-EM-AAMILS/AL del 4 de julio de 2003 {folios 386 al 389).

Mediante Resolucien Suprema N° 102-82-PCM de fecha 21 de febrero de 1992, se ratifict 2l Acuerdo adoptads por
la Comision de Promocion de la Inversidn Privada ~COPRI {ahora PROINVERSION), conforme al cua! se incluy 2
Centromin en el procese de promocién de Iz inversion a que se refiere el Decreto Legislativo N° 674, Ley de
Promocion de Inversicnas Privadas en Empresas del Estado. A razon de elic, en 1997 Volcan adguirio en subasta
publica ta Empresa Minera Marh Tunet S.A,, propietaria de |as minas San Cristébal y Andaychagua; por lo que fa
responsabilidad en !a gjecucidn de ciertos componentes det PAMA de San Cristébal pasd a manos de Volcan.

Folio 69 del PAMA,

Mediante la Resolucién Directoral N° 049-2011-OEFA/DFSAI del 23 de agosto de 2011 se dispuso el arehivo de fa
imputacién referida al incumplimiente de los LMP del pardmeje STS en el punto de controt EM-507,
correspondiente a la supervision realizada del 16 al 19 de julio de 2007 en la Unidad Minera “San Cristobal” de
Volcan (Expedienta N° 086-2011-DF SAHPAS).
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control EM-507 por parte de Volcan, corresponde archivar el procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

incumplimiento _de los LMP respecto de los parametros Potencial de H}dréqeno
{pH). Sdlidos Totales Suspendidos {STS), Cobre (Cu). Zinc (Zn) y Hierre (Fe) en el
punto de conirol EM-515

El articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM define los efluentes
liguidos minero-metalirgicos como los flujos descargados al ambiente que
provienen de trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera, de
depdsitos e relaves u ofras instalaciones de tratamiento que produzean aguas
residuales, de instalaciones para el tratamiento de cualquier mineral, y/o de
campamentos propios.

Ahora bien, de la revision de los medios probatorios que obran en el expediente, se
aprecia que el fluio proveniente de la salida del Bocatinel Victoria {con punio de
monitoreo EM-515) no califica como un efluente minerc - metallrgico debido a que
éste no es descargado directamente al ambiente, sino que previamente es tratado
en la Planta de Neutralizacion Dinamica PNDR para luego ser descargado al rio
Yaull.

En efecto, en el comentario correspondiente a los “Resultados de muestreo-
supervision 2008 - Efluentes”, la Supervisora sefialo que, si bien el flujo
proveniente del punte de monitoren EM-515 sobrepasa los LMP, este luego es
tratado en la Planta de Neutralizacion Dindmica PNDR, cuya descarga con punto de
control EM-522 cumple con los LMP al llegar al rio Yauli {cuerpo receptor final)®:

De .acuerdo a fos Informes de Ensaye MAS04973-B y MA904967-B, el
contenido de Cu, Zn, Fe y STS en el punto de monitoreg EM-515 sobrepasan
los NMP de fa R.M. N° 017-86-EM/NVYMM v el pH no se encuentra en el rango
aceptable, cabe precisar que esfas aguas son fratadas en la Planla de

- Neutralizacion Dindmica PNDR v los valores salen corregidos en el punto EM-
522, (El subrayado es nuestro)

Lo indicado precedentemente concuerda con lo mostrado en el plano de “Ubicacion
de fos puntos de monitoreo de rios y efluentes de la U.E.A. San Cristobal™
anexado al expediente N° 2007-306, el cual corresponde a la supervision realizada
entre los dias 16 al 19 de julio de 2007 en la unidad minera San Cristobal de
Volcan. En el mismo se aprecia que el flujo proveniente del Bocatdnel Victoria con
punto de control EM-515 no descarga directamente al rio Yauli, sino que
previamente es tratado en la Planta de Neutralizacion Dinamica PNDR:

gy

ks

Yer folio 60 del Expediente.

Este plano forma parte del Expediente N° 2007-306 (folio 227), el cual comesponde a ia supervision realizada entre
fos dias 16 2l 1€ de jufio de 2007 en la unidad minere San Cristdbal de Volcan,
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En consecuencia, el flujp proveniente del Bocatunel Victoria no califica como un

~ efluente minero-metallrgico debido a que no descarga directamente al ambiente,

sino a la Planta de Neutralizacion Dinamica PNDR, por lo que corresponde archivar
el presente procedimiento adminisirativo sancionador en este extremo®®

No evitar ni impedir la acumulacion de polvo en el area de la_chancadora primaria
COMESA

De acuerdo a o dispues'to en reiterados pronunciamientos del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental®, las obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del
articulo 5° del RPAAMM son las siguientes®:

‘a) Adopcidn de las medidds de prévision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efecios
adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

8

37

De la revision de los resultados anatizados por el Laboratoric SGS del Pera S.A.C., acreditado por el INDECOP!
con Registro N° LE-002, y que se sustentan en ios informes de ensayo adjuntos en e informe de ia supervisidn
regular, se abserva que el efluente proveniente de la Planta de Neutralizacion Dinamica PNDR con punto de
monitorec EM-522, si cumple con los LMP (Ver folios 278 v 294 del Expeadiente).

Diches pronunciamientos lo podemaos encontrar en las siguientes rescluciones: 212-2012-0EFA/TFA, 218-2012-
OEFA/TFA, 219-2012-0EFA/TFA, 230-2012-0EFASTFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFA/TFA, entre otros.

Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades Minero Metalurglcos aprobado por Decreto
Supremo N° 018-93-EM

“Articulo 5.- EI ffular de la actividad minero - mefaliirgica, es responsable por las emisiones, verfimienitos y
dispasicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuitade de los procesos efecluados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aguelios elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
fos niveles maximos permisibles establecidos”.
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Cabe precisar que la obligacion descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su
vez, en el articulo 74°®® y numeral 1 del articulo 75°%° de la Ley N° 28611 que
establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros respecto.
de todos los efectos negativos derivados del desarrolio de sus actividades, y que
obliga a la adopcidon de las medidas de prevencidon y control del riesgo y dafio
ambiental.

En ese contexto se determinara si Volcan ejecutd acciones con la finalidad de

impedir o evitar la acumuiacion de polvo en el area de la chancadora primaria

COMESA.

Al respecto, de la revision del informe de supervisidén se ha constatado en el cuadro
de “Incumplimientos a la Normatividad Ambiental”, anexado al informe de
supervision regular, la acumulacion de polvo depositado en el muro y piso del
acceso a la chancadora primaria COMESA, segun el siguiente detalle®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

N° Incumplimiento Tipificacion Sustento
En el murc y piso del acceso a la Tienen sprays
chancadora primaria COMESA Art. B° de! perc no los

1 | denfro de la Planta Chancadora | D.S. N° 016- | usan. Ver fofos
se observa acumulacion de polvo 93-EM N® 19y 20,
depositado. anexc /.

Lo indicado en el paragrafo anterior, se verifica en las fotografias N° 19 y 20 del
Informe de Supervision®':

FOTO N®°19: Polvo acumulado
en los muros en el acceso a la
chancadora primaria.

38

39

o

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articuio 74°.- De fa responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por lag emisiones, efiuentes, descargas y demés impaclos negativos
que se generen sobre ef ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus aclividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75,1 Eltifular de operaciones debe adoptar priorifariamente medidas de prevencion del riesgo y dafic ambiental en
fa fuente generadora de los mismos, asi como fas demas medidas de conservacion y proteccion ambiental
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los
bienes que produzca o los servicios gue provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo
Prefiminar de ia presenle ey v las demas normas iegales vigentes".

Ver folic 56 del Expediente.

Varfplios 80:y 81 dev Expedienta;
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FOTO N° 20:  Acumulacion
de polve en los diferentes
componettités que conforman
ia chancadora primaria
COMESA.

Por consiguiente, la excesiva acumulacién de polvo en el acceso a la chancadora
primaria COMESA conllevaria a que el mismo se filtre al ambiente a través de las
aberturas en el interior de la chancadora, mas aun cuando Volcan no utiliza los
sprays para el control del polvo; por lo que es posible causar efectos adversos en el
ambiente.

Asimismo, cabe resaitar que el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal
prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud y el ambiente. En
el caso, ha quedado acreditado que Voican omitié adoptar las medidas necesarias
a fin de impedir ¢ evitar que los elementos y/o susiancias generadas como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos en
el ambiente. En consecuencia, se ha verificado el incumplimiento de la referida
norma.

En cuanto al argumento referido a que Volcan habria cumplide con absolver Ia
observacion que se formuld en la supervisién regular respecto a esta imputacion,
cabe resaltar que dicha subsanacion habria sido realizada con fecha posterior a la
verificacion de la infraccién. Al respecto, de conformidad con el articule 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin,
aprobado por Resolucion N° 640-2007-08-CD, vigente a la fecha de comisién de la
infraccion objeto de analisis; concordado con el articulo 5° de la Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD, el “cese de la infraccion no exime de responsabilidad af
administrado ni substrae [a materia sancionable”, por lo que las acciones
ejecutadas por Volcan para remediar o revertir {a situacion, no tienen incidencia en
el caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado®

42

Sobre ei particular, {o seflalado por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sanciocnador del OSINERGMIN
ha sigo confirmado por la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD de acuerdo al siguiente detalle:

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N°
640-2007-08-CD

“Articulo 8.- Verificacién de la infraccion

La verificacién del cese-de la infraccion no exime de responsabmdad al adminisirado ni subsfrae la materia
sancionable, salvo el supuesto cortemplado en ef articulo 34 del presente Reglamento.”

Reglamento de! Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N°
233-2009-08-CD

"Articulo 8.~ Verificacion de la infraccion

La verificacion def cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado nf subsfrae la materia
sancionable, salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N® 012-
2012-OEFA/ICD

“Articulo 5.- No substraccion de la materia sancionable

El cese dé la conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero serd
considerada como un atenvante de la responsabifidad administrativa, .de conformidad con lo indicado en ef articulo
35° del presente Reglamento”, . :
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67. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan no impidié ni evité la acumulacion de
polvo en e} area de la chancadora primarta COMESA,; por lo que se ha incurrido en
la infraccion del artfculo 5° del RPAAMM, cuya sancién se encuentra prevista en e
numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EMNVMM®,

IV.56.1 Determinacion de la sancion por incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM

68. El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 3563-2000-EM/VMM, la cual establece una multa tasada de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. La fijacion de esta
multa supone la infencidn del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcidn de la infraccidn, por lo que no cabe la
aplicacién de criterios de gradualidad.

69. En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Volcan ha incumplido lo estabiecido en el articuio 5° del
RPAAMM en tanto que no impidid ni evitd la acumulacion de polvo en el area de la
chancadora primaria COMESA. Por tanto, corresponde sancionar a esta empresa
con una multa de 10 UIT.

El rellenc sanitario no cuenta con impermeabilizacion, drenes de lixiviados.
chimeneas de evacuacion y control de gases ni canales de escorrentia

70.  El articulo 85° del Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos, apfobado mediante el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM (en adelante,
RLGRS) sefiala que un relleno sanitario debe tener como instalaciones minimas vy
complementarias; la impermeabilizaciéon de la base y los taludes del relleno para
evitar la contaminacion ambiental por lixiviados, drenes de lixiviados, chimeneas de
evacuacion, evacuacion de aguas de éscorrentia, entre otros®

7t. De esta forma, se ha constatado en la “Matriz de la Supervision Regular’ lo
siguiente®

» Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General

de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM

"3 MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medic amb:ente contenidas en ef TUQ, Codigo del Medio
-Ambiente o Reglamento de Medic Ambiente, aprobade por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria (.. ) ef monto de
la multa serd de 10 UIT por cada infraccion, haste un méximo de 800 UIT (.. }"

“ Reglamento de la Ley N° 27314 Ley General de Residucs Solidos, aprobado mediante el Decrefo Supremo
N° 057-2004-PCH
“Articulo 85.- Instalaciones minimas en un rellenc sanitario
Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitaric son:
1. lmpermeabmzacmn de la base y los taludes del reilenc para evitar la confaminacion ambiental por lixiviados
(k<‘1x10 y una profundidad minima de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geoldgica natural para
dichos fines, lo cual estaréd susfentado téchicamente; .
2, Drenes de lixiviados con pianta de ratarmiento o sistema de recirculacién inferna de los mismos;
3. Drenes y chimeneas de evacuacion y coniroi de gases;
4, Canales permétricos de inferseccion y evacuacion de aguas de escorrentia superficial;

[k

4 Ver folio 43 del Expediente, -
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46 Actividades
Component_es M{iD R | B desarroliadas Sustento
“Residuos solidos domésticos
Esfructura Impermeabilizacion . Ver folo
de {base y paredes) X No tiene N° 52
o disposicion’ | Estructuras hidraulicas % Zanjas en el Ver foto
Disposicion | final, {canales de derivacion) suelo N° 54
final dentro - Manaio de Tdviad
de las Metodo de anejo de txiviados Pozas de Ver foto
instataciones | disposicion | (canal de drenaje, poza A coleccién N° 55
: final de cotecaidn)
mineras templad
contemplade
en ai esrt)udio Con_?trol de gases X Chimeneas Ver foto
ambientai {chimeneas) N° &

72. Lo indicado en el paragrafo anterior, se sustentan en las fotografias N° 52, 54, 55 y
5 del Informe de Supervisién*’: '

FOTO N° 54: Canal de
corchacion del Depdsito

de Desmonte

4%

A7

'M: Malo / O Deficienter? R: Requiar / B: Bueno

Ver folios 73, 97, 98 y 99 del Expediente.
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FOTO 55; Pozas de

coleccion de lixiviados
generados en el Relleno
Sanitario. ‘

o7 e PRl A pEeish A heE

De los medios probaforios presentados previamenie se evidencia la falta de
impermeabilizacion de la base y paredes de una celda del relleno sanitario de [a
unida minera “San Cristdbal”, lo cual constituye infraccién del inciso 1) del articulo
85° del RLGRS.

Sin embargo, respecio a la supuesta carencia del canal de escorrentia que se le
imputd al inicio del procedimiento, se observa que la Supervisora lejos de indicar
gue no poseia esta infraestructura hidraulica sefialé que tenia una en estado
“regular’. Asimismo, de la vista folografica N° 54 anexada al informe de Supervisién
gue sirve de sustento a su afirmacion se verifica que no hace referencia al relleno
sanitario que es objeto de la presente imputacion, sino al depésito de desmonte. En
tal sentido, al no existir medios probatorios que acrediten de forma fehaciente la
falta de un canal de escorrentia en su relfeno sanitario, no corresponde sancionar a
Voican por este extremo de la imputacidn,

Por ofro lado, de las-pruebas recabadas por la Supervisora, no se encuenira
acreditado que el relleno sanitario carezca de drenes de lixiviados, chimeneas de
evacuacion y control de gases; por el contrario, de acuerdo a lo sefialado en la
“Matriz de ta Supervision Regular” (paragrafo 75), estas infraestructuras si existen y
se encuentran en buen estado, por lo que no corresponde sancionar a Volcan por la
carencia de estas.

En sus daescargos Volcan argumenta que cumplid con absolver la observacion que
se formuld en la supervision regular respecio a esta imputacion, no obstante, cabe
resaltar que dicha subsanacion habria sido realizada con fecha posterior a la
verificacion de la infraccion. Al respecto, de conformidad con et articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin,
aprobado por Resolucion N° 640-2007-05-CD, vigente a la fecha de comision de la
infraccién obieto de analisis; concordado con el articulo 5° de la Resolucién N°® 012-
2012-QEFAICD, el “cese de la infraccion no exime de responsabilidad al
administrado ni. substrae la materia sancionable”, por lo que las acciones
ejecutadas por Volcan para remediar o revertir la situacion, no tienen incidencia en
el earacter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado.

De lo antes expuesto, se ha determinado el incumplimiento del inciso 1) del articulo
85° del RLGRS, por lo que de acuerdo con e} literal a) de! numeral 1 del articulo
145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147°* del RLGRS corresponde
sancionar a Volcan con una multa entre 0.5 2 20 UIT. .

48

Regtamento de la Ley General de Residuos $dlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057»2004~PCM
“Articulo 147.- Sanciones
Los infractores son pasibles de une o mas de las siguientes sanciones sdministrativas:
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V.6.1 Calculo de la sancidon por la falta de impermeabilizacién de una celda del rellenc

78.

79.

80.

sanitario

a} Formula para el calculo de multa

La formula para el ¢élculo de la multa a ser aplicada en este caso considera que
existe un beneficio ilicito obtenido por la empresa al incumplir las normas, la cual
esta relacionada con la probabilidad de deteccidn asociada a la capacidad
institucional de realizar el conirol y seguimiento ambiental, ademas de factores

"agravantes y atenuantes de la sancidn, contemplados en ei' articulo 230° de la Ley

N° 27444

La formula es la siguiente®®:

Mui‘mr {M} : (—i}) F

Donde: :

8 = Beneficic ilicito

p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravanies y atenuantes

b) Beneficio ilicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
normas, lo que se estima como la inversidon que debié realizar para cumplir con
impermeabilizar una celda del depédsito de residuos sdlidos domésticos.

El detalte del calculo del beneficio iticito se presenia en el Cuadro N° 1; sefialando
el costo evitado incurrido por la empresa, tiempo transcurrido durante el
incumplimiento hasta [a fecha de céalculo de multa, asi como el costo de aporfunidad
del capital (COK)* estimado para el sector minero.

49

50

1. Infracciones leves:
a. Amaonestacién por escrito en donde se le obliga a corregir Ia infraccion; y,
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se lrate de residuos peligrosos que serd de 21 hasta 50 UIT; {..)”

La expresion mas simple dei modelo implica que un administrado enfrenta dos posibles escenarios, cumplir la
normativa ambiental ¢ no cumgptirla; asi, al incumplir las normas ef agente podria ser atrapade {con una
probakilidad p, siendo merecedor a una multa M}, ¢ bien podria no serlo guedando impune su incumplimiento y
apropidndose iticilamente de los beneficios (B). Con lo anterior puede derivarse la férmula de multa dptima sin
factores agravanies y atenuantes:

B = p(B-M)Y+ (- p}B
B =B~ pM, seespera que B =0 - M = L2
r
El Costo de Oporiunidad, de Capital (COX) es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el

cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por tanio, estan disponibles para otras actividades alternativas que
incrementan e flujo de caja del infractor. -

Pagina 22 de 32




Resolucion Directoral N° I/”Z ;' -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 186-2012-DFSAI/PAS

Cuadro N° 1: Resumen del Costo Evitado

DééCR!ﬁCiéﬁ VALOR
CE :Impermeabilizacion de una de las ceidas de! relleno sanitario * $2 769,74
Costo de oportunidad del capital (COK) anual en US§ ? _ 17.55%
Cosio de oportunidad del capital (COK}, mensual en USH 1,36%
T: Periodo de incumplimignio {(agosto 2009 - junio 2013) * T 46
CE : Costo evitado, capitalizado a junio 2013 CE"(‘HCC\!»(}T ‘ $5 147,85
Tipo de cambic premedio (unic 2012 - junio 2013} ¢ 2,61
CE: Coste evifado. capitalizado a junio 2013 CE*(1+COKJT (en nuevos soles) S/ 13 435,88
Unidad Impositiva Tributaria 2013 ) . ) S/.3700
Beneficio lHcito {B) en LHT 2043 . ) 383 UIT

(1) Fuente: Revista Costos (edicién 214 — enero 2012), Colizacion de empresa comercial

(2) Se asume el costo de oportunidad del capital (COK)} estimado para el sector minero

{3) Tiempo Yranscurride desde la supervision regutar reatizada en agosto de 2008 hasta la fecha de calcuio de
mulia (en meses)

{4) Tipo de cambio promedio de los gitimos 12 meses. Fuente: TC Bancario Nueve Scl / Dolar — Bance Central
de Reserva del Perl

De 1a evaluacitn se tiene que el Beneficio llicito asciende a 3.63 Unidades

Se asigna una probabilidad de 0.5 debido a que la presunta infraccion fue detectada
en una supervision regular. En este tipo de supervisién no se conoce previamente si
se va a enconfrar o no algin incumplimiento, por lo que se le asigna una

Los faciores agravantes y atenuantes de la sancion®, enmarcados en el numeral 3
del articulo 230° y el articulo 236°-A de la Ley N°® 27444 resultan en un valor de
-100%. Es decir, el monto de la multa no se agrava ni se atenga®

Conforme con la Tabla N° 1 def Anexo !l de la Metodologia para el calculo de las mullas base y la aplicacion de ios
factores agravantes y atenuantes a utifizar en la graduacidon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/IPCD.

Conforme con las Tabias N° 2 v 3 del Anexo I de la Metodologia para el céloulo de las mulfas base v 1a aplicacion
de los faciores agravanies y atenuantes a utitizar en la graduacién de sanciones, a;):obada mediante Resclucidn de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-0OEFA/PCD,

-actores Atendantes y Agravante
Factores | Calificacion

f1. Gravedad de! dafc al ambiente -

f2. Perjuicio econdmico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién o -

4. Repeticidn yo contintidad en la comision de {a infraccidn -

5. Subsanacién voiuntaria de 1a conducta infractora -

16. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta -

7. Intencionalidad en la conducta del infractor : -

81.

Impositivas Tributarias.

¢) Probabilidad de deteccién (p)
82.

probabilidad de deteccion media®

d) Factores agravantes y atenuantes
83.
51
52

infractora

5%

El Anexo | de la presente resoiucion detalia los factores atenuantes y agravantes.
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e} Valor Econémico del incumplimiento

Reemplazando los valores calculados, se tiene:

i

Mulra
Multa

[(3.63 UIT) / (0.5)] * [1]
7.26 UIT

{i

La multa resuitante es de 7.26 UIT. El resumen de la muita y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2
COMPONENTES VALOR
Beneficio ilicito (B} 363 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0.5

Fuente; DFSAI

En tal sentido, la multa a imponer a Volcan por infraccién al inciso 1) del articuio
85°del RLLGRS asciende a 7.26 UIT.

No evitar ni impedir la presencia de material acumulado en la cuneta de la rampa de
lavado de equipo pesado

Una de las obligaciones que se desprende del articulo 5° del RPAAMM senala que
el titular minerc es responsable de la adopcidon de las medidas de prevision y
conirol necesarias para impedir o evitar, entre ofros, que los elementos y/o
sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan
causar efectos adversos al ambiente. ‘

En tal sentido, en este extremo se determinard si Volcan ejecutd acciones con la
finalidad de impedir o evitar la presencia de material acumulado en la cuneta de la
rampa de lavado de equipo pesado.

Al respecto, se ha consiatado el incumplimiento del precifado articulo en el anexo
de “"Observaciches y Recomendaciones de la Fiscalizacion” del Informe de
Supervision, toda vez que “En ef taller de mantenimiento de la empresa ubicado en
Huaripampa,- la cuneta de fa rampa de lavado de equipo pesado se encuentra con
material acumuiado hasta cerca del borde de la cuneta™*

Lo indicado en el paragrafo anterior, se verifica en las fotografias N° 30 y 31 del
Informe de Supervision®®

54

56

Ver folio 22 del Expediente.

Ver folios 86 y 87 del Expediente.
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FOTON“30: Cuneta de &
rampa de lavado de equipo
pesado con material acumulado
hasta cerca del borde de la
cuneta (faller de mantenimiento
de Huaripampa).

FOTO N° 31: Material
acumulado en la cuneta
‘de la rampa de lavado
-{talier de mantenimiento
de Huaripampa).

R

Al respecto, la acumulacién de material en la cuneta de la rampa de lavado
implicaria una posible afectacidon al ambiente, toda vez que la falta de
mantenimiento y limpieza de [a misma podria provocar que dicho material rebalse v
se asiente en el suelo o en ofro componente ambiental. Ademas, es pertinente
indicar que la referida acumulacion de material de la cuneta resta eficacia a la
misma, por lo gue en caso de que se efectle el lavado de los equipos pesados, los
residuos provenienties de esta actividad podrian dirigirse a los cuerpos receptores
aledafios, en tanto no fueron contenidos por fa cuneta.

En tal sentido, de acuerdo a lo establecido en el articulo 5% del RPAAMM, se ha
constatado en las fotografias N° 30 y 31 del Informe de Supervision, la posible
afectacion al ambiente por la acumulacion de material en la cuneta de la rampa de
lavado, sin que Volcan haya fomado las medidas necesarias para evitar el mismo.

En cuanto al argumento de que Volcan habria cumplido con absolver la observacion
que se formuld en la supervisién regular respecto a esta imputacion, cabe resaitar

. que, dicha subsanacion habria sido realizada con fecha posterior a la verificacion

de ld infraccion. Al respecto, de conformidad con el articulo 8° del Reglamento del
Procedimiento  Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por
Resolucion N° 640-2007-03-CD, vigente a la fecha de comisién de la infraccidon
objeto de andlisis, concordado con el articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-
QEFAICD, el “cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado ni
substrae la materia sancionable”; por lo que las acciones ejecutadas por Volcan
para remediar o reverdir la situacion, no tienen incidencia en el caracter sancionable
ni-la exime de responsabilidad por el hecho defectado.
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Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcah no impidid ni evitd la presencia de
material acumulado en la cuneta de la rampa de lavado de equipo pesado; por lo
que ha incurrido en la infraccién establecida en el numeral 3.1 del punio 3 del
Anexo de la Resoclucion Ministerial N 353-2000-EM/AMM

Determinacién de la sancion por incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, fa cual establece una multa tasada de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. La fijacion de esta
multa supone la intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe la
aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado, a partir de fos medios probatorios que obran
en el expediente, que Volcan ha incumplido lo establecido en el articulo 5° del
RPAAMM en tanto que no impidié ni evitd la presencia de material acumulado en la
cuneta de la rampa de lavado de equipo pesado. Por fanto, corresponde sancionar
a esta empresa con una multa de 10 UIT.

No evitar ni impedir la generacion de polvo

 Una de las obligdciones que se desprende del articulo 5° del RPAAMM sefiala que

el titular minero es responsable de la adopcion de las medidas de prevision y -
control necesarias para impedir o evitar, enfre ofros, que los elementos y/o
sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan
causar efectos adversos al ambiente.

En tal sentido, en este extremo se determinara si Volcan ejecuté acciones con la
finalidad de impedir o evitar la generacion de polvo.

Sobre el particular, se ha consiatado en la "Matriz de la Supervision Regular™®,
anexada al informe de supervisién regular, el deficiente control de la emision de
polvos en los depodsitos de desmontes, de acuerdo al siguiente detalle:

‘ 57 Actividades
Componentes MiD R|B  desarrolladas Sustento
Controi de emisiones atmosféricas
ggggg'n?fnitifmlsmn de polvos en ios depdsites % No realiza Ver foto N° 35

Lo indicado en el paragrafo anterior, se verifica en la fotografia N° 35 del Informe de
Supervisién®:

58

Ver folic 51 del Expediente.
M: Malo / D: Deficiente / R: Regular / 8: Bueno

Ver folic 89 del Expediente.
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FOTO N° 35: Depésito
de desmonte del tajo
Carahuacra sin contrel de
emision de polve debido a
la disposicién de material
y frénsito de vehiculos,

Al respecto, la posible afectaciéon al ambiente fue constatada en la fotografia
N° 35 debido al deficiente controf de la emisidn de polvo en el drea de depbsito de
desmonte. Sobre el particular, debe acctarse gue el articulo 5° del RPAAMM tiene
por objetivo principal prevenir impactos negatives y asegurar la proteccion de la
salud y el ambiente; por lo gque no corresponde acreditar algin grado de
contaminacion o dafio ambiental para acreditar el incumplimiento de dicha

- obligacion.

En todo caso, se evidencia que Volcan omitio adoptar las medidas necesarias a fin
de impedir o evitar que los elementos y/o sustancias generadas como consecuencia
de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos en el ambiente.

En cuanto ai argumento.de que Volcan habria cumplido con absolver la observacion
que se formuld en la supervision regular respecto a esta imputacién, cabe resaltar
gue, dicha subsanacion habria sido realizada con fecha posterior a la verificacion
de la infraccion. Al respecto, de conformidad con el articulo 8° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo  Sancionador del Osinergmin, aprobado por
Resolucion N° 640-2007-08-CD, vigente a la fecha de comisién de la infraccion
cbjeto de analisis, concordado con el articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-
OEFA/CD, el “cese de la infraccion no exime de responsabilidad al administrado. ni
substrae fa materia sancionable” por lo gue las acciones ejecutadas por Volcan
para remediar o revertir la situacion, notienen incidencia en el caracter sancionable
ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado.

“Peor lo expuesto, se ha acreditado gue Volcan no impidié ni evité la generacion de

polvo a causa de la disposicién de material y transito de vehiculos; por lo que se ha
incumplido con el articulo 5° del RPAAMM, cuya sancién se encuentra prevista en
el numeratl 3.1 del puntc 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/AVMM.

Determinacion de la sancion por incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM

El sncumphmiento del articulo 5° del RPAAMM ha sido tipificado como infraccion de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece una multa {asada de diez (10)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada incumplimiento. La fijacidén de esta
multa supone la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccidn, por lo que no cabe la
aplicacion de criterios de gradualidad.
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106. En el presente caso, se ha acreditado, a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Volcan ha incumplido lo establecido en el articulo 5° del
RPAAMM en tanto que no impidid ni evitd la generacion de polvo a causa de la
disposicién de material y transito de vehiculos. Por tanto, corresponde sancionar a
esia empresa con una multa de 10 UIT.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA, aprobado con Decreto Supremo N° (22-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Volcan Compafia Minera S.AA., con una muita
fotal ascendente a ochenta y siete con veintiséis {87.26) Unidades Impositivas Tributarias

vigentes a la fecha de pago,

Resolucion, por las siguientes infracciones:

de conformidad con lo expresado en [a presenie

NORMA . '
i)
N CONDUCTA SANCIONADA INCUMPLIDA TIPIFICACION MULTA
Se excedio el valor del parametro Infraccion al Numeral 3.2 del
Sdélidos Tatales Suspendidos en el articulo 4° de la punio 3 de la
1 | punte de monitoreo  AS-22, Resolucién Resolucion 50 UIT
correspondiente al effluente | Ministerial N° 011~ | Ministerial N° 353-
Tanque Inhoff. 968-EM/NVMM. 2000-EM/VMM.
El fitular minerono evitd ni impidid Articulo 5° del N;&?ﬁfé%; g el
2 ?eacu?;ulac;;?‘r;gsagglf\;o en méﬁg Decreto Supremo Resolucién 10 UIT
COMESA P N°016-93-EM. | Ministerial N° 353-
' 2000-EM/VIMIM.
 Literal a) del
_ numera! 1 del
Incisoc 1 del articulo articulo 145°% y
3 £l relleno sanitario no se encuentra 85° del Decreto literal b) del 7 26 UIT
impermeabilizado. Supremo N° 057~ numeral 1 del ’
2004-PCM articulo 147° del”
o . Decreto Supremo
N°® 057-2004-PCM.
El titular minero ne evitd ni impidic Numeral 3.1 del
ol presencia de - material ] o '
: Articulo 5° del punto 3 de la
4 f;rl;m;'addl era.vliadocur;e::a edeui 12 Decreto Supremo Resolucién 10 UIT
P . quip N°016-93-EM. | Ministeriai N° 353- -
pesado, ubicado en el taller de - 5000-EM/VMM
mantenimiento de Huaripampa. ’
El titutar minero no evitd n inpidié Numeral 3.1 del
la ggnerqcﬁén de polvo.avgau'sa gie o Asticulo 5° del punto 3 del .anexo
5 i?edlsvi%sif&?:sdeer;a.tgla[z)éégans(;’g Decreto Supremo de la Resolucién 10 UIT
o . N°® 016-83-EM. Ministerial N° 353-
Depédsito de Desmonte del tajo 5000-EM/NVMM
Car_ahuacra. '
MULTA TOTAL 87.26 UIT

Articulo 2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado a Volcan
Compania Minera S.A.A., por las siguientes presuntas infracciones: -
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o TIPIFICACION DE NORMA
N HECHOS IMPUTADOS LA INFRACCION | SANCIONADORA
" Se excedio el valor del parémetro Potencial Artfculo 4° de la Numeral 3.2 del punio
1 de Hidrégeno (pH) en e punto de monitoreo Resolucidén 3 de la Resolucién
EM-507, correspondiente al efluente Tdnel | Ministerial N° 011- Ministeriat N° 353-
Kingsmil. 96-EM/VMM. 2000-EM/NVMM.
Se excedié el valor del parémetro Sdlidos | Ariculo 4° de la Numeral 3.2 del punto |
5 Totales Suspendidos (STS) en el punto de Resolucion '3 de la Resolucion
monitorec  EM-507, correspondiente  al | Ministerial N° 011- Ministerial N® 353-
efluente Tdnel Kingsmif. 96-EMAMM, 20C0-EM/NVMM.
Se excedio el valor del parametro  Potencial Articulo 4° de la Numeral 3.2 del punfo
3 de Hidrégeno {pH) en el punto de monitoreo Resolucion 1 3 dela Resolucién
EM-515, correspondiente al efluente Salida | Ministerial N® 011- Ministerial N°® 353-
del Bocatdnel Victoria, 96-EM/VMM. 2000-EM/VMM.
Se excedié el valor del parametro  Solidos Articulo 4° de ta Numeral 3.2 de! punto
4 Totales Suspendidos (STS) en el punto de Resolucion 3 de la Resolusion
monitorec  EM-515, correspondiente  al | Ministerial N° 011- Ministerial N°® 353-
- efluente Salida del Bocattnel Victoria. 96-EM/VMIM, 2000-EM/VMM.
Se excedid el valor del parameirc Cobre Articulo 4° de fa . | Numeral 3.2 del punto
5 (Cu) en el punto de monitoreo EM-515, Resolucion 3 de la Resolucién
correspondiente  al  efluente  Salida  del | Ministeriat N® 011- Ministerial N° 353~
Bocatinel Victoria, S$6-EM/VMM. 2000-EM/VMM.
Se excedio el valor del parédmetro Zinc {(Zn) Articulo 4° de iz Numeral 3.2 del punto
g | &n el punto de monitorec EM-515, Resolucion 3 de Ia Resolucién
correspondiente  al  efluente Salida del | Ministeriai N* 011~ Ministerial N® 353
Bocaitine! Victoria. 9B8-EM/VMIM, 2000-EM/VVIM,
Se excedid el valor del parametro Fierro Articulo 4° de la Numeral 3.2 del punte
7 (Fe} en el punto de menitorec EM-515, Resolucidn 3 de la Resolucién
correspondiente  al efluente Salida del | Ministeriat N® 011~ Ministerial N® 353-
Bocatinel Victoria. g96-EM/VMM, 2000-EM/VMM,
Literal a) dei numeral
El relleno sanitario no cuenta con drenes de Articulo 85° deal rq del articulo 145 y
o . Iy iteral b) del numeral 1
8 | lixiviados, chimeneas de evacuacién y | Decreto Supremo del articulo 147° del
control de gases ni canales de escorrentfa, N°® 057-2004-PCM De o
ecreto Supremo N
057-2004-PCM.

Articulo _3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N°® 00068189344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente Resolucion al
momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambienial del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%j) si el
administrado cancela dentro del plazo anies sefalado, de conformidad con el articulo 37°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Qrganismo de

Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por

N° 012-2012-OFFA/CD.
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Articulo 4°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir
del dia siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articuloc 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucidén de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Regisirese y comuniguese,

WMaria Luda Eguisquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancién y
Apiicacion de Incentivos
'Org.anésmo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA,
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Anexo 1
Detalle de los Factores Atenuantes y Agravantes

TABLAN®2

# dafio afecta a dos (02) comrponentes ambientales, B 20%
" £ dafio afecta 2 fres {03) componentes ambieniales. 30% -
[ dafio afecta a cuatro (04) componentes ambientales. ' 40%

H dafio afecta & cinco (G5) componentes ambientales, 50%
Gra Tidad bion

Inpacio minino. . - £%

frpacto regular. _ 12%
Impacto alto. ) 18% ’
impacto total, . , . 24%

g ‘xtersitn ge ograf)

B impacto esta ocalizado en el drea de influencia directa. 10%

B impacto estd localizado en el drea de influencia indirecta, . 20%

Reversible en ef corto plazo. . ’ 6%

Recuperable en el corlo plazo. 12%
Recuperable en e} mediano plaze, . 18%
Recuperable en ef largo plazo o irecuperable. . 24%

MNo existe afectacion o esta es indeterminable con i informacidn disponible. 0%

B impacto se ha producido en un area naturat protegida, zona de amortiguamiento o ha
afectado recursos naturales declarados en alguna categoria de amenaza o en peligro
de extincién, © sobre los cuales exista veds, restriccidn o prohibicién de su
aprovecharrisnto,

A0%

tivas'o camp

Mo afecta a comunidades nativas o carrpesinas. 0%

Afecta a una comunidad nativa o campesing, 15% -

Afecia a mas de una comunidad nativa o campesina, 30%

Né éfeﬁia é lé sabd &e iaé personas 0 no se puedé determinar con la informacion
dispenible. . -
Afecia la salud de las personas. 50%

o

E impacto ccurre en una zona con incidencia de pobreza fotat hasta 19.6%. 4%

& impactd ocurre en una zona con incidencia de pobreza total mayor a 198,6% hasta 39,1%. 8%
B inpacio ocurre en una zona con incidencia de pobreza {otal mayor a 39,1% hasta 88,7%. 12% -
83 impacic ocurre en una zoﬁa con incidencia de pobreza total mayor 2 58,7% hasta 758,2%. 16%

) El irpacto oturre éﬁ ura zona con incidencia de pobreza fotal mayor a 78,2%. 20%
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TABLAN®3

E ln'pacto anvalucra urn {01} aspecto arrblental o fuente de contamﬂacaén 6%

B impacic hvolucra dos (02} aspectos ambientales o fuentes de contaminacion, 12%
H irpacic involucra tres (03) aspectes arbientales o fuentes de contaminacion, 18% - B
B impitto involucra cuatro (04) aspectos ambientales o fuentes de contardnacion. 24%

B irpacto involusra cinco (05} aspectos ambientales o fuentes de contaminacion, 30%

7 % SR i s
La mexasienua da una sancmn contra eI mfractor rmdlante resolucucn consentxda Q gle
agote la via administrativa por la comisicn de actes u omisicnes gue constituyan la - 0%
misma infraccidn sancionada, dentro de los 4 afios anteriores,
Por cada antecedente de sancion contra el infractor per resolucidon consentida o que
agote Ia via administrativa por fa comision de actos u omisiones gue constituyan la 20%
msrm mfracmon sancsonada dentro de los 4 alios anteriores,

0%

Ei admn:strado subsana el aclo u omrisién wputada como constm.zhvo de mfraccuon
agministrativa, el cual no ocasiona dafios al ambienie, con anterioridad a la notificacién ~20%
de la imputacién de cargos.

B admirdstrado subsana el acto u omisidn impulada como constitutive de infraccidn
administrativa, & cual ccasionz dafos al arbiente, con enterioridad a la notificacién de -10%
la irrputacion de cargos.

Bl administrado no subsana ef aclo u omision imputada como constitutivo de infraccidn
adnmnstra!;va con anéerzondad 2l no!rfscamén de fa lrmuiacmn de cargos

0%

Noe;ecu!é nlnguna medvda o - ' T 30%

Hecutd medidas tardizs. 20%
Becutd medidas parciales. - 10% .
Besutd medidas necesarias e inmediatas para remediar los efectos de la conducta 10

= &

lnfractora

E‘rror |nduc=do (no determnante) por Ia Admnnstracnﬁm Pubhca ) -50%
Wo hay error inducide por fa Administracidn Plblica o no se puede determinar con Ia

0% 0%
informacidn disponible.

Dolo , 72%
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