
EXPEDIENTE No 1 17-09-MAIE 
ADMINISTRADO DOE RUN  PER^ S R L EN LIQUIDACION 
UNIDAD ARllBlENTAL COMPLEJO METAL~~RGICO LA OROYA 
IJBI~ACION DISTRITO DE LA OROYA, PROVINCIA DE YAULI, 

DEPARTAMENTO DE JUN~N 
SECTOR MINER~A 

SUIWILLA: Se declara la prescription del ejercicio de la potestad sancionadora 
del Organisrno de Evaluacion y Fiscalizaci6n Ambienfal- OEFA respecfo de 10s 
hechos irnpufados contra Doe Run Peru S.R.L En Liquidacion prodocto de la 
supervision especial realizada en el at50 2009. 

tima, 2 6 SET. 2013 

I. ANTECEDENTES 

1. Del 26 al 30 de enero y del 30 de marzo al 02 de abril de 2009, la supervisora 
externa D&E Desarrollo y Ecologia S.A.C. (en adelante, la Supewisora) realizo la 
supervision especial en las instalaciones del Complejo Metalurgico La Oroya (en 
adelante, CMLO) de la empresa Doe Run Per6 S.R.L en Liquidacion (en 
adelante, Doe Run). 

2. Mediante Oficio No 1697-2009-OS-GFM del 19 de octubre de 2009, notificado el 
22 de octubre de 2009, la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo 
Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - Osinergmin inform6 a Doe Run 

\ el inicio de un orocedimiento administrative sancionador. a1 haberse detectado 
una pFesunta infracci6n a -  W .htupmativa ambiental, conforme se detalla a 
continuation': 

Numeral 3.2.2 del 
lnforrne N" 11 8.2006- 

lnciso A.2 del 

El 04 demrviernbre de 2009, Doe Run present6 sus descargos 

@:,' Wle3lianle Resolution Directoral No 284-2012-OEFAlDFSAI del 10 de setiembre 
CE2012 y notifiwda el mismo die, l a  Direccion & Fiscalizacion, Sancion y 
~ I i c m i i ~ l n c e R t i v a s  def Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 
- OEFA saneion6 a Doe Run con una multa ascendente a trescientas (300) 
Unidades Impositivas Tributarias por la infraccion detallada en el paragrafo 
anterio?. 
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5. El 26 de setiembre de 2012, Doe Run interpuso recurso de apelacion contra la 
Resolucion Directoral No 284-2012-OEFNDFSAI. 

6. A traves de la Resotuci6n No062-2013-OEFmFA del 12 de marzo de 2013, 
notificada el 18 de marzo de 2013, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del 
OEFA declaro de oficio la nulidad de la Resolucion Directoral No 284-2012- 
OEFNDFSAI debido a que no se consider0 el porcentaje del avance fisico de la 
Planta de Acido~ulfurico de Plomo a efectos de determinar la multa a imponer a 
Doe Run, devolviendo el Expediente a la Direction de Fiscalizacion, Sancion y 
Aplicacion de lncentivos para que reformule el calculo de la multa3. 

7.  Devuelto el Expediente a esta ~ i recc ion~,  mediante la Resolucion Subdirectoral 
No 563-2013-OEFA-DFSAIISDI del 10 de julio de 2013 y notificada el 11 de julio 
de. 2W3, se vario el procedimiento administrativo sancipnador iniciado a trav6s 
del Oficio No 1697-2009-OS-GFM, de acuerdo a1 siguiente detalle5: 

- .  . . . . . . -. . .  . . . . . -. . . 
I No Presunta Conducta i n f r a c t 6 a o r m a  que Tipifica la Norma que Eventual . .  

PresuntA Infraccion Tipifica la Sancion 

L . . . . -- . . . . Eventual Sancion - -. 
Si bien la Planta de Actdo Numeral del 
Sulfurlco del Circulto de Plomo ,nforme Ne 118-2006- 
se ha construldo y se encuentra ,,,,, 
operativa, no se ha cumplido 

"""'- 

con reducir el material 
AAM/MRC/FV/AUHS 
IPRIAV/FQ/CC, que 

particulado por chirnenea hasta conforma la 
0.46 TMldia. siendo el avance Resoluci6n Ministerial 
fisico de la planta del 87%. 

257-2006-MEMlDM 

articulo 11' del De 0 hasta 
Decreto Suoremo 300 UIT 

El 05 de agosto de 2013, Doe Run present6 sus descargos, indicando, entre 
otros, que ha prescrito la potestad administrativa ya que la infraccion se produjo 
en abril del 2009,el W&pracedimiento se comunico en octubre de 2009 y la 
variation deb inicio se notifico en julio de 2013, por lo que la imputation 
detectada no puede ser materia de sancion. 

11. COMPETENCIA DEL QEFA 

9. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013~ que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion 
Ambiental - OEFA. 

Foitos det 433 al 443 dei Expediente 

* medtante Memorandum No243-2013-OEFrnFAIST iecib~do el 21 de rnarzo de 2013 

Folio 447 del Expediente 

L Decreto Legislativo No 10t3 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Oisposicion Complementaria Finai 
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Arnbiental 
C & s e  ei Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. corn0 organism0 public0 tecnico 
especializado, con personeria juridica de derecho pljbiico interno, constituyendose en piiego presupuestai, 
adscrito ai Ministerio dei Ambiente ~ ~ n c a r g a d o  de la fiscallracion, la supearision, el control y la sancion en 
APeter@arnbienfaiqiue corresponde*: 
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10. Al respecto, el articulo 11' de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluacion y Fiscalizacion ~mbiental', modificada posteriormente por la Ley 
No 3001 1 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones 
generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion 
supervisora de entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y 
normativa. 

11. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley No 29325*, 
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, 
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendo. 

12. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia 
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del 
Osinergmin al OEFA. 

13. En este sentido, rnediante Resolution de Consejo Directivo Nn 003-2010- 
OEFNCD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban 10s aspectos objeto de 
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en 
materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciendose como fecha 
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

14. Por lo expuesto, esta Direccion es competente para conocer el presente caso 

Ill. CUESTION EN DISCUSION 

15. Mediante la presente resolucion corresponde determinar si la facultad de la 
autoridad adrninistrativa para ejercer su potestad sancionadora ha prescrito. 

Ley N029325, Ley del Sistema Nacional de Evaluation y Fiscalizaci6n Ambiental, modificada por la Ley 
NO m n q i  . . - - - . . . 
Articulo 11": Funciones generales 
11 .I Ei ejercicio de la fiscalizacion ambiental cornprende las funciones de evaluacion. supervision, fiscalizacion 
v sancion destinadas a aseourar el curnolirniento de las obliaaciones arnbientales fiscalizables establecidas en " 
la egislac on anb enlal as como de 10s comprom sos oerivados oe 0s ~nslrumentos de gesl cn arnolenlal oe 
as rnanoaros o a sposlclones em I 00s po em Organlsrno de Lva -ac.on y Flsca fzac on Amo en:al O t t  A i  zn 
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: 
(...) 
G ) .  Fuacion fiscali~a&ra,~y sancionadora: cornprepde la facultad de investigar la cornision 
de posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones 
por ei incurnplimiento de obligaciones y cornprornisos derivados de 10s instrumentos de gestion arnbiental, de 
las normas arnbientales. cornprornisos arnbientales de contratos de concesion y de 10s mandatos o 
disposiciones emitidos por el OEFA. en concordancia con lo establecido en el articulo 17". Adicionalmente, 
ceRpprende la facuitad dedictar medidas cautelares y correcfivas. 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 
Disposiciones Complemqntarias Finales 
Primera.. 
(...) 
Las entidades sectoriales que se encueniren realizando funciones de evaiuacion. supervision, fiscalizacion, 
control y sancion en rnateria arnbiental, en (30) dias utiles, mntado a partir de la entrada en vigencia del 
respective Decreto Supremo. deben individualizar el acervo docurnentario. personal, bienes y recursos que 
seran transferidos a1 OEFA, poniendolo en conocimiento y disposition de este para su analisis acordar 
con&ntamente 10s asgedos obieto de  lairamferencia. 
(..I. 
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IV. ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION 

I prescripcion de la potestad sancionadora 

16. El articulo 233" de la Ley No 27444, Ley del Procedirniento Adrninistrativo 
General (en adelante, LPAG) establece que la facultad de las entidades para 
deterrninar la existencia de infracciones prescribe a 10s cuatro (4) afios de 
cornetida la infraccion o desde que ceso la rnisrna, si fuese continuadaT. 

17. La prescripci6n en rnateria adrninistrativa consiste en la perdida de cornpetencia 
por el transcurso del tiernpo, es decir, la perdida del '?us puniendi" del Estado, 
elirninando la posibilidad de la autoridad adrninistrativa para deterrninar la 
existencia de una conducta infractora y aplicar validamente una sancion al 
responsable. 

28. Esta figura legal garantiza al adrninistrado que su conducta no sea perseguida 
de rnanera indefinida y a la vez prornueve la proactividad y eficiencia del Estado 
en la persecucion de una infraccion. 

19. En un procedimiento adrninistrativo sancionador la prescripcion incide en la 
cornpetencia de la autoridad adrninistrativa para deterrninar la existencia de una 
conducta infractora. De este rnodo, una vez transcurrido el plazo legal de 
prescripci;on, la autoridad adrninistrativa pierde la facultad para sancionar a1 
adrninistrado por la infraccion cornetida, considerandose extinta la 
responsabilidad del presunto infractor. 

20. El numeral 233.3 del articulo 233" de la LPAG recoge el derecho del 
adrninistrado de alegar la prescripcion corno via de defenia, estableciendo lo 
siguiente: 

"Articulo 233.- Prescripcion 
(. - .! 
233.3 Los adrninistrados planfean la prescripcion por via de defensa y la 
autoridad debe resolverse sin mas tramife que la consfatacion de 10s 
plazos, debiendo en caso de esfirnarla fundada, disponer el inicio de las 
acciones de responsabilidad para dilucidar las causas de la infraccion 
administrativa" 

21. Por lo expuesto, corresponde analizar si esta Direccion es cornpetente para 
investigar y sancionar 10s hechos irnputados en contra de Doe Run, 
considerando el plazo de prescripcion previsto en la LPAG. 

tV.l.lDeterrninar el tipo de infraccion 

22. A efectos- de conocer el inicio del cornputo del plazo de prescripcion, esta 
Direccion debe deterrninar ante que tipo de infraccion nos encontrarnos, si se 

' Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Articulo 233O.- Prescripci6n 
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el 
plazo que establezcan !as leyes especiales. sin perjuicio del cdmputo de 10s piazos de prescripcion respecto de 
las demas obligaciones que se deriven de 10s efectos de la comisidn de la infraccion. En caso ello no hubiera 
sido determinado, dicha facultad de ia autoridad prescribira a 10s cuatro (4) aiios. 
233.2 El cdmputo dei plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones 
comenzare a partir del dia en que la infraccidn se hubiera cornetido o desde que cesd, si fuera una accion 
contmoada. 
(...). 

Pagina 4 de 7 



trata de una infraccion cuya configuracion es instantanea o de accion 
continuada. 

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantanea, la doctrina nacional 
considera que "( ...) la ilegalidad se cornete a traves de una actividad 
rnomentanea, porla que se consurna el  ilicito sin que ello suponga la creacion de 
una situacion duradera posterior (..;I"". Dentro de esta categoria, se considera 
las infracciones forrnales, tales corno el incurnplimiento de realizar monitoreos en 
la frecuencia predefinida, ya sea en un instrumento de gestion arnbiental o 
conforrne lo establezca una norrna de deterrninado cuerpo legal. 

En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional seiiala que "( ...) el 
plazo no cornienza a contarse hasta el rnomento en que deje de realizarse la 
accion infractora. Corno la infraccion se continua cometiendo hasta que se 
abandona la situaci6n antijuridica, el plazo de prescripcion no se inicia hasta ese 
rnmento'"'. 

En similar sentido, el TFA en la Resolucion No 091-2013-OEFAITFA de fecha 16 
de abril de 2013 seiiala que "( ...) cuando las citadas norrnas" hablan de & 
continuada es precis0 entender que la ley contempla y se esta refiriendo a una 
situacion antijuridica prolonqada en el  tiernpo (...) el  dies aquo del plazo de 
prescripcion comienza a contarse a parfir del cese de la conducta"13 (El 
subrayado es nuestro). Dentro de esta categoria se puede indicar, por ejemplo, 
el incurnplirniento de un compromiso del EIA consistente en acondicionar 
inadecuadarnente las areas de trabajo de todas las contratas, ocasionando asi la 
contarninacion del suelo. 

En la Resolucion Subdirectoral No 563-2013-OEFNDFSAIISDI, por la que se 
vario el inicio del presente procedirniento adrninistrativo sancionador, se 
establecio corno hecho imputado el siguiente: 

"Hecho detectado: Si bien la Planta de Acido Sulfurico del Circuito de 
Ptorno se ha construido y se encuentra operativa, no se ha curnplido con 
reducir e l  material particulado por chirnenea hasta 0.46 TM/dfa, siendo el 
avance ffsico de la planta del 87%: 

La irnputacion efectuada se refiere a una presunta infraccion al numeral 3.2.2 del 
lnforme No 1 18-2006-MEM-AAMIAAIRC/FVIALIHS/PRIAVIFQ/CC que conforrna 
la Resolucion Ministerial No 257-2006-MEMIDM, la cual establece la obligacion 
para Doe Run de curnplir con sus cornprornisos de rnanera satisfactoria en el 
Proyecto de ~ c i d o  Sulfurico del Prograrna de Adecuacion y Manejo Arnbiental 
ctel Cornplejo Metalurgico de La Oroya. En efecto, respecto a la Planta de Acid0 
Sulfurico del Circuito de Plorno, Doe Run asurnio el cornpromiso de su 
consfrucci6h y logro de objetivos ambientales para el 30 de setiernbre de 2008. 

Med~ante Ofrcio No 964-2008-0s-GFM, not~f~cado el 21 de octubre de 2008, se 
otorgo a Doe Run un plazo adlc~onal de tres rneses, contado desde la recepcron 

ZEGARRA VALOIVIA, Diego. "La flgura de la prescripcidn en el ambito administrativo sancionador y su 
regulacidn en la Ley N' 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General'. En: Revisfa de Oerecho 
Adminisfrafivo, Lima, Aiio 5, numero 9, p. 212. 

ibidem. 

Entre las normas cltadas se incluye el numeral 233 1 del articulo 233" de la Ley N" 27444 

Vewn-Mto 1 h  oefa aob pe i7w~fb  d1=3884 
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de la comunicacion, para alcanzar 10s objetivos ambientales de la nueva Planta 
de Acido Sulfurico de Plomo citados en el lnforme No 118-2006-MEM- 
AAMIAAJRCIFVIALIHSIPRIAVIFQICC, plazo que vencio el 22 de enero de 2009. 

En la supervision llevada a cab0 del 26 al 30 de enero de 2009, se detecto que 
Doe Run no habria cumplido con reducir el material particulado por chimenea 
hasta 0.46 TMIdia, siendo este uno de 10s objetivos de la implementacion de la 
Planta de Acid0 Sulfirrico del Circuito de Plomo. 

Asi, el hecho imputado se constriiie a una obligacion que debio efectuarse el 22 
de enero de 2009, por lo que dicha infraccion tiene naturaleza instantanea, en 
tanto su configuracion como tal se dio el 22 de enero de 2009 fecha en la que 
no se cumplio con ejecutar el compromiso de reduccion de material particulado 
por chimenea hasta 0.46 TMIdia. En tal sentido, el computo de plazo para la 
prescripcion debe iniciarse a partir de esta fecha. 

.2 Comeuto del plazo de prescripcion 

El articulo 233" de la LPAG establece que la facultad de las entidades para 
determinar la existencia de infracciones prescribe a 10s cuatro (4) afios de 
cometida la infraccion. Asimismo, dicho articulo dispone que el computo del 
plazo de prescripcion solo se suspende con el inicio del procedimiento 
administrativo sancionador a traves de la notificacion a1 administrado de 10s 
hechos constitutivos de infraccion que le Sean imputados a titulo de cargo y que 
dicho computo debera reanudarse inmediatamente si el tramite del 
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado por mas de veinticinco (25) 
dias habiles por causa no imputable a1 administrado. 

En ese orden de ideas, corresponde calcular el plazo de prescripcion aplicable 
en el presente caso. 

El computo del plazo de prescripcion se inicio el 22 de enero de 2009 (fecha en 
la que se configuro el incumplimiento del compromiso asumido por Doe Run) y 
se contabiliza en un primer periodo hasta el 21 de octubre de 2009 (el 22 de 
octubre de 2009 se notifico el inicio del procedimiento administrativo sancionador 
a Doe Run). Ello suma un total de 8 meses y 29 dias. 

El 22 de octubre de 2009 se suspendio el computo dek plazo de prescripcion 
debido a que en esa fecha se notifico el inicio del procedimiento administrativo 
sancionador a Doe ~ u n ' ~  

Despues de notificado el inicio del procedimiento, con  fecha 4 de noviembre de 
2009, Doe Run present0 sus descargos. Con posterioridad a esa fecha, se 
advierte que el procedimiento estuvo paralizado por mas de veinticinco (25) dias 
habiles, por lo que el cornputo del plazo de prescripcion debia reanudarse a1 
cab0 de dicho periodo. Es decir, el periodo de suspension del plazo de 
prescripcion finalizo el 09 de diciembre de 2009. 

En consecuencia, el computo del plazo de prescripcion se empezo a contabilizar 
en un segundo periodo a partir del 10 de diciembre de 2009, periodo que va 
hasta el 11 de marzo de 2013; fecha en la que se configuro la prescripcion de la 
facultad sancionadora de la autoridad administrativa, al haberse cumplido cuatro 
(4) afios de haber cesado las conductas presuntamente infractoras. 

" Folto 293 del Expedtente 
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37. Lo descrito se detalla en la siguiente linea de tiernpo: 

38. En atencion a lo expuesto, dado que la potestad sancionadora del OEFA 
prescribio el 11 de matzo de 2013 esta Direccion carece de competencia para 
poder sancionar en via administrativa a Doe Run por la imputacion efectuada, 
por lo que corresponde declarar la prescripcion y archivo del presente 
procedimiento adrninistrativo sancionador. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009- 
MINAM: 

SE RESUELVE: 

Articulo lo,- Declarar la prescripcion del ejercicio de la potestad sancionadora del 
Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA respecto del presunto 
incurnplimiento a la normativa arnbiental imputado a titulo de cargo contra Doe Run 
Peru S.R.L En Liquidacion en el Oficio No 2697-2009-OS-GFM del 19 de octubre de 
2009, el rnisrno que fue variado mediante Resolucion Subdirectoral No 563-2073. 
OEFNDFSAIISDI del 10 de julio de 2013, segun se indica a continuacion: 

Articulo 2O.- Archivar el procedimiento adrninistrativo sancionador iniciado contra Doe 
Run Perlj S.R.L En Liquidacion mediante Oficio No 1697-2009-0s-GFM. 

Registrese, y cornuniquese. 

Organism0 de Evaluacibn y 
Fiscalizacidn Ambiental- OEFA 




