Resolucion Directoral N° V’ '3,-201 3-OEFA/DFSAI

Expediente N° 053-09-MA/E

EXPEDIENTE N° : 053-09-MAJE

ADMINISTRADO :  COMPANIA MINERA ATACOCHA S AA.
CONCES[ON DE BENEFICIO : CHICRINN®2

UBICACION : PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR :  MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Compania Minera Atacocha S.A.A. al haberse acreditado
durante el procedimiento administrativo sancionador que incurrié en la comision
de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

Un (01) incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado por Decrefo
Supremo N° 016-93-EM, debido a que no impidié ni evité el derrame de
refaves en la margen derecha de la relavera “Vaso Afacocha”.

Dos (02} incumplimientos del numeral 3.1 del punto 3) de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMA que aprueba la Escala de multa y
penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del Texto
Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
por no haber implementado las siguientes recomendaciones formuladas en
el Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB del 20 de febrero de 2008:

- Recomendacion N° 3 de Profeccién y Conservacién del Ambiente:
Construir canales de coronacidon en ambas margenes de la relavera
“Vaso Afacocha”.

- Recomendacion N° 4 de Proteccion y Conservacion del Ambiente:
Construir la poza colectora de aguas de infiltracion de fa relavera “Vaso
Atacocha” de acuerdo al proyecfo.

SANCION: 54 UIT

Lima,

08 SET. 2013

ANTECEDENTES

El 12 de agosto de 2009 se realizd la Supervisién Especial en las instalaciones de

los depositos de relaves "Vaso Atacocha”, “Chicrin”, “Cajamarquilla” y “Titaclayan”

- de la concesion de beneficio “Chicrin N° 2”7 de la Compania Minera Atacocha S A A

{en adelante, Atacocha) a cargo del Organismo Supervisor de {a Inversion en
Energia y Mineria (en adelante, el OSINERGMIN)".

Mediante el Oficio N° 1685-2009-OS/GFM del 18 de octubre de 2009, notificado el
22 de octubre de 2009, el OSINERGMIN inicid el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Atacocha, al haberse detectado las siguientes
presuntas infracciones a la normativa ambiental®:

Folic 1.
Folio §36.
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Na

Presunta conducta infractora

Norma que tipifica la
presunta infraccién
administrativa

Norma gue tipifica [a
eventual sancién

1 Par disponer relaves por encima | Articulo 38° del | Resolucion Ministerial
de la cota 4069 metros sobre el | Reglamento de | N° 353-2000-EM/VMM que
nivel del mar (en adelante, | Procedimiento Mineros, | aprueba la Escala de
m.s.m.) a la relavera Vaso | aprobado por Decreto | Multas y Penalidades a
Atacocha, sin contar con la | Supremo N° 018-92-EM | aplicarse por
autorizacion de funcionamiento | (en adelante, Reglamento | incumplimiento de

oforgada por la Direccion General
de Mineria (en adelante, DGM)
det Ministerio de Energia y Minas
{en adelante, MEM).

de Procedimientos
Mineros)g.

disposiciones del Texto
Unico QOrdenado de la Ley
General de Mineria y sus
normas reglameantarias (en

adetante, Resolucion
Ministerial ~ N° 353-2000-
EMAMM).
2 Por no evitar ni impedir el | Articulo 5° del Reglamento
derrame de relaves en fa margen | para la Proteccién
derecha de [a relavera Vaso | Ambiental en ia Actividad

Atacocha. Minero-Metalirgica,
aprobado por Decreto Resochucion Ministerial
Supremo N° 016-93-EM N° 353-2000-EM/VMM.

(en adelante, Reglamento
para la Proteccion
Ambiental en la Actividad
Minero-Metaltirgica) *.

3 | Recomendacion N° 2 del Informe
N°® 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB
(Seguridad e Higiene Minera):
“Contar con cerco perimétrico de
la relavera Vaso Atacocha’.

Resotucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM,

Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EMAVMM.

4 | Recomendacion N° 3 del Informe
N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB
(Proteccién y Conservacion al
Ambiente): "Construir canales de
coronacion en ambas margenes
de la relavera Vaso Atacocha”.

Resoiucién Ministerial
N? 353-2000-EM/VMM.

Qesolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

5 Recomendacion N° 4 del informe
N° 031-2008-MEM/DGM-DTM/PB
(Proteccién y Conservacion al
Ambiente): “Construir fa poza
colectora de aguas de infiltracion
de la relavera Vaso Atacocha de
acuerdo al proyecto”.

Resoiucién Ministeriat
N® 353-2000-EM/A/MM.

Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EMAVMM.

Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-82-EM

“Articuto 38°.- Concluidas la construccion e instalacién de fa planta, el interesado dara aviso a la Direccién General
de Minerfa para que proceda & ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e impacto ambiental.
Asimismo, acompafiaré la autorizacion de vertimientos de residuos industriales correspondiente,

La diligencia de inspeccién deberd realizarse deniro de los sesenta {60} dias naturales siguienfes a la fecha en que
fue soficifada.

Si fa diligencia fuere favorable, la Direccion General de Mineria oforgaré el titulo de la concesidn. Dicha resolucion
autorizara el funcionamiento de la planta, asi como ef uso de las aguas soficitadas y ef sisterma de vertimientos de
los liquidos industriales domeésticos.

La resolucién deberé franscribirse el Regisiro Publico de Mineria para su inscripcion en la partida correspondiente a
la concesion.

La concesion de beneficio otorga a su tifular un derecho real”.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5°.- El tifular de la actividad minero-metaltrgica, es responsable por las emisiones, verfimienios y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de fos procesos efectuados en sus
instalaciones. A sste efecto es su obligacion evitar e impedir que aquelips elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
fos niveles maximos permisibles establecidos”.
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El 03 de noviembre de 2009, Atacocha presentd sus descargos contra las

imputaciones que dieron
sancionador’.

inicio al

presente procedimienio administrativo

El OSINERGMIN mediante Resolucion de Gerencia General N° 009650 del 22 de-
diciembre de 2010 impuso una multa de doce (12) Unidades Impositivas Tributarias
{UIT), por la comisién de dos (02) infracciones en el marco de su competencia,
conforme al siguiente detalle®.

N° Hechos imputados Norma incumplida Norma sancionadora

1 Por disponer relaves por encima | Articulo 38° del | Numeral 3.1 del punic 3}
de la cota 4069 m.s.n.m. a fa | Reglamento de | de la Resolucion Ministerial
relavera Vaso Atacocha, sin | Procedimiento Mineros. | N° 353-2000-EM/\VMM.
contar con fa auforizacion de
funcionamiento otorgada por la
DGM del MEM.

2 Recomendacion N° 2 del Informe | Numeral 3.1 del punto | Numerat 3.1 del punto 3)

N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB
{Seguridad e Higiene Minera):
“Contar con cerco perimétrico de
Ia relavera Vaso Alacocha”.

la Resolucién
N°® 353-

3) de
Ministerial
2000-EMAVMM.

de la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EMAYMM,

Asimismo, el OSINERGMIN a través de dicha resolucion sefiald que corresponde al

Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental -
siguienies presuntas infracciones en materia ambiental:

OEFA pronunciarse sobre las

Norma que tipifica Ia

N Presunta conducta infractora presunta infraccién Norma que tlp:ﬂ_c'a la
. . eventual sancién
administrativa
1 Por no evitar ni impedir el | Articulc 5° del

derrame de relaves en fa margen
derecha de la relavera Vaso
Alacocha.

Reglamento para la
Proteccion  Ambiental
en la Actividad Minero-
Metalargica.

Resolucion Ministeriai
N° 353-2000-EM/VMM.

Recomendacion N° 3 del Informe
N°® (31-2008-MEM-DGM-BETM/PB
{Proteccién y Conservacion al
Ambiente). “Construir canales de
‘coronacién en ambas margenes
de la relavera Vaso Atacocha”

Resoiucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/AVMM.

Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/AVMM.

Recomendacion N° 4 del Informe
N® 031-2008-MEM/DGM-DTM/PB
{Proteccidon y Conservacion al
Ambiente): “Construir la poza
colectora de aguas de infiltracion
de la relavera Vaso Atacocha de
acuerdo al proyecto”.

Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EMAVMM,

Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM.

En este sentido, la Subdireccién de instruccién e Investigacion del OEFA mediante
Resolucion Subdirectoral N° 132-2013-OEFA/DFSA/SDI del 28 de febrero de 2013,
notificada el 01 de marzo de 2013, premso los alcances del presente procedlmtento
conforme se detalla a continuacién’:

Folios 945 al 987.

Folios 1045 al 1049.

Folios 1030 al 1053.
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. Eventual
Norma que tipificala|  gancién

eventual sancién

Norma que fipifica la
presunta infraccién
administrativa

1 Por ne evitar ni impedir el | Ariculo 5° del | Numeral 3.2 del 50 UIT
derrame de relaves en fa | Reglamenio para la | punto 3) de la
margen derecha de la | Proteccidon Ambienfal | Resolucion

N° Presunta conducta
infractora

relavera Vaso Atacocha. en lz Actividad | Ministerial ~ N°® 353~
Minero-Metalargica. 2000-EMA/MM.

2 Recomendacién N° 3 del | Numerai 3.1 del punto { Numeral 3.1 del 2UIT
Informe N° 031-2008- | 3) de la Resolucidén | punto 3) de |Ia ’
MEM-DGM-DTM/PB Ministerial N® 353- | Resolucidn
(Proteccién vy | 2000-EM/VMM. Ministerial ~ N°® 353-
Canservacion al 2000-EM/VIMM.

Ambiente): “*Construir

‘canales de coronacion en |
ambas margenes de [a
relavera Vaso Atacocha”.

3 Recomendacion N° 4 del | Numeral 3.1 del punto | Numeral 3.1 del 2 UIT
Informe  N°  031-2008- | 3) de la Resolucien | punto 3} de Ia
MEM/DGM-DTM/PB Ministerial N° 353- | Resolucion
{Proteccién y i 2000-EM/VMM. Ministerial ~ N°® 353~

Conservacion al 2000-EM/VMM.
Ambiente): “Construir la :
poza colectora de aguas
de infiltracion de la
relavera Vaso Atacocha
de acuerdo al proyecto”.

7.  Con escrito de fecha 22 de marzo de 2013, Atacocha amplié sus descargos confra
ias imputaciones gue digron inicic al presente procedimiento administrativo
sancionador, indicando lo siguiente®:

Hecho imputado 1: No evitar ni impedir el derrame de relaves en ]a margen derecha
de la relavera "Vaso Alacocha’

()  Se contraviene el Principio de Tipicidad, al no existir relacion entre el hecho
imputado y la base normativa, debido a que no se excedieron los limites
maximos permisibles establecidos en norma alguna.

(iy El derrame de relaves se produjo dentro de los limites del depdsito de relaves
“Vaso Atacocha’. Asimismo, dicha area se limpid de forma inmediata, por lo
que no se produjo una prolongada permanencia en el ambiente.

(i) El relave no es una sustancia peligrosa, toda vez que estd compuesto en
mayor porcentaje por silice o sustancias insolubles, material no nocivo al
ambiente, por tanto, no puede causar efectos adversos.

Hecho imputado 2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada en el
Informe N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB

(iy El plazo de 30 dias habiles otorgado para la implementacion de Ia
Recomendacion N° 3 habria vencido el 03 de abril de 2008, toda vez que el
Informe N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB del 20 de febrero de 2008 fue
aprobado mediante la Resolucion N° 892-2008-MEM/DGM del 21 de febrero
de 2008. Por consiguiente, al haber transcurrido en exceso el plazo de cuatro
afios contados a partir del 04 de abrit de 2008, fecha en fa que se habria

Folios 1054 al 1080.
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configurade el supuesto incumplimiento, ha prescrito la facultad para
determinar la existencia de la infraccién administrativa.

No corresponde implementar la recomendacién debido a que el Estudio de
Impacto Ambiental del proyecto Nuevo Deposito de Relaves “Vaso Atacocha”
aprobado por Resolucién Directoral N° 361-2007-MEM/AAM del 30 de octubre
de 2007, no considera la construccion de canales de coronacidn, sino séle un
aliviadero de demasias. Ello se confirmd en el disefio del dique de arranque
aprobado por Resolucién Directoral N°® 892-2008-MEM/DGM y el Estudio de
Crecimiento del Digue de Relaves de Atacocha a la cota 4,081 m.s.n.m.
Asimismo, para la evacuacion de las aguas se construyé e implementd un
sistema de infiltracidén complementado con un sistema de bombeo.

Hecho impuiado 3: Incumplimiento de la Recomendacion N° 4 formulada en el

[nforme N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB

()

(ii)

El plazo de 06 meses otorgados para Jla implementacion de la
Recomendacion N° 4 habria vencido el 21 de agosto de 2008, debido a que
el Informe N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB del 20 de febrerc de 2008 fue
aprobado con Resolucidn N° 892-2008-MEM/DGM del 21 de febrero de 2008.
En consecuencia, al haber transcurrido en exceso el plazo de cuatro afios
contados a partir del 22 de agosto de 2008, fecha en la que se habria
configurado el supuesto incumplimiento, ha prescrifo la facultad para
determinar la existencia de la infraccion administrativa.

El 30 de mayo de 2008 se informd a la DGM del MEM que debide a las
dificultades del terreno asignado para la construccion de la poza colectora de
aguas de infiltracion, no se ejecutd su construccion. No obstante, se
establecid una nueva ubicacién, la cual se construyd de acuerdo al
expediente técnico para el recrecimiento del depédsitc de relaves “Vaso

‘Atacocha” de la cota 4,075 m.snm. a 4081 m.snm. que se aprobd con

Resolucion Directoral N° 389-2008-MEM/DGM de! 18 de diciembre de 2008.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente resolucién se pretende determinar lo siguiente:

(®)

(iii)

Si Atacocha ha infringido en el presente caso lo establecido en el articulo 5°
del Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero--
Metalurgica al no haber evitado ni impedido el derrame de relaves en la
margen derecha de la relavera “Vaso Atacocha’.

Si Atacocha ha incumplido ias Recomendaciones N° 3 y 4 de Informe N° 031-
2008-MEM-DGM/DTM/PB, vulnerando lo indicado en el numeral 3.1 del punto
3) de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM.

De ser el caso, determinar la sancidén que corresponde imponer a Atacocha.
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ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

La competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Finél del Decreto Legislativo
N° 1013° que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacicnal de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada posteriormente por la Ley
N° 30011 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcion
supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora vy
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325"
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales
se encuentran gjerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julioc de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en

Decreto Legislativo N° 4013, aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente.

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismoc de Fvaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OFFA, como organismo piblico tecnico
especializado, con personeria juridica de derecho piblico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrifo
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, fa supervision, el conirol y la sancion en materia
ambiental que corresponde”.

Ley N° 20325, Ley del Sistema Naciona! de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejersicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legislacién ambiental, asi como de Jos compromisos derivados de fos instrumentos de gestion ambiental y de los
mandaios o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambienfal (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

{..J

¢) Funcion fiscalizadora y sancienadora: comprende ia faculfad de investigar la comision de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimienfo de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambienfales, compromisos
ambientales de contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia
con lo establecido en el arficuio 17. Adicicnalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y
comectivas”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

"Disposiciones Complementarias Finalfes

Frimera.-

(.2

Las entidades secforiales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, conirol
y sancion en maferia ambiental, en (30) dias utiles, contado a pariir de la entrada en vigencia del respectivo
Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran Iransferidos
at OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su anélisis acordar conjuntamente los aspectos
objefo de /a fransferencia.

(..)
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materia de mineria entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expedienie fue derivade por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la fransferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccion resulia competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

El derecho a gozar de un medic ambiente sano v equilibrado

La Constitucién Politica del Pert sefiala en su numeral 22 del articulo 2°'* que
constituye derecho fundamental de Ja persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida*®; este no solamente es un derecho subjetivo, es
decir, inherente a la persona por el simple hecho de serlo, sino que también
constituye una manifestacion de un orden material y objetivo, en tanto, estabiece Ia
futela y amparo constitucional del ambiente™.

De esa forma, mediante esta manifestacidn se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecio de irradiacién .de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los ocrganismos publicos el
deber de tutelario y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°® 03343-2007-
PA/TC™.

Asimismo y con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, Ley General del Ambiente)'®,
sefiala que el mismo comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos
de origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el
medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, [a
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a elios, entre ofros.

En este contexto, cabe indicar que el dereche a la preservacion de un ambiente
sanc y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
iendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,

Constitucién Politica del Pert

“Articulo 2°.- Toda persona fiene derecho: -

22. A la paz, a la franguilidad, al disfrute del ffempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuadc al desarrolic de su vida”.

El Tribunal Constitucionat en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamentzal previsto en el numeral 22 def articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) E!derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y eguilibrado

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Tercera edicion. Lima: lustitia, 2011, p. 561.

Sentencia del Tribunat  Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/fwwwy. tc.gob. pefiurisprudencia/2008/03343-2007 -AA him!

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente” 0 a “sus componentes”
comprende d los elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénice que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en ef que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de fas personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el
patrimonio culfural asociado a eflos, entre oifros”™
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entre ofros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC", respecto del cual cabe
citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompanada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la fabor
empresarial puede generar. La Constifucién no prohibe que la empresa pueda realizar
actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es que dicha
actividad se realice en equilibrio con el entomo y con ef resto del espacio que configura

el soporfe de vida y de riqueza natural y culturai (...} (El resaltado en negrita es
nuestro).

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
medio ambiente, corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccion y
conservacién del ambiente, como es en el presenie caso el Decreto Supremo
N° 016-93-EM y la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, debera
interpretarse y aplicarse dentro del citade contexto constitucicnal.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcidn supervisora

El articulo 165°"® de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), establece que los informes de supervision cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoelucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD, sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma™ .

20

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
hitp:/fwww tc.cob.pefjurisprudencia/Z2008/03343-2007-AA. him

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articufo 165°.- Hechos no sujefos a actuacion probatoria

No serd actuada prueba respecic a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las parfes cuya
prueba consta en los archivos de la enfidad, scbre los que se haya comprobado con ccasién del ejercicio de sus
funciones, o sujeios a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador dei Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién
Ambiental - OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articulo 16°.- Documentios ptublicos

iLa informacion contenida en Jos informes técnicos, actas de supervisién u otros documentos simifares constifuyen
medios probatorios.y se presume cierta, salvo prueba en conirario.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

(...}, fa llamada “presuncién de veracidad de los actos administralivos” ne encierra sino una suerte de prueba documental
privilegiada, en tanlo se ctorga legalmente al confenido de deferminados documentos fa virtualidad de fundamentar por si
sofos una resolucion administrafiva sancionadora, siempre gue dicho confenido no sea desvirtuado por olros resulfados
probatorios de signo contrano, cuyea proposicién v préctica, como ya se difo, viene a constituirse en una “carga” del presunto
responsable que nace cuando la Adminisiracion cumple fa suya en orden @ la demostracion de los hechos infractores y de fa
participacian def inculpado en Jos mismos”. (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. E/
Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen I. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.

403).
En similar sentido, Ia doctrina resalfa lo siguiente:

“La presuncion de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios pibliccs, es suficiente para destruir Ja
presuncion de inocencia, quedande a salvo af presunto responsable la aportacidn de ofros medios de prueba (..) (SSTC
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Por consiguiente, [os hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
fienen la condicién de autoridad, y gue se precisen en un documento publico
observando lo establecidc en las normas legales pertinentes, adquirirdn valor
probaterio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes
emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad competente,
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision, permitiéndose asi a la administracién adoptar las medidas requeridas
por fas circunstancias parliculares en cada caso en concreto, conforme a las
normas legales aplicables®"

De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervisidén de fecha 12 de agosto de
2009 vy el Informe GFM-515-2009 del 19 de octubre de 2009, correspondientes a la
supervisién especial realizada el 12 de agosto de 2009 en las instalaciones de los
depositos de relaves “Vaso Atacocha”, “Chicrin”, “Cajamarquilla” y “Titaclayan” de la
concesion de beneficio “Chicrin N° 27, constituyen medios probatorios fehacientes,
al presumirse cierta la informacion contenida en ella; sin perjuicio de la carga del
administrado de presentar medios probatorios que la contradigan.

Hecho imputado 1: No evitd ni impidié el derrame de relaves en la margen derecha
de la relavera "Vaso Atacocha’

Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental®”, las obligaciones

‘ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5°°° del Reglamento para la

Proteccién Ambiental de la Actividad Minero —~ Metaldrgica son las siguientes®:

a) Adopcién de las medidas de previsién y control necesarias para impedir o
evitar, entre ofros, gue los elementos y/o sustancias generados como

21

23

24

76/1930 y 14/1997 [RTC 1967, 141" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADQ. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO PEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derscho Administrafive Sancionador.
Temo |. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administratfivo en el Umbral del Sigio XXI. Tome 1. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

Al respecto, ver Resoluciones N° 212-2012-OEFASTFA, 218-2012-0EFASTTA, 218-2012-0EFA/TFA, 230-2012-
OQEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-0EFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre otros.

Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre el
medio ambiente, aprobado con Decreto Supremo N° 016-83-EM.

“Arficulo 5.- El titular de la actividad minero - metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resulfado de los procesos efecluados en sus
instalaciones. A esfe efecto es su obfigacion evitar e impedir que aguelics elemenfos y/o sustancias que por sus
concentracionas y/o prolongada permanencia puedan lener efectos adversos en el medio ambienfs, sobrepasen
fos niveles maximos permisibles esfablecidos.”

Reglamento de Proteecion Ambiental para las Actividades Minero Metalurgicos, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-33-EM

“Articulo 5.~ El fitular de ia actividad minero - metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechas al medio ambiente que se produzcan como resultade de los procesos efectuados en sus
instafaciones. A este efecio es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permeanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles maximos permisibles estahlecidos”
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consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

Cabe precisar que [a obligacién descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su
vez, en el articulo 74°® y numeral 1 del articulo 75°% de la Ley General del
Ambiente, que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de fodos los efectos negativos derivados del desarrolio de sus
actividades, y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencidon y control del
riesgo y dafic ambiental.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, debe precisarse que no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental de la Actividad Minero-Metallrgica para
establecer una posible sancién, sino gque las mismas se acreditan en forma
disyuntiva. Por consiguiente, en el presente extremo se determinara si Atacocha
cumplié o no con adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir la afectacion
del ambiente, debido al derrame de relaves en la margen derecha de la relavera
“Vaso Atacocha’.

En el presente caso, el Acta de Supervision de fecha 12 de agosto de 2009 sefiala
lo siguiente®’: '

“En la relavera Vaso Afacocha, se observo derrame de relaves sobre la corona, ialud
aguas abajo, margen derecha del digue”.

Asimismo, el Informe N° GFM-515-2009 de] 19 de octubre de 2009 correspondienter
a la supervision especial realizada el 12 de agosto de 2009, indica lo siguiente™:

“4. VERIFICACION EN CAMPO
En la supervision efecfuada a Jos Depésitos de Relaves Vaso Afacocha,
Chicrin, Cajamarquilia y Titaclayan de la concesién de beneficio "Chicrin N° 27,
se observéd lo siguiente:

Depésito de Relaves Vaso Afacocha

BT
o

Se observd derrame de relaves en la margen derecha de la relavera y en el
talud aguas abajo del dique de la presa; (....)".

Dicho hecho de sustenta en las fotografias N° 5 y 6% del Informe de Supervision:

25

26

27

28

28

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por jas emisiones, efluentes, descargas y demas impacios negativos
Que se generen sobre el ambierite, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus aclividades. Esia
responsabilidad inciuye los riesgos v dafios ambientales que se generer por accion u omisicn”.

“Articulo 75-- Del manejo integral y prevencién en [a fuente

75 1 E titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion def riesgo y dafio ambiental en
fa fuente generadora de los mismos, asi como las deméds medidas de conservacion y proteccion ambiental que
corresponda en cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que
Produzea o fos servicios que provea, de conformidad con los principios esfablecidos en el Titulo Frefiminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes”.

Felio 2.

Falio 937 reverso y 938.

Falios 940 reverso.

Pagina 10 de 24




31.

32.

33.

Resolucién Directoral N° V/ (/-2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 053-03-MA/E

Fotograffa N° 5: Se observa un ciclon instalado en la pendiente del cerro, donde se
nota derrame de relaves, ha impactado el suelo.

It - .y - DV o) R e N s T s £ D

Fotografia N° 6: Se observa relaves frescos sobre el talud aguas abajo del digue y en
el margen derecha de este mismo digue. .

En este sentido, se evidencia que Atacocha no habria evitado ni impedido que el
derrame de relaves en el talud aguas abajo del dique de la margen derecha del
deposito de relaves “Vaso Atacocha”, pueda implicar efectos adversos en el medio
ambiente, concretamente sobre la adecuada conservacion del suelo.

Por consiguiente, la presente imputacion corresponde a la obligacion establecida en
el literal a) del paragrafo 25, es decir, no adoptar las medidas necesarias para
impedir o evitar el derrame de relaves sobre el talud de la margen derecha de la
relavera “Vaso Atacocha”. '

Por tanto, la supuesta vulneracién del Principio de Tipicidad, debido a que no se
excedid los limites maximos permisibles establecidos en norma alguna, no
constituye un argumento pertinente para sostener que no se incumplid con el
articulo 5° del Reglamento para la Proteccién Ambiental de la Actividad Minero —
Metalurgica, que corresponde a la obligacién establecida en el literal b) del
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paragrafo 25, toda vez que se ha acreditado el incumplimiento en adoptar las
medidas de prevision y conirol necesarias para impedir o evitar, entre otros, que los
elementos y/o sustancias generadas como consecuencia de la actividad minera
causen o puedan causar efectos adversos al ambiente.

En cuanto al argumento de Atacocha referido a que el derrame de relaves se
produjo dentro de los limites del depdsito de relaves “Vaso Atacocha”, cabe sefalar
que durante la Supervision Especial realizada el 12 de agosto de 2009, se observé
derrame de relaves sobre el suelo natural en el talud aguas abajo del dique de
contencion ubicada en la margen derecha de ia relavera. Ello se evidencia en las
fotografias N° 5 y 6 antes citadas.

Asimismo, de [a revision del Acta de Supervision se advierte que el derrame de
relaves se produjo sobre la corona, talud y aguas abajo de la margen derecha del
dique de contencién, no existiendo observacién alguna por parte del titular minero,
quien en sefial de conformidad firmo el Acta de Supervisién®. En este sentido,
gueda acreditado que el derrame de relaves afectd las areas adyacentes a la
relavera “Vaso Atacocha”. Por tanto, carece de sustento lo alegado en este
extremo.

En este punto, resulta necesario indicar que es obligacién del titular minero realizar
las acciones de prevision y control de modo permanente en el tiempo, mientras
dure la actividad minera. En ese sentido, el administrado tiene la obligacion de
prevenir el dafio o al menos mitigarlo con medidas de prevision y contingencia; sin
embargo, en el presente caso se evidencié el derrame de relaves en la margen
derecha del deposito de relaves “Vaso Atacocha’, impactando suelo natural. Por
tanto, el hecho que se haya realizado fa limpieza inmediata del area impactada

‘(suelo natural) por el derrame de relave, no substrae la materia ni la exime de

responsabilidad®’.

Por ofro lado, debe indicarse que la existencia de derrame de refaves de la relavera
“Vaso Atacocha” en el talud y aguas abajo del dique de contencién, constituye una
fuente de generacion de aguas acidas por la naturaleza de los componentes de
dicho material, el cual es pasible al lixiviarse en contacto con aguas de escorrentias
en épocas de avenida o precipitacién.

A mayor abundamiento, la Guia Ambiental para el Manejo de Relaves Mineros
define a los relaves como el desecho mineral sélido de tamafio entre arena y limo
proveniente del proceso de concentracién, que son producidos, transportados o
depositados en forma de lodo. Adicionalmente, sefiala que sus “caracteristicas
quimicas pueden variar ampliamente de un yacimiento a otro, por lo que es
pertinente anotar que varios depositos de caracteristicas diferentes, cada uno con
distinta geoguimica, pueden ser explotados a lo largo de la vida de la mina,
ocasionando las variaciones correspondientes en las caracteristicas quimicas de

los relaves producidos™.

30

3

32

Folio 1y 2.

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-
2012-0EFAICD

“Articulo 5°.- No substraccién de fa materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccidn administrativa, no sustrae la maleria sancionable, pero sera
considerada como un atenuante de la responsabilidad adminisirativa, de conformidad con fo indicado en el arficulo
35° del presente Reglamento”.

Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministeric de Energiz y Minas
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Por otro lado, dicha Guia Ambiental sefiala que “un problema mas severo, conocido
genéricamente como “drenaje acido de roca” o ADR (Acid Rock Drainage), es la
generacion de acido y metales acompafiantes en solucién debido a la oxidacion de
los minerales sulfurados que pueden estar contenidos en los relaves, desmonte de
roca, y las superficies expuestas de la mina”.

Por tanto, carece de sustento el argumento referide a que los relaves no son una
sustancia peligrosa, toda vez que existe la probabilidad que el derrame de relaves
sobre el suelo natural pueda causar un menoscabo al medio ambiente.

I1l.4.1 La gravedad de [a sancidn

41,

43.

44,

Para determinar si la infraccién ha causado un dafio ambiental es necesario tener
en consideracién el numeral 142.2 del articulo 142° de la Ley General del Ambiente
que define dafioc ambiental como “todo menoscabo material que sufre el ambiente

v/o alguno de sus componentes, que puede ser causado contraviniendo ¢ no

disposicion juridica, y que genera efectos negativos actuales 0 potenciales™®. (El
subrayado es nuestro).

Esta definicién comprende dos elementos de importancia:

a) El daiio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o
alguno de sus componentes.
b) El referido menoscabo material debe generar efectos negativos, que
" pueden ser actuales o potenciales™.

Ahora bien, con relacidn al primer elemento sobre el menoscabo material, ello
refiere a toda afectacién material de calidad ambiental que se produce al emitir
sustancias contaminantes al ambiente o a alguno de los elementos que lo
conforman y que perjudican su calidad fisica o quimica, alterando su estado natural
en mayor o menor medida.

A su vez, en cuanto al segundo elemento, éste se refiere a que en la configuracion
del dafio ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo
material producido por las emisiones contaminantes al ambiente sean actuales, sino
que resulta suficiente que dichos efectos negativos sean potenciales.

3

34

“Guias Ambientales de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros”. Porfal de Minisierio de Energia y
Minas. Lima. 2009.

Consulta: 15 de agosto de 2013

<hitp:/Aiwww.minem.qgob.pe/minem/archivos/ile/DGAAM/quias/relaveminero.pdf>

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 142+.- De la responsabifidad por dafios ambientales.

142.2 Se denomina dafio ambiental & fodo menoscabo material que sufre el ambienfe y/o alguno de sus
componentes, que puede ser causado coniraviniendo o no disposicién juridica, y que genera efectos negativos
acfuales o potenciales.”

En esa linea, la Resolucidn N° 082-2013-OEFA/TFA cita a Pefia Chacén cuando sostiene que “fdJe esta forma, se
rompe con uno de los elementos caracteristicos del derecho de dafios, por ef cual este debe ser siempre cierto,
efective, determinable, evaluable, individualizahle v no puramenie eventual o hipotético, pues, tratandose del dafio
ambiental, es necesaric unicamente su probabilidad futura para deferminar su existencia y fomar las medidas
necesarias con el fin de impedir sus efecios nocivos’. Véase: PENA CHACON, Mario. “Dafio Ambiental y
Prescripcién”. Consultado - el ~ i8 de febrero de 2813
http:/fhuespedes.cica.esfaliens/gimadus/19/06_mario_penia_chacon.himi.
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Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA, en su Resolucion
N° 082-2013-OEFA/TFA®, ha definido el concepto de dafic ambiental de la
siguiente manera:

“(...) fodo menoscabo .- material que sufre el ambienfe y/o alguno de sus
componernfes, lenga origen o no en la confravencion a normmas de proteccién y
conservacion del ambienfe, cuyos efectos negalivos pueden ser actuales o

potenciales”’® (El resaltado es nuestro).

Asimismo, la Resolucién antes citada, explica los elementos del dafioc ambiental
como sigue: :

“En tal senfido, el menoscabo material se configura frenfe a toda accion u omision,
que altere, trastome o disminuya algin elemento constitutivo del ambiente; mientras
que lo pofencial son los efscfos negativos de ese menoscabo, es decir, fa
probabilidad futura_en qgrado de verosimilitud de que ocurran dichos efecfos

negativos”. (El subrayado es nuestro).

Como se aprecia de lo anterior, de acuerdo a lo sefalado por el Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental, para [a configuracién del dafio ambiental no es
indispensable que los efectos negativos del menoscabo material producido por el
derrame de relaves sobre suelo natural, en la margen derecha de la relavera "Vaso
Atacocha” sean actuales, sino que resulta suficiente que dichos efectos negativos
sean potenciales. Por tanto, queda claro que en el presente caso se ha configurado
una situaciéon de dafio ambiental.

En este sentido, de acuerdo a los argumentos antes expuestos ha quedado
acreditado que Atacocha no impidié ni evité el derrame de relaves en la margen
derecha de la relavera “Vaso Atacocha”, lo cual configura un incumplimiento a la
normativa ambiental en tanto no adopté las medidas necesarias para evitar el
derrame de los relaves, que son sustancias sobre las cuales se conoce su potencial
efecto negative en el ambiente.

ill.4.2 Determinacion de la sancidén

49.

50.

El incumplimiento del articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en la
Actividad Minero-Metallrgica en funcidn a su gravedad (dafio ambiental) es
sancionado con una multa tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3) de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa supone la
intencién del legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y
proporcional en funcion de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Atacocha no impidié ni evité el derrame de relaves en la
margen derecha de la relavera “Vaso Atacocha’. Por tanto, corresponde imponer
una sancién de cincuenta (50) UIT.

36

Publicada en el diaric oficial Ef Peruano con fecha 15 de abril de 2013.

En este punto, &l Considerando 53 de |la Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA de fecha 27 de marzo de 2013 cita a
Héctor Biblioni, quien sostiens que “...) un dafio ambientfal es una lesién fisica no limitada a un espacic 0 a un
tiempo deferminados, por 850 Sus consecuencias se expanden rapidamente iradiando en fodas sus direcciones,
tanto en el espacic como en el fiempo {...} Un heche generador de dafio ambiental hoy constituye siempre /a
posibilidad de ofro dafic mafana”. Véase: BIBILONI, Héctor Jorge. "El proceso ambienial”. Buenos Aires: Lexis
Nexis, 2005. p. 86 -87.
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Hecho imputado 2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada en el

[nforme N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB

La DGM del MEM a través del Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB del 20 de
febrero de 2008 correspondiente a la “Verificacion de la culminacion de
construccion y acondicionamiento del depésito de relaves Vaso Atacocha y de las
instalaciones adicionales sin modificar la capacidad instalada de la planta de
beneficio, y ampliacién de drea de la concesién de beneficio Chicrin N° 27, formuid
la siguiente recomendacién®”:

“Recomendaciones de Proteccién y Conservacion de Ambiente

{...}

3. Las aguas de escorrentia superficial natural (flujo por precipitaciones o filtraciones fuera
del &rea del Vaso Atacocha) no deben de ser mezcladas con las aguas de infiltracidn, para
lo cual la empresa debe de construir los canales de coranacion y cunetas, que operen

forma independiente al sistema de aguas industriales. Plazo 30 dias”™.

Al respecto, cabe indicar que dicho Informe fue comunicado a Atacocha mediante
Resolucién N° 187-2008-MEM-DGM/V del 21 de febrero de 2008

Posteriormente, la DGM del MEM mediante el Informe N° 252-2008-MEM-DGM-
DTM/PR de fecha 28 de noviembre de 2008, correspondiente al “Cumplimiento de
recomendaciones de la inspeccién de verificacién de la culminacion de construccion
y acondicionamiento de ta Ampliacion del Area para la construccién del Depdsito de
Relaves Vaso Atacocha de la planta de beneficio Chicrin N° 27, sefiala lo
siguiente®:

“H. EVALUACION
» (...}. De la revision de cada uno de los plazos en que se debia implementar las
recomendaciones, se liene que:

{--) -

Recomendaciones de Proteccion y Conservacion de Ambiente

(..)

La recomendacion 3. Debia ser implementada en fecha méximo el 15 de abril
de 2008.”

Adicionalmente, el Informe antes citado sefiala que Atacocha mediante escrito del
30 de mayo de 2008 comunicd la DGM la implementacion de la Recomendacion
N° 3, precisando lo siguiente*”:

“Il. EVALUACION
(-}

Recomendacién de Proteccion y Conservacion de Ambiente

()

La Recomendacién 3. Cumplido solo al 20%, segin manifiesta la empresa, por
existir problemas con la Comunidad San Francisco de Yarusyacan™

En cuante a lo mencionado, el Informe N° 252-2008-MEM-DGM-DTM/PB concluye
lo siguiente®’:

37

38

38

40

4

Folio 918.
Felio 820.
Folio 834.
Feolio 934,
Folic 934 reverso.
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“tHl. CONCLUSIONES

(..}

3.(...) y fa recomendacion 3. de Proteccidn y Conservacién de Ambiente def Informe
N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB de fecha 20 de febrero de 2008 sustento de la
Resolucion N° 187-2008-MEM-DGM/V de fecha 21 de febrero de 2008, no han sido
implementadas en el plazo establecido. El susfento de la empresa, que por
problemas surgide con la Comunidad Campesina San Francisco de Yarusyacan,
impide el cumplimiento de las recomendaciones mencionadas no es consistente”.

Por tante, la DGM del MEM con Resolucién N° 704-2008-MEM-DGM/V del 01 de
diciembre de 2008 resolvid tener como no implementada dentro del plazo
concedido la Recomendacion N° 3 de Proteccion y Conservacion del Ambiente del
Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB y, en consecuencia, comunicé dicho
hecho al OSINERGMIN*,

El referido incumplimiento de la Recomendacién N° 3 se corrobora en el Informe
N° GFM-515-2009 del 19 de agosto de 2009 del OSINERGMIN, correspondiente a
fa Supervisién Especial realizada el 12 de agosto de 2009 en las instalaciones de la
concesion de beneficio Chicrin N® 2°%:

“4. VERIFICACION EN CAMPO
{--)

Depdésito de Relaves Vaso Afacocha

{(...) .
4.5 Se verificd el incumplimiento de las recomendaciones efectuadas por el
Ministeric de Energia y Minas, informada mediante Resolucion N° 704-2008-MEM-

DGMYV del 1 de diciembre de 2008: Canales de coronacion, {...)".

En este sentido, se puede concluir que Atacocha no habria cumplido con
implementar la Recomendacion N° 3 de Proteccion y Conservacion del Ambiente
formulada en el Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB del 20 de febrero de
2008 dentro del plazo de treinta (30) dias.

De otro lado, Atacocha ha argumentado la prescripcion de la facultad para
determinar el incumplimiento de la Recomendacion N° 3, formulada en el Informe
N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB del 20 de febrero de 2008, por haber transcurrido
mas de cuatro afios desde la configuracién de la supuesta infraccién. Sobre el
particular, se debe precisar que conforme al numeral 233.1 del articulo 233° de la
LPAG, la facultad de ta administracion para determinar la existencia de infracciones

- administrativas prescribe a los cuatro (04) afios*.

Resulta pertinente indicar que el supuesto incumplimiento de la Recomendacion
N° 3 tiene la naturaleza juridica de una accién continuada, por cuanto el no
cumplimiento de las mismas por parte de [a infractora ha producido una situacion

42

43

44

Folio 935.
Folic 938.

Ley N° 27444, 1 ey del Procedimiento Administrative General

“Articulo 233°.- Prescripeién

233.1 La facuifad de la avtoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el
plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio def cémputo de fos plazos de prescripcion respecto de fas
demés obligaciones que se deriven de ios efectos de la comision de la infraccion. £n case effo no hublera sido
determinado, dicha faculfad de la auforidad prescribird a los cuatro {4) afics”.
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antijuridica duradera en el tiempo que configura las infracciones administrativas y
que solo puede cesar por voluntad propia del administrado® *°.

En cuanto al calculo del plazo de prescripcion, cabe sefialar que el numeral 232.2
del articulo 233° de la LPAG establece que en el caso de una accidn continuada, el
computo del plazo de prescripcion de fa facultad para determinar la existencia de
infracciones iniciara desde su cese® *

Respecto a lo antes expuesto, es necesario indicar que hasta la fecha de la
Supervision Especial realizada el 12 de agosto de 2009, Atacocha no habia dado
cumplimiento a la Recomendacion N° 3 de Proteccion y Conservacion del Ambiente
formulada en el Informe N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB del 20 de febrero de
2008, conforme consta en el Acta de Supervisién e Informe N° GFM-515-2009,
sefialado anteriormente.

Adicionaimente, de la revisién de los medios probatorios ofrecidos por Atacocha
durante el presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte que el
titular minero no ejercid accién alguna que determine el cese del estado de
incumplimiento de la Recomendacién N° 3. :

Por tanto, al no haberse acreditado el cese del incumplimiento de la mencionada
recomendacién, no se ha producido el cese total de la misma, por fo que la
situacion ilicita permanece y no se ha iniciado el cémputo del plazo de prescripcion
de la potestad sancionadora. Por consiguiente, lo alegado por Atacocha en este
extremo carece de sustenfo.

45

46

47

48

En este sentido, Gomez Tomillo sefiala que las infracciones permanentes son: *(...) aquellas figuras en las que la
acecion provoca la creacion de una situacion antjjuridica duradera que ef sujeto mantiene a lo largo del tempo
doloso o imprudentemente”. (GOMEZ TOMILLO, Manusl e faigo SANZ RUBIALES. Derecho Administrativo
Sancionador. Parte General. Teoria General y Practica dei Derscho Penal Administrative. Pamplona: Aranzadi,
2010, p. 651-652).

En esta misma linea, Angeles de Paima sefala lo siguiente: ‘(...) fas infracciones permanentes se caracterizan
porque deferminan la creacin de una situacién antijuridica que se proionga durante un tiempo por voluntad de su
autor. Asi, a lo largo de aquél fiempo el ilicito se sigue consumando, fa infraccidn se continda comeliendo, se
profonga hasta que se abandona la situacién juridica”. (DE PAEMA DEL TESO, Angeles. Las Infracciones
Administrativas Continuadas, Las Infracciones Permanenfes, Las Infracciones de Esfado y Las Infracciones de
Pluraiidad de Actos: Distincién a Efectos del Computo def Piazo de Prescripcién. Madrid: Civitas, 2001, p. 553}.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Arficulo 233°.- Prescripeidn

233.2 El computo del plazo de prescripcién de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzara
a partir delf dia en que la infracecion se hubiera cometido o desde que cesé, si fuera una accion confinuada”™

En este sentido, Garberl Llobregat y Buitrén Ramirez sefalan lo siguiente:

“Por tanto hay que stender cormno “dies a quo™ del plazo de prescripcién en las infracciones continuadas o de
tracto sucesivo, no el de los aclos, hechos y operaciones iniciales, sino el de los finales, o de terminacitn ds un
pracedimiento compiicado y que, inexcusablemente, se prolonga en el tempo a fravés del cumplimiento de
diversas operaciones o plazos (STS 42 27 de septiembre de 1984) o, como se afirma en fa STS 3% 57 2 de abrif
de 1986, en las infracciones derivadas de una actividad continuada, la fecha inicial del Cdmputo prescriptivo.
serd la de Ia finalizacioén de la actividad o la del ultimo acto con ef que ia infraccién consuma”. (GARBERI
LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. 6p. cit. p. 183-184).

En esa misma linea, Gémez Tomillo y Sanz Rubiales indican lo siguiente:

“Sin embargo, como en el caso de las infracciones confinuadas, parece razonable mantener el criterio de!
Codigo Penal, aunque sea al margen de 8l, de forma que su plazo de prescripcién comienza, precisamente, en
el instante en gue cesa el estado antijurfdico creado por el auior y no antes, en la medida en que no puede
empezar a prescribir aguello que todavia no ha lerminado” (GOMEZ TOMILLO, Manuel e ffigc SANZ
RUBIALES. ép. cit p. 653).
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En cuanto a que no corresponderia implementar la Recomendacién N° 3, toda vez
gue el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto Nuevo Depdsito de Relaves
“Vaso Atacocha’ no contempla la construccion de canales de coronacion, resulta
pertinente mencionar que de acuerdo al literal a) del articulo 101° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-
EM (en adelante, TUO de la Ley General de Mineria), es competencia de la DGM
del MEM otorgar el titulo de las concesiones de beneficio®.

En este sentido, Atacocha presentoé a la DGM del MEM la solicitud de modificacién
de la concesién de beneficio “Chicrin N° 2”7 para la ampliacién de area en 310.53
hectareas de extensién para el proyecto de la construccion del depdsito de relaves
“Vaso Atacocha” con fecha 16 de marzo de 2007.

Por tal motivo, al haber cumplido con los requisitos establecidos en los articulos 35°
y 36° del Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo
N° 018-92-EM (en adelante, Reglamento de Procedimientos Mineros)™®, se aprob6
el proyecto del depésito de relaves “Vaso Atacocha” de la concesion de beneficio
“Chicrin N° 2" y autorizd la construccion y acondicionamiento del mismo, conforme
a lo establecido en el articulo 37° del mismo cuerpo normativo.

Al respecto, con fecha 10 de diciembre de 2007, Atacocha solicitd a la DGM del
MEM la inspeccion de verificacion de la culminacién de la construccion vy
acondicionamiento del referido depdsito de relaves. En atencion a ello, de acuerdo
al articulo 38° del Reglamento de Procedimientos Mineros®, dicha inspeccion se
levé a cabo el 21 de enero de 2008, observandose lo siguiente®®:

49

&0

51

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 018-32-EM
“CAPITULO il :

DIRECCION GENERAL DE MINERIA

Articulo 101°.- Son atrbuciones de Ia Direccidn General de Minerfa, fas siguentes:

a) Oiorgar el titulo de las concesiones de beneficio, fransporte minerc y de labor general.”

Reglamento de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supreme N° (18-92-EM

“Articulo 35°.- Ef solicitante de una concesion de beneficio debera prasentar una solicitud a la Direccién General
de Mineria con los mismos requisifos exigidos en los incisos a), b}, ¢) e i) del numeral 1) y los incisos a) y b} del
numeral 2} del Articulo 17 del presente Reglamento.

Asimismo, debera acompafiar fa siguiente informacion técnica:

a) Breve Memoria descriptiva de la Planta y de sus instalaciones principales, auxiliares y complementarias de
acuerdo a formato establecido por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energla y Minas;

b} Copia del cargo de presentacién del Estudio de Impacto Ambiental a ja Direccion General de Asuntos
Ambientales del Ministerio de Energfa y. Minas, realizado por cualquiera de las entidades inscritas en el Registro de
esta ditima Direccién de acuerdo a Jas normas contenidas en fa Resolucion Ministerial N° 143-92-EM/VMM;

¢} Auforizacion de usc de aguas expedida por el Ministerio de Agricuifura; v,

o} El documento que acredife que ef solicitante esta awtorizado a utiizar ef ferreno en el que canstruira la planta, en
el caso que dicho terreno sea de propiedad privada.

Articulo 36°.- Sila solicitud cumple con los requisitos indicados en el articulo anterior, la Direccion General de
Mineria nofificara al inferesado para que se acerque a recoger los avisos para su publicacion por una sola vez, en
el Diario Oficial "El Peruano” y en ef diario encargado de la publicacion de los avisos judiciales de Ia capital de Ja
provincia en donde se encuenire ubicada el drea de la concesion. En este Uitimo caso, de no existir diario, se
fifardn avisos durante siete (07] dias habiles en fa Oficina respectiva del Registro Fublico de Minerfa. Los avisos
deberan ser recogidos por ef interesado dentro de los quince (15} dias habiles siguientes a la fecha de nolificacion.
Las publicaciones deberan contener un resumen de la informeacion exigida por el arficuio 35 del presente
Regfamento.

La publicacion deberé reaifzarse dentro de los treinta (30} habiles dias siguienfes a fa fecha de recepcion de fos
avisos.

Dentro de los treinfa (30) dias habiles siguienfes a fa fecha de publicacion, el interesado deberéd entregar las
péaginas enferas en fas que conste (a publicacion de fos avisos a fa Direccion General de Mineria”

Reglamente de Procedimientos Mineros, aprobado por Decreto Supremo N° 018-32-EM

“Articulo 38°.- Concluidas la consfruccion e instalacion de fa planta, el interesado dara aviso a la Direccion General
de Mineria para que proceda a ordenar una inspeccion a fin de comprobar que las mismas se han efectuado de
conformidad con el proyecto original, en lo que se refiere a seguridad e higiene minera e Impacto ambiental.
Asimismo, acompaiiara la auforizacidn de vertimentos de residuos industriales correspondiente.
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“Vi. OBSERVACIONES Y RECOMENDACIONES DE LA INSPECCION
6.1 OBSERVACIONES.-

(..} .

Observaciones de Proteccién y Conservacion de Ambiente

(-}

3. De acuerdo a las observaciones formufadas por Vector Pertt S A.C. en el informe
del Aseguramiento de Calidad de Construccion de la presa de arranque del depésito
de refaves “Vaso Afacocha” se estaria juntando las aguas de flujo superficial
producto de las precipifaciones con las aguas de infiltracion”.

En consecuencia, la DGM del MEM formuldé como recomendacion, la construccion
de canales de coronacion y cunetas que operen de forma independiente al sistema
industrial, al haber considerado que la falta de dicho componente podria afectar las
medidas de proteccian y conservacion del ambiente.

En este sentido, la recomendacion formulada por los inspectores en merito a la
verificacion de la culminacion de la construccion del depédsito de refaves *Vaso
Atacocha”, en calidad de representantes del MEM debio ser ejecutada por el
administrado dentro del plazo ctorgado.

Sin embargo, conforme se sefialé anteriormente Atacocha no cumplid con
implementar dentro de plazo de treinta (30) dias la Recomendacion N° 3 de
Proteccion y Conservacion formulada en el Informe N° 031-2008-MEM-
DGM/DTM/PB, comunicandose dicho hecho al OSINERGMIN para los fines de su
competencia.

Por ofro lado, es necesario indicar que el presente analisis estd referido al
incumplimiento de una recomendacién efectuada en razén a lo observado en la
inspeccion de verificacién de la culminacién de la construccion del depésito de
relaves "Vaso Atacocha®, en mérito a las facultades conferidas en el literal a) del
articulo 101° del TUO de la Ley General de Mineria y lo establecido en el articulo
38° del Reglamento de Procedimientos Mineros.

Por consiguiente, el argumento referidc a que la construccidén de canales de
coronacion no estaba contemplada en el Estudio de Impacte Ambiental del proyecto
del depésito de relaves “Vaso Atacocha” no es materia de analisis en el presente
procedimiento administrativo sancionador, toda vez que el incumplimiento de las
medidas establecidas en los instrumentos de gestion ambiental debidamente
aprobados se encuentra enmarcado en el articulo 6° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de la Actividad Minero — Metalirgica®™, mientras que el

52

53

La difigencia de inspeccion deberd realizarse dentro de los sesenia (60) dias naturales siguienies a ia fecha en que
fue solicitada.

Si la inspeccion fuere favorable, la Direccién General de Mineria cforgaré el tifulo de la concesién. Dicha resolucion
autorizarg el funcionamiento de fa planta, asi como el uso de las aguas solicifadas y el sisterna de vertimenios de
fos liguidos industriales y domésticos.

L a resolucion debera franscribirse al Registro Publico de Mineria para su inscripcion en fa parfida correspondiente a
fa concesion.

La concesion de beneficio oforga a su titular un derecho real’”.

Folio 817.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero — Metallrgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

“Articulo 6°.- Sin perjuicio de o establecido en el Articulo 225° de la Ley, es obligacion del titular poner en marcha
vy mantener programas de prevision y control confemidos en el Estudio de Impacic Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, anélisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residucs liquidos y sélidos, las
emisiones gaseocsas, los ruidos y otros que puedan generar su aclividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran fener un efecto negafivo sobre el medio ambiente. Dichos programas de confrol deberdn
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presente caso concierne al incumplimiento de una recomendacidn dictada por la
DGM del MEM vy verificada posteriormente por el OSINERGMIN.

f11.5.1 Determinacion de la sancién

74.

75.

.6

76.

77.

78.

El incumplimiento de lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3) de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM es sancionado con una multa tasada de dos (02)
UIT, conforme a lo establecido en la misma norma. La fijacion de esta multa supone
la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y
proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Atacocha no cumplid con implementar la Recomendacion
N° 3 de Proteccion y Conservacion del Ambiente formulada en el Informe N° 031-
2008-MEM-DGM/DTM/PB. Por tanto, corresponde imponer una sancioén de dos (02)
UIT. '

Hecho imputado 3: Incumplimienio de la Recomendacidn N° 4 formulada en el
Informe N° 031-2008-MEM-DGM/DTM/PB

La DGM del MEM durante [a visita de inspeccidon realizada el 21 de enero de 2008
verifico lo siguiente™:

“If. INSPECCION DE VERIFICACION DEL DEPOSITO DE RELAVES “VASO
ATACOCHA” DE LA CONCESION DE BENEFICIO CHICRIN N° 2, PRESENTADO
POR COMPANIA MINERA ATACOCHA S.A.A.

2.2 VERIFICACION DE ACUERDO A LOS TERMINOS DE REFERENCIA
(...)

2,2.9 Sistema de conduccion de las aguas de infiltracion

(-.) :
Durante el proceso constructive se ha determinado la no consiruccion de la poza
colectora de las aguas de infiffracidn, fugar donde deberifan almacenarse Jas aguas
provenientfes de la caja recepfora N° 2, en su reemplazo se ha gjecutado fa Caja
Colectora N° 3; modificacién que incremento la longitud de la tuberfa HDPE de 187
de didmetro”.

En este sentido, se efectud la siguiente observacion®:

“Observaciones de Proteccion y Conservacion de Ambiente

{-:}

4. 1 apoza colectora de aguas de infilfracién no se ha construido”™.

Por tanto, al considerarse que la falta de la poza colectora de aguas de infiltracion
podria afectar las medidas de proteccién y conservacion del ambiente, la DGM del
MEM formuld la siguiente recomendacion en el informe N° 031-2008-MEM-DGM-
DTM/PB del 20 de febrero de 2008

54

&5

56

manienerse actualizados, consignandose en eifos la informacion referida al tipo y volumen de jos effuentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en ésfos.

El tipa, namero y ubicacion de Jos puntos de control estardn de acuerdo a las caracteristicas geogréficas de cada
regién donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicién de la autoridad
competente cuando lo solficite, bajo responsabilidad.”

Folic 806.
Folio 917.

Folic 818.
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“‘Recomendaciones de Proteccién y Conservacion de Ambiente

()

4. La Poza Colecfora de aguas de infiliracion, debe de ser consfruida de acuerdo al
proyecto, Plazo 06 meses”.

Al respecto, cabe indicar que dicho Informe fue notificado a Atacocha mediante
Resolucién N° 187-2008-MEM-DGM/V del 21 de febrero de 2008.

Posteriormente, la DGM del MEM mediante el Informe N° 252-2008-MEM-DGM-
DTM/PB de fecha 28 de noviembre de 2008, correspondiente al “Cumplimiento de
recomendaciones de la inspeccidén de verificacion de la culminacién de construccion
y acondicionamiento de la Ampliacion del Area para la construccién del Depésito de
Relaves Vaso Atacocha de la planta de beneficio Chicrin N° 2 sefiala lo siguiente®

“i. EVALUACION
» (...). De la revision de cada uno de los plazos en que se debia .'mpfemenfar las
recomendaciones, se ffene que:

(.-

Recomendaciones de Proteccion y Conservacién de Ambiente

(-}

La recomendacién 4. Debla ser implemenfada en fecha méxima el 03 de
setiembre de 2008.”

Adicionalmente, el Informe antes citado sefiala que Atacocha mediante escrito del
30 de mayo de 2008 comunlco fa DGM la implementacion de la Recomendacién
N° 4, precisando lo siguiente™:

“l. EVALUACION
{.-)

Recomendacion de Proteccion y Conservacion de Ambiente

(...

La Recomendacién 4. No ha cumplido, la empresa manifiesta que durante la
construccion se enconiro que el terrenc no era el adecuado, lo cual no es un
sustento, en vista que la empresa fenfa un estudio aprobado con planos de
ingenieria detallada sustentados, de existir problemas ern la ejecucion de la obra, se
ha oforgadoe tiempo suficiente para efectuar las modificaciones (presentar los nuevos
planos de modificacion) y concluir las obras, como es requermiento del proyecto
aprobado”.

En cuanto a lo mencionado, el Informe N° 252-2008-MEM-DGM-DTM/PB concluye
lo siguiente®®

“il. CONCLUSIONES
{--)

4. La recomendacion 4. de Proteccion y Conservacion de Ambiente no ha sido
implementada”.

Por tanto, la DGM del MEM con Resolucién N° 704-2008-MEM-DGM/V del 01 de
diciembre de 2008 resolvid tener como no implementada dentro del plazo
concedido la Recomendacion N° 4 de Proteccion y Conservacion del Ambiente del
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Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB y en consecuencia comunicéd dicho
hecho al OSINERGMIN® para los fines de su competencia.

El referido incumplimiento de ia Recomendaciéon N° 4 se corrobora en el informe
N° GFM-515-2009 del 19 de agosto de 2009, correspondiente a la Supervision
Especial realizada el 12 de agosto de 2009 en las instalaciones de la concesion de
beneficio Chicrin N° 2°":

“4. VERIFICACION EN CAMPO
()

Deposito de Relaves Vaso Atacocha

(.-)

4.5 Se verificé el incumplimienfo de las recomendaciones efectuadas por el
Ministerio de Energia y Minas, informada mediante Resolucion N° 704-2008-MEM-
DGM/V del 1 de diciembre de 2008: (..), poza colectora para las aguas de
infiltracion”.

En este sentido, se puede concluir que Atacocha no cumplié con implementar la
Recomendacién N° 4 de Profeccion y Conservacion del Ambiente formulada en el
Informe N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB del 20 de febrero de 2008 dentro del

plazo de seis {06) meses.

En relacién con la prescripcion de la Recomendacion N° 4 del Informe N° 031-2008-
MEM-DGM/DTM/PB del 20 de febrero de 2008, por haber franscurrido mas de
cuairo afios desde la configuracién de la supuesta infraccién, se debe reiterar que
el incumplimiento de una recomendacion tiene la naturaleza juridica de una accién
continuada, por lo que el computo del plazo de prescripcion de la facultad para
determinar la existencia de infracciones iniciara desde su cese. Al respecto, es
pertinente indicar que hasta la fecha de la Supervision Especiai realizada el 12 de
agosto de 2009, Atacocha no habia dado cumplimiento a la Recomendacion N° 4
del mencionado informe, conforme consta en el Acta de Supervision e Informe
N° GFM-515-2009. '

Por otro lado, de la revision de los fotografias N° 2 y 3 del Informe de Cumplimiento-
de la Recomendacién N° 4, presentado por Atacocha el 30 de noviembre de 2009,
se advierte que la ubicacidn de la poza colectora de aguas de infiltracion
corresponde . a una ubicacion distinta a la contemplada en el Estudio de Impacto
Ambiental del depédsito de relaves “Vaso Atacocha’™. Ello se corrobora con lo
sefialado en sus descargos, al indicar que la construccion de la poza colectora de
agua de infiltracion se construy6 de acuerdo al expediente técnico aprobado el 18
de noviembre de 2008 con Resolucion Directoral N® 689-2008-MEM/DGM/V para el
recrecimiento de [a relavera "Vaso Atacocha” a la cota 4,081 m.s.n.m., en la gue
adjunta las mismas vistas fotograficas®.

En este sentido, al no haber presentado el titular minero duranie el presente
procedimientos administrativo sancionador medios probatorios pertinentes que
acrediten el cese del estado de incumplimientc de ta Recomendaciéon N° 4, no se ha
verificado el cese total de la misma, por lo que la situacion ilicita permanece y no se
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Folio 1029.
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ha iniciado el computo del plazo de prescripcién de la potestad sancionadora. Por
consiguiente lo alegado por Atacocha carece de sustento.

Adicionaimente, el hecho que se haya construido la poza colectora de aguas de
infiltracidbn en una nueva ubicacién conforme al expediente aprobado para el
recrecimiento del depésito de relaves “Vaso Atacocha” de la cota 4,075 m.s.n.m. a
4,081 m.s.n.m. y que este disefio se haya presentado antes del vencimiento del
plazo para la implementacion de la Recomendacién N° 4, no substrae la materia ni
la exime de responsabilidad®, toda vez que la construccion de la misma debio
haberse ejecutado de acuerdo al proyecto aprobado antes de la autorizacién de la
operacion de la segunda etapa, del Vaso Atacocha. Finalmente, debe indicarse que
el argumento antes descrito fue desestimado en el Informe N° 252-2008-MEM-
DGM/DTM-PB del 28 de noviembre de 2009.

Hi.6.1 Determinacion de ia sancidn

90.

91.

El incumplimiento de lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3) de la Resolucién
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM es sancicnado con una multa tasada de dos (02)
UIT, conforme a lo establecido en la misma norma. La fijacion de esta multa supone
la intencién del legislador de esiablecer un rango de aproximacién razonable y
proporcional en funcion de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacién de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios gue obran
en el expediente, que Atacocha no cumplié con implementar la Recomendacion
N° 4 de Proteccion y Conservacion del Ambiente formulada en el Informe N° 031-
2008-MEM-DGM/DTM/PB. Por tanto, corresponde imponer una sancion de dos (02)
UIT. '

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

' SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Compania Minera Atacocha S.A.A. con una multa ascendente a.
cincuenta y cuatro (54) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo expresado en la presente resolucién y de acuerdo al siguiente detalle:

N° Hecho imputado Norma incumplida Norma sancionadora Sancion
1 Por no evitar ni impedir el ! Articulo 5° del | Numeral 3.2 del punto 50 UIT
derrame de relaves en la margen J Reglamento para la | 3) de faz Resoclucidn

&84

Tanfo el antiguc Reglamento de! Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin como el nuevo
Regiamento de Procedimiento Administrativo Sancicnador del OEFA, lo sefialan, conforme al siguiente detalle:

Resolucién de Consejo Directivo de OSINERGMIN N° 233-2009-O8/CD ~ Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador de OSINERGMIN o
“Articulo 8°.- Verificacion de la infraceion

La verificacion del cese de la infraccion no exime de responsabifidad al administrado ni substrae la materia
sancionable, salvo los supuestos confernplados en los arficulos 32 y 35 del presente Reglamento.”

Regiamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-
2012-0EFAICD

“Articuio 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que consifiuye infraccion adminisfrativa, no sustrae la maferia sancionable, pero serd
considerada como un afenuvante de fa responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en ef articulo
35° def presente Reglamenio”.
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derecho de la relavera Vaso | Proteccién  Ambiental | Ministerial N® 353-
Atacocha. en la Actividad Minero- | 2000-EM/VIMM.
Metaidrgica.

2 Recomendacién N° 3 del Informe
© | N° 031-2008-MEM-DGM-DTM/PB | Numeral 3.1 del punto | Numerat 3.1 del punto

{Proteccion y Conservacién al | 3) de la Resolucion | 3) de la Resolucion 2 UIT
Ambiente): “Construir canales de | Ministerial N® 353- | Ministeriai N® 353-
corohacion en ambas margenes | 2000-EM/NVMM. 2000-EM/VMM.

de la relavera Vaso Atacocha”
3 Recomendacion N° 4 del Informe
N° 031-2008-MEM/DGM-DTM/PB

Numeral 3.1 del punto | Numeral 3.1 del punio

{Proteccion y Conservacion al i L

Ambients): "Construir la poza :l\? 'de _Ia Resrglucg%n 3). ‘de .l? Resiglou;:é%n 2 L

colectora de aguas de infiltracion | “inisterial 353- | Ministeria -
2000-EM/VMM., 2000-EMAMM.

de la relavera Vaso Afacocha de
acuerdo al proyecto”.

Articulo 2°.- Disponer gque el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo
de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente resolucion al
momento de la cancelacién, sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo,
informar que, el monto de la multa sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el
administrado cancela dentro del plazo antes sefialado, de conformidad con el articulo 37°
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo
N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Contra la presente resolucién es posible la interposicién de los recursos
impugnativos de- reconsideracion o de apelacién ante la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucién del Consejo Directivo N® 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

rrzvcavrvrrcanfesadarranan
................

. 58 Eglsquiza Mor
Dfrector_a de Fiscalizacién, Sancidn y
Aphc;ic.ién de Incentivos
_Organismo de Evaluacisn
Fisgalizacién Ambisntal - OEFA
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