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EXPEDIENTE No 385-201 3-OEFA-DFSAIIPAS 
ADMINISTRADO PLUSPETROL NORTE S A 
UNIDAD AMBIENTAL : LOTE IAB 
UBICACION DlSTRlTO TIGRE, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO 

DE LORETO 
SECTOR HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUMILLA: Se sanciona a Pluspefrol Norfe S.A. por la comision de las siguientes 
infracciones: 

i) No haber cumplido con impermeabilizar la zona esfanca del area del tanque 
de almacenamiento de hidrocarburos, conducfa fipificada como infraccion 
adminisfrafiva en el literal c) del articulo 43" del Reglamenfo para la 
Proteccion Ambienfal en /as Acfividades de Hidrocarburos, aprobado 
medianfe Decrefo Supremo No 015-2006-EM y sancionable conforme a lo 
previsfo en eJ numeral 3.12.7 de la Resolucion de Consejo Direcfivo No 028- 
2003-OS/CD y sus modificaforias. 

ii) No haber realizado el control sisfematico del volumen de 10s residuos 
solidos peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de confinamienfo 
temporal, conducfa fipificada como infraccion adminisfrafiva en 10s 
arficulos 10" y 52" del Reglamenfo de la Ley General de Residuos Solidos, 
aprobado mediante Decreto Supremo No 057-2004-PCM y sancionable 
conforme a lo previsto en el numeral 3.8.1 de la 
Resolucion de Consejo Direcfivo No 028-2003-OS/CD y sus modificaforias. 

SANCION: 26,93 UIT 

Lima, 13 SET. 2013 

I. ANTECEDENTES 

1. Del 19 al 20 de julio de 2009, la Unidad de Medio Ambiente de la Gerencia de 
Fiscalizacion de Hidrocarburos Liquidos del Organism0 Supervisor de la 
Inversion en Energia y Mineria (en adelante. Osinergmin) realizo una visita de 
supervision ambiental a las instalaciones de la Refineria Shiviyacu, ubicada en el 
Lote IAB  y operada por Pluspetrol Norte S.A. (en adelante, Pluspetrol) y cuyos 
resuitados fueron recogidos en el lnforme de Supervision con Carta Linea 
No 138006-1 (en adelante, lnforme de Supervis~on del Osinergmin). 

Los resultados del lnforme de Supervision del Osinergmin fueron analizados por 
la Direccion de Supervision del OEFA en el lnforme Tecnico Acusatorio No 203- 
2013-OEFNDS (en adelante, ITA)'. El ITA sefialo que Pluspetrol habria 
incumplido con uno de 10s requisitos para el manejo y almacenamiento de 
hidrocarburos en la Refineria Shiviyacu, establecidos en el articulo 43" del 
Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo No 015-2006-EM (en adelante, RPAAH). 
Asimismo, inform6 que Pluspetrol no habria efectuado adecuadamente el 
manejo y disposicion final de residuos solidos, contraviniendo lo dispuesto por el 

' Folios del 1 al 87 del Expediente. 
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Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado mediante Decreto 
Supremo No 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS). 

3. Mediante Resolucion Subdirectoral No 589-2013-OEFAIDFSAIISDI de fecha 16 
de julio de 2013 y notificada el 17 de julio de 2013, la Subdireccion de lnstruccion 
e lnvestigacion del OEFA inicio el presente procedimiento administrative 
sancionador contra Pluspetrol por presuntos incumplimientos a la normativa 
ambiental, conforme se detalla a continuacion2: 

impdrmeabilizado la zona 
estanca del area del tanque 
de almacenamlento de 
hidrocarburos 

Pluspetrol no habria 
realizado el controi 
sistematico del volumen de 
10s residuos solidos 
peligrosos (cenizas) 
ingresados en la poza de 
confinamiento temporal. 

RPAAH. 

Articulos 10" y 52" del 
RLGRS. 

Tipificacibn y Escala de Multas 
y Sanciones de Hidrocarburos. 
contenida en el Tipificacion de 
infracciones y Escala de 
Multas y Sanciones del 
Osinergmin, aprobada 
mediante Resoluci6n del 
Consejo Directivo N" 028- 
2003-OSICD y sus 
modificatorias. - 
Numeral 3.8.1 de la 
Tipificacion y Escala de Multas 
y Sanciones de Hidrocarburos. 
contenida en el Tipificacion de 
lnfracciones y 'Escala de 
Multas y Sanci; ;I; 1 
Osinergmin, aprobada 
rnediante Resolucion 
Consejo Directivo No 028- 
2003-OSICD sus 
modificatorias. 

Hasta 
600 UIT 

Hasta 
3000 UlT 

4. Con fecha 8 de agosto de 2013, Pluspetrol present6 sus descargos alegando lo 
siguiente3: 

Hecho imputado No 1: supuesta infraccion al literal c) del articulo 43 del RPAAH 

(i) La zona estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos 
de la Refineria Shiviyacu se encuentra impermeabilizada, de acuerdo a lo 
indicado por el RPAAH, lo cual queda acreditado mediante el Estudio de 
Permeabilidad de Suelos del Lote IAB, elaborado por LAGESA lngenieros 
Consultores S.A. en marzo de 2003. 

(ii) Con base en 10s datos de dicho estudio, Pluspetrol elaboro un Cuadro 
Comparativo de Permeabilidad de Suelos del Lote IAB, en el cual se 
muestran 10s resultados de permeabilidad de Shiviyacu a marzo de 2003. 

Hecho imputado No 2: supuesta infraccion a 10s articulos 10 v 52 del RLGRS 

(1) Pluspetrol no realiza confinamiento de 10s residuos solidos peligrosos, ya 
que 10s mismos son acondicionados y transportados a traves de una EPS- 
RS para su disposicion final 

Folios 88 y 93 del Expediente. 

Folios del 128 a1 148 del Expediente. 
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(ii) En la poza de almacenamiento temporal, materia de supervision, se 
depositan cenizas de residuos organicos no peligrosos y, de acuerdo a 10s 
monitoreos efectuados, se determino que la misma se encuentra 
actualmente al80% de su capacidad. 

(iii) Respecto a la presencia de cenizas encontradas alrededor de una de las 
entradas del tanque, se trata de un esparcimiento involuntario, por lo que, 
como medida correctiva, se procedio al recojo del material y posteriormente 
a la instalacion de geomembrana para cubrir el tanque, a fin de facilitar la 
correcta disposicion de las cenizas y una adecuada limpieza sin afectar el 
suelo natural. 

II. CUESTIONES EN DISCUSION 

5. Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son: 

(i) Determinar si Pluspetrol cumplio con impermeabilizar la zona estanca del 
area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos. 

(ii) Determinar si Pluspetrol realizo el control sistematico del volumen de 10s 
residuos solidos peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de 
confinamiento temporal. 

(iii) De ser el caso, determinar si corresponde imponer sanciones a Pluspetrol. 

(iv) De ser el caso, determinar si corresponde imponer medidas correctivas a 
Pluspetrol. 

Ill. COMPETENCIA DEL OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposition Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013 - Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio del 
Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion ~mbien ta l~ .  

7.  En merito a lo establecido en 10s articulos 6" y 11" de la Ley No 29325 - Ley del 
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el OEFA es un 
organismo publico tecnico especializado, con personeria juridica de derecho 
publico interno, adscrito a1 Ministerio del Ambiente y encargado de la 
fiscalizacion, supervision, control y sancion en materia ambienta15. 

PN. ORGANIZAC~ON Y FUNCIONES DEL MINISTER10 
DEL AMBIENTE -. -- 
,.SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL- CREACION DE O R G A N I S M ~ ~  PUBLICOS 
ADSCRITOS AL MlNlSTERlO DEL AMBIENTE 
1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental 
Crease el Organisrno de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA. corno organismo piiblico tt-cnico 
especializado, con personeria juridica de derecho pliblico interno, constituyendose en pliego presupuestal, adscrito 
al Ministerio del Arnbiente y encargado de la fiscalizaci6n. la supervision, el  control y la sancion en rnateria 
ambiental que corresponde". 

LEY No 29325 -LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUAC~ON Y FISCALIZACION AMBIENTAL 
"Articulo 6.- Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizaci6n Ambientat (OEFA) 
El Organisrno de Evaluacion y Fiscalizacion Ambientai (OEFA), es un organismo ptiblico tt-cnico especializado, con 
personeria juridica de derecho pliblico interno, que Constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito a1 
MINAM y se encarga de la fiscalizacion, Supervision, evaluation, control y sancion en materia arnbiental, asi como 
de la aplicacion de 10s incentivos. y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo No 1013 y la presente 
Ley. EiOEFA es el ente rector del Sisterna de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental". 
'Articulo 11.- Funciones generales 
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8. Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la c.itada Ley dispone 
que, mediante Decreto Supremo refrendado por 10s sectores involucrados, se 
estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion, supervision, 
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el 
OEFA.~ 

9. Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se aprobo el inicio del proceso 
de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental 
del Osinergmin a1 OEFA7. 

Mediante Resolucion de Consejo Directivo No 001-201 1-OEFAICD' se establecio 
que el OEFA asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion 
ambiental en materia de hidrocarburos desde el 4 de marzo de 201 1'. 

El ejercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion. supervision, fiscalizacion y 
sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales flscalizables establecidas en la 
legislacion ambiental, as1 como de 10s compromisos derivados de 10s insirumentos de gestion ambiental y de 10s 
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17, confonne a lo siguiente: 
l.. .i . . 
Func~dn flscal~zadora y sancionadora: comcreroe a fac. rac oc n.cs!.ga, la ccnl s cn ae p,s o cs nlracc~ones 
aom n slrat.\as sanc onacles y a ce 'mponer sanc.oiles pol o nc.,npI mrerllo de oc gac oni-s , cornprom 5 3 s  

derivados de 10s instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de 
contratos de concesion y de 10s mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo 
establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas. 
(...)". 

LFY No 29325- 1 EY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACIONY FlSCALlZACiON AMBIENTAL - 
' DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES 
PRIMERA.. Mediante Decreto Suoremo refrendado oor 10s Sectores involucrados. se estableceran las entidades 
&/as f.nc oncs or eva Lac on s.penis or fisca raL on conlro , sanc or, en rnarer a dmb enta serarl as.m aas 
pore O t r A  as como c ctonograma para a lransferenc a oc, iospccrido accrvo aocurnenlar o persoi a b cncs , 
recursos, de cada una de las entidades. 
Las entidades sectortales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control 
y sancion en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias iitiles, contado a partir de la entrada en vigencia 
del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que 
seran transferidos a1 OEFA, poniendolo en conocimiento y disposition de este para su analisis acordar 
conjuntamente 10s aspectos objeto de la transferencia. 
Dentro de 10s treinta (30) dias posteriores de haberse acordado todos 10s aspectos objeto de la transferencia con 
cada entidad, el Conseio Directivo del OEFA emitira la resoectiva Resolucion aue aoruebe las mismas v determine 
la fecha en q"e el O E F ~  asumira las funciones transferida?. 

' DECRETO SUPREMO No 001-2010-MINAM, QUE APRUEBA INlClO DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE 
FUNCIONES DE SUPERVISION. FISCALIZACION Y SANCION EN MATERIA AMBIENTAL DEL O S I N E R W  -. 
AL OEFA - 
"Articulo 1.- lnicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en 
rnateria ambiental del OSINERGMIN al OEFA 
Apruebese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia 
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de 
Evaluaci6n y Fiscalizacidn Ambiental- OEFA". 

RESOLUCION DE CONSEJO OlRECTlVO N' 001-2011-OEFAICD 
"Articulo 2".- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumird las funciones de supervision, fiscalizacion y 
sancion ambiental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 
de marzo de 2011". 

' Asi, del Acta No 010-2010-CT00 de la sesion de la Comision de Transferencia OSINERGMIN-OEFA llevada a 
cab0 el 06 de enero de 201 1, se advierte que en el punto 1 de la Seccion 0)  "lndividualizacion", se establece: 
D. lndividualizacion 
1. Oel Acervo Documentarb objeto de transferencia 
Forman parte del acervo documentario todos 10s documentos y expedientes existentes en el OSINERGMIN, que se 
deriven de las funciones, procesos y procedimientos de supervision y fiscalizacion en gas natural, electricidad e 
hidrocarburos liquidos en materia ambiental. El termino "documento" se entiende en su acepcion extensiva y 
comprende, enhe otros, material impreso, manuscrito, mecanografiado, grafico, fotografico. mapas, documentos 
georeferenciados, material scnoro, filmico, digital y audiovisual, entre otros. 

Pagina 4 de 27 



Resoloci6n Directoral NoYI;I -2013-OEFA/DFSAI 

Expedienfe No 385-2013-OEFA/DFSAIIPAS 

11. En cumplimiento a las normas antes mencionadas, todo lo actuado respecto de 
la visita de supervision a las instalaciones de la Refineria Shiviyacu, ubicada en 
el Lote IAB, operada por Pluspetrol, realizada del 19 al 20 de julio de 2009, fue 
transferido del Osinergmin al OEFA, para que esta ultima, dentro del ambito de 
sus funciones, determine el inicio de un procedimiento administrativo 
sancionador. 

12. En consecuencia, en la medida que dicha documentacion fue transferida al 
OEFA en cumplimiento de lo establecido en el marco normativo antes referido, 
esta Direccion es competente para conocer el presente procedimiento. 

IV.l La obliqacion de impermeabilizar la zona estanca del area del tanaue de  
almacenamiento de hidrocarburos 

13. El literal c) del articulo 43" del RPAAH establece que para el almacenamiento de 
hidrocarburos, 10s muros de 10s diques de contencion alrededor de cada tanque 
o grupo de tanques y el de las areas estancas deberan estar debidamente 
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un 
diez millonesimo (0,000 0001) metros por segundoqO. 

En virtud de la citada norma, para el almacenamiento de hidrocarburos, 10s 
titulares de las actividades de hidrocarburos, como es el caso de Pluspetrol, 
tienen la obligacion de impermeabilizar 10s muros de 10s diques de contencion 
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las areas estancas con un 
material de una permeabilidad igual o menor que un diez millonesimo (0,000 
0001) metros por segundo. 

15. No obstante, durante la visita de supervision realizada del 19 al 20 de julio de 
2009 en las instalaciones de la Refineria Shiviyacu, ubicada en el Lote IAB, el 
Osinergmin detect6 que Pluspetrol no habria cumplido con impermeabilizar la 
zona estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos, 
conforme se detalla en el Resumen Ejecutivo del lnforme del Osinergmin: 
"Duranfe la visita a la refineria manifesfaron esfar impermeabilizada el area 
esfanca del almacenamiento de hidrocarburos, per0 no presentaron evidencia"." 

'"RELAMENTO PARA LA PROTECCION AMBIENTAL EN LAS ACTlVlDADES DE HIDROCARBUROS, 
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N" 015-2006-EM 
Articulo 43".- Para el manejo y alrnacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titular de las Actividades de 
Hidrocarburos cumplira con 10s siguientes requisitos: 
(.-.) 
c. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que permita retener un volumen por lo 
rnenos igual al 110% dei volumen total dei tanque de mayor capacidad, Los muros de 10s diques de contencion 
airededor de cada tanque o grupo de tanques y ei de las areas estancas deberhn estar debidamente 
irnpermeabiiizados con un material de una permeabilidad igual o menor que un diez rnillonesimo (0,000 0001) 
metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anterioridad a ia vigencia de este Reglamento en que 
sea fisicarnente imposibie rodear ios tanques con la zona de contencion, se debe construir un sistema de 
encauzamiento hacia pozas de recoieccion con capacidad no menor al 110% dei volumen total del tanque de 
mayor capacidad. En locaiidades lluviosas, la capacidad de 10s cubetos de 10s tanques debera ser mayor, de 
acuerdo a ia intensidad de ias precipitaciones. El drenaje del agua de iiuvia y de las aguas contra incendio se 
realizara despues de verificar mediante anaiisis quimico que satisface 10s correspondientes Limites Maximos 
Permisibles vigentes. En caso de contaminane el agua proveniente de lluvias. esta debera ser sometida a 
tratarniento para asegurar el cumplimiento de ios LMP vigentes. 

" Folio 74 dei Expediente 
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16. Dicha situacion se sustenta tambien en la Fotografia No 1 que se encuentra en el 
Anexo No 1 de la presente Resolucion, en la cual se aprecia que la zona estanca 
del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos no evidenciaba estar 
impermeabilizada, se encontraba rodeada de vegetacion y carecia de proteccion 
alguna ante la eventual ocurrencia de un derrame y/o fuga de hidrocarburos. 

17. En sus descargos, Pluspetrol alego que la zona estanca del area del tanque de 
almacenamiento de hidrocarburos de la Refineria Shiviyacu se encuentra 
impermeabilizada, de acuerdo a lo exigido en el RPAAH. Segun Pluspetrol, ello 
quedaria acreditado por el Estudio de Permeabilidad de Suelos del Lote IAB, 
elaborado por LAGESA lngenieros Consultores S.A. en marzo de 2003. 

18. Sobre la base de 10s datos del Estudio de Permeabilidad de Suelos del Lote TAB 
de marzo de 2003, Pluspetrol elaboro el Cuadro No 1, segun el cual 10s suelos 
del area donde se encuentra ubicada la Refineria Shiviyacu son suelos 
impermeabilizados y cumplen con las exigencias previstas en el RPAAH":' 

Cuadro No 1 

Cuadro Comparativo - Permeabilidad de Suelos del Lote <AS 

19. Del analisis del Estudio de Permeabilidad de Suelos del Lote IAB de marzo de 
2003, presentado por Pluspetrol, se desprende que 10s suelos predominantes en 
la zona de Shiviyacu se caracterizan por arcillas de alta plasticidad, humedas de 
color marron rojizo y gris, compactas, asi como limos de alta plasticidad, por lo 
que dicha area tiene caracteristicas de impermeabi~idad'~. 

Shiviyacu 

20. Sin embargo, del analisis de la informacion que obra en el referido estudio y en 
el Cuadro No 1, esta Direccion advierte que las caracteristicas de 
impermeabilidad de 10s suelos de Shiviyacu se presentan en un nivel de 
profundidad de 1.55 hasta 3.00 metros, es decir, dichas caracteristicas se 
presentan en el subsuelo, conforme se demuestra en el Cuadro No 2:14 

'' Folio 106 del Expediente. 

13 Folio 108 del Expediente. 

'* Folio 122 del Expediente. 

Elaborado por Pluspetrol. 

CSH-1 

CSH-3 

marran, alta 
plasticidad 

Arcilia color negro, 
alta plasticidad 

1.55 - 2.35 

2.30 - 3.00 

7.24E-10 

4.17E-09 

0.0000000000072 

0.0000000000417 

0.0000001 

O.OOOOOO1 

Sl 
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Cuadro N' 2 

PERMEABILIDAD DE SUELO A DIFERENTE 
PROFUNDIDAD 

-Lim ini.CSH-1 

-Lfm sup. CSH-I 

--Lim in(. CSH-2 

-Lim sup. CSH-2 

21. Por lo tanto, si bien las caracteristicas de impermeabilidad de 10s suelos de 
Shiviyacu se presentan en el subsuelo, ello no demuestra que el suelo superficial 
de la zona estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos 
tambien se encuentre debidamente impermeabilizada. 

22. Conforme se aprecia en el Cuadro No 3, las caracteristicas de suelo 
impermeabilizado se presentan en un nivel de profundidad entre 1.5 y 3 metros, 
lo cual evidencia que entre'el suelo superficial y un nivel de profundidad menor a 
1.5 metros no se presentan dichas caracteristicas, encontrandose el suelo 
natural desprotegido ante la eventual ocurrencia de derrames y/o fugas de 
hidrocarburos: 

Cuadro No 3 

Grafico de las Caracteristicas de los Suelos del Lote 1AB 

'' De acuerdo a lo indicado en el Estudio de Perrneabiiidad de Suelos del Lote 1A8, presentado poi Pluspetrol, se 
tomaron en consideracion ios siguientes Coeficientes de Permeabilidad: 

L,v"o"q 

Media 
Bala 

Muy Baja 
PrActicarnente ~mperrneable 

--r-., ". - - . 
E-1 a E-3 
E-3 a E-5 
E-5 a E-7 

Menor de E-7 
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23. En consecuencia, a partir de 10s rnedios probatorios que obran en expediente, 
esta Direccion considera que Pluspetrol logro dernostrar que unicarnente el 
subsuelo de la Refineria Shiviyacu se encontraba irnperrneabilizado, por sus 
caracteristicas propias naturales; no asi el suelo superficial, por lo que este se 
encuentra desprotegido ante la eventual ocurrencia de derrarnes y/o fugas de 
hidrocarburos. En consecuencia, esta Direccion aprecia que de las pruebas 
actuadas en el expediente no queda dernostrado que la zona estanca del area 
del tanque de almacenarniento de hidrocarburos de la Refineria Shiviyacu se 
encontraba irnpermeabilizada. 

24. Por todo lo previarnente expuesto, las alegaciones de Pluspetrol deben ser 
desestirnadas. En consecuencia, ha quedado acreditada la cornision de la 
infraccion adrninistrativa al literal c) del articulo 43" del RPAAH, toda vez que la 
referida ernpresa no ha curnplido con la obligacion de irnperrneabilizar la zona 
estanca del area del tanque de alrnacenarniento de hidrocarburos de la Refineria 
Shiviyacu; siendo dicha infraccion sancionable seglin lo establecido en el 
numeral 3.12.7 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacibn de lnfracciones y Escala de Multas y 
Sanciones del Osinergrnin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo No 
028-2003-OSICD y sus rnodificatorias16. Conforrne a dicha escala, la referida 
infraccion es sancionable con una rnulta de hasta 600 Unidades lrnpositivas 
Tributarias. 

IV.2 La obliaacion de realizar el control sistematico del volumen de 10s residuos 
solidos peliqrosos (cenizas) inqresados en la poza de confinamiento 
temporal 

25. El articulo 10" del RLGRS establece que todo generador de residuos solidos 
esta obligado a acondicionar y alrnacenar en forrna segura, sanitaria y 
ambientalmente adecuada 10s residuos que se generen en el desarrollo de sus 
operaciones". 

26. En este rnisrno sentido, el articulo 52" del RLGRS indica que las operaciones en 
un relleno de seguridad deben cumplir con procedirnientos rninirnos, corno son: 
llevar un control y registro sistematico del origen, tipo, caracteristicas, volurnen, 
ubicacion exacta en las celdas o lugares de confinarniento de residuosi8. 

18 Tioificacion v Escala de Multas v Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tioificacion de lnfracciones 
y ~ s c a l a  de ~ u l t a s  y ~anc~one; del OSINERGMIN, aprobada por Resoluci6n de ~onse jo  Dlrectlvo N" 028- 
2003 OSlCD sus mod~f~catorias 
[+a+ Tipificaci6n de la lnfracci6n 1 Sancion 

3.12,7 lncumpiimiento de normas sobre manejo y almacenamiento 
de hidrocarburos. Hasta 600 UIT I 

" REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS S~LIDOS. APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO No 057-7.004-PCM 
Articulo lo".- Obtigaci6n del generador previa entrega de 10s residuos a la EPS-RS o EC-RS 
Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada 
ios residuos. previo a su entrega ia EPS-PS o a ia EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su 
destino final. 

'' REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO No 057-2004-PCM 
Alticulo 52".- Operaciones realizadas en rellenos de seguridad 
Las operaciones en un reiieno de seguridad deberBn cumplir con 10s siguientes procedimientos minimos: 
1. Control y registro sistematico del origen, tipo. caracteristicas, volumen, ubicacion exacta en las celdas o 

lugares de confinam~ento de residuos; 
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En tal sentido, 10s titulares de las actividades de hidrocarburos, como 
generadores de residuos solidos, tienen el deber de realizar el 
acondicionamiento y almacenamiento en forma segura, sanitaria y 
ambientalmente adecuada 10s residuos solidos product0 del desarrollo de sus 
actividades. 

Asimismo, para cumplir con dicha obligacion, se exige que aquellos que utilicen 
un relleno de seguridad dentro de sus instalaciones cumplan con procedimientos 
minimos, como son: llevar un control y registro sistematico del origen, tipo, 
caracteristicas, volumen, ubicacion exacta en las celdas o lugares de 
confinamiento de residuos. 

No obstante, durante la visita de supervision realizada del 19 a1 20 de julio de 
2009 en la Refineria Shiviyacu, el Osinergmin detect6 que material particulado, 
proveniente de las cenizas, se disperso por accion del viento y de la lluvia, 
debido a que la poza de confinamiento temporal de dichos residuos habia 
alcanzado su capacidad maxima, conforme se detalla a continua~ion'~: 

"( ...) La poza de confinamiento temporal de ias cenizas del incinerador esta cornpietamente iiena, 
rebosa ia tapa y hay dispersirin de esta por accion dei viento y de la iiuvia." 

Dicha situacion se sustenta tambien en la Fotografia No 2 que se encuentra en el 
Anexo No 2 de la presente Resolucion, en la cual se aprecia que la poza de 
conf~namiento temporal de cenizas ha alcanzado el maximo de su capacidad, y 
que parte de las cenizas ha caido en la entrada de la referida poza 

A1 respecto, cabe mencionar que, segun lo indicado en el lnforme Tecnico 
Acusatorio No ~O~-~OI~ -OEFA/DS~~ ,  la poza de confinamiento temporal califica 
como un relleno de seguridadz', en tanto que, en dicha instalacion, se realiza la 
disposicion final de residuos solidos peligrosos (cenizas). 

De acuerdo a lo antes sefialado, se evidencia que Pluspetrol no realizo un 
control sistematico del volumen de 10s residuos solidos peligrosos (cenizas) 
ingresados en la poza de confinamiento temporal, que le hubiera permitido 
advertir que dicha instalacion se encontraba operando a su maxima capacidad. 

Ahora bien, Pluspetrol alego que no realiza el confinamiento de 10s residuos 
solidos peligrosos, ya que 10s mismos son acondicionados y transportados a 
traves de una Empresa Prestadora de Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS) 
para su disposicion final. 

2. Acondicionamiento de 10s residuos, previo a su confinamiento segljn su naturaleza, con la finalidad de 
minimizar riesgos sanitarios y ambientales; 

3. Confinarniento de ios residuos en un plazo no mayor de cinco (5) dlas, contados a pariir de su recepcion en 
el relleno de seguridad; y, 

4 Otros que la autoridad competente establezca 

'* Folio 59 del Expediente 

" Folios 84 y 85 del Expediente. 

'' REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL OE RESIDUOS SOLIDOS, APROBADO MEDIANTE DECRETO 
SUPREMO N" 057-2004-PCM 
Atticuio 51.- Disposicion final de residuos peligrosos 
La disposicidn final de residuos peiigrosos se sujeta a lo previsto en el Reglamento y en las normas tecnicas que 
de el se deriven. Se realiza a traves de relleno de seguridad o de otros sistemas debidamente aprobados por la 
Autoridad de Salud de nivel national. 
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34 Al respecto, se debe indicar que las pruebas presentadas por Pluspetrol no 
demuestran que dicha empresa no realiza el confinamiento temporal de 10s 
residuos solidos peligrosos que se generen en la Refineria Shiviyacu, asi como 
que 10s mismos Sean acondicionados y transportados para su disposicion final 
de forma automatica una vez que son generados. 

35. Respecto a la naturaleza de la cenizas, se debe indicar que estas son 
consideradas residuos solidos peligrosos debido a que se originan como 
resultado de la descomposicion quimica de 10s residuos organicos que estan en 
contact0 con 10s gases toxicos (monoxido de carbono, dioxido de nitrogeno, 
entre otros) provenientes de la combustion del proceso de incineracion. 

36 Asimismo, Pluspetrol alego que en la poza de almacenamiento temporal, materia 
de supervision, se depositan cenizas de residuos organicos no peligrosos y, de 
acuerdo a 10s monitoreos efectuados, se determino que la misma se encuentra 
actualmente al80% de su capacidad. 

37. Al respecto, cabe seiialar que la infraccion que se le imputa a Pluspetrol fue 
detectada en julio de 2009 y 10s descargos de Pt'uspetrol son de agosto de 2013, 
por lo que el argument0 del administrado de que actualmente dicha poza se 
encuentra a1 80% de su capacidad maxima carece de valor probatorio para 
desvirtuar la infraccion que se le imputa en el presente procedimiento. 

38. Del analisis de 10s medios probatorios presentados por Pluspetrol (Fotografias 
No 3, 4 y 5 del Anexo No 3 de la presente Resolution), no se puede verificar si el 
administrado se encuentra -realizando un control sistematico del volumen de 
residuos solidos ingresados a la poza de confinamiento, ni tampoco se puede 
verificar cual es su capacidad empleada en el almacenamiento de las cenizas, 
debido a que en las fotografias dicha instalacion aparece cerrada, lo cual no 
permite determinar las condiciones de su interior. En tal sentido, las fotografias 
presentadas por Pluspetrol no desvirtuan 10s hechos imputados en el presente 
procedimiento. 

39. Por ultimo, Pluspetrol alego que, respecto a la presencia de cenizas encontradas 
alrededor de una de las entradas del tanque, se trata de un esparcimiento 
involuntario, por lo que, como medida correctiva, se procedio al recojo del 
material y posteriormente a la instalacion de geomembrana para cubrir el tanque, 
a fin de facilitar la correcta disposicion de las cenizas y una adecuada limpieza 
sin afectar el suelo natural. 

40. Al respecto, se debe indicar que de acuerdo a lo seiialado en el lnforme de 
Supervision del Osinergmin, la dispersion de las cenizas se genero por accion 
del viento y de la lluvia; sin embargo, ello no hubiese ocurrido si Pluspetrol 
cumplia con realizar el control sistematico del volumen de 10s residuos solidos 
peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de confinamiento temporal, lo cual le 
hubiera permitido no sobrepasar la capacidad maxima de almacenamiento de 
dicha instalacion. 

41. Tal como lo seiiala el lnforme de Supervision del Osinergmin, la poza de 
confinamiento temporal de las cenizas se encontraba completamente llena, lo 
cual genero el rebose de la tapa y la dispersion del residuo por accion de la lluvia 
y el viento. 
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42. Asimismo, cabe indicar que si bien Pluspetrol sefiala que adopt6 las acciones 
para evitar impactos en 10s agentes ambientales por la dispersion de las cenizas, 
ello no lo exime de la obligacion de realizar el control sistematico del volumen de 
10s residuos solidos peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de confinamiento 
temporal. 

43. Por tanto, lo alegado por Pluspetrol carece de sustento respecto de dicho 
extremo, quedando acreditada la comision de la infraccion administrativa a 10s 
articulos 10" y 52" del RLGRS, toda vez que la referida empresa no cumplio con 
la obligacion de realizar el control sistematico del volumen de 10s residuos 
solidos peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de confinamiento temporal, 
por lo cual corresponde la imposicion de una sancion de acuerdo a lo establecido 
en el numeral 3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de lnfracciones y Escala de Multas y 
Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo No 
028-2003-OSICD y sus modificatoriasz2. Conforme a dicha escala, la referida 
infraccion es sancionable con una multa de hasta 3000 Unidades lmpositivas 
Tributarias. 

Calculo de sancion por infraccion a la normativa ambiental 

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Pluspetrol: 

(i) Infringio lo dispuesto en el literal c) del articulo 43" del RPAAH, 
corresponde sancionar dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de 
hasta 600 Unidades lmpositivas Tributarias, conforme a lo dispuesto en el 
numeral 3.12.7 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de lnfracciones y Escala de 
Multas y Sanciones del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo 
Directivo No 028-2003-OSICD y sus m'odificatorias. 

(ii) Infringto lo dispuesto en 10s articulos 10" y 52" del RLGRS, corresponde 
sancionar dicho incumplimiento con una sancion pecuniaria de hasta 3000 
Unidades lmpositivas Tributarias, conforme a lo dispuesto en el numeral 
3.8.1 de la Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, 
contenida en la Tipificacion de lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones 
del Osinergmin, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo No 028- 
2003-OSICD y sus modificatorias. 

45. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la adrninistracion, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la L P A G ~ ~ .  

Z2 Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacion de 
lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo 
D e i v o  No 028-2003.0~1~0 y su; nlodtf!catorias - . - . .. . . . . . . 1- . ~ ~ < e E i - :  F-1:- ~ i ~ i f i c a c i o r i ~ d ~ i a i n f ~ a c ~ o n ~ ~ ~ ~ ~  Sancion . T_:::~tras Sanciones 

Clerre ae nslalaclones 

LEY Ne 27444. LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 
De la Potestad Sancionadora 
Anlcufo 230'.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 

3.8.1 
lncurnplirniento de las norrnas de rnanejo, 

alrnacenarniento, tratarniento, recolecciCln, transpofte 
y disposicihn final de residuos solidos. 

Hasta 3000 UIT 
Suspension Temporal 

de Actividades y 
Suspension Oefinitiva de 
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46. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el 
calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F'~, que considera el impact0 potencial y/o real, 
adernas de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

47. La formula es la siguienteZ5: 

B 
Multa (M)  = (-) . [ F ]  

P 

Oonde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de deteccion 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+V) 

IV.3.1 Por no haber curnplido con irnperrneabilizar la zona estanca del area del 
tanque de almacenarniento de hidrocarburos 

i) Beneficio llicito (B) 

48. En este caso, Pluspetrol no irnpermeabilizo el suelo superficial de la zona 
estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos. Este hecho 
fue detectado rnediante una supervision operativa, llevada a cabo del 19 al 20 de 
julio de 2009. 

En ese sentido, se estimara el costo de irnpermeabilizar dicha area y, de esta 
rnanera, cumplir con lo exigido por el articulo 43" del RPAAH. Tal como se ha 
seiialado previamente, dicha norrna exige que cada tanque o grupo de tanques 
se encuentre rodeado por un dique que permita retener, por lo menos, el 110% 
del volurnen del tanque de mayor capacidad, y que 10s rnuros de 10s diques de 
contencibn alrededor de cada tanque o grupo de tanques y las areas estancas 
se encuentren debidamente imperrneabilizados con un material de una 
perrneabilidad igual o rnenor que diez millonesimo metros por segundo. 

La potestad sanclonadora de todas las entldades esta reg~da ad~c~onalmente por 10s slgulentes prlnclptos 
especiales 
(...) 
3. Razonabilidad: Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser 
aplicadas deberan ser proporcionales a1 incumplimiento calificado como infraccion, debiendo obsewar 10s 
siguientes criterios queen orden de prelacion se seiialan a efectos de su graduacion: 
a) La gravedad del daRo al interes public0 yio bien juridic0 protegido; 
bi El ~eriuicio economico causado: 
c, . a repe1.c on y u con1 ? J  oao eP a corn slon ae a rfracclon 
d .as c rc..nslanclas ae la comis on ae a nfracc on 
e) El beneficio ilegalmente obtenido; y 
fl La existencia o node intencionalidad en la conducta del infractor 
(...) 

" La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=Blp) resulta de maximizar la funcibn de bienestar social, lo 
que implica reducir la muita hasia un nivel "6ptimo' que no necesariamente implica la disuasion "totai" de ias 
conductas ilicitas. Por eilo la denominada "multa base'' debe ser multiplicada por un factor F que considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccibn. 

25 Formula de la Metodologia para el calculo de las munas base y la aplicacion de 10s factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6" del Oecreto 
Supremo N" 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013- 
OEFAIPCD. 
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50. En ese sentido, considerando la inforrnacion que consta en el expediente, se ha 
deterrninado el volurnen del tanque de mayor capacidad y el area total de la zona 
de estanca no irnperrneabilizada. A partir de este dato se calculara el costo 
estimado de adquirir e instalar el material geosintetico en dicha area, de 
conformidad con lo exigido por el articulo 43" del RPAAH. 

51. El detalle de las dirnensiones del tanque de mayor capacidad, 10s datos 
estirnados del volumen del rnismo y el area de la zona de estanca se rnuestra a 
continuacion en el Cuadro No 4: 

Cuadro No 4 
... *- .- .- - . 

Dimensiones 

(TMC) ... ... . 

12,16 rn 10  rn 1161,34 m3 709,71 rn7 

(a) Volurnen TMC = [(ITI~) x 0' x h,] 
(b) Area= (1 10% x Voiurnen TMC)Ih2, h ~ l  8 rn 

52. Con esta informacion se ha deterrninado el area total que la ernpresa debio 
haber irnperrneabilizado para curnplir con la normativa arnbiental, esto es 709,71 

Una vez estimada el area que debio ser irnperrneabilizada, se ha calculado el 
costo en dolares del insurno (geomernbrana) y la instalacion del rnisrno, a la 
fecha de incurnplirniento. Este costo es capitalizado en el period0 de 48 rnesesz8 
considerando el costo de oportunidad estirnado para el sector. Asimisrno, el 
resultado es expresado en rnoneda nacional y luego indexado por inflation 
hasta la fecha del calculo de la rnulta (julio 2013)27. 

54. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 5, el rnisrno 
que considera el costo estimado de irnperrneabilizar la zona estanca, a la fecha 
de deteccion, la tasa del costo de oportunidad del capitalz8 (COK), 10s rneses 
transcurridos desde la deteccion del incurnplirniento, el tip0 de carnbio prornedio 
y la Unidad lrnpositiva Tributaria (UIT) a la fecha del calculo de multa. 

Cuadro N-" 5 

. . . - . . - 
Description 
. . -. . . - - . - -. --. . 

Valor 
. . .  . .  .. / CE, Costo de geornernbrana HDPE 1 50 rnrn espesor "' $3 667,21 

? 

26 Meses transcurridos desde ia fecha de incurnplimiento hasta la fecha de c6lculo de rnulta (lulio 2009 -julio 2013). 

CET: Costo evitado total a fecha de incumplimlento (junio 2009) '" 
T: rneses transcurridos desde la fecha de incurnplirniento hasta la fecha de calculo de 
rnulta (junio 2009- juiio 2013) 

'' Cabe precisar que si bien es cierto el lnforme Tecnico N' 045-2013/DFSAilSDSi fue ernitido en septiembre 2013, 
se esta considerando que la fecha de calculo de ia muita es juiio 2013, debido a que la inforrnacion requerida para 
realizar ei chicuio corresponde a julio 2013. 

$4 337,46 

48 

" 81 cost0 deiportunidad del capital (COK), que expresa la rentabiiidad obtenida por 10s recursos no invertidos en el 
curnplimiento de la iegisiacion ambiental y que por tanto estan disponibies para actividades alternativas que 
incrernentan el flujo de caja dei infractor. 
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/ COK en US$ (anual) Id' 1 15.40% / 
COKm en US$ (rnensusl) 

Beneficio ilicito a la fecha de c~lculo de multa (julio 2013) 

Tioo de cambio 112 liltimos meses) "' 

especlalista en ingenieria y construccion. Este costo fue deflactado por el Consumer Price Index publicado 
por el Bureau of Labor Statistics - U.S. Department of Labor. Enlace web: 
f l ~ : l l R ~ . b l ~ . a ~ ~ l o ~ b l ~ o e ~ i a l . r e ~ u e s t ~ I ~ ~ i l c ~ i a i . t x t .  

1,20% 

$7 692,34 

2.62 

Beneficio ilicito (SI.) SI. 20 153.93 

(b) Tomando en cuenta la cantidad de geomembrana requerida, se considera la participacion de 4 obreros, 1 
tecnico y 1 supervisor por un period0 de 3 dias para llevar a cab0 la inslalacion. 
Los salarios de 10s obreros y el tecnico son obtenidos de la revista Costos, Aiio 18 - N o  214, enero 2012. 
Asimismo, se considera el monto de un salario prornedio de un ingeniero ambiental, obtenido de las 
convocatorias de entidades del sector public0 (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). 
Estos costos fue deflactado por el IPC Lima y transformado a d6lares. El IPC Lima y el tip0 de cambio 
provienen de 10s datos estadisticos mensuales del BCRP ( h t t ~ : l / w . b c r ~ . a o b . ~ e l ) .  

Unidad lmpositiva Tributaria al ario 2013 - U IT2~ ,~  

(c) CET = CE, + CE2 

(d) Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos Peruano. 
OSINERGMIN, 2011. 

(e) La fuente es el promedio bancario venta de 10s ultimos 12 meses del BCRP (htto:iiwww.bCrpqob.p@!. 

Elaboration: Subdireccion de Sancidn e lncentivos 

SI. 3 700.00 

55. De la evaluation se tiene que el Beneficio llicito asciende a 5,45 UIT. 

ii) Probabilidad de deteccion (p) 

56. Se considera una probabilidad de deteccion mediazg de 0,50, debido a que la 
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

iii) Factores agravantes y atenuantes (F) 

57. En el caso concreto, se ha estimado aplicar 10s siguientes factores agravantes. 
(a) la gravedad del daiio potencial o factor f l  y (b) el potencial perjuicio 
economico causado o factor f2. 

58. En relacion con la gravedad del datio, debe setialarse que de la informacion que 
consta en el expediente se pudo constatar la existencia de vegetacion en el 
suelo superficial de la zona de estanca del area del tanque de almacenamiento 
de hidrocarburos de la Refineria Shiviyacu30. En ese sentido, considerando el 
potencial impact0 negativo en el componente ambiental flora corresponde aplicar 
un factor agravante de lo%, correspondiente al item 1.1 del factor f l .  

'* Conforme con la tabla 1 del Anexo II de la Metodologia para el calculo de las rnultas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduation de sanciones, aprobada mediante Resolution de 
Presldencia dei Consejo Oirectivo 035-2013-OEFAIPCO. 

" Reuisar folio 44 del expediente del expediente 285-201.3-OEFAiDFSAIIPAS. 
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59. Asimismo, de acuerdo a la informacion que consta en el expediente, la zona de 
estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos de la Refineria 
Shiviyacu se encuentra dentro del Lote IAB, por lo que es razonable sostener 
que el impact0 potencial se encuentra localizado en el area de influencia directa. 
En tal sentido, corresponde aplicar un factor agravante de lo%, correspondiente 
al item 1.3 del factor f l  . 

60. De acuerdo a todo lo anterior, la evaluation del daAo potencial, ocasionado por 
la infraccion ambiental detectada, considera 10s items 1 . I  y 1.3, referidos al 
componente ambiental involucrado (flora) y la extension geografica del impacto, 
respectivamente. Por todo ello, se ha considerado aplicar un factor 
correspondiente a la gravedad del datio ambiental (f1)3' de 20%. 

61. Ademas, se consider6 el factor referido al potencial perjuicio economico 
causado (f2). En efecto, debido a que la infraccion ocurrio en el distrito de Tigre, 
provincia y departamento de Loreto, cuyo nivel de total es de 57,2%, se estimo 
asignar un factor agravante ( f q 2  de 12%. 

62. En ese sentido, 10s factores agravantes y atenuantes de la sancion resultan en 
un valor de 1,32 (132%). El cuadro de 10s Factores Agravantes y Atenuantes se 
detalla en el Anexo No 4 de la presente Resolucion. El resumen se muestra a 
continuacion en el Cuadro No 6: 

f2. Perjuicio economico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contamination 

f4. Repeticion ylo continuidad en la comision de la infraccion 

f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 

f6. Adapcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora 

I f7  lntencionalidad en la conducta del infractor 1 0% 1 ~ ~~ ~ ~~~ - .- ............ ... ......-- -. 
(fl+fZ-f3+f4+f5+f6+f7) 

.......... - .........-. ........-.... - - 
Factor agravante y atenuante: F = (I+fl+fZ+f3+f4+fStf6+f7 L - - ....... ...... .- . -- 
i l  Se p i u o ~ o  a afectsc,"n po'enc a ae "n 01 c (i ora por o q.t e.  agiabaott es de 

t ' O . 5  E mpacto po:encia: se exleoaeria en el area oe lnfl:.nncta o.recla, ei ayralanie cs *1C! I C i  factor 
agravante total en este item es de +20% 

(12) La infraccidn ocurrio en una zona con lncidencia de pobreza total mayor a 39.1% hasta 58.7%. por lo tanto 
el ponderador agravante en este caso es de +12%. 

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e lncentivos 

'' Oe acuerdo con la Tabla 2 del Anexo I1 de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada rnediante Resolucion de 
Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFNPCD. 

32 De acuerdo con la Tabia 2 dei Anexo II de la Metodologia para ei caiculo de las multas base y la aplicacion de 10s 
factores ayravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada rnediante Resolucion de 
Presidencia del Consejo Directivo No 035-2013-OEFNPCD. 
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iii) Valor de la multa a imponerse 

63. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Mulla = [(5,45) 1 (0,50)] * [I ,321 
Multa = 14,39 UIT 

64. La rnulta resultante es de 14,39 UIT. El resumen de la rnulta y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 7: 

Cuadro N" 7 

Componentes 
.. . . . . . - . . . - -. . - - - - - - . -. . . . . . . .. . - -. - - - - . - - - - - . - - . - . . . . . . . -. - . . - . 
Beneficio llicito (6) 

Probabilidad de deteccion (p)  

5.45 UIT 

IV.3.2 Por no haber realizado el control sistematico del volumen de 10s residuos 
solidos peligrosos (cenizas) inqresados en la aoza de confinamiento 
temporal 

Beneficio llicito (B) 

5. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
normas. En este caso Pluspetrol no realizo el control sistematico del volurnen de 
10s residuos solidos peligrosos ingresados en la poza de confinamiento 
temporal. Este hecho fue detectado mediante supervision regular, llevada a 
cab0 del 19 al 20 de julio de 2009. 

66. En este caso, el beneficio ilicito considera el costo estirnado de contar con 
programa de control sisternatico del volumen de 10s residuos solidos peligrosos y 
de contratar a un tecnico que realice el control conforme con lo deterrninado en 
el programa, asimismo conternpla la contratacion de un supervisor a cargo de la 
verificacion del cumplimiento de dicha labor. En ese sentido, se tom6 el costo de 
contratar una consultoria para la elaboracion del programa de control y se 
calculo 10s salarios mensuales promedio de un tecnico encargado del registro del 
volumen de residuos solidos peligrosos ingresados y de un ingeniero ambiental a 
cargo de la supervision de la actividad. 

67 Este costo es capitalizado en el period0 de 48 r n e ~ e s ~ ~  considerando el costo de 
oportunidad estimado para el sector. Asirnismo, el resultado es expresado en 
moneda nacional y luego indexado por inflacion hasta la fecha del calculo de la 
rnulta (julio 2013)~~.  

" Meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de calculo de multa (julio ZOO9 -julio 2013). 

34 Cabe precisar que si bien es cierto el Informe Tecnico N" 045-2013/OFSAliSDSI fue ernitido en septiembre 2013, 
se esta considerando que ia fecha de c4lculo de la multa es julio 2013, debido a que la informacion requerida para 
realizar el calculo corresponde a julio 2013. 
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68. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro No 8, el mismo 
que considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de 
oportunidad del capital35 (COK), 10s meses transcurridos desde la deteccion del 
incumplimiento, el tipo de carnbio promedio y la Unidad lmpositiva Tributaria 
(UIT) a la fecha del calcuio de multa. 

Cuadro No 8 

I COK en US$ lrnensuaii 1 1.20% 1 

. . 

Beneficio illcito a la fecha de calculo de multa (iuiio 2013) $6 703,22 

Tipo de carnbio ( I2  ultimos meses) "' 2,62 

Beneficio ilicito (S/.) S/. 17 562.44 

Unidad lrnpositiva Tnbutaria al a60 2013 - UlT20r, St. 3 700.00 

a El cos!o e~i lado de contratar e persona q-e Se requlere pa,a l e\ar a caoc e control s sleniatico por .n 

CE,: cost0 de contratar personai y costo de insurnos "' 
CEZ: cost0 de contar con un programa de control '" 
CET: Costo evitado de realizar el control sistem&tico del volumen de residuos 
solidos peligrosos a fecha de incumplimiento (julio 2009) ''L 
T: meses transcurridos desde la fecha de incurnpiirniento hasta la fecha de calcuio de 
rnulta (iulio 2009- julio 2013) 

COK en US$ (anual) '" 

periodo rninirno de un rnes (salario promedio mensual de un tecnico y un supervisor); adernAs, incluye el 
costo del material necesario para llevar a cab0 el registro (un cuaderno). Estos fueron obtenidos a paitir 
de convocatorias de entidades del sector oublico (MINAM. MINEM. MINAG. SUNAT. OEFA) v de la 

$2 677,60 

$1 102,13 

$3 779,73 

48 

15,40% 

cotizacion de Office Plaza, ernpresa que brinda soluci6n integral para' la cornpia de productos deoficina, 
agosto 2013. 

Estos costos fueron deflactados por el IPC Lima y transforrnado a d6lares. El iPC Lima y el tip0 de carnbio 
provienen de 10s datos estadisticos mensuaies dei BCRP (hn~:/lwww.bcro.sob.pei). 

(b) Costo evitado de contratar una consultoria para la elaboraci6n de un prograrna de control sisternatico dei 
volurnen de residuos solidos peligrosos. Ei rnisrno que considera un periodo de trabajo de ties (3) dias. 
LOS costos fueron obtenidos del docurnento "Deterrninacion y calculo de 10s gastos generales en servicios 
de consultoria de ingenieria y consultoria de obras", elaborado por el Colegio de lngenieros dei Peru 
(Abril 2010). Revisar: http:liwww.cip.oiqpelCvistal~ublicaciones/deterrnina calculos consultori.~df 

Estos costos fue deflactado por el IPC Lima y transformado a doiares. El IPC Lima y el tip0 de carnbio 
provienen de 10s datos estadisticos rnensuales del BCRP (htt~:/iwww.bcrfisob.oel). 

(c) CET = CE1 + CE2 

(d) Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estirnacion del WACC: El caso del sector Hidrocarburos 
Peruano, OSINERGMIN, 2011 

(e) La fuente es el promedio bancario venta de ios ultirnos 12 rneses dei BCRP ( h t t ~ : l i w . b c r ~ . ~ o b . ~ e / ) .  

Elaboration: Subdireccion de Sancion e lncentivos 

69. De la evaluation se tiene que el Beneficio llicito asciende a 4,75 UIT. 

25 Ei cost0 de oportunidad del capital (COK), que expresa ia rentabilidad obtenida por 10s recursos no inveitidos en el 
cumplimiento de la legislacion ambiental y que poi tanto estan disponibles para actividades anernativas que 
incrementan el fiujo de caja del infractor. 
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ii) Probabilidad de deteccion (p) y factores agravantes y atenuantes 

70. Con respecto a la probabilidad de deteccion y 10s faetores agravantes y 
atenuantes, estos fueron 10s mismos que 10s estimados para la primera 
infraccion. 

71. As!, se consider6 una probabilidad de d e t e ~ c i o n ~ ~  media de 0,50, debido a que la 
infraccion fue detectada mediante una supe~ision regular, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de 
verificar el cumpiimiento de la normativa ambiental. 

72. En el presente caso, tambien se realiza la evaluacion del factor correspondiente 
a la gravedad del dafio ambienta13' ( f l )  y del factor referido al potencial perjuicio 
economico causado (f2), a 10s cuales se les asigno un valor de 20% y 12% 
respectivamente. En ese sentido, 10s factores agravantes y atenuantes de la 
sancion resultan en un valor de 1,32 (1 32%). 

iii) Valor de la multa a imponerse 

73. Reemplazando 10s valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(4,75) 1 (0,50)] * [ I  ,321 
Multa = 12,54 UIT 

74. La multa resultante es de 12,54 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 9. 

Componentes ..~ - -  ..- 
Beneficio lllcito (5) 

Probabllidad de deteccion (p) 

Factores aqravantes v atenuantes F=(l*f l  tf2+f3+f4+f5+f6+t7) 

4.75 UIT 

0,50 

1,32 

Elaboracion: Subdireccion de Sanci6n e lncentivos 

" Conforrne con la Tabla 1 del Anexo II de la Metodologia para el c6lculo de las rnultas base y la aplicacion de 10s 
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduation de sanciones, de acuerdo a lo estabiecido en el 
articulo 6' del Oecreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado rnediante Resoluci6n de Presidencia del Consejo 
Directivo No 035-201bOEFAIPCD. 

3' En relacion con la aravedad del daiio. debe seiialarse aue de la inforrnacion aue consta en el exuediente se uudo " 
colslalai la exlstencla oe vegztac,on en 2. sreo sdpeif>c~a a e  area ae '3 pora oe cor~f nam8ento ce ccnlzas En 
ese sen1 a0 cons aeranoo el polerlc~al nlpac1o negal i o  en el cornponen~e arno enla f ora corrcsponde ap car LI, 

factor agravante de 10%. correspondiente ai item 1.1 del factor f1 

Asirnisrno, de acuerdo a la infonacion que consta en el expedienle, el area de la poza de confinarniento de 
cenizas se encuentra dentro del Lote TAB, por lo que es razonable sostener que el irnpacto potencial se encuentra 
localizado en el area de infiuencia directa. En tal sentido, corresponde aplicar un factor agravante de 10%. 
correspondiente al item 1.3 del factor f l  
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IV.4 Medidas correctivas 

75. El articulo 136" de la Ley No 28611 - Ley General del Ambiente establece que 
las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en 
dicha Ley y en las disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la 
materia, seran pasibles de sanciones y medidas correctivas3'. 

76. El articulo 6" de la Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y 
Fiscalizacion Ambiental (en adelante, Ley del SINEFA) sefiala que el OEFA es el 
organism0 pljblico tecnico especializado adscrito al Ministerio del Ambiente, 
encargado de determinar la existencia de infracciones, asi como de imponer 
sanciones y medidas correctivas en materia ambienta13'. 

77. Por lo tanto, ademas de la sancion que corresponda ante la comision de una 
infraccion a la normativa ambiental, la autoridad administrativa podra ordenar las 
medidas correctivas necesarias para revertir o disminuir en lo posible el efecto 
nocivo que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, 10s 
recursos naturales y la salud de las personas, de conformidad con el numeral 
22.1 del articulo 22" de la Ley del SINE FA^'. 

8. Por su parte, el articulo 39" del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo No 
012-2012-OEFAICD sefiala que esta Direccion es el orgario competente para 
ordenar la imposicion de medidas correctivas4'. 

-- 
79. Asimismo, de acuerdo a 10s Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas 

Correctivas previstas en el literal d) del Numeral 22.2 del articulo 22"de la Ley 
del SINEFA, aprobados mediante Resolucion de Consejo Directivo No 010-2013-' 
OEFA-CD, regulan 10s diferentes tipos de medidas correctivas que puede 
ordenar la autoridad en el marco de 10s administrativos sancionadores. Entre 

1' LEY No 286-LlY GENERAL DEL AMBIENTE 
Articulo 136'.- De las sanclones v tnedidas correctlvas 
136.1 Las personas naturales o juridicas que infrinjan las disposiciones contenidas en la presente Ley y en !as 
disposiciones complementarias y reglamentarias sobre la materia, se harhn acreedoras, segtin ia gravedad de la 
infraccion, a sanciones o medidas correctivas. 
(...)". 

LEY N' 29325 - LEY D&SI.S_TE_MA_NACIONAL DE E V A L U A C ~ N  Y FISCALIZ&!.ON AMBIENTAL 
Articulo 6'- Organism0 de Evaluaci6n y Fiscalizacion Ambiental (OEFA) 

El Oiqan srno oe E.al.ac on ) F scallzaclon Arnoienra (OtFA es un organsmo p..bllco lecn co espec a zado c0.i 
oersoneria iuridica de derecho pljblico interno, que constituye un pliego presupuestal Se encuentra adscrito al 
MINAM y sd encarga de la flscaizaci6n, supetvisibn, evaluacibn, control sancibn en materia arnbiental, asi como 
de la aplicacidn de 10s incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislative No 1013 y la presente 
Ley. El OEFA es el ente rector del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental". 

'' LEY N" 29325 - LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL 
"Articulo 22".- Medidas correctivas 
22.1 Se podrhn ordenar las rnedidas correctivas necesarias para reveitir, o disminuir en lo posible, el efecto nocivo 
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, 10s recursos naturales y la salud de las 
personas. 
(,..)". 

'' REGLAMENTO OEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO SANCIONADOR DE ORGANISM0 OE 
EVALUACION Y FlSCALlZACldN AMBIENTAL - OEFA. APROBADO MEDIANTE RESOLUCI~N DE CONSEJO 
DIRECTIVO 012-2012-OEFA-CD 
"Articulo 39' - Acctones complementarras v proced~m~ento para la aplicacr6n de medidas correctlvas . . 
Para el caso de las rnedidas'correctivas se utiiizariin las hismas acciones y se seguira el mismo procedimiento 
referido a la aplicaci6n de medidas cautelares, conforme a lo seiialado en los Articulos 22 y 23 del presente 
Reglamento, debiendo entenderse que el 6rgano competente para su dictado y para la designation de personai es 
la Oirecci6n de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de lncentivos del OEFA." 
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Bstas se puede mencionar a las medidas de adecuacion, las cuales constituyen 
un tipo de medida correctiva que tienen por finalidad que el administrado adapte 
sus actividades a estandares determinados, para asi asegurar la mitigation de 
posibles efectos perjudiciales en el ambiente o en la salud de las personas. 

80. En el presente caso, ha quedado acreditado que Pluspetrol incumplio dos 
obligaciones ambientales en la Refineria Shiviyacu: i) la de impermeabilizar la 
zona estanca del area del tanque de almacenamiento de hidrocarburos de la 
Refineria Shiviyacu; y, ii) la de realizar el control sistematico del volumen de 10s 
residuos solidos peligrosos (cenizas) ingresados en la poza de confinamiento 
temporal. 

81. Por lo tanto, y en virtud de lo dispuesto en las normas citadas precedentemente, 
corresponde ordenar a Pluspetrol las siguientes medidas correctivas: i) acreditar 
que ha adoptado las medidas necesarias direccionadas a realizar el 
impermeabilizado de la zona estanca del area del tanque de almacenamiento de 
hidrocarburos de la Refineria Shiviyacu con la finalidad de proteger el suelo 
natural ante la eventual ocurrencia de un derrame ylo fuga; y, ii) acreditar que 
realiza el control sistematico del volumen de 10s residuos solidos oeliarosos 
(cenizas) ingresados en la poza de confinamiento temporal de la' ~efineria 
Shiviyacu. 

82. Ello, bajo apercibimiento de imponerle multas coercitivas no menores a una (1) ni 
mayores a cien (100) Unidades lmpositivas Tributarias, las cuales podran ser 
duplicadas sucesiva e ilimitadamente hasta verificarse el cumplimiento de las 
medidas correctivas ordenadas4'. 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organizacion y Funciones del Organism0 de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Articulo lo.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A. con una multa de 26,93 (veintiseis con 
931100) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT) vigentes a la fecha de pago, de 
conformidad con lo siguiente: 

4Z REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO SANCIONAOOR DE ORGANISM0 DE 
EVALUACION Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL - OEFA. APROBADO MEDIANTE RESOLUCION DE CONSEJO 
DlRECTlVO 012-2012-OEFA-CD 
Articulo 40".- De tas multas coercitivas. 
40.1 La multa coercitiva constituye un medio de ejecucion forzosa de 10s exlremos de las resoluciones que 
imponen medidas cautelares o correctivas, siendo independiente de estas y no tiene caracter sancionador. 
40.2 La resolution que dicta medida cautelar o correctiva debe establecer como apercibimiento la imposicion de 
una multa coercitiva. indicandqse el plazo para el cumplimiento de la obligacion y el monto a ser aplicado en caso 
de persistir el incumplimiento. 

Articulo 41": Imposition de multas coercitivas 
41.1 La imposicion de multas coercitivas se regira de conformidad con lo dispuesto en 10s Numerales 21.5 y 21.6 
del Arliculo 21 v en 10s Numerales 22.4 v 22.5 del Articulo 22 de la Lev del SINEFA. 
41 2 El ncbmp1,mento ae una mediaa c a ~ e a r  0 correcl .a poi pane aei adm n~s!rado acarrea una m ~ k a  
coeicjtl,a no rnenor a m a  i ,  Unloaa fmposr ra 7 .  b~ ta ' l a  n mzyor a c e n  ,100 Uniaaoes Impos~fvas Tr bdar as 
La multa coercitiva debera ser pagada en un plazo de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordenara su 
cobranza coactiva. 
41.3 En caso de persistirse el incumplimiento, se impondra una nueva multa coercitiva, duplicando sucesiva e 
ilimitadamente el monto de la ultima multa coercitiva impuesta, hasta que se cumpla con la medida cautelar o 
correctiva ordenada. 
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Piuspetrol Norte S.A. no 
ha realizado el control 
sisternatico del volurnen 
de 10s residuos solidos 
peiigrosos (cenizas) 
ingresados en la poza de 
confinarniento temporal. 

del tanque de 
alrnacenarniento de 
hidrocarburos. 

Articulos 10" y 52" del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Solidos, aprobado 
rnediante Decreto 
Supremo N" 057-2004- 
PC. 

por Resolucion del 
Consejo Directivo N" 028- 
2003-OSICD y sus 
rnodificatorias. 
Numeral 3.8.1 de la 
Tipificacion y Escala de 
Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida 
en el Tipificacion de 
lnfracciones y Escala de 
Multas y Sanciones del 
OSINERGMIN, aprobada 
por Resolucion del 
Consejo Directivo No 028- 
2003-OSICD y sus 
rnodificatorias. 

las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
rnediante Decreto 
Supremo N" 015-2006- 
EM. 

12,54. UIT 

~idrocarburos, contenida 
en el Tipificacion de 
infracciones y Escala de 
Multas y Sanciones del 
OSINERGMIN, aprobada 

Articulo 2".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el 
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el nlimero de la presente 
Resolucion al momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma 
documentada a1 Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago 
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa sera rebajada en un 
einticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes 

lado, de conformidad con el articulo 37" del Reglamento del Procedimiento 
nistrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, 

probado por Resoluci6n de Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD. 

Articulo 3".- Ordenar a Pluspetrol Norte S.A. las siguientes medidas correctivas: i) 
acreditar que ha adoptado las medidas necesarias tendientes a realizar el 
impermeabilizado de la zona estanca del area del tanque de almacenamiento de 
hidrocarburos de la Refineria Shiviyacu con la finalidad de proteger el suelo natural 
ante la eventual ocurrencia de un derrame ylo fuga; y, ii) acreditar que realiza el 
control sistematico del volumen de 10s residuos solidos peligrosos (cenizas) 
ingresados en la poza de confinamiento temporal de la Refineria Shiviyacu. En tal 
sentido, en un plazo no mayor a treinta (30) dias habiles contados a partir de la 
notificacion de la presente Resolucion, Pluspetrol Norte S.A. debera acreditar ante 
esta Direccian el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas en el parrafo 
anterior, mediante la remision de 10s medios probatorios idoneos que sustenten la 
adopcion de las medidas adoptadas. 

Articulo 4".- Disponer que ante el incumplimiento de las medidas correctivas 
seiialadas en el articulo anterior, se impondra a Pluspetrol Norte S.A. multas 
coercitivas no menores de una (1) ni mayores a cien (100) Unidades lmpositivas 
Tributarias, las cuales podran ser duplicadas sucesiva e ilimitadamente hasta 
verificarse el cumplimiento de las medidas correctivas ordenadas. 
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Aiticulo 5".- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de 10s recursos 
administrativos de reconsideracion o de apelacion ante la Direccion de Fiscalizacion, 
Sancion y Aplicacion de lncentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles 
contados a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 207" de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el 
numeral 24.4 del articulo 24" del Reglamento del Procedimiento Adrninistrativo 
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado 
mediante Resolucion de Consejo Directive No 012-2012-OEFNCD. 

Registrese y comuniquese 

Maria Luisa Egrjsquiza Mori 
Oireclora de Fiscaiizac~on, Sanc~on y 

Aplicactrjii de Incentivos 
Organisnio de Evaiitacton y 

Fiscalizacion Arnbiental - OEFA 
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Resolution Direcforal No -2013-OEFNDFSAI 

Expedienfe No 385-2013-OEFNDFSAI/PAS 

Anexo No 1 

Registro fotogrifico de la zona estanca del Qrea de tanques de almacenamiento de 
hidrocarburos en la Locacicin Shiviyacu 

Foto~rafia N" 1: Zona estanca del area de tanque de la refineria, no 
existe evidencia de su irnpermeabilizacion ni el de doble fondo de 10s 
tanques. 



Resolucion Directoral No -2013-OEFA/DFSAI 

Expediente No 385-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

Anexo N" 2 

Registro fotogrdfico de la poza de confinamiento de residuos solidos peligrosos (cenizas) 

Fotografia No 2: Se muestra poza de confinamiento de las cenizas de la 
incineracion del incinerador, compietamente lleno. 



Resoluci6n Directoral No yl? -2013-OEFNDFSAI 

Expediente No 385-2013-OEFNDFSAI/PAS 

Anexo N" 3 

Situacion actual de la poza de confinamiento temporal de residuos solidos peligros 
(cenizas) 

Fotografia No 3 

Fotografia No 4 
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Fotografia N O  5 
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-4: Factores Agravantes y Atenuantes de la Sanci6n ."-" W". 
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