@EPUBLICA DEL pgp

Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucion N°284-2013-OEFA/TFA

Lima, 17 DIC. 203

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por COMPANIA MINERA RAURA S.A. contra la
Resolucién Directoral N® 207-2013-OEFA/DFSAI emitida por la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del Organismo de Evaluaciéon y
Fiscalizacion Ambiental el 20 de mayo de 2013, en el Expediente
N® 193-2012-DFSAI/PAS; y el Informe N° 291-2013-OEFA/TFA/ST del 11 de diciembre
de 2013;

CONSIDERANDO:
I Antecedentes

1. El presente procedimiento administrative sancionador se inicidé como
consecuencia de la supervision especial que se llevé a cabo del 25 al 30 de junio
de 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera "Raura”, ubicada en el distrito
de San Miguel de Cauri, provincia de Lauricocha, departamento de Huanuco, de
titularidad de COMPANIA MINERA RAURA S.A. (en adelante, RAURA)'. Como
resultado de dicha supervision, se elabord el Informe N° 881-2012-OEFA/DS
elaborado por la Direccién de Supervision del OEFA? (en adelante, Informe de
Supervision).

2.  En la Resolucién Directoral N° 207-2013-OEFA/DFSAI del 20 de mayo de 2013°,
notificada el 28 de mayo de 2013, la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, DFSAI) incluyo el detalle de los
resultados obtenidos en los puntos de control E-16A, E-9A, E-20A y E-20B,
conforme se aprecia a continuacion:
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Cuadro N* 1

Punto de. Pardmeto Anexo 1 Resolucion Ministerial Resultados del analisis
Monitoreo N* 011-96-EM/VMM {mg/L)

E-16A 575 50 mgiL 222 mg/L (Foja 273)
Punio de - Anexo 1 Resolucian Ministerial B LY 2 T
Klaslis Parametro N* 011-96-EMAMM Resultados del analisis

E-9A pH Bag 9.81 mg/L{Foja 321)
Punio de Anexo 1 Resolucidn Ministerial e
Moniioreo Parametro N* 011-96-EMVMM Resultados del analisis

E-204 pH Gag 8.14 (Foja 177)
Punto de Anexc 1 Resolucion Minisierial 3]

Moniort Parémetro N* 011-96-EMVMM Resultados del analisis

E-20B 518 50 mg/L 10 699 mgiL (Foja 282)

3. En atencion a los resultados obtenidos, la DFSAI impuso a RAURA una multa
ascendente a 200 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), conforme se detalla a

continuacion®:
Cuadro N* 2
: HECHOS IMPUTADOS lngl?:;ﬂn A TIPIFICACION SANCION

En el punto de control E-16A,
correspondiente al efluente doméstico | Adiculo 4* de la | Numeral 32 del
filtro A Caballococha (PAMA) que | Resolucion Ministerial | Punto 3 del Anexo
\L desemboca en la laguna Caballococha, se | N* 011-96-EM/VMM® de la  Resolucién

50 UIT

‘ De acuerdo al Ardiculo 2° de la parte resolutiva de la Resolucion Directoral N® 207-2013-0EFA/DFSAI del 20 de
mayo de 2013, se dispuso el archivo del presente procedimiento adminisirativo sancionador en el exiremo
referido a la infraccidn al ariculo 5° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo M* 016-93-EM, en lo
referente a que en el depdsito de relaves Nieve Ucro |1, el canal de coronacién arrastra relaves antiguos hacia
ia laguna de Tinguicocha.

. Resolucidén Ministerial N* 011-96-EMVMM - Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para efluentes
liquidos para las actividades minero-metaldrgicas, publicada en el diario oficial El Pervano el 13 de
enero de 1996.-
“Articulo 4°.- Resultados analiticos no excederdn los niveles contemplados en el Anexo 1 0 2, segin sea
el caso.



reportd un valor para el parametro STS, Ministerial N* 353-
que incumple Jos  Limiles Maximos 2000-EMAVIMM®
Permisibles establecidos en el rubro “valor
en cualquier momento” del Anexe 1 de la
Resolucion  Ministerial  N* 011-96-
EMMMM.

En el puntc de conirol E-8A,
correspondianie a la salida de la poza de
sedimentacién de la bocamina Hidro que Numeral 32 del
desemboca en la laguna Caballococha, se Adicule 4* de Ja | Punte 3 del Anexo
reportd un valor para el parsmelro pH, Que | pegiycion Ministerial | de la Resolucion | 50 UIT
irlﬂ'ump15 los Limites Maximos Permisibles N® 011-96-EMN MM Ministerial N* 353-
eslablecidos en el mbre “valor en ) I000-EMAMM
cualquier momento™ del Anexo 1 de [a '
Resolucion  Ministerial  N*  011-96-
EMAMMN.

En el punto de control E-204,
correspondienie al efiuente del sistema
Shucshapa después del tratamiento Numeral 32 del
(FAMA) que desemboca en la laguna Attciils: 4* de % | Punts S o8l Ansxg

Rupahuay, se reporto un valor para el | oo o) sn Ministerial | de la  Resolucion | 50 UIT

paramelro pH, gue incumple los Limiles gty e .
Maximos Permisibles establecidos en el N"011-95-EM/VMM. gg;'us_tgr a,“.,l ’INHM 953

rubro “valor en cualguier momenio”™ del
Anexo 1 de la Resolucidn Ministerial
N® 011-86-EMMNVMM.

En el puntoc de control E-208,
correspondiente al drenaje de desmonlera
Shucshapa que desemboca en [a laguna Mumeral 3.2 del
Rupahuay, se reportd un valor para el | Ariculo 4* de la | Punlo 3 del Anexo
parametro STS, que incumple los Limites | Resolucién Ministerial | de la Resolucion 50 UIT
Maximos Permisibles eslablecidos en el | N* 011-96-EM/VMM, Ministerial N* 353-
rubro “valor en cualguier momento” del 2000-EMAYMM.
Anexo 1 de la Resolucidn Ministerial
M 011-96-EMA/MM.

MULTA TOTAL 200UIT

Los resultados analificos oblenidos para cada pardmetro regulade a parlir de la muesira recogida del efiuente
minero-metaltrgico, no excederdn en ninguna oporfunidad log niveles eslablecidos en la calumna “Valor en
cualquier Momento® del Anexo 1 & 2 segun corresponda.”

Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM - Escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de Disposiciones del TUQ de la Ley General de Mineria y sus normas reglamentarias,
publicada en el diario oficial El Peruaneo el 2 de setiembre de 2000.-

ANEXD

“3. MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente conlenidas en el TUD, Cadigo del Medio
Ambienle o Reglamenlo de Medic Ambienle, aprobado por D.5. N° 016- 93-EM y su modificatoria aprobade
por 0.5. N° 059-93-EM; D.8. N° 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley
de Fiscalizacién por Terceros y su Reglamenfo aprobado por D.5. N° 012-93-EM, Rescluciones Ministeriales
Nes. O11-96-EMAVYMM, 315-095-EMA/MM y otras normas modificalorias v complementarias, que sean
delectadas como consecuencia de /e fiscalizacidn o de los examenes especiales el monto de la muila serd de
10 UIT por cade infraccidn, hasta un méximo de 600 LT, {...)

3.2 5ilas infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son delerminadas en la investigacidn
comespondiente, como causa de un daflo al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el
monto de la multa serd de 50 LIT por cada infraceidn hasta un monfo méximo de 600 UIT, independientemente
de las obras de reslauracidn que esld obligada a ejecular la empresa. Para el caso de PPM, la multa serd de
10 UIT por cada infraccidn. {...)."
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El 18 de junio de 20137, RAURA interpuso recurso de apelacién contra la
Resoluciéon Directoral N° 207-2013-OEFA/DFSAI del 20 de mayo de 2013,
sefalando lo siguiente:

a)

b)

d)

Se ha vulnerado los principios de legalidad y tipicidad, previstos en los
Numerales 1 y 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, asi como el Literal d) del Inciso 24
del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Pert, toda vez que la escala
de multas y penalidades no ha sido aprobada por ley o por norma con
rango de ley.

Asimismo, sefald que la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM que
aprobé la referida Escala de Multas y Penalidades ha sido derogada, en
aplicacion expresa de la Quinta Disposicion Complementaria y Final de la
referida ley.

Se ha vulnerado el principio de tipicidad, contenido en el Numeral 4 del
Articulo 230" de la Ley N® 27444, dado que la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM es una norma sancionadora en blanco en la medida
que no precisa, ni especifica el tipo de conductas que podria implicar la
comisién de una infraccién.

Sobre el incumplimiento de los LMP en el punto de control E-16A

Se ha vulnerado el principio del debido procedimiento, contenido en el
Mumeral 2 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, en la medida que no ha
sido posible cuestionar los resultados obtenidos por el Laboratorio J.
Ramon, respecto del parametro STS en el punto de control E-16A, dado
que en el Informe de Ensayo N* MA12060826 se sefiala que el tiempo de
perecibilidad de la muestra, en el caso de dicho parametro, es de sélo 7
dias, y el referido informe de ensayo fue notificado a RAURA luego de
dicho plazo.

Sobre el incumplimiento de los LMP en el punto de control E-9A

El documento denominado “Test Certificate” del equipo multiparametro
marca HACH modelo HQ40d utilizado durante la supervision, no es un
certificado de calibracion emitide por una empresa acreditada ante el
INDECOPI, conforme se verifica del directorio de calibracién acreditados®;
sino que el mismo corresponderia al documento de entrega cuando se
adquirié el producto.

Fojas 387 a 522.

Deocumento que se adjuntd como Anexo 6 del recurso de apelacidn (Fojas 431 al 472)
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f)

g)

Asimismo, el manual de usuario de dicho equipo® indica que se debe
calibrar las sondas con frecuencia para mantener el maximo nivel de
precision; sin embargo, la Gltima revision y calibracion del equipo se habria
realizado el 22 de setiembre de 2011, es decir, mucho antes de la
supervision, siendo ello asi no es posible que se le sancione por el
resultado obtenido por un equipo descalibrado y pasible de dar informacién
inexacta.

Existe una serie de vicios que deben ser tomados en consideracion a
efectos de no valorar los resultados obtenidos para el parametro pH en el
punto de control E-9A durante la supervision, entre ellos, no se adjunté al
Informe de Ensayo el Registro de Datos de Campo, donde se consigna la
informacién recabada de la medicion de los parametros de campo,
conforme lo sefiala el Protocolo Macional de Monitoreo de Calidad de los
Cuerpos Naturales.

De igual modo, al no estar de acuerdo con los resultados obtenidos se
anotd observaciones adicionales en el Acta de Supervisién Especial.

Sobre el incumplimiento de los LMP en el punto de control E-208

Existen dos cadenas de custodia cuyos resultados son distintos entre si, y
sobre la base de uno de ellos se imputdé la comision de infraccién por
exceso de LMP en el punto de control E-20B para el parametro STS.
Prueba de ello es |la cadena de custodia del 26 de junio de 2013, cuyo
resultado sustenté la Tabla 4.1.13 — Resultados de Laboratorio - Efluente
Industrial, donde figura el valor de 6 mg/L para el parametro STS que esta
por debajo de los LMP.

Por lo tanto, en aplicacion del principio in dubio pro administrado, frente a
la duda en la valoracion de pruebas se debera favorecer a RAURA,

Sobre el incumplimiento de los LMP en el punto de control E-20A

De acuerdo con el Informe de Ensayoc N° MC12070021 el valor para el
parametro pH en el punto de control E-20A es de 8.10; por lo tanto esta
debajo de los LMP.

En tal sentido, no se ha configurado el tipo de la infraccién imputada por lo
cual se debe desestimar la misma en aplicacién del principio de tipicidad y
debido procedimiento.

Se ha wulnerado los principios de legalidad, tipicidad y presuncion de
licitud, contenidos en los Numerales 1, 4 v 9 del Articulo 230° de la Ley
N® 27444, toda vez gue no existe prueba para demostrar que el exceso del
Limite Maximo Permisible (en adelante, LMP) ha ocasionado dafo al

[——
]

Docurnento que se adjuntd como Anexo 7 del recurso de apelacion (Fojas 473 al 512)



ambiente. Ademas, la sola verificacion del exceso del LMP no determina la
configuracion de un menoscabo material al ambiente o sus componentes
que genere efectos negativos actuales o potenciales para que pueda
atribuirse responsabilidad ambiental.

Para que se califique como grave las infracciones es requisito
indispensable que se demuestre dafio al ambiente; sin embargo, ello no se
ha acreditado en el presente procedimiento administrative sancionador.

Competencia

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013 - Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente', se crea el Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA.

En mérito a lo establecido en los Articulos 68° y 11° de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental™, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la
fiscalizacion, supervision, control y sancién ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores

Decreto Legislativo N* 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.-
1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental
Créase el Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental - OEFA como organizsmo piblico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho pablico inferno, constiiuyéndose en pliego presupuesial,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de fa fiscalizacidn, la supervisidn, & conirol v la sancidn en
matera ambiental que corresponde,

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 05 de marzo de 2008.-

“Articulo 6*.- Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental {OEFA)

El Organizmo de Evaluacitn y Fiscalizacidn Ambiertal (OEFA) es un organismo poblico lécnico especializado,
con personerfa jurfdica de derecho pdblico infermo, gue consttuye un pliego presupuestal Se encuenira
adscrito al MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supenisidn, evaluacitn, conirol y sancidn en maleria
ambiental, asl como de la aplicacidn de los incentivos, y eferce las funciones previstas en el Decreto Legisiative
N* 1013 y la presente Lay. El OEFA es el enle reclor del Sistema de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambilenta.”

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de Ia fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervisidn, fiscalizacidn,
¥ sancidn destinadas a asegurar of cumplimiento de fas obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legisfacidn ambiental, asf come de los compromisos demvados de los insfrumentos de gestidn ambiental y de
los mandatos o disposiciones emilidos por el Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental (OEFA), en
concordancia con o establecido en el articule 17, conforme a lo siguiente;

{...)

¢) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facullad de investigar Ja comisidn de posibles
infracciones administralivas sancionables y fa de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de fos instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de confrafos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emilidas por el OEFA, en
concordancia con fo establecido en ef articulo 17, Adicionalmente, comprende la facultad de diclar medidas
caulelares y coreclivas.

()"



involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
supervisién, fiscalizacion, control y sancién ambiental seran asumidas por el
OEFAY,

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM™ se aprobé el inicio del
proceso de transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en
adelante, OSINERGMIN'™) al OEFA, y mediante  Resolucién
N° 003-2010-OEFA/CD del 20 de julio de 2010'°, se establecié que el OEFA
asumiria las funciones de supervision, fiscalizacion y sanciéon ambiental en
materia de mineria desde el 22 de julio de 2010.

Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N° 29325, los Articulos 18° y 19° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM', el Articulo 3° del Reglamento Interno del

Ley N® 28325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.-

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Mediante Decrelo Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las
enlidades cuyas funciones de evaluacidn, supenisidn, fiscalizacidn, conlrol y sancidn en maleria ambiental
serdn asumidas por el OEFA, asi como e cronograma para la lransferencia del respectivo acenvo
documentario, personal, bienes y recursos, de cada una de las enlidades.”

Decreto Supremo N* 001-2010-MINAM - Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacidn y sancién en materia amblental del OSINERGMIN al OEFA, publicade en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.-

“Artfculo 1°.- Infeio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn
en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Aprudbese el inicio del proceso de fransferencia de las funciones de supervisitn, fiscalizacidn y sancidn en
maleria ambiental de! Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Minerfa - OSINERGMIN, al
Crganismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA.”

Ley N° 28964 - Ley que transfiere competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades
mineras al OSINERG, publicada en el diario oficial El Peruano el 24 de enero de 2007.-

“Articulo 18°.- Referencia al OSINERGMIN

A parlir de la entrada en vigencia de la presente Ley, loda mencidn que se haga al OSINERGMIN en el lexto de
leyes o normas de rango inferior debe enfenderse que asid referida al OSINERGMIN.”

Resolucién de Consejo Directive N® 003-2010-0EFAICD - Aprueban aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervisidn, fiscalizacién y sancién ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, publicada en el diario oficial El Peruano el 23 de julio de 2010.-

“Articulo 2*.- Delerminar que la fecha en que ! DEFA asumird las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y
sancidn ambiental en materia de mineria, transferidas del OSINERGMIN serd el 22 de julio de 2010.7

Ley N* 29325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.-

“Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

10.1 El Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental {OEFA) cuenta con un Tribunal de Fiscalizacidn
Ambiental (TFA) que ejerce funciones como ditima instancia administrativa. Lo resuelto por el TFA es de
obligatorfo cumplimienfo y constifuye precedente vinculante en maleria ambiental, slempre que asia
circunstancia se seflale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a lay.

f..)"

Decreto Supremo N® 022-2009-MINAM, que aprucha el Reglamento de Organizacion y Funciones del
OEFA, publicado en el diario oficial El Peruano el 15 de diciembre de 2009.-

“Articwlo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA) es el drgano encargado de ejercer funciones como itima
instancia administrative del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimianto, ¥ constifuyen
precedente vinculante en materia ambiental, siempre que $e seflale en la misma Resolucién, en cuyo caso
debardn ser publicadas de acuerdo & Ley."
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10.

11.

Tribunal de  Fiscalizacién  Ambiental, aprobado por  Resolucion
N°® 032-2013-OEFA/CD '®, disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
es el organo encargado de ejercer funciones como segunda y Ultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

Norma Procedimental Aplicable

Previamente al analisis de los argumentos formulados por RAURA, este dérgano
colegiado considera pertinente, en virtud del principio del debido procedimiento
previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley
N°® 27444 establecer |la normativa procedimental aplicable a la tramitacién del
presente procedimiento administrativo sancionador.

En tal sentido, corresponde indicar que, a la fecha de inicio del presente
procedimiento administrativo sancionador, se encontraba vigente el Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por
Resolucidon de Consejo Directivo N® 003-2011-OEFA/CD; siendo aplicable
posteriormente, el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-OEFA/CD,
vigente desde el 14 de diciembre de 2012".

1%

Articulo 19°.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental:

a) Resolver en segunda y Ulime instancia administrativa los recursos de apelacidn inlerpuesios conlra las
resoluciones o actos administrativos impugnables emitidos por la Direccitn de Fiscalizacidn, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.

b) Proponer al Presidente del Consejo Direclivo del OEFA mejoras & la normalividad embiental, dentro def
d@mbilo de su compelencia,

¢) Ejercer las demds alribuciones que cormespondan de acuerdo a Ley.”

Resolucidn de Consejo Directive N® 032 - 2013-0EFAICD - Aprueban Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental, publicada en el diario
oficial El Pervano el 02 de agosto de 2013.-

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambienfal es compelente para pronunciarse sobre log recurso de apelacidn
interpuestos confra las resoluciones emifidas por fos drganos de [inea del OEFA, las quejas por defecto de
tramifacién ¥ ofras funciones que el asigne la normaliva de la maleria.”

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, publicada en el diario oficial El Peruano el

11 de abril de 2001.-

“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

()

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los adminisfrados goran de lodos los derechos y garaniias
inherenles al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumanios,
a ofrecer y producir pruebas y a oblener una decisién mativads y fundada en derecho. La institucidn del
debido procedimienle administralive se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion
propia de! Derecto Procesal Civil es aplicable solo en cuanio sea compalible con el régimen
administralivo.

{...)"

Resolucidén de Consejo Directive N® 012-2012-0EFA/CD - Aprueban Reglamento del Procedimiento
Administrative Sanclonador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el
diario oficial El Peruano el 13 de diciembre de 2012.-

“Articulo 3*.- Disponer que las disposiciones de cardcter procesal del presente Reglamento se aplicardn a los
procedimientos adminisiralivos sancionadores en frdmite, en la efapa en que se encuentren.”



Analisis

Proteccion constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Peri®',
toda persona tiene el derecho fundamental a "gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”,

El Tribunal Constitucional sefiala que el contenido esencial del citado derecho
fundamental esta configurado por: 1) el derecho a gozar de un ambiente
equilibrade y adecuado, y, 2) el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado:;

"En su primera manifestacién, comporta la facultad de fas personas de disfrutar
de un medio ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrefacionan
de manera nalural y sustantiva. La infervencién del ser humano no debe
suponer, en consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada
interrelacién. (...) Sobre el segundo acapite, (...) entrafia obligaciones
ineludibles para los poderes plblicos de mantener los bienes ambientales en
las condiciones adecuadas para su disfrute. Evidentemente, tal obligacién
alcanza también a los particulares”®.

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo
2° de la Constitucion Politica del Peru, existe un conjunto de disposiciones de la
Carta fundamental referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el
ambiente, denominado "Constitucién Ecolégica™, de las que se deriva un
conjunto de acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover
frente a las actividades humanas que pudieran afectar al ambiente tal como se
aprecia a continuacion:

"Asl, en primer lugar, al ser los recursos nalurales in tolum, patrimonio de la
Nacidn, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser
una universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de las
generaciones presenfes y futuras™, (Resaltado nuestro)

*(...} la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una eslralegia previsora del
impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucion

Constitucidn Politica del Perd de 1993.-

“Articwlo 2°.- Toda persona liene derecho:

{.-.)

22, A la paz, a la lranquilidad, al disfrute del iempo libre y al descanso, asl como a gozar de un ambienle
equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida.

P

Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaids en el Expediente N*® 03343-2007-
PA/TC, fundamento juridico 4,

Sentencia del Tribunal Conslitucional de 27 de agosio de 2008, recalda en el Expediente N® 3610-2008-PATC,
Fundamento Juridico 33,

Senlencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2008, recaida en el Expediente N* 03343-2007-
PA/TC, Fundamento Juridico 11.



15.

16.

17.

18.

no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice
en equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el
soporte de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si fa actividad
emprasarial genera pasivos ambientales, se habrd cumplido seguramente con
fa finalidad r.fe lucro; sin embargo, a un costo gque el Estado y la sociedad no
soportaran™ (Resaltado agregado)

En ese sentido, Sen advierte que: "un medio ambiente dafado que le niegue aire
limpio a las futuras generaciones (...) seguira estando dafiado sin importar cuan
ricas sean esas generaciones

En adicion, el Tribunal Constitucional ha definido al ambiente en los siguientes
términos:

*(...) el medio ambiente es el mundo exlerior que rodea a todos los seres
vivientes y que delermina y condiciona su existencia. Es el ambito en que se
desarrolla la vida y en cuya creacidn no ha intervenido la accién humana. En
puridad, medic ambiente alude al compendio de elementos nalturales —
vivientes e inanimados— sociales y cullurales existentes en un lugar y tlempo
determinados, que influyen o condicionan la vida humana y la de los deméas
seres vivienles (plantas, animales y mfcmorganismasj"

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N® 28611 - Ley General del
Ambiente® prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual
o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los
factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la
conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacidn de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas

T

Ibid. Fundamento Juridico 24.

SEN, Amartya: “Continuing the Conversation: Amarfya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Robe}m Femumsl Ecnnmms M* 9, 2003, p 331:! Cansmtaua el 26 de marzo :Ie 2ﬂ13

ﬂmduu:lﬁn nuastra}

Sentencia del Trbunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente 0048-2004-Al,
Fundamenlo Juridico 27,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el diario oficial El Peruano el 15 de octubre de

2005.-

“Artieufo 2°.- Del dmbito

(-}

23 Enliéndase, para los efeclos de la presente Ley, que foda mencidn hecha al "ambienle™ o a “sus
componentes” comprende a los elemenios flsicos, guimicos y bioldgicos de ongen nalural o
antropogénico gue, en forma individual o asociads, conforman el medio en el gue se desarolla la vida,
siendo los factores que aseguran la salud individual y colective de las personas v la conservacidn de los
recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cullural asociado a elios, entre ofros.”
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18.

V.2

20.

21.

22.

23.

24.

causen o puedan causar al ambiente. Es por ello que dichas medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del
ambiente y en los instrumentos de gestién ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a
la proteccién y conservacién del ambiente deberan interpretarse y aplicarse
dentro del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado,

Sobre la vulneracién de los principios de legalidad v tipicidad por |a aplicacion de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/AVMM

En relaciéon a lo senalado en el Literal a) del Considerando 4 de la presente
Resolucion, RAURA sostiene que la Escala de Multas y Penalidades no ha sido
aprobada por ley o por norma con rango de ley, vulnerandose asi los principios
de legalidad y tipicidad del procedimiento sancionador.

En ese sentido, RAURA alega que se ha vulnerado el principio de legalidad,
pues se le atribuye la comision de una infraccién, y su consecuente sancion,
prevista en resoluciones ministeriales y no en una norma con rango de ley o en
una “norma reglamentaria autorizada por una norma con rango de ley”.

Asimismo, cuestiona la vulneracidén del principio de tipicidad, previsto en el
Numeral 4° del Articulo 230° de la Ley N° 27444, toda vez que solo en aplicacion
de este principio es posible determinar una infraccion “por norma reglamentaria
autorizada por una norma con rango de ley" (colaboracién reglamentaria).
Consecuentemente, este Tribunal evaluara si la resolucion apelada ha vulnerado
tanto el principio de legalidad como el principio de tipicidad.

Respecto de la aplicacion de los citados principios de la potestad sancionadora
en el ambito del derecho administrativo sancionador, el Tribunal Constitucional
ha establecido que:

*5. (...) nodebe identificarse el principio de legalidad con el principio de
tipicidad. El primero, garantizado por el articulo 2° inciso 24, literal d) de la
Conslitucidn, se salisface cuando se cumple con la previsidn de las
infracciones y sanciones en la ley. El sequndo, en cambio, define la conducta
que la ley considera como falta. Tal precision de lo considerado como
antijuridico desde un punto de vista administrativo, por tanto, no esta sujeto a
una reserva de ley absoluta, sinc que puede ser complementado a través de

los reglamentos respectivos'. (Subrayado agregado)

Sobre la base de esta diferenciacion, se determinara, en primer lugar, si
efectivamente la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, que aprueba la
escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones
del TUO de la Ley de Mineria y sus normas reglamentarias (en adelante,

hitp:fiwww. tc.gob pelfjurisprudencial2010/00187-2010-A4_ him|
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25.

26.

27

28B.

“Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/AVYMIM™), vulnera el principio de legalidad
del procedimiento sancionador por no tener la condicion de norma con rango de
ley.

Para ello, en primer lugar se debe considerar que el Texto Unico Ordenado de la
Ley General de Mineria aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM (en
adelante, "TUO de la Ley General de Mineria") estableci¢ la posibilidad de que la
autoridad administrativa imponga sanciones y multas a los titulares de derechos
mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones
normativas del sector™.

Posteriormente, la Tercera Disposicion Final de la Ley N® 26821, Ley Organica
para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales dispuso que
mantuvieran su vigencia las leyes sobre recursos naturales promulgadas con
anterioridad, incluyendo entre ellas al TUO de la Ley General de Mineria, asi
como sus normas modificatorias o complementarias.

En desarrollo del TUO de la Ley General de Mineria, se expidié la Resolucién
Ministerial N® 310-99-EM, de fecha 1 de julio de 1998, que aprobd la escala de
multas y penalidades a aplicarse en caso de incumplimiento de las disposiciones
contenidas en el TUO de la Ley de Mineria y sus normas reglamentarias (en
adelante, “Resolucion Ministerial N® 310-99-EM").

La Resolucién Ministerial N® 310-99-EM fue dejada sin efecto el 1 de setiembre
del 2000 por el Articulo 6° de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM,
norma que desde ese momento hasta la emisidn del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM, que aprueba el Cuadro de Tipificacion de Infracciones
Ambientales y Escala de Multas y Sanciones aplicables a la Gran y Mediana
Mineria respecto de Labores de Explotacién, Beneficio, Transporte vy
Almacenamiento de Concentrados de Minerales, era la Gnica que regulaba la
escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones
del TUO de la Ley de Mineria y sus normas reglamentarias. En ese sentido, la
Resolucion Ministerial N® 310-99-EM resulta el antecedente inmediato de la
Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/AVMM vigente desde el 1 setiembre del
afio 2000.

Posteriormente, el 24 de enero de 2007, la Ley N° 28964 - Ley que transfiere
competencias de supervision y fiscalizacion de las actividades mineras al
OSINERGMIN, establecié en sus disposiciones finales lo siguiente:

“PRIMERA.- En tanto se aprueben por el OSINERGMIN, los procedimientos de
fiscalizacién de las actividades mineras a su cargo, sequirdn vigenles las

Decreto Supremo N° 014-92-EM - Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, publicado en el
diario oficial El Peruano el 04 de junio de 1992.-

“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccidn General de Mineria, las siguientes:

) Imponer sanciones y multas a los lilulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley, su Reglamento y el Cddigo de Medio Ambients.”
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30.

3.

32.

disposiciones sobre esta maleria contenidas en la Ley N° 27474 y continuardn
aplicdndose los procedimientos establecidos en el Reglamento de Fiscalizacién
de Actividades Mineras, aprobado por Decrelo Supremo N° 049-2001-EM y sus

normas modificatorias, asl co la Escal Ji Mut roba
por Resolucidn Ministerial N° 310-2000-EM, siendo de aplicacién todas las
normas comple ras de s disposici entren vigenles a
la fecha de pro i6n de la presente Ley (...)". (Subrayado agregada)

De acuerdo con la Primera Disposicion Final citada, “seguiran vigentes" y
“continuaran aplicandose" las disposiciones que aprueban la Escala de
Sanciones y Multas y las normas complementarias de estas que se encuentren
“vigentes a la fecha de promulgacion de la Ley N® 28964", entre las cuales se
encuentra, evidentemente, la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/NVMM que,
precisamente, aprobd la escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley de Mineria y sus normas
reglamentarias, y era la norma vigente al momento de la entrada en vigencia de
la Ley N° 28964",

En ese contexto, resulta particularmente importante destacar que la citada
Primera Disposicion Final de la Ley N° 28964 no contiene un supuesto de
colaboracion reglamentaria, esto es de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM/NVMM que complementa o desarrolla la Ley N° 28964, sino el reconocimiento
de la Ley N° 28964 de que las disposiciones aprobadas mediante la Resolucion
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM “seguiran vigentes y continuaran aplicandose”.
Utilizando este recurso, la Ley N* 28964 hace suyas las disposiciones de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM otorgandole cobertura legal vy
garantizando, de esta manera, el cumplimiento del principio de legalidad de la
Ley N® 27444,

Finalmente, cuando se dispuso la transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, el
Articule 4° de la Ley N° 29325, autorizé al OEFA a sancionar las infracciones en
materia ambiental empleando el marco normativo y escalas de sanciones que
venia aplicando el propio OSINERGMIN, entre las cuales se encuentra la
referida Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM cuya legalidad habia sido
garantizada previamente®',

En suma, la legalidad de la Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM viene
garantizada por la cobertura que le otorgan la Ley General de Mineria, la Ley
N® 29325 y la Ley N° 283964. Por consiguiente, corresponde desestimar el

Decreto Suprema N° 001-2010-MINAM - Aprueban inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancién en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 21 de enero de 2010.-

“Articulo 4°.- Referencias Normativas

Al término del proceso de transferencia de funciones, loda referencia a las funciones de supenvision,
fiscalizacidn y sancidn en maleria ambiental que realiza el Organismo Supervisor de la Inversidn an Energia y
Mineria - OSINERGMIN, se enlenderd como efecluvada al Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental -
OEFA, pudiendo esle ditimo sancionar las infracciones en maleria ambiental que hayan sido lipficadas
medfanle normas y reglamenios emilidos por el OSINERGMIN, aplicando la escala de sanciones que para lal
efecio hublere aprobado dicho organismo regulador.”
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V.3

argumento planteado por la recurrente sobre la vulneracion del principio de
legalidad y tipicidad.

De otra parte, RAURA sostiene que la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/NVMM que aprueba la referida Escala de Multas y Penalidades ha sido
derogada en aplicacion expresa de la Quinta Disposicion Complementaria y Final
de la Ley N° 27444%

Al respecto, la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucién
Ministerial N® 353-2000-EM/VMM no ha sido derogada por la Ley N® 27444, en
la medida que |a legalidad de la citada resolucién ministerial viene dada por la
Ley General de Mineria y complementada por las Leyes N® 28964 y N 29325,
conforme se ha sefalado precedentemente.

A su vez, se debe tener presente que la Resolucién Ministerial N® 353-2000-
EM/NVMM no se opone a la Ley N° 27444, toda vez que la primera tiene por
objeto tipificar infracciones administrativas, mientras que la segunda tiene por
finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacion
administrativa sirva de proteccion al interés general, garantizando los derechos e
intereses de los administrados con sujecién al ordenamiento constitucional y
juridico en general.

En tal sentido, la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucidn
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM no ha sido derogada, toda vez que la Quinta
Disposicién Complementaria y Final de la Ley N°® 27444 esta referida a todos
aquellos dispositivos que regulaban procedimientos administrativos, no siendo el
caso de la citada Resolucion Ministerial.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar
lo alegado por RAURA.

En cuanto a la wvulneracion del principio de tipicidad por la descripcién
insuficiente de las conductas ilicitas

Segun lo sefialado en el Literal b) del Considerando 4 de la presente Resolucion,
RAURA sostiene que se ha vulnerado el principio de tipicidad en la medida que
la Escala de Multas y Penalidades aprobada por Resolucion Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM es una norma sancionadora en blanco porque no precisa
ni especifica el tipo de conducta que podria implicar la comisién de una
infraccion.

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiente Administrative General.-

"DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS Y FINALES

QUINTA.- Derogacidn genérica

Esta Ley es de orden piblico y deroga lodas las disposiciones legales o adminisiralivas, de igual o inferior
rango, que se le opongan o conlradigan, regulande procedimientos administrativos de indofe general, aguelios
cuys especialidad no resulle juslificada por la maleria que rifan, asl como por absorcidn aguellas disposiciones
gue presentan idéntico confenido que algdn preceplo de esta Ley”.
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39.

40.

41.

42,

43.

Al respecto, resulta oportuno indicar que el principio de tipicidad, previsto en el
Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N° 27444, exige que la descripcion de la
conducta tipificada como infraccién tenga una exhausiividad suficiente que
permita al administrado identificar los elementos de la conducta sancionable.

Sobre la aplicacion de este principio en el derecho administrativo sancionador
ambiental, la Corte Constitucional de Colombia, en opinién que comparte este
Tribunal, ha senalado que "a la tipificacion en el derecho sancionatorio de la
administracion, el sistema le impone recurrir a la prohibicion, a la advertencia, al
deber, etc., para seguidamente establecer la sancion” ° En efecto, resulta
posible recurrir a la prohibicion, la advertencia o el deber como supuestos de
tipificacién de infracciones sin que ello implique la afectacion del principio de
tipicidad.

Al respecto, el Numeral 3.1 del Punto 3 de |a Escala de Multas y Penalidades
aprobada por Resolucién Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, sefiala lo siguiente:

“3.1 Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente
contenidas en ef TUO, Cddigo del Medic Ambiente o Reglamento de Medio
Ambiente, aprobado por D.5. N® 016-93-EM y su modificatoria aprobado por
D8 N° 059-93-EM: D.5. N° 038-98-EM, Reglamenio Ambiental para
Exploraciones; D. Ley N" 25763, Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobado por D.S. N* 012-893-EM, Resoluciones Ministeriales
N°®s. 011-96-EM/VMM, 315-96-EM/VMM vy olras normas modificatonias y
complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacidn
o de los exdmenes especiales el monto de la multa seré de 10 UIT por cada
infraccién, hasta un méaximo de 600 UIT. En los casos de pequefio productor
minero la multa seré de 2 UIT por infraccion {...)". (El resaltado agregado)

Adicionalmente, el Numeral 3.2 del Punto 3 de la referida norma establece los
supuestos especificos que ameritan el incremento de |la sancion, entre los cuales
se observa la existencia de dafio, tal como se observa a continuacién:

"3.2. 5i las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son
determinadas en la investigacién correspondiente, como causa de un dafio al
medic ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto de la
multa serd de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600 UIT,

()"

En ese sentido, a juicio de este Tribunal, el Numeral 3.1 del Punto 3 de la Escala
de Multas vy Penalidades aprobada por Resolucion  Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM contiene la prohibicion de incumplir las disposiciones
contenidas en la legislacion ambiental, entre ellas, el Articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N* 011-96-EM/NMM referido al cumplimiento de los LMP.

El referido Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM establece
como obligacion ambiental fiscalizable que los resultados analiticos obtenidos

i\ ]

Sentencia C-595/10. Numeral 5.5.
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45.

46.

V.4

47.

para cada parametro regulado, a partir de las muestras provenientes de los
efluentes minero-metalirgicos, cumplan los LMP de acuerdo a los estandares
previstos en su Anexo 1. El incumplimiento de esta obligacién configura el
supuesto de dafio ambiental descrito en el Numeral 142.2 del Articulo 142° de |a
Ley N® 28611, conforme se desarrolla en el Numeral IV.8 de la presente
Resolucion.

Por consiguiente, el incumplimiento de la obligacion ambiental fiscalizable
contenida en el Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM
constituye infraccién grave y sancionable conforme al tipo contenido en el
Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM3*'. Como se aprecia, tanto la obligacién sustantiva, como la infraccién
tipificada resultan plenamente identificadas de un analisis ordinario.

Por lo tanto, este Tribunal considera que la infraccién tipificada en el Numeral 3.2
del Punto 3 del Anexo de |la Resolucidon Ministerial N®° 353-2000-EM/VMM no
contraviene el contenido del principio de tipicidad, en particular en lo relativo a la
exhaustividad en la descripcién de la conducta tipica®.

En base a las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo
alegado por el administrado en este extremo.

Sobre la infraccion por exceso de LMP en el punto de control E-18A

Conforme se ha sefialado en el Literal c) del Considerando 4 de la presente
Resolucion, el titular minero sostiene que se ha vulnerado el principio del debido
procedimiento, en la medida que no ha sido posible cuestionar los resultados
obtenidos por el laboratorio J. Ramon, respecto del parametro STS en el punto
de control E-16A, dado que en el Informe de Ensayo N° MA12060826 se sefiala

En esie sentido, se aprecia que |a conducta ilicita tipificada en el Numeral 3.2 del Punto 3 del Anexo de la
Resolucidn N® 353-2000-EMNVMM es una infraccidn precisa e inequivoca, respecio del incumplimiento de las
obligaciones ambientales fiscalizables que se imponen al titular minero. Y, asimismo, se verifica que existe una
predelerminacion normativa de la conducta y sancién correspondienie, no dando lugar a posibles
i-nt;rg;stnmnu extensivas o analdgicas al momento de aplicar las normas que contienen la infraccidn
fipi a.

A mayor abundamiento, este Tribunal Administrative considera perlinente explicar que la estruclura de las
infracciones imputadas se componen de dos elementos a saber; a) Norma sustantiva, que prevé la obligacidn
ambiental fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa; y b) Norma lipificadora, que califica dicho incumplimiento
comao infraccitn, atrbuyéndole la respectiva consecuencia juridica. Lo explicado se gréfica del siguiente moda:

Leves ey
Al bl LT, e
HORMA (NEUMPLIDA SvCS Gt Coriae

e e
S Recalzehing

INERAGCION.
ADMNISTRATIVA

_NORMA-
 TIRIF|CADORA,
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48.

49.

50.

51.

que el tiempo de perecibilidad de la muestra, en el caso de dicho parametro, es
de sélo 7 dias, y el referido informe de ensayo fue notificado a RAURA luego de
dicho plazo.

Al respecto, este Tribunal considera importante resaltar que el mérito del informe
de ensayo se limita a comprobar los hechos constitutivos de una infraccion
administrativa. Su valor radica, entonces, en revelar aspectos facticos, pero no
en la calificacion juridica que de tales hechos se realiza, es decir, si califica como
infraccién administrativa, o en su valoracién como medio de prueba, pues esta
atribucién le corresponde a los érganos competentes del OEFA, vale decir la
DFSAI en primera instancia y el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental, como
segunda y ultima instancia administrativa en materia ambiental.

En ese sentido, una situacion en la cual el Tribunal cuenta Unicamente con el
inforrne de ensayo, y no con una contra muestra, no determina per se el grado
de vinculacién al contenido del informe o la forma cémo ésta debe ser valorada:
ello, pese a que los informes de ensayo tienen eficacia valorativa por si y son
aptos para enervar la presuncidon de licitud que rige el procedimiento
administrativo. Es el Tribunal el que otorga tal caracter cuando verifica que se ha
cumplido el procedimiento establecido para la generacion del informe de ensayo
correspondiente.

Por consiguiente, para admitir el mérito probatorio del informe de ensayo no
resulta indispensable realizar una muestra diferente que corrobore sus alcances.
Ello podria ser admisible cuando el Tribunal encontrara algun indicio razonable
que cuestione el valor de la prueba en razén, por ejemplo, del incumplimiento de
los protocolos que rigen la toma de muestras. Dado que tal situacién no se ha
producido en el presente procedimiento sancionador, el valor probatorio del
Informe de Ensayo con Valor Oficial N° MA12060826% elaborado por el
laboratorio J. Ramén resulta suficiente para acreditar el incumplimiento de los
LMP por parte de RAURA.

Cabe precisar que el informe de ensayo no limita ni excluye la actuacién de otras
pruebas, en este caso diferentes a la contramuestra, incorporadas al
procedimiento de oficio o por solicitud de parte. Mas aln, el administrado ha
mantenido el derecho a controlar que los resultados del informe de ensayo o [a
toma de muestras no resulten idéneos para sustentar la infraccion imputada,
situacién que, sin embargo, no se ha acreditado. Al contrario, esta acreditado
que el analisis del parametro STS se realizé dentro de la fecha pre establecida (7
dias) y que la muestra de agua no sufric alteracion en sus propiedades fisico
quimicas, por lo cual, como se explicara en adelante, en este procedimiento el
informe de ensayo resulta un medio de prueba valido, idoneo y suficiente para
acreditar la infraccién cometida.

Foja 273.
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52.

§3.

Al respecto, cabe sefialar que segun el Articulo 10° del Decreto Supremo N°
018-2003-EM¥, los analisis de muestras y ensayos que se requieran para las
acciones de fiscalizacion deben realizarse a través de laboratorios acreditados
ante el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccién de la
Propiedad Intelectual — INDECOPI®.

Asimismo, conforme al Numeral 14.1 del Articulo 14°, Numeral 16.1 del Articulo
16° y Numeral 17.1 del Articulo 17° del Decreto Legislativo N° 1030%, mediante
la acreditacion, el Estado a través del INDECOPI, reconoce la competencia
técnica a las entidades publicas o privadas en la prestacion de servicios de
evaluacion de la conformidad en un alcance determinado.

Asimismo, el Articulo 3° y el Numeral 4.2.1 del Articulo 4° del Reglamento para
la Acreditacion de Organismos de Evaluacién de la Conformidad (OEC)* sefiala

4@- .

A través del cual se modificd los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacion de las
Aclividades Mineras y de diversos tilulos del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria.

Decreto Supremo N° 018-2003-EM - Modifican Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de
Fiscalizacién de las Actividades Mineras y de diversos Titulos del TUO de la Ley General de Mineria,
publicada en el diario oficial El Peruano el 30 de mayo de 2003.-

“Articule 10°.- Los andlisis de muesiras y ensayos, que se requieran para las acclones de fiscalizacién
deberdn realizarse en los laboratorios acredilados en el INDECOPL"

Decreto Legislativo N® 1030 - Aprueba la Ley de los Sistemas Macionales de Mormalizacién y
Acreditacién, publicado en el diario oficial El Peruano el 24 de junio de 2008.-

“Articulo 14°.- Naturaleza de la acreditacion

14.1 La acreditacidn es una calificacidn voluntaria a la cual las entidades privadas o pablicas pueden acceder
para contar con el reconocimiento del Estado de su compelencia Mcnica en la prestacidn de serviclos de
evaluacidn de la conformidad en un alcance determinado.

(¥

Articulo 16°.- Modalidades de acreditacidn

16.1 Lea acreditacidn de servicios de evaluacidn de la conformidad comprende el ensayo o andlisis, la
calibracidn, la inspeccidn y la cerlificacidn en sus distinlas varianles: de produclos, de sislemas de geslién y de
personal,

.Y

Articulo 17°.- Alcance de la acreditacidn

17.1 La acreditacidn se olorga en funcidn de la modalidad solicitada v un alcance deferminado, y respaida
dnicamenle & los servicios comprendidos en dicho alcance.

(...

Reglamenta para la Acreditacién de Organismos de Evaluacion de la Conformidad (DEC) =SNA-acr-
0MR.-

“3. Definiciones

Fara los propdsitos de esle reglamento se aplican fas definiciones establecidas en las normas NTP 180 17000,
NTP-IS0 8000 v las siguientes:

Acreditacién: Atestacidn de lercera parle relalive a un organismo de evaluacidn de la conformidad que
manifiesta la demostracidn formal de su competencia para llevar a cabo lareas especificas de evaluacion de fa
conformidad.

Ensayo: aclividad de evaluacidn de fa conformidad consistente en la delerminecidn de una o mas
caractarislicas de un produclo siguwendo un procedimiento especificado (generaimente denominade mélodo de
ensayo)

4.2. ALCANCE DE LA ACREDITACION

El solicitanle, debe definir el alcance para el cual desea ser acredilado y debe declarar las aclividades de
ensayo, calibracidn, inspeccidn o cerdificacion para el cual se considere compelents. El INDECOPI-SNA aplica
los crilerios de acreditacion, las evaluaciones y e decisidn de acreditacidn al alcance definido por el solicitante.
De acuerdo al tipo de ODEC, los alcances de la acredilacidn se definen de la siguwienfe manera;
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55.

gue entre los organismos de la evaluacion de la conformidad se encuentran los
laboratorios de ensayo, a quienes se les otorga la acreditaciéon respecto de los
métodos de ensayo, asi como de las instalaciones utilizadas para realizar los
ensayos (equipos y condiciones).

De este modo, se constata que la acreditacion exigida por el Articulo 10° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 018-2003-EM, se refiere al
método de ensayo y a las instalaciones utilizadas por los laboratorios. Siendo
ello asi, las entidades acreditadas son responsables por la informacion
comprendida en los informes y certificados que emitan en egjercicio de la
acreditacion y se encuentran obligadas a mantener la competencia técnica en
mérito a la cual se encuentran acreditadas, perfil del personal, la
calibracion e idoneidad de los equipos e instrumentos empleados en la
prestacién del servicio, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 18° del
Decreto Legislativo N° 1030*'. (Resaltado agregado)

En esa misma linea, de acuerdo al Articulo 4° y el Numeral 5.1, el Literal a) del
Numeral 5.2 y Literal a.1 del Numeral 5.3 del Articulo 5° del Reglamento para el
Uso del Simbolo de Acreditacién y Declaracion de la Condicién de Acreditada®?,

4.2 1 Para Laboratorios de Ensayo La acreditacidn de Laboralorios de Ensayo se oforga con relacidn a:

&) Los mélodos de ensayo

La acredilacién se olorga de acuerdo a mélodos de ensayo normalizados y vigentes. Se aceplardn mélodos de
ensayo no normalizados siempre que hayan sido documentados y validados. El alcance de los mélodos de
ensayo se restringe a los productos para los cuales el método fue elaborado. Para productos no comprendidos
en el alcance del método de ensayo, este debe ser validado.

b) La ubicacidn o lugar de realfzacidn de los ensayos. Los ensayos se podrdn realizar en;
b.1) instalaciones permanentes; en esle caso los ensayos se ejecutan en laboratorios de
ubicacidn fifa, con el equipamiento necesarnio y las condiciones adecuadas.

()

Decreto Legislative N* 1030 — Aprueba la Ley de los Sistemas MNacionales de Mormalizacidn y

Acreditacion.-

Articulo 18°.- Obligaciones generales de las entidades acreditadas

Las enlidades acreditadas son responsables por fa informacidn comprendida en los informes y cerlificados que

emilan en ejercicio de la acreditacidn.

Para tal efecto, se encuentran obligados a;

8) Mantener fa compelencia técnica en mérito de a la cual se encueniran acredifados, incluyendo ef ndmero
¥ perfil del personal, la calibracidn e idoneidad de los equipos e instrumentas empleados en la prestacion
del servicio y los procedimientos de evaluacidn aprobados por el Servicio Nacional de Acredifacidn,

B

Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditacidn y Declaraciéon de la Condicidén de Acreditado -

SNA-acr-05R.-

*4. DEFINICIONES

Para los propdsilos del presente documento se aplican las definiciones siguientes:

a) Simbolo de Acreditacidn: Signo emilido por el INDECOPI-SNA para ser ulilizado por los Organismos de
Evaluacién de la Conformidad acreditados para indicar su condicidn de acreditado. Mediante este simboio
comprande la actividad acreditada v el ndmero de registro.

b (.)

5 CRITERIOS PARA EL USO DE SIMBOLO DE ACREDITACION Y DECLARACION DE LA CONDICION DE
ACREDITADOD

5.1 Generalidades
El simbolo y la declaracidn de la condicidn de acreditado deben ser ulilizados en informes. cerlificados,
material de publicidad v olfros documentos (materal de papeleria; impresos, papel de carta, elc) cuyo
aleance esté amparado por la acraditacidn, con las restricciones establecidas en el presente documento,

(.-
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58.

58.

el simbolo y la declaracién de |la condicién de acreditado deben ser utilizados en
informes, certificados cuyo alcance esté amparado por la acreditacion; caso
contrario, el Informe o certificado no garantizara el cumplimiento de los requisitos
de acreditacién y, por tanto, no sera reconocido por el INDECOPI como actividad
acreditada.

Finalmente, el Articulo 18° del Reglamento de la Ley de los Sistemas Nacionales
de Normalizacion y Acreditacién, aprobado por Decreto Supremo N° 081-2008-
PCM, sefiala que los Informes y Certificados emitidos por un organismo
acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los
requisitos técnicos exigidos por normas legales®.

Es decir, como una forma de validar los resultados contenidos en los Informes de
Ensayo emitidos en el marco del Articulo 10° del Decreto Supremo N°018-2003-
EM, dichos instrumentos probatorios cuentan con el logo de acreditacion del
INDECOPI, pues ello significa que se trata de mediciones amparadas en el
Sistema Nacional de Acreditacién.

En tal sentido, este Tribunal considera que los informes de ensayo emitidos por
laboratorios acreditados por el INDECOPI, que llevan impreso el logo de
acreditacién respectivo, constituyen prueba valida y suficiente de los resultados
contenidos en ellos (salvo que se demuestre lo contrario). Tal situacion ha
quedado acreditada en el presente procedimiento pues el Informe de Ensayo con

5.2 Simbolo de acreditacidn en Informes y Cerfificados.-

&) El simbofo de acredifacidn en los informes o cerificados emitidos, como resullado de aclividades
amparadas por la acreditacidn, es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran
publicamente el cumplimiento de fodos los reguisilos de acreditacidn en la realizacidn de dichas
aclividades, por eflo:

a. 1) El simbolo deber ser wiiizado (en las condicionas establecidas en el anexo del presente reglamenta)

en lodos los cerificados o informes emilidos como resullado de aclividades amparadas por la acreditacian,

coma garantfa del cumplimiento de los requisitos de acreditacidn establecidos por INDECOP-SNA.

a.2) Cualquier informe o cerlificedo gque no incluye & simbolo, no garantiza el cumplimiento de los

requisitos de acreditacidn y, por tanio, no serd reconocido por INDECORI-SNA como actividad acreditada,

ni podrd beneficiarse de los Acuerdos Mullilaterales firmados por INDECOPI-SNA para esa aclividad.

[

5.3 Requisitos particulares para ef uso del simbolo y declaracidn de acreditacidn.-

El uso del Simbolo y declaracidn de la condicidn de acreditado debe realizarse en los siguientes lrminos:

a Laboratorios v Organismos de Inspeccion

a.1 Los informes de ensayo, de inspeccidn o cerlificados de calibracidn deben Nevar impreso el simbolo y la
declaracidn de la condicidn de acredifado en el encabezado de la primera pagina. En el encabezado de
fas paginas siguientes Nevardn impreso por lo menos ef simbolo de acreditacitn, La disposicidn y
ubicacidn del simbolo y declaracidn de la condicidn de acredifade se rigen por lo establecido en el
Anexo del presente Reglamento.

8

Decreto Supremo N 081-2008-PCM - Aprueba Reglamento de la Ley de los Sistemas Macionales de
Normalizacidn y Acreditacidn, publicade en el diario oficial El Peruano el 12 de diciembre de 2008.-
“Articulo 18°.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emilidos dentro del aicance de fa acredifacidn del organismo y cumpliendo los
requizitos establecidos en las normas y reglamentos del Serviclo, los informes y Certificados emifidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de cuslesquiera de los requisitos Mcnicos
exigidos en normas legales, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la aplicacidn de dichas normas
exjan gue la evaluacidn de la conformidad sea realizada exclusivamenfe por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a fa definicidn gue de éstos se hace en el artfculo 13 de la Ley.”
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60.

V.5
61.

62.

63.

Valor Oficial N° MA12060826* elaborado por el laboratorio J. Ramén cuenta con
el logo de acreditacion respectivo, sin perjuicio de lo cual también ha quedado
demostrado que el analisis del parametro STS se realizé dentro de la fecha
establecida (7 dias) y que la muestra de agua no sufrio alteracion alguna en sus
propiedades fisico quimicas.

Siendo ello asi, se tiene que el Informe de Ensayo con Valor Oficial
N® MA12060826, elaborado por el laboratorio J. Ramén, acreditado por
INDECOPI con Registro N° LE.028, resulta prueba valida para sustentar la
infraccion por exceso de los LMP aplicable al parametro STS en el punto de
control E-16A.

Por las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar lo alegado.

Sobre la infraccion por exceso de LMP en el punto de control E-SA

Respecto a lo sefialado en Literal d) del Considerando 4 de la presente
Resolucion, el titular minero sostiene que el documento denominado “Test
Certificate® del equipo multiparametro marca HACH modelo HQ40d utilizado
durante la supervision, no es un certificado de calibracidn emitido por una
empresa acreditada ante el INDECOPI, conforme se verifica del directorio de
calibracién acreditados; sino que el mismo corresponderia al documento de
entrega cuando se adquirié el producto.

Al respecto, debe sefalarse que el “Test Certificate” del equipo multiparametro
marca HACH modelo HQ40d*, si es un certificado de calibracién. Dicha
documentacion forma parte de los anexos que conforman el Informe de
Monitoreo N® MO12060173 emitido por el laboratorio J Ramén.

Asimismo, debe sefalarse que no existe norma donde se exija que los
certificados de calibracion de los equipos utilizados para el monitoreoc en campo
sean emitidos por una empresa acreditada ante el INDECOPI. Ello no se
desprende de lo dispuesto por el Articulo 10° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N°® 018-2003-EM, en tanto solo establece que los analisis de
muestras y ensayos que se requieran para las acciones de fiscalizacion deben
realizarse a través de laboratorios acreditados ante el INDECOPI.

De otro lado, RAURA alega que el manual de usuario del equipo multiparametro
marca HACH modelo HQ40d utilizado durante la supervision indica que se debe
calibrar las sondas con frecuencia para mantener el maximo nivel de precision;
sin embargo, la dltima revision y calibracién del equipo se habria realizado
mucho antes de la supervision, siendo ello asi, alega la empresa, no seria
posible que se le sancione por el resultado obtenido por un equipo descalibrado
y pasible de dar informacién inexacta.

Foja 273.

Foja 325.
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65.

66.

Al respecto, cabe sefalar que de acuerdo al Numeral 4.2 del Rubro 4.0 del
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, aprobado por Resolucion Directoral
N° 004-94-EM/DGAA®™, en la preparacién de un viaje de muestreo, debera
limpiarse y calibrarse todo el equipo; los reactivos y soluciones buffer deberan
estar frescos y completos, asi como los recipientes de muestreo ordenados
(limpiados de acuerdo a los procedimientos estandar).

Ilgualmente, el sub-numeral 4.2.1 del referido Protocolo sefiala que resultara
prudente verificar que cada instrumento cumpla con los estandares de
calibracion antes de ir al campo; precisando, en su numeral 4.2, denominado
“Instrumentos Analiticos*™, que la calibracién de las sondas debe verificarse
frecuentemente para determinar si tiene la exactitud y precision de los

instrumentos de laboratorio.

En esta misma linea, se considera oportuno sefialar que, de acuerdo al Literal f)
del Numeral 5 de la Directriz SNA-acr-12D del Servicio Nacional de Acreditacion,
que aprueba los Criterios para la Trazabilidad de las Mediciones (Policy on
traceability of measurements), se establece*

“f) Intervalos de calibracion; con el objeto de mantener la frazabilidad de las
mediciones, las calibraciones deberdn repelirse a intervalos apropiados; la
frecuencia de las calibraciones depende de una serie de variables, por
ejemplo, la exactitud requerida, incertidumbre requerida, la frecuencia y
modo de uso y la estabilidad de los equipos, entre olros" (Resaltado

agregadao)

Resolucidn Directoral N® 004-94-EM/DGAA - Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, publicada en
ol diario oficial El Peruano el 2 de marzo de 1994.-

Mered

4.2.2 Instrumentos Analiticos

Algunas sondas o electrodos manuales tipo «boligrafos estdn disponibles para las medidores de campo de
paramelros, tales como pH, Eh, temperatura, conductividad y TDS. Eslos pueden utilizarse para observaciones
de campo y programas de reconocimiento. No obstante, la cafibracidn de eslez sondas debe verficarse
frecuentemenite para delerminar si lienen la exactifvd y precisidn de los instrumentos de faboratorio. Por lo
general, los fabricantes hardn mencidn de la exachituvd de cada instrumenio.

Los inslrumentos portables esldn disponibles pars medir pardmelros de campo en la eslacidn de muesireo.
Eslos pardmelros incluyen algunos o lodos, a saber. ERh, pH, conductividad, lemparalura, oxigeno disuelto y
lurbidez. Algunos proveedores de instrumentos lienen a disposicidn juegos de campo para las medidores de
sulfafe alcalinided, acidez y dureza. No obstante, por lo general, ef laboratorio de andlisis mide esfos difimos
paramelros. Los medidores de Aujo vsualmente requieren la instalacidn de un vertedero en los Lugares de
flujos mayores. Se requerird un crondmetfro y, posiblemente, un calibrador de profundidad o varilfa de medicidn.

Resolucion Directoral N* 004-94-EM/DGAA - Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua.-

()

4.5.2 Toma de Muestras

(...}

Al momenio de lomar las muesiras:

Si s@ tlene que lomar varias boleflas de muesira en el mismo lugar, elio deberd hacerse en &f mismo Hempo. Si
fuera posible, es mejor recolectar una gran muestra y dividirla en submuesiras.

La Direclriz SNA-acr-12D del Servicio Nacional de Acreditacion, que aprueba los criterios para la trazabilidad
de las mediciones (Policy on traceability of measurements), la misma que establece caracteristicas de la
lrazabnliclad apir:ah[es a 1a5 medlclmes realrzada; enlre mmrs put los Iahmalunns da ensayo. Dmpnmbre en:
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67.

68B.

69.

70.

Por tal motivo, se concluye que el Protocolo aprobado por Resolucién Directoral
N°® 004-94-EM/DGAA, no debe entenderse en el sentido que para la realizacion
de muestreos en campo deba someterse el equipo de medicién a un
procedimiento de calibracion cada vez que se realiza una supervisién, sino que
solamente debera verificarse el estado de calibracion de dicho equipo, de modo
tal que se asegure su correcto funcionamiento.

En consecuencia, no existe norma imperativa alguna que establezca una
periodicidad u oportunidad en la que se deba practicar la calibracion de estos
instrumentos. Esto Uitimo es ratificado por el Sistema Nacional de Acreditacion,
al sefialar que su realizacién depende de diversos factores, sin fijar un intervalo o
plazo para la calibracién; por ello lo alegado por RAURA debe desestimarse.

Por dltimo, RAURA alega que existe una serie de vicios que deben ser tomados
en consideracién a efectos de no valorar los resultados obtenidos para el
parametro pH en el punto de control E-9A durante la supervision, entre ellos no
se adjunté al Informe de Ensayo el Registro de Datos de Campo, donde se
consigna la informacion recabada de la medicion de los parametros de campo,
conforme lo sefala el Protocolo Macional de Monitoreo de Calidad de los
Cuerpos Naturales. Agrega que al no estar de acuerdo con los resultados
obtenidos se anotd observaciones adicionales en el Acta de Supervision

Especial.

Al respecto, cabe precisar que el Protocolo Nacional de Monitoreo de Calidad de
los Cuerpos Naturales aprobado por Resolucion Jefatural N® 182-2011-ANA, no
resulta aplicable al caso, toda vez que en la Unica Disposicién Complementaria
Transitoria del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, por la cual se aprobo los
Limites Maximos Permisibles para la descarga de efluentes liquidos de Actividad
Minero-Metallrgica, se sefiala que hasta la aprobacion del Protocolo de
Monitoreo de Aguas y Efluentes Liquidos se aplicara supletoriamente el
Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua, aprobada por Resolucién Directoral
N°® 004-94-EM/DGAA.

De otro lado, se tiene que en el Acta de Supervision Especial suscrita por los
representantes de OEFA y RAURA® se indica que “en la toma de muestras por
parte del equipo supervisor del OEFA participé el laboratorio J Ramdn del Pert
S.A.C., cumpliendo con los protocolos de monitoreo correspondientes, habiendo
contado con los certificados de calibracion correspondiente.(...)" . De igual modo,
en la referida acta, RAURA formula una observacion, indicando que “En relacidn
a la observacién N° 5%, no estamos de acuerdo con los valores del pH del
monitoreo realizado en las lagunas de Taulicocha y Tinquicocha por que no ha
sido realizado de acuerdo a lo establecido en el Protocolo Nacional de Aguas
Superficiales. (...)".,

Foja 15.

Par la cual el tiular minero debera realizar una evaluacion de los valores de pH en dichos cuerpos de agua, a
fin de determinar que sus aclividades no esién influyendo en su calidad y se adecuen a los ECAs.
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72.

73.

V.6

74.

75.

76.

77.

De lo expuesto en el considerando precedente, se desprende que la toma de la
muestra para los parametros de campo se realizé siguiendo el Protocolo
aprobado por Resoluciéon Directoral N® 004-84-EM/DGAA.; no obstante ello,
RAURA cuestiona que no se cumplié con dicho protocolo, pero no ha ofrecido
medios probatorios que acrediten su alegacién.

En tal sentido, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 16° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD®', la informacién contenida en los
informes técnicos, actas de supervision, constituye medio probatorio vy se
presume cierta, salvo prueba en contrario; y no habiendo ello sucedido en el
presente caso, corresponde desestimar lo alegado por RAURA.

Sobre la infraccion por exceso de LMP en el punto de control E-208

En relacién a lo sefalado en el Literal e) del Considerando 4 de la presente
Resolucion, el titular minero sostiene que existen dos cadenas de custodia cuyos
resultados son distintos entre si, y sobre la base de uno de ellos, se imputé la
comisién de infraccion por exceso de LMP en el punto de control E-20B para el
parametro STS. Prueba de ello seria la cadena de custodia del 26 de junio de
2013, cuyo resultado sustentd la Tabla 4.1.13 — Resultados de Laboratorio -
Efluente Industrial, donde figura el valor de 6 mg/L para el parametro STS que
esta por debajo de los LMP. Por lo tanto, en aplicacién del principio indubio pro
administrado, frente a la duda en la valoracién de pruebas se deberia favorecer a
RAURA.

Al respecto, corresponde precisar que la cadena de custodia no senala los
resultados de los monitoreos, como erréneamente indica RAURA. La cadena de
custodia garantiza las condiciones de identidad, registro, seguimiento y control
de los resultados del analisis de laboratorio.

Dicho ello, en el Informe de Ensayo con Valor Oficial N° MA12060830%,
elaborado por el laboratorio J Ramén, se presenta el resultado de 10 699 mg/L
para el parametro STS que sustentd la infraccion por exceso de los LMP en el
punto de control E-20B.

Por su parte, el resultado de 6 mg/L para el parametro STS correspondiente al
punto de control E-20B que RAURA alega se deberia tomar en consideracion
para demostrar que no ha excedido los LMP, se encuentra contenido en Informe
de Ensayo con Valor Oficial N° MA12060862%.

Resolucién de Consejo Directive N* 012-2012-0EFAICD - Aprucban Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.-

“Articulo 16°.- Documentos Pablicos

La informacion contenida en los informes lcnicos, aclas de supenvisidn u olros documentos similares
constiluyen medios probatonios y se presume cierfa, salvo prueba en contrario,”

Foja 282.

Foja 296.

24



f%@éi% R

78.

79.

80.

81.

V.7

82.

Ahora bien, en la Tabla 4.1.13 — Resultados de Laboratorio - Efluente Industrial
del Informe de Monitoreo N° MO12060173, elaborado por J Ramén® se sefiala

lo siguiente:
Tabla N® 4.1.13.- Resultados de Laboratorio - Efluente Industrial
Estacién E-20 B E-208
o Unidad ) 36/06/2012 30/06/2012 i
Cianuro folal mglL 0,008 =0,005 = 0,005 1
Mercurio lotal maiL 0.0001 0,0001 < 0,0001 0,002
TS5 mg/L 2 5 10 689 50

Del cuadro se verifica, que la toma de la muestra para el punto de control E-20B
se realizé el dia 26 de junio de 2012 conforme se corrobora de la cadena de
custodia de calidad de agua (Informe N° MA12080862)%°. En cambio la toma de
la muestra en el mismo punto de control E-20B se realizé el 30 de junio de 2012
conforme se corrobora de la cadena de custodia de calidad de agua (Informe N®
MA12060830)°°,

De lo antes expuesto se desprende que ambos resultados son distintos porque
corresponden a fechas distintas. Ademas se debe tomar en consideracién gue el
Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/NVMM, indica que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la
muestra recogida del efluente minero-metallrgico, no deben exceder en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la referida resolucion ministerial. Por tal motivo, los resultados
provenientes de una muestra tomada en un momento determinado seran vilidos
solo para ese espacio de tiempo, en el cual es obligatorio el cumplimiento de los
valores contenidos en el citado Anexo 1.

En ese sentido, el resultado de 10 699 mg/L para el parametro STS que sustentd

la infraccion por exceso de los LMP en el punto de control E-20B resulta valida;
por lo que corresponde desestimar lo alegado por RAURA.

Sobre la infraccién por exceso de LMP en el punto de control E-20A

En relacidén a lo senalado en el Literal f) del Considerande 4 de la presente
Resolucion, el titular minero sostiene que de acuerdo con el Informe de Ensayo
N°® MC12070021 el valor para el parametro pH en el punto de control E-20A es
de 8.10; por lo tanto esté debajo de los LMP. En tal sentido, RAURA afirma que
no se ha configurado el tipo de la infraccion imputada por lo cual se debe
desestimar la misma en aplicacion del principio de tipicidad y debido
procedimiento.

Foja 181,

Foja 297,

Foja 283.
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Sobre el particular, corresponde sefalar que el dia 30 de junio de 2012 se
obtuvo un valor de 8.10 para el parametro pH en el punto de control E-20A, cuyo
resultado se encuentra sustentado en el Informe de Ensayo con Valor Oficial N*®
MC 12070021%".

En cambio, el resultado de la muestra tomada el dia 26 de junio de 2012 obtuvo
un valor de 9.14 respecto del parametro pH en el punto de control E-20A,
conforme se aprecia de la Tabla N° 4.1.8 — Parametros de Campo — Efluente
Industrial del Informe de Supervision®:

pH T t Conductivid D Caudal

Estacién | Fecha Hora (Und. emparatura; | Conductividad | O.D. auda
s " s cc) (uSlem) | (mgll) | (Us)
E-204A' 26/06/2012 - 814 5,86 571 8.21

E-204 30/06/2012 09:00 8.10 10,5 BEO 742 185,850

Conforme se aprecia del cuadro, los resultados reportados para el punto de
control E-20A resultan distintos, toda vez que &l monitoreo no se realizé en las
mismas fechas.

Ahora bien, al no estar sustentado el valor de 9.14 para el parametro pH que
excede los LMP en un informe de ensayo con valor oficial, corresponde verificar
si la muestra tomada para dicho parametro se realizé a través de un equipo de
medicién calibrado. Por tanto para tal fin se verificara si el equipo de medicion
utilizado en campo contaba con certificado de calibracion.

Siendo ello asi, de la revisién del presente expediente se constata el certificado
de calibracién N° FQ-019-2012 del equipo PH METRO, marca YSI*, el cual fue
utilizado durante la supervisién especial que se llevé a cabo del 25 al 30 de junio
de 2012 en las instalaciones de la Unidad Minera "Raura”.

En tal sentido, el resultado de 9.14 obtenido en el punto de control E-20A para el
parametro pH, que se consigné en la Tabla N® 4.1.8 — Parametros de Campo —
Efluente Industrial del "Informe de Monitoreo®, resulta suficiente para acreditar la
comisién de la infraccion al Articulo 4° de la Resolucién Ministerial N® 011-96-
EMNMM.

Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar
lo alegado por RAURA,

Foja 321.

Foja 177.

Foja 551.
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Sobre la configuracion del dafo ambiental por exceso de los LMP y la
vulneracion de los principios de legalidad, tipicidad y presuncién de licitud

En relacion a lo sefalado en el Literal g) del Considerando 4 de la presente
Resolucion, sostiene el titular minero que se ha vulnerado los principios de
legalidad, tipicidad y presuncion de licitud en la medida que no existiria prueba
para demostrar que el exceso de los LMP ha ocasionado dafio al ambiente; por
ello, la sola verificacién del exceso del LMP no determina la configuracion de un
menoscabo material al ambiente o sus componentes que genere efectos
negativos actuales o potenciales para que pueda atribuirse responsabilidad
ambiental,

Cabe indicar que, de acuerdo al principio de legalidad previsto en el Numeral 1
del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, solo por norma con rango de ley cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente prevision de
las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de
aplicar.

Por su parte, el principio de tipicidad regulado en el numeral 4 del articulo 230°
de la Ley N® 27444, establece que sodlo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas en normas con rango de ley, sin
admitir interpretacién extensiva o analoga™.

A su vez, sobre el contenido del principio de tipicidad, Morén Urbina ha sefialado
que el mandato de tipificacion derivado del citado principio resulta aplicable no
sélo para el legislador al momento de redactar el ilicito, sino también para la
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe
realizar la subsuncién de una conducta en los tipos legales existentes®'.

En efecto, corresponde a la Administracion Puablica verificar la ocurrencia y
correcta adecuacion de los hechos a la descripcion tipica de la infraccion
imputada, rechazandose toda interpretacién extensiva o aplicacion analdgica de
la norma tipificadora, toda vez que ello resultaria contrario a derecho, dado que
implicaria sancionar conductas que no se encuentran calificadas como ilicitas.

Asimismo, como se ha sefialade, el principio de presuncion de licitud previsto en
el Numeral 9 del Articulo 230° de la Ley N 27444, establece que las entidades

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad zancionadora de lodas las entidades esld regida adiclonalmente por los siguientes prncipios

especiales:

()

4. Tipicidad.- Sdlo constiluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamenie en normas con range de ley mediante su lipificacidn como tales, sin admilir interprelacidn
extensiva o analogla. Las disposiciones reglameniarias de desarrollo pueden especificar o graduar aguellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constifuir nuevas conductas sancionables a
las previstas legaimente, salvo los casos en que fa ley permila tipificar por via reglamantaria.

()"

Véase MORON URBINA, Ob. cit. p. 709,
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deben presumir que los administrados han actuado conforme a sus deberes,
mientras no cuenten con evidencia en contrario.

En ese contexto, siendo que RAURA cuestiona que el incumplimiento de los
LMP®2 genere un dafic ambiental, resulta importante en este procedimiento
determinar los alcances de la categoria "dafio ambiental”.

Al respecto, el Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley N° 28611 define el
dafio ambiental como todo menoscabo material que sufre el ambiente y/o alguno
de sus componentes, tenga origen o no en la contravencién a normas de
proteccion y conservacion del ambiente, cuyos efectos negativos pueden ser
actuales o potenciales®™.

En ese sentido, conforme al pronunciamiento emitido por este Tribunal mediante
la Resolucion N° 082-2013-OEFA/TFA®, publicada en el diario oficial El Peruano
el 15 de abril de 2013, la definicion de dafio ambiental prevista en la Ley
N°® 28611 recoge dos elementos de importancia:

a) Eldafio ambiental debe importar un menoscabo material al ambiente y/o
a alguno de sus componentes.

b) El referidc menoscabo material debe generar efectos negatives, que
pueden ser actuales o potenciales.

Con relacion al primer elemento, referido al menoscabo material, cabe sefialar
que ello involucra toda afectacién®® al ambiente que se produce, por ejemplo, al

b 4

Al respecto, cabe indicar que la doctrina considera que Jell LMP es la medida de la concenfracidn o grado de
elemnentos, sustancias o pardmefros flsicos, quimicos wo bioldgicos gue carecterizan a un effuente o a una
emisidn, gue al ser expedida causa o puede causar daflo a la salud, al bieneslar humano y al ambiente. ...}
Los LMP sirven para el conlrol y fiscalizacidn de los agenles que producen efluentes y emisiones, a efeclos de
establecer 5i se encuentran dentro de los pardmetros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano
¥y el ambiente. Excederfos acarrea responsabilidad administraliva, civil o penal, segin el caso”. Véase:
ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Lima: [USTITIA 2011, p. 458,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente.-
“Articulo 142°.- De la responsabilidad por dafios amblentales

(-.)

142.2 Se denomina dafio ambienlal a todo menoscabo malerial que sufre el ambiente y/o alguno de sus
componentes, gque puede ser causado confraviniendo o no disposicidn juridica, v que genera efeclos
negalivos acluales o polenciales.”

Sobre el conceplo de dafio ambiental, la docirina sosliene que ...) un dafo ambienial es una lesidn fisica no
limifada a un espacio o a un lempo delerminados, por eso sus consecuencias se expanden rdpidamente
irradiando en lodas sus direcciones, tanto en el espacio como en el liempo (...} Un hecho generador de dafio
ambiental hoy constituye sfempre la posibilidad de olro dafic mafana”. Véase: BIBILONI, Héclor Jorge, “El
proceso ambienfal”. Buenos Aires: Lexis Nexis, 2005, p. 86 — 87.

Procedimiento administrativo sancionador seguide contra NYRSTAR ANCASH 5.A,, tramilado en el expediente
N* 157-08-MAJE.

SANCHEZ YARINGANO, Gadwyn. °El principio de responsabilidad ambiental v su splicacién por la

adminisiracidn pablica en el marco de los procedimientos administrativos sancionadores: Lina perspecliva
critica”, Lima; Themis XXXXV N*58, 2010. p. 279,
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emitir sustancias contaminantes que deterioran la calidad fisica o quimica de
alguno o varios de los elementos del ambiente, alterando su estado natural en
mayor o menor medida.

A su vez, el segundo elemento hace referencia a que en la configuracién del
dafio ambiental no es indispensable que los efectos negativos del menoscabo
material producido en el ambiente sean actuales, sino que resulta suficiente que
dichos efectos negativos sean potenciales®, entendiendo como potencial
aquello gue puede suceder o existir™.

Tal como sefala Fernando Gamarra:

“...) los dafios al ambiente pueden, por lo tanto, fener consecuencias
insospechadas, que sobrepasan los limites de lo previsible. Al afectarse un
componente de la naturaleza, no sofo este resulta dafiado; también resultan
afectados todos los demés elementos, funciones y procesos que dependen
inmediata o remotamente del componente daflado. En ocasiones no es preciso
producir un dafio inmediato a afgdn componente ambiental para que ya se
empiecen a adverlir consecuencias periciosas en ef ecosistema. (...) Las
consecuencias daflinas, por ofro lado, no son lodas inmedialas. Muchas de
ellas se manifiestan o descubren con posterioridad. Incluso, hay dafios
producidos de cuya exisfencia no disponia de evidencia arentfﬁca y solo con el
avance de la clencia y fecnologia se han ido descubriendo™

En tal sentido, el menoscabo material se configura frente a toda accion u
omision, que altere, trastorne o disminuya algin elemento constitutivo del
ambiente; mientras que lo potencial son los efectos negativos de ese
menoscabo, es decir, la probabilidad futura en grade de verosimilitud de que
ocurran dichos efectos negativos.

De acuerdo con lo establecido en el Numeral 32.1 del Articulo 32° de la Ley N°
28611, el LMP "es la medida de la concentracion o grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracterizan a un
efluente o una emision, que al ser excedida causa o puede causar danos a la
salud, al bienestar humano y al ambiente (.. )™ (Resaltado agregado).

L

mm

En ®sa linea, Pefla Chactn sostiene que ‘fdfe esta forma, se rompe con wno de los elemenios
caracleristicos del derecho de dafios, por el cual este debe ser siempre cierto, efeclivo, delerminable,
evaluable, individualizable y no puramente eventual o hipolélico, pues, tratdndose del daflo ambiental, es
necesano dnicamente su probabilidad fulura para deferminar su existencia y fomar las medidas necesanas con
el fin de impedir sus efectos nocivos” \éase: PENA CHACON, Mario. “Dafic Ambiental y Prescripcidn”.
Consullado el 18 de febrero de 2013 hitp:huespedes cica.esialiens/gimadus/19/06 marie penia chagon himl

Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

FERRANDO GAMARRA, Enrique. Le Responsabilidad por el Dafio Ambiental en Perd. En: Publicacidn N* 5, La
Responsabilidad por el Dafio Ambiental. PNUMA, México. 1986, P. 519,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente.-
"Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible.-

(..)
321 ElLimite Mdximo Permizible - LMF es la medida de la concentracidn o grado de elementos, susfancias

o pardmalros fisicos, guimicos y bioldgicos que caracterizan a un efluente o una emisidn, que al ser
excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambienle. Su
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Por ello, si una empresa excede los LMP, causa o puede causar un dafio que,
de acuerdo con la definicién del Numeral 142.2 del Articulo 142° de la Ley
N® 28611 desarrollada en los Considerandos 95 al 102 de la presente
Resolucion, constituye dafio ambiental. En este caso, el menoscabo material se
verifica mediante la debida comprobacion del exceso de los LMP, es decir, la
superacion de los niveles tolerables de descargas al ambiente respecto de un
determinado parametro; mientras que los efectos negativos de tal menoscabo
material pueden ser actuales o potenciales, conforme a lo sefialado en el
Numeral 32.1 del Articulo 32° de la Ley N® 28611.

De lo expuesto, se tiene que el exceso de los LMP implica la existencia de dafio
ambiental; y, por tanto, configura la infraccién grave prevista en el Numeral 3.2
del Punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM,
referida a la generacion de dafio al ambiente”,

En este contexto, en el presente caso se evidencia que RAURA ha generado
dafo ambiental al haber excedido los LMP aplicable a los pardmetros STS y pH,
tal como ha quedado acreditado mediante los Informes de Ensayo con Valor
Oficial N° MA12060826", MC12070021™, MA12060830™ emitidos por el
laboratorio J. Ramén, acreditado ante el INDECOPI, asi como el resultado
contenido en la Tabla N® 4.1.8 — Parametros de Campo — Efluente Industrial del
Informe de Monitoreo-Supervision de Medio Ambiente de junio de 2012.

En consecuencia, siguiendo lo sefalado en los considerandos precedentes,
RAURA ha incurrido en la comision de la infraccion grave prevista en el Numeral
3.2 del Punto 3 del Anexo de |la Resolucion Ministerial N® 353-2000-EM/VMM, al
haber excedido los LMP permitidos; y, por tanto, no se ha wvulnerado los
principios de legalidad y tipicidad alegados por RAURA.

Asimismo, no se ha vulnerado el principio de presuncién de licitud por cuanto
esta acreditado el exceso de los LMP, y RAURA no ha ofrecido medios
probatorios que acrediten lo contrario, por lo que se ha desvirtuado los efectos
de la presuncién de licitud.

determinacidn cormesponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por af
Ministerio del Ambienfe y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambisntal.
Los critenios para la determinacidn de la supervisidn y sancién serdn establecidos por dicho Ministerio.
(...)"
(Resaitado agregado)
Resulta pertinente precisar que en el Decrelo Supremo 007-2012-MINAM  publicada el 10 de noviembre de
2012, que sprueba el Cuadro de Tipificacidn de Infrecciones Ambienfales y Escala de Mullas y Sanciones
aplicables a la Gran y Mediana Mineria respeclo de Labores de Explotacidn, Beneficio, Transporie y
Almacenamiento de Concenirados de Minerales; se establece expresamente que el incumplimiento de los LMFP

constiluye una infraccidn muy grave y, por fanlo, que la sancidn pecuniara aplicable puede ser de hasta 10 000
WIT,

Foja 273.
Faoja 321,

Foja 282.
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Sobre la base de las consideraciones antes expuestas, corresponde desestimar
lo alegado por RAURA.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General; Ley N* 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental; Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente; Decreto Supremo
N° 022-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones del
OEFA y Resolucion del Consejo Directivo N® 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el
Reglamento Interno del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- CONFIRMAR la Resolucién Directoral N* 207-2013-OEFA/DFSAI
del 20 de mayo de 2013, por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de
la presente Resolucién, guedando agotada la via administrativa.

Articulo sequndo.- DISPONER que el monto de la multa, ascendente a doscientas
(200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), sea depositado en la cuenta recaudadora
N°® 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo indicarse al
momento de la cancelaciéon al nimero de la presente Resolucion; sin perjuicio de
informar en forma documentada al OEFA del pago realizado.

Articulo tercero.- NOTIFICAR la presente resolucién a COMPANIA MINERA RAURA
S.A. y remitir el Expediente a |a Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, para los fines pertinentes.

Registrese y comuniquese.

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacion Ambiental

FRANCISCOJOSE OLAND
Vocal
Tribunal de/Fiscalizacién Ambiental

31



32



