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Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
Resolucién N° 295 -2013-OEFA/TFA

Lima, 77 DIC, 2013

VISTOS:

El recurso de apelacién interpuesto por CONSORCIO TERMINALES contra la Resolucién
Directoral N* 355-2013-OEFA-DFSAI emitida por la Direccion de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental el 6 de
agosto de 2013, en el Expediente N® 327-2013-OEFA/DFSAI/PAS,; y el Informe N® 305-
2013-0OEFA/TFA/ST del 17 de diciembre de 2013;

CONSIDERANDO:
I Antecedentes
1. El presente procedimiento administrativo sancionador se inicid como

consecuencia de la supervision operativa llevada a cabo los dias 18 y 19 de junio
de 2009, en las instalaciones de la Planta de Abastecimiento Terminal de
Chimbote, operada por la empresa CONSORCIO TERMINALES', ubicada en el
distrito de Chimbote, provincia de Santa, departamento de Ancash; en la cual se
detectd infracciones a la normativa ambiental para la actividad de hidrocarburos.
Como producto de dicha supervision, se elaboréd el Informe de Supervision
Ambiental con Carta Linea N° 136475 - 1°,

Mediante la Resolucion Directoral N* 355-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 6 de
agosto de 2013%, notificada el 7 de agosto de 2013, la Direccién de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, DFSAI) del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (en adelante, OEFA) impuso a CONSORCIO

Registro Unico del Contribuyenite N® 20382631284,
Fojas 17 a 163.

Fojas 261 a 274,



TERMINALES una multa de setenta y seis con veinticinco centésimas (76,25)

Unidades Impositivas Tributarias (UIT); conforme se detalla a continuacion:

Cuadro N* 1
N® HECHO NORMA INCUMPLIDA TIPIFICAGION SANCION
Literal c) del Articulo 43° del | Jomera, “3-"2-155 L.
Mo cumplié con los requisitos | Reglamento de Proteccidn Mﬁﬂas y S?am.-:unas de
] establecidos para el manejo v | Ambiental en las Actividades Edmicadiitos. conienin an 21,86 UIT
glmacenamiento de | de Hidrecarburos, aprobado la Resolucién N° 028-2003- '
hidrocarburos. por  Decralo  Supremo 08/CD et
N* 015-2006-EM" : s ¥
modificatorias”,
Articulo 62* del Reglamento | Numeral 3126 de la
de Proteccidn Ambiental en | Tipificacidn y Escala de
Mo cumplic con el
¢ : las Actividades de | Multas y Sanciones de
2 :rr:r;f?:;n:;nl:iﬁl sistema de Hidrocarbures, aprobado por | Hidrocarburos, contenida en 429U
‘ Decreto Supremo N* 015- | la Tipificacidn y Escala de
2006-EM® Multas y Sanciones de

Decreto Supremo N* 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 3 de marzo de 2006.-

“Articulo 43*.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el operador Titwlar de las Aclividades de
Hidrocarburos cumplird con los siguientes requisitos:

-}

¢. Cada lanque o grupo de tangues deberd eslar rodeado por un digue que permita relener un volumen por lo
menos fgual al 110% del volumen lotal del tanque de mayor capacided. Los muros de los digues de conlencidn
alrededor de cada lanque o grupo de lengues y ef de las dreas estancas deberdn eslar debidamente
impermeabilizados con un material de una permeabilidad igual 0 menor que un diez milonésimo (0,000 0001)
metros por segundo. En el caso de tanques instalados con anferioridad a la vigencia de este Reglamento en que
sea flsicamenfe imposible rodear los langues con la zona de confencidn, se debe consfruir un sislema de
encauzamienio hacia pozas de recoleccidn con capacidad no menor al 110% del volumen folal del tangue de
mayor capacidad. En localidades Muwiosas, le capacidad de los cubelos de los langues deberd ser mayor, de
scuerdo & la infensidad de las precipitaciones. El drenafe del agua de lluwia y de las aguas conlra incendio se
realizard despuds de verficer mediante andlisis quimico que salisface los comespondientes Limites Méximos
Permisibles vigentes. En ceso de conlaminarse el agua proveniente de Huwias, dsta deberd ser somelida a
{ratamignto para asegurer el cumplimiento de los LMP vigentes.®

Resolucién de Consejo Directive N° 028-2003-0S/CD, modificada por Resolucién N° 358-2008-0S/CD -
Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, publicada en el diario oficial
El Paruano el 12 de marzo de 2003.-

Accidantes ylo proteccidn del medlo amblents

Rubro 3
312 Incumplimlento de otras normas aplicables en las actividades de hidrocarburos
Otras
Tipiicacidn de la Infracclén Referencia Legal Sanclén Banclonds
Art. 37" dal Reglamento aprobado por D.S, N* 051-53-EM
Art. 38" del Reglamento aprobado por D.5. N* 052-83-EM
3121 Incumplimiento de las nomas ‘;fgj;?;;;1= :lulhfub] ¥ 233" del Reglamento aprobado por
;nbm érea estanca y sistemas de Afs. 43 Inciso c), 45° y 82* Mteral 3) de! Reglamento Hasta 3,500 LIT | CI, 8TA
renajes. aprobado por D.S. N* 015-2006-EM
Arts, 155", 156B*° inciso b), 205" y 206" del Reglamento
aprobado por D.5, N° 043-2007-EM

Cl: Cierre de Instalaciones STA: Suspensidn Temporal de Actividades

Decreto Supremo N°® 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

*Articulo 62° - El Titwlar de la actividad de Hidrocarburos establecerd un sistema de conlrol de cambios, para
identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los efecfos sobre ia salud, la seguridad y ef Ambiente ante cualquier
modificacién a las inslalaciones, los procesos, los procedimienfos de operacidn, los procedimientos de
mantenimiento, fos procedimientos logisticos u olras actividades amles de implementar la modificacidn. La
impfementacidn de la modificacidn podrla requerir & su vez, modificar el PMA."




OSINERGMIN,  aprobada
por Resolucidn de Consejo
Directiva N" 028-2003-
OSICD ¥ 8US
modificaciones’.

MULTA TOTAL 76,25 UIT

3. Mediante el escrito con registro N° 026683, presentado el 27 de agosto de 2013°,
CONSORCIO TERMINALES interpuso recurso de apelacion contra la Resolucién
Directoral N° 355-2013-OEFA-DFSAI del 6 de agosto de 2013, argumentando lo
siguiente: -

Respecto a la aplicacién del Decreto Supremo N° 015-2006-EM

a) La obligacion por la cual se le pretende sancionar se encuentra referida al
Reglamento de Proteccién Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos
aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM cuyas disposiciones no le
resultan exigibles, debido a que se encuentran dirigidas a los nuevos proyectos
o a las modificaciones y/o ampliaciones de |las instalaciones preexistentes, tal
como disponen los Articulos 9° y 10° y la octava disposicién complementaria.
Ademas, la titularidad de la planta la tiene PETROPERU S.A. y viene siendo
operada por CONSORCIO TERMINALES desde 1998, por lo cual cuenta con
un Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental, que no puede ser
modificado.

Sobre las adecuaciones al Decreto Supremo N° 046-93-EM

b) Se estaria vulnerando el principio de tipicidad, previsto en el Articulo 230° de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, dado que no
existen disposiciones de adecuacién para su caso, teniendo en cuenta que el
PAMA cumple con las adecuaciones al Decreto Supremo N° 046-93-EM.

En cuanto a la vulneracion del principio de tipicidad

c) El Articulo 62° del Decreto Supremo N°® 015-2006-EM no establece la
obligacion especifica de llevar un registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procedimientos de la operacién, entre otros, sino que
establece la obligacién de llevar un registro de los efectos que puedan
producirse, por lo cual resulta ilegal la interpretacion efectuada que busca

g Resolucién N° 028-2003-0S/CD, modificada por Resolucidn N® 358-2008-0S5/CD - Tipificacién de
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN.-

Accidentes yo proteccidn del medio amblente

ﬂpll:r;::;:;:u h Referencla Legal Sanclén Otras Sanclones
3.12.6 Incumplimiento de | A, 62° del Reglamenio
establecimiento de | aprobado por DS, N* 015-
Sistema de Control de | 2006-EM Hasta 150 UIT.
Cambios

Rubro 3

. Fojas 276 a 299,



enmarcar la conducta en la imputacion sancionada, lo cual vulnera el principio
de tipicidad.

Respecto a las actas de supervision

d)

No se ha cumplido con documentar en un acta el procedimiento de fiscalizacién
efectuado en sus instalaciones, infringiéndose el Articulo 156° de la Ley N°
27444 y el Articulo 21° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OSINERGMIN aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
MN® 640-2007-0S/CD. La Carta de Visita de Supervisién N® 52558 referida por la
Resolucién apelada, no puede considerarse valida pues no contiene las
circunstancias relevantes que acrediten la ocurrencia del hecho imputado.

En cuanto al incumplimiento del Literal c) del Articulo 43° del Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

e)

El Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM esta referido expresamente a la impermeabilizacion de los
muros de los diques y a ofros muros gue pudieran haber en el area estanca,
mas no al area estanca en general, por lo que no incluye los suelos, en
consecuencia, no corresponde al supuesto de hecho del tipo infractor.

Mediante el Expediente N® 110113 el Organismo Supervisor de la Inversién en
Energia y Mineria (en adelante, OSINERGMIN) tramité un procedimiento
administrativo sancionador por la infraccion referente a la impermeabilizacion
del suelo en la misma terminal de Chimbote, el cual esta siendo impugnado
judicialmente, por lo cual no puede existir duplicidad de procedimientos, puesto
que se vulneraria el principio del non bis in idem, contemplado en el Numeral
10 del articulo 230° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General. Ademas, al encontrarse ante una misma infraccién que deviene en
continuada, de conformidad con lo dispuesto en el Numeral 7 del citado
articulo, no puede indicarse que se trata de distintas supervisiones.

Debe tenerse en cuenta lo resuelto en las Resoluciones Directorales Nos. 305
y 306-2013-OEFA/DFSAI, las cuales dispusieron el archivo de la infraccion
referente a la impermeabilizacion del suelo al haberse configurado el non bis in
fdem.

De otro lado, se aplicaria lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 052-83-EM
que aprueba el Reglamento de Seguridad para el Almacenamiento de
Hidrocarburos, sustento legal con el cual OSINERGMIN fundamenta su
imputacion, el cual es inexigible al no haberse efectuado la Auditoria Técnica
Completa dispuesta por el citado Reglamento, siendo que mediante Decreto
Supremo N°® 017-2013-EM que establece el procedimiento para la adecuacion
de las instalacion prexistentes al Decreto Supremo N° 052-93-EM vy se designé
al OSINERGMIN como la entidad facultada para supervisar, fiscalizar y
sancionar incumplimientos del Decreto Supremo N° 052-93-EM. Del mismo
modo, existe una intromisién en la realizacién del procedimiento de adecuacion
que obliga el Decreto Supremo N° 017-2013-EM.
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Respecto al incumplimiento del Articulo 62° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N° 015-2006-EM

)

)

Mediante Carta N®* TER 0662/2010 presentada el 23 de setiembre de 2010
CONSORCIO TERMINALES subsané la observacion dentro del plazo otorgado
por OSINERGMIN, confirmando que si contaba con el sistema de control de
cambios, por lo cual se vulnera su derecho de defensa y el principio de licitud,
siendo que la imputacion deviene en ilegal, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el Articulo 28° del Reglamento aprobado por Resolucién N°® 324-2007-0S/CD,
puesto que el citado Organismo, al haber determinado que los hechos
ameritaban una infraccion, debié dar inicio al procedimiento administrativo
sancionador y no otorgar un plazo de adecuacion.

Debe aplicarse los principios de uniformidad y predictibilidad, por lo cual debe
tenerse en cuenta lo resuelto mediante Resolucién Sub Directoral N°® 386-2013-
OEFA-DFSAI/SDI cuya copia se anexd a sus descargos, en la cual se archivo
la infraccion que se le imputa al haber subsanado dentro del plazo otorgado.

El analisis efectuado en la Resolucién apelada sobre este extremo resulta
completamente ilégico y absurdo, y no desvirtla sus argumentos, en
consecuencia, no se encuentra debidamente motivada para fundamentar el
apartamiento de criterios anteriores.

Respecto a la aplicacion de la Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFAJICD y la Resoluciéon de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD

k)

Se evidencia la ilegalidad del Articulo 33° del Procedimiento Administrativo
Sancionador de la OEFA, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 012-2012-OEFAJ/CD, respecto al orden de aplicacién de los criterios del
principio de razonabilidad, asi como de la Resolucién de Presidencia del
Consejo Directivo N®* 035-2013-OEFA/PCD, no siéndole de aplicacion el
Numeral 2 del Articulo Il del Titulo Preliminar de la Ley N°® 27444, ni la
Segunda, Tercera y Quinta Disposiciones Complementarias y Finales, por
tratarse de un procedimiento aprobado con posterioridad a la Ley N°® 27444,

Respecto al calculo de la multa

)

No se ha sefialado la sancién que se le podria imponer al momento del inicio
del presente procedimiento administrativo sancionador, es decir, no se le indico
el monto expreso o los criterios objetivos que permitan la cuantificacion
predecible de la multa a imponer.

La sancién vulnera el principio de razonabilidad, dado que no se ha impuesto
de acuerdo a los criterios de prelacién de la Ley N® 27444, solo se ha
considerado el costo evitado o beneficio econdmico obtenido, siendo ademas
que la formula utilizada no ha sido aprobada en dispositivo legal alguno, ni era
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1.

conocida por su parte al no notificarsele al inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador, vulnerandose su derecho de defensa.

n) Del mismo modo, la "probabilidad de deteccién de la infraccion” a la cual se
asigno el valor de 0,5 ha sido considerada teniendo en cuenta una sola
supervision, sin tener en cuenta que OSINERGMIN y ahora OEFA en cualquier
momento estan facultados a realizar visitas de inspeccién, situacién que
desencadena el calculo de una multa exorbitante.

o) Resulta ilegal que al momento de imponerse la sancion se utilicen términos
como “se ha estimado” o se “proyectd” sin haberse realizado un estudio previo,
claro y objetivo para ello, puesto que no existe un acta fidedigna donde se haya
consignado las dimensiones y alcances reales de la situacién del terminal en el
momento de |a supervision.

Cabe agregar que, CONSORCIO TERMINALES solicité el uso de la palabra ante
el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental, el cual fue concedido mediante Proveido
N® 034-2013-OEFA/TFA/ST, nofificade el 10 de diciembre de 2013
programandose dicha diligencia para el 16 de diciembre de 2013, la cual se
realizd con la asistencia del administrado, conforme consta en el Acta respectiva®.

Competencia
Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013 - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente'®, se crea el OEFA.

En mérito a lo establecido en los Articulos 6° y 11° de la Ley N® 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental'’, el OEFA es un

"

Foja 305.

Decreto Legislativo N* 1013 - Decreto Legislative que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidén y
Funcionas del Ministerio del Ambiente, publicado en el diario oficial El Peruano el 14 de mayo de 2008.-
“Segunda Disposicién Complementaria Final.- Creacidon de Organismaos Plblicos Adscritos al Ministerio del
Ambiente
1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
Crdase o] Organismo de Eveluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA como organismo poblico técnico
especializado, con personerfa juridica de derecho pilblico inferno, constituyéndose en pliego presupusesial,
adscrito al Ministerio del Amblente y encargado de la fiscalizacidn, la supenvisidn, ef control y la sancidn en
materia ambiental que comesponds,”

Ley N® 29325 - Ley del Sistema Naclonal de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiantal, publicada en el diario
oficial El Peruano el 5 de marzo de 2008.-

"Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacldn Amblental {OEFA)

El Organismo do Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambignial (OEFA) es un organismo plblico técnico especializado, con
personeria jurfdica de derecho publico infermno, que constiluye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al
MINAM, y se encarga de la fiscalizacidn, supervision, evaluacidn, conltrol y sancidn en materia ambiental, asl como
de la aplicacidn de los incenitivos, y ejerce las funciones previstas en of Decrelo Legislativo N* 1013 y la presente
Ley. El OEFA as el ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental,

Articulo 11%.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacidn ambienlal comprende las funciones de avaluacidn, supervisidn, fiscalizacitn, y
sancidn destinadas a asegurar el cumplimienfo de las obfigaciones ambientafes fiscalizables establecidas en la
legistacidn ambiental, asl como de los compromisos derivados de los instrumenics de gestién ambiental y de los



organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
plblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancion ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N°® 29325
dispone que mediante Decreto Supremo, refrendado por los sectores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de evaluacion,
suparﬁi;aiﬁn. fiscalizacion, control y sancion ambiental seran asumidas por el
OEFA™,

Con Decreto Supremo N® 001-2010-MINAM, publicado el 21 de enero de 2010, se
aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacion y sancion en materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA; y
mediante Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, publicada el 3 de marzo de 2011, se
establecid como fecha efectiva de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad del OSINERGMIN al OEFA, el 4 de marzo de 2011.

Por otro lado, el Articulo 10° de la Ley N° 29325", los Articulos 18° 19° del
Reglamento de Organizacion }.r Funciones del OEFA, aprobado por Decreto
Supremo N° 022-2009-MINAM™, y el Articulo 3° del Reglamento Interno del

13

mandafos o disposiciones emitidos por &l Organismo de Evaluscidn y Fiscalizacion Ambienfal (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el artfculo 17, conforme a lo sigiiente:

(-}

c) Funclén Fiscalizadora y Sanclonadora: comprende la facullad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administralivas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de geslidn ambienlal, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de conlralos de concesidn y de los mandalos o disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia
con lo esfablecido en el arffculo 17. Adicionaimente, comprende la faculfad de dictar medides caulelares v
correctivas,

(...

Ley N® 28325 - Ley del Sistema Macional de Evaluacian y Fiscalizacidn Ambiental.-

“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA. Mediante Decrefo Supremo refrendado por los Seclores involucrados, se establecerdn las entidades
cuyas funciones de evaluacidn, supenvision, fiscalizacidn, control y sancidn en materia ambienfal serdn asumidas
por el OEFA, asf como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bienes y
recursos, de cada una de las entidades.”

Lay N® 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.-

“Articulo 10%.- Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental

10.1 E! Organismo de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambienlal (OEFA) confard con un Tribunal de Fiscalizacion
Ambiental (TFA) que eferce funciones come Olfima inslancla administrativa. Lo resuello por ef TFA &8s de
obligatorio cumplimiento, y constiluye precedente vincwlante en maferia ambiental, siempre que esta
cireunstancia se seffale en la misma resolucidn, en cuyo caso debe ser publicada de acuerdo a Ley”

Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM - Reglamento de Organizacidn y Funciones del OEFA, publicado en el
diario oficial El Peruano el 16 de diciembre de 2009.-

“Articulo 18°.- Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacién Ambienial (TFA) es el érgano encargado de ejercer funciones como ditima instancia
administrativa del OEFA. Las resoluciones del Tribunal son de obligatorio cumplimiento, y constiluyen precedente
wvinculante en malteria ambiental, siempre gue se seflale en la misma Resoclucidn, en cuyo caso deberdn ser
pubficadas de acuerdo a Lay,

Articulo 19*.- Funciones del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

Son funciones del Tribunal de Fiscalizacitn Ambigntal:

a) Resolver en segunda y dltime instancia administrativa los recursos de apelacidn inlerpuestos contra las
resoluctones o aclos administralivos impugnables emilidos por la Direccidn de Fiscafizacion, Sancidn y
Aplicacidn de Incentivos.



M.
10.

11.

V.
V1.
12.

Tribunal de Fiscalizacion = Ambiental,  aprobado por  Resolucion
N° 032-2013-OEFA/CD", disponen que el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental es
el 6rgano encargado de ejercer funciones como segunda y Uultima instancia
administrativa al interior del OEFA.

MNorma Procedimental Aplicable

Previamente al analisis de los argumentos formuladoes por CONSORCIO
TERMINALES, este Organo Colegiado considera pertinente, en virtud del principio
del debido procedimiento previsto en el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo
Preliminar de la Ley N° 27444, establecer la normativa procedimental aplicable a
la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de
valorar adecuadamente la actuacién de las partes intervinientes™.

En tal sentido, corresponde indicar que a la fecha de inicio del presente
procedimiento se encontraba vigente el Reglamento del Procedimiento
Administrative Sancionador de OEFA aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental N° 012-2012-
OEFA/CD".

Analisis
Proteccion constitucional al ambiente

De acuerdo al Numeral 22 del Articulo 2° de la Constitucién Politica del Perti',
toda persona tiene el derecho fundamental a “gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida".

7

"

b) Proponer al Presidente del Consejo Directivo del OEFA mejoras a la normalividad ambiental, dentro del
émbito de su competencia,
¢) Ejercer las demds alrbuciones gque cormespondan de scuerdo a Ley.”

Resolucidén de Consejo Directivo N* 032-2013-0EFA/CD que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, publicada en el diario
oficial El Peruano el 2 de agosto de 2013.-

“Articulo 3°.- Competencia del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

El Tribunal de Fiscalizacidn Ambiental es competente para pronunciarse sobre los recursos de apelacidn
interpuestos contra las resoluciones emitidas por los drganos de linea del OEFA, las quejas por defeclos de
tramitacién y ofras funciones que fe asigne la nomativa de la materia”

Ley N® 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General, publicada en el diario oficial El Peruano el 11
de abril de 2001.-

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo:

{2}

1.2. Principlo del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
&l debido procedimiento administrativo, que comprends el derecho 8 exponer sus argumentos, a ofrecer y producir
pruebas y & oblener una decisidn motivada y fundada en derecho. La institucidn del debido procedimienio
administralfvo se rge por los principios del Derecho Administrativo, La regulacidn propia del Derecho Procesal Civil
es aplicabla s6lo en cuanto sea compatible con el rdgimen adminisirafivo.”

Resolucidn de Consejo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD que aprueba el Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Amblental, publicada en el diario
oficial El Peruano ¢l 13 de diciembre de 2012.-

“Articulo 3°.- Disponer que las disposiciones de cardcler procesal del presente Reglamenfo se aplicardn a los
procedimientos adminisirativas sancionadores en framite, en la elapa en que se encuentren,”

Constitucién Politica del Perd de 1993.-



13.

14.

El Tribunal Constitucional ha desarrollado en recurrente jurisprudencia que el
contenido esencial del citado derecho fundamental esta configurado por: 1) el
derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y, 2) el derecho a la
preservacion de un ambiente sano y equilibrado:

“En su primera manifestacién, comporta la facultad de las personas de disfrutar de
un medjo ambiente en el que sus elementos se desarrollan e interrelacionan de
manera natural y sustantiva. La intervencidn del ser humano no debe suponer, en
consecuencia, una alteracién sustantiva de la indicada interrelacién. (...) Sobre el
segundo acépite, (...) enirafia obligaciones ineludibles para los poderes pdblicos
de maniener los bienes ambientales en las condiciones adecuadas E'ara su
disfrute. Evidentemente, tal obligacién alcanza también a los particulares™ ",

Asimismo, dicho Tribunal ha sefialado que, ademas del Numeral 22 del Articulo 2°
de la Constitucion, existe un conjunto de disposiciones de la Carta fundamental
referidas a las relaciones entre el individuo, la sociedad y el medio ambiente,
denominado “Constitucién Ecolégica™®, de las que se deriva un conjunto de
acciones que el Estado se compromete a desarrollar y promover con el ambiente
frente a las actividades humanas que pudieran afectarlo. Al respecto, ha sefialado:

"Asl, en primer lugar, al ser los recursos nalurales in totum, patrimonio de la
Nacidn, su explotacién no puede ser separada del interés nacional, por ser
una universalidad patrimonial reconocida para los peruanos de las generaciones
presentes y futuras™'. (Resaltado agregado)

"(...) la finalidad de lucro debe ir acompafiada de una estrategia previsora del
impacto ambiental que la labor empresarial puede generar. La Constitucion no
prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos
naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporte
de vida y de riqueza natural y cultural. De lo contrario, si la actividad
empresarial genera pasivos ambientales, se habréd cumplido seguramente con la
finalidad de lucro; sin embargo, a un cosfo que el Estado y la sociedad no
soportarén™® (Resaltado agregado)

“Articulo 2*.- Toda persona liene derecho;

(..}
22, A la paz, a la lranquilidad, al disfrute del iempo libre y &l descanso, asl como a gozar de un ambienle

equilibrado y adecuado al desarmolio de su vida.
(..)-

Sentancia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recalda en el Expediente 03343-2007-PAITC,
fundamento juridico 4.

Sentencia del Tribunal Censtitucional de 27 de agostc de 2008, recalda en el Expediente 3610-2008-PASTC,
Fundamento Juridico 33.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 18 de febrero de 2008, recalda en el Expediente 03343-2007-PA/TC,
Fundamento Juridico 11.

Ibid. Fundamenlo Jurldico 24.



15.

16.

17.

18.

19.

En ese sentido, Sen advierte que: “un medio ambiente dafnado que le niegue aire
limpio a las futuras generaciones (...) seguird estando dafiado sin importar cuén
ricas sean esas generaciones",

Sobre lo que implica el medio ambiente, el Tribunal Constitucional ha sefalado
que:

“(...) el medic ambiente es el mundo exterior que rodea a todos los seres vivientes
y que determina y condiciona su existencia. Es el ambito en que se desarrolla la
vida y en cuya creacién no ha intervenido la accién humana. En puridad, medio
ambiente alude al compendio de elementos nalurales —vivientes e inanimados—
soclales y culturales existentes en un lugar y tiempo determinados, que influyen o
condicionan la vida humana y la de los demés seres vivientes (plantas, animales y
microorganismos)"™".

En esa linea, el Numeral 2.3 del Articulo 2° de la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente®, prescribe que el ambiente comprende aquellos elementos fisicos,
quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de
los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural asociado a
ellos, entre otros.

En tal contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. Es por ello que dichas medidas se
encuentran contempladas en el marco juridico que regula la proteccién del medio
ambiente y en los instrumentos de gestién ambiental.

En este orden de ideas, puede afirmarse que las normas sectoriales referidas a la
proteccién y conservacion del ambiente deberan interpretarse y aplicarse dentro
del marco constitucional que regula el derecho a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado.

E ]

SEN, Amartya: “Continuing the Comversation; Amartya Sen Talks with Bina Agarwal, Jane Humphries e Ingrid
Robeyns®. Feminist Economics N*8, 2003, p.330. Consultado el 26 de marzo de 2013:

hitp:/icsde washington sdu/~scurranifilss/readingsfApril? Bfrecommended/ContinuingtheConversation. pdf
(traduccién nuestra)

Sentencia del Tribunal Constitucional del 1 de abril de 2005, recaida en el Expediente 0048-2004-Al, fundamento
Juridico 27,

Ley N* 28611 - Ley General del Ambiente, publicada en el diarlo oficlal El Peruano el 15 de octubre de 2005.-
*Artiewio 2%.- Del dmbito

L #9

2.3 Enliéndase, para los efeclos de s presenfe Ley, gque [oda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentfes” comprende a los elementos fisicos, quimicos y bloldgicos de origen natural o anltropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman & medio en el que se desamolfa la wida, siendo los factores
que aseguran fa salud individual y colective de las personas y la conservacidn de los recursos naturales, fa
diversidad biofdgica v ef patrimonio culfural asociedo a ellos, entre ofros.”
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Iv.2.

20.

21.

22.

23.

Con relacién al incumplimiento del Articulo 62° del Decreto Supremo N°® 015-2006-
EM y la vulneracion del principio de tipicidad

En cuanto al incumplimiento del Articulo 62° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N* 015-2008-EM, y lo alegado por CONSORCIO TERMINALES
en el Literal ¢) del Considerando 3 de la presente Resolucién, respecto a la
vulneracion del principio de tipicidad, debe mencionarse que conforme a este
principio, regulado en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, solo
constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o por analogia.

Al respecto, Morén® ha precisado que el mandato de tipificacion derivado del
principio referido en el Considerando anterior no sélo se impone al legislador
cuando redacta la infraccion sino también a la autoridad administrativa cuando
instruye un procedimiento administrativo sancionador y, en dicho contexto, realiza
la subsuncién de una conducta en el tipo legal de la infraccidn.

Del mismo modo, el Tribunal Constitucional ha indicado que:

“El subprincipio de tipicidad o taxatividad constituye una de las manifestaciones o
concreciones del principio de legalidad respecto de los limites que se imponen al
legislador penal o administrativo, a efectos de que las prohibiciones que definen
sanciones, sean éstas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de
precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacién bésica,
comprender sin dificultad lo que se estéd proscriblendo bajo amenaza de sancidn
en una determinada disposicién Fega.f"“,

Es por ello que recae scbre la Administracion el deber de acreditar la concurrencia
de cada uno de los elementos que configuran el tipo legal de la infraccion
imputada al administrado, de modo tal que debera rechazarse como medios
probatorios aquellos hechos sobre cuya ocurrencia no exista certeza, los cuales
careceran de idoneidad para desvirtuar la presuncién de licitud reconocida a favor
del administrado.

w

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 230°.- Principlos de la potestad sanclonadora administrativa

La potestad sancipnadora de fodas las enlidades estd regids adicionalmente por los sigulentes principios
especiales;

()

4. Tipicidsd.- Sdlo constiluyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previsias
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacidn como tales, sin admilir interpretacién extensiva
o analogla. Las disposiciones reglamentanias de desarollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a
identificar las conductas o deferminar sanciones, sin conslifuir nuevas conduclas sancionables a las provistas
legalmente, salvo los casos en que la ley permita lipificar por via reglamentaria.”

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Adminisirativo General. Novena edicidn.
Lima: Gaceta Juridica, pp. 708 = 710.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 11 de octubre de 2004, recaida en el Expedienle N® 2192-2004-A4,
Fundamento Juridico 5.
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24.

25.

26.

27,

28.

29.

En adicién a lo expuesto, conviene indicar que en reiterados pronunciamientos, a
efectos de explicar el sustento normative de las imputaciones realizadas al inicio
de los procedimientos sancionadores en el sector objeto de analisis, este Tribunal
Administrativo ha realizado un distingo entre norma sustantiva y norma
tipificadora, sefialando que la primera de éstas contiene la obligacién ambiental
fiscalizable cuyo incumplimiento se imputa, mientras que la segunda califica dicho
incumplimiento como infraccién, constituyéndose en el tipo infractor imputado.

Al respecto, en el presente caso, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por
Decreto Supremo N® 015-2006-EM establece como obligacién lo siguiente:

“Articulo 62°.- El Titular de la actividad de Hidrocarburos establecerd un sistema
de control de cambios, para identificar, evaluar, controlar, mitigar y registrar los
efectos sobre la salud, la seguridad y el Ambiente ante cualquier modificacion a
las instalaciones, los procesos, los procedimientos de operacitn, los
procedimientos de mantenimiento, los procedimientos logisticos u olras
aclividades anles de implementar la modificacién. La implementacién de la
modificacién podrfa requerir a su vez, maodificar ef PMA." (Resaltado agregado)

En tal sentido, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM (norma sustantiva), contiene la obligacion ambiental fiscalizable.

Por su parte, el Numeral 3.12.6 del Punto 3 de la Tipificacién de Infracciones y
Escala de Multas y Sanciones, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo
N® 028-2003-05/CD (norma tipificadora), califica de manera expresa el
incumplimiento de las obligaciones que pudieran causar la afectacién y/o dafio al
medio ambiente.

En este contexto normativo, vy en concordancia con el principic del debido
procedimiento previsto en el Numeral 2 del Articulo 230° de la Ley N® 27444,
corresponde determinar si la DFSAI realizé una correcta aplicacion del principio de
tipicidad en lo relativo a la adecuada subsuncién de los hechos materiales
imputados a CONSORCIO TERMINALES y la obligacién ambiental fiscalizable
contenida en el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2008-EM.

Sobre el particular, cabe precisar que el presente procedimiento administrativo
sancionador se origind como consecuencia de la visita de supervisién efectuada
los dias 18 y 19 de junio de 2009%, en la cual se detectd el siguiente hecho:

“31. Art. 62°
{...)

El Terminal no tiene formato para el registro de control de cambios en las
instalaciones, procesos, procedimientos de la operacion, entre otros”.

m

Foja 135.
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30.

31.

32.

33.

34.

En tal sentido, en los Numerales 69 y 70 de la Resolucién Directoral N°® 355-2013-
OEFA-DFSAI®, al sustentar la configuracién de la infraccién, DFSAI sefald lo
siguiente:

“69. Al respecto, el mencionado hecho fue corroborado de la revisidn
documentaria realizada durante la visita de supervision realizada entre el 18 al 19
de junio de 2009, donde se delectd que Consorcio Terminales no contaba con
formato para el registro de conirol de cambios en las instalaciones, procesos,
procedimientos de operacion y olros.

70. De acuerdo a lo sefialado, ha quedado demostrado que Consorcio Terminales
habria incumplido lo dispuesto en el articulo 62° del RPAAH, toda vez que no
contaba con formato para el registro de control de cambios en las instalaciones,
procescs, procedimientos de operacién y ofros.” (Resaltado agregado)

Sin embargo, el Articulo 62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM senala la obligacion del titular de la actividad de hidrocarburos de
establecer un Sistema de Control de Cambios que tenga como finalidad lo
siguiente;

Los efaclos sobre /a salud, la seguridad y

Ambiente anle cualquier modificacidn a
‘dentiicar ] ’mstafar;ranas,
Evaluar [
Cantrolar :
Mitigar ‘
Ragistrar . _L.os procesos, los procedimienfos de operacidn,
Yos procedimientos de  meantenimienfo, los
b procedimientos loglsticos u olras  actividadss

antes de implementar la modificacién.
I

Cabe sefialar que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua define al
sistema como el conjunto de cosas que relacionadas entre si ordenadamente
contribuyen a determinado objeto. Asimismo, define al control como la regulacién,
manual o automatica, sobre un sistema.

De lo expuesto, se desprende que el sistema de control de cambios se encuentra
conformado por un conjunto de componentes orientados a identificar, evaluar,
controlar, mitigar y registrar los efectos y los procesos, los procedimientos de
operacion, los procedimientos de mantenimiento, los procedimientos logisticos u
otras actividades ante cualquier modificacion a las instalaciones; con el fin de que
se minimice los efectos sobre la salud, la seguridad y el medio ambiente.

En tal sentido, en el informe de la supervisién efectuada los dias 18 y 19 de junio
de 2009, en el Terminal de Chimbote operado por CONSORCIO TERMINALES, el

Foja 267.
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35.

36.

37.

38.

supervisor sefialé Unicamente que el citado terminal no contaba con el “formato

para el registro de control de cambios™’.

Asimismo mediante escrito de registro N® 1415727, de fecha 23 de setiembre de
2010*, CONSORCIO TERMINALES sefialé que si cuenta con un Sistema de
Control de Cambios y adjunta el "Procedimiento de Manejo de Cambios y
Modificaciones®, en el cual se sefiala como objetivo:

"Proveer de un procedimiento en el que detallen los pasos que los responsables
de la administracién en operaciones deben ulilizar a fin de efectuar un cambio o
moadificacidn de las instalaciones (...).

Este procedimiento asegurard la correcta planificacién, revisién y autorizacién de
una solicitud de cambio en la Planta.

Implementar un procedimiento de Cambios y/o Modificaciones de condiciones
operalivas, de tal manera que se pueda verificar que las nuevas condiciones
operen sin riesgo.”

El referido documento establece que el alcance del "Procedimiento de Manejo de
Cambios y Modificaciones”, esta dirigido a todo el personal involucrado en las
operaciones y mantenimiento de las instalaciones y equipos, el personal
involucrado en construcciones nuevas, gerentes, supervisores, jefes de operacion,
jefes de terminal, jefaturas del area de ingenieria de mantenimiento, proyectos y
gerencias de operaciones y finanzas.

Conforme con lo sefalado, el Sistema de Control de Cambios implica los
procesos™ y procedimientos™, a través de los cuales se aprobara los cambios en
las instalaciones, lo cual es responsabilidad de distintas areas de la empresa, de
acuerdo a su organizacién interna; ello con la finalidad de identificar, evaluar,
controlar, mitigar y registrar los efectos sobre la salud, la seguridad y el medio
ambiente ante cualquier modificacién a las instalaciones.

De acuerdo con lo indicado en los parrafos precedentes, en el informe de
supervision no obra medio probatorio con el cual se acredite que se haya revisado
los procesos y procedimientos, a fin de determinar gue efectivamente &l referido
terminal no contaba con un Sistema de Control de Cambios (el cual reune varios
componentes); por lo que no se cumpliria el supuesto contemplado en el Articulo
62° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2006-EM (norma
sustantiva), y por tanto la infraccién imputada de incumplir el establecimiento de
un sistema de control de cambios no se encontraria bajo el supuesto establecido
en el Numeral 3.12.6 del punto 3 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de

n

Folas 135.
Fojas 3a 13.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua define a la palabra "Proceso” como: "ef conjunio de fas fases
sucesivas de un fandmeno nalural o de una operacidn artificial”.

El Diccicnario de la Real Academia de la Lengua define a la palabra “Procedimiento” como: “el mélodo de ejecular
algunas cosas”.
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39.

40.

41.

42.

43.

Multas y Sanciones aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-
0S/CD (norma tipificadora).

Siguiendo este orden de ideas, resulta oportuno especificar que no son acordes al
ordenamiento juridico los actos dictados por la Administracién que no respeten los
principios y disposiciones contenidos en la Ley N° 27444.

Asimismo, el Numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444,
sefiala que los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes
al debido procedimiento administrativo, dentro de los cuales se encuentra el
derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho.

Sobre los alcances del citado derecho, Morén ha sefalado lo siguiente®:

“Consiste en el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracién de
los principales argumentos jurldicos y de hecho (...) Como se puede colegir, la
violacién de normas sustantivas y formales establecidas en el procedimiento para
garantizar el debido procedimiento, no subsanables, ni en sede administrativa ni
en sede judicial, por el contrario, deriva en una causal de nulidad del aclo
administrativo as/ emitido (...)".

En virtud de lo expuesto, se constata que la Resolucion Directoral N°® 355-2013-
OEFA/DFSAI de fecha 6 de agosto de 2013 se emitid vulnerando el principio de
tipicidad previsto en el Numeral 4 del Articulo 230° de la Ley N°® 27444, al no
haberse realizado una adecuada subsuncion de los hechos a la norma sustantiva
y a la norma infractora, incurriendo en la causal de nulidad prevista en el Numeral
1 del Articulo 10° de la citada norma legal®.

Por tal motivo, en aplicacién de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de
la Ley N° 27444, corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N° 355-2013-OEFA/DFSA| de fecha 6 de agosto de 2013; y, en
consecuencia, disponer que se reponga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo™.

Eo)

MOROM URBIMA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimienlo Administralivo General. Octava edicion,
Lima: Gaceta Juridica. 2009, p. 67,

Ley N° 27444 - Ley del Procedimliente Administrative General.-

“Articulo 10°.- Causales de nulidad

Son vicios del aclo administrativo, gue causan su nulidad de pleno derecho, los siguwientes:
1. La contravencidn a la Constitucidn, a las leyes o 8 las normas reglamentanas

A Ty

Ley N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articufo 202°- Nulidad de oficia

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articulo 10, puede declararse de oficio la nulidad de los aclos
adminisirativos, aun cuvando hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés pablico.

202.2 La nulidad de oficlo sdio puede ser declarada por f funclonanio jerdrquico superior al que expidid of aclo que
se invalida. Si se tratara de un acto emitido por una sulordad que no esté somelids a subordinacidn jerdrquica, la
nulidad serd declarada por resolucidn del misme funclionario,

Ademés de declarar la nulidad, la auloridad podrd resolver sobre el fondo del asunto de contarse con los elementos
suficientes para elfo. En esle caso, esle extremo sdlo podrd ser objelo de reconsideracidn. Cuando no sea posible
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Iv.3.

45,

48.

47.

48.

Con relacién al principio del non bis in idem y el principic de continuacion de
infracciones en cuanto a la infraccién al Literal ¢) del Articulo 43° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N°® 015-2006-EM

CONSORCIO TERMINALES ha sefialado en el Literal f) del Considerando 3 de la
presente Resolucion, que el incumplimiento de la obligacion establecida en el
Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM es una infraccion de naturaleza continuada; por lo cual, dado que
OSINERGMIN tramité un procedimiento administrativo sancionador por el mismo
tema de impermeabilizacién mediante el Expediente N® 110113, se estaria
vulnerando el principio del non bis in idem.

Al respecto, debe mencionarse que el Numeral 7 del Articulo 230° de la Ley
N° 27444% establece el principio de continuacién de infracciones, el cual se
encuentra referido a los casos de infracciones continuadas, es decir, la realizacion
de una pluralidad de acciones u omisiones que infrinja el mismo o semejante
precepto administrativo, en ejecucion de un plan preconcebido o en idéntica
ocasion.

En virtud de lo alegado por CONSORCIO TERMINALES, este Organo Colegiado
considera que debe determinarse la naturaleza de la infraccién materia de autos,
toda vez que ello permitira comprobar si se han configurado los supuestos del
principio del non bis in Idem.

Cabe mencionar que el autor Daniel Maljar define a las infracciones continuadas
como “el mantenimiento de una situacion ilicita en tanto no sea alterada mediante
una conducta contraria por parte del autor de la infraccién (...)>".

En el presente caso, |la observacion formulada a CONSORCIO TERMINALES se
encuentra referida al incumplimiento de la normativa ambiental, especificamente
al Literal c) del Articulo 43° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo

pronunciarse sobre &l fondo del asunto, se dispandrd la reposicidn del procedimiento al momento en que el vicio se
produjo.”

Lay N* 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articulo 230%.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las enlidades esld regida adicionalmente por los siguienfes principios
aspeciales:

{:.e)

7. Confinuacidn de infracciones.- Para delerminar la procedencia de la imposicidn de sanciones por infracciones
en las que e adminislrado incurra en forma conltinda, se requiere que hayan franscurrido por fo menos treinta (30)
dias hébiles desde la fecha de la imposicidn de la titima sancidn y que se acredite haber solicitado al administrado
que demuesire habar cesado la infraccldn dentro de dicho plazo,

Las entidedes, bajo sancidn de nulidad, no podrdn atrbuir el supuesto de continuidad yo la imposicidn de la
sancidn respectiva, en los sigienfes casos:

a8) Cuando se encuenire en (rdmite un recurso adminisirative interpuesto dentro del plazo conira ef aclo
administrativo mediante ef cual se impuso la Gifima sancidn adminisirativa.

b) Cuando ef recurso administrativo inferpuesto no hubiera recaldo en acto adminisirativo firmea.

¢) Cuando la conducta que delermind la imposicidn de la sancién administraliva original haya perdido el cardcler de
infraccién adminisirativa por modificacidn en el ordenamiento, sin pefuwicio de la aplicacion de principio de
iretroachividad a que se refiers el incliso 5.°

MALJAR, Daniel. El Derecho Administrative Sancionador, Ad Hoc. Buenos Alres, 2004, p.215.
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49,

50.

51.

N°® 015-2006-EM, referido a no impermeabilizar la zona correspondiente al area
estanca, siendo dicha conducta de naturaleza continuada, toda vez que la
situacién de incumplimiento se mantiene hasta la realizacion por parte del
administrado de la impermeabilizacion exigida por la norma antes citada.

Teniendo en cuenta que CONSORCIO TERMINALES no ha cumplido con
impermeabilizar el area estanca del Terminal de Chimbote, tal como se observa
de los actuados que obran en el expediente (debido a la falta de
impermeabilizacién del 30% del drea estanca), este Organo Colegiado considera
gque no ha cesado la conducta materia de incumplimiento.

En virtud de lo expuesto, al haberse determinado la naturaleza del incumplimiento
imputado, este Tribunal considera que debe comprobarse si se ha vulnerado el
principio del non bis in idem, establecido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la
Ley N°® 27444, el cual indica que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente
una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos que se
aprecie la identidad de sujeto, hecho y fundamento®.

Asimismo, sobre el contenido del principio non bis in dem, implicito en el derecho
al debido proceso contenido en el Numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucion
Politica del Peri*', el Tribunal Constitucional ha sefialado que el referido principio
tiene una doble configuracién a saber:

"(...) En su formulacién material, el enunciado segin el cual, «nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hechos, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccidn, puesto
qgue tal proceder constituirfa un exceso del poder sancionador, conlrario a las
garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacidn, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (o més veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento.

(...)

En su vertiente procesal, tal principio significa que «nadie pueda ser juzgado dos
veces por los mismos hechoss, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objefo
de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo obfeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por ofro, el inicio de

N/

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrative General.-

“Articula 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La polestad sancionadora de fodas las enlidades esftd regida adicionalmenie por los siguientes principios
especiales:

(...}

10. Non bizs in [dem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pana y una sancidn administrativa por
&l mismo hecho en los casos an que se apracie la identidad def sujalo, hecho y fundamenta.

Dicha prohibicidn se extienda fambién a las sanciones administralivas, salvo la concumencia del supuesto de
confinuacién de infracciones a que se reffere of inciso 7.7

Constitucién Politica del Peri de 1993.-

*Articulo 139*. Son principios y derechaos de la funcidn jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso v fa fulels jursdiccional.

Ninguna persona puede ser deswviada de la jurisdiceidn predeterminada por fa ley, ni somelida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, nf juzgada por drganos jursdicclonalas de excepcidn nl por comisionas
especiales creadas al efecto, cualgquiera sea su denominacidn.”
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Y 5

52.

83.

55.

un nuevo proceso en cada uno de esos Grdenes jurldicos (dos procesos
administrativos con el mismo objeto, por ejemplo).™*

Dicha perspectiva ha sido ratificada por el referido 6rgano constitucional®:

"...) Y este derecho a no ser juzgado o sancionado dos veces por los mismos
hechos se encuenira reconocido en el arficule 14.7 del Paclo Internacional de
Derechos Civiles y Pallticos, a tenor del cual:

*Nadie podra ser fuzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido ya
condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con fa ley y el
procedimiento penal de cada pals”.

Asl como en el articulo 8.4 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
segun el cual:

“(...) Durante el proceso, toda persona lisne derecho, en plena igualdad, a las
garantias minimas:

(-.-)
4. El inculpado absuelfo por una sentencia firme no podrd ser sometido a nuevo
Juicio por los mismos hechos”.

En su vertiente material, el non bis in idem requiere que los hechos imputados
hayan sido objeto de un pronunciamiento sobre el fondo, esto es, sobre la
culpabilidad o inocencia del imputado por el ilicito administrativo que tales hechos
configuran; caso contrario, no podria operar dicha regla de derecho, toda vez que
los hechos no habrian sido materialmente juzgados por la autoridad.

En su vertiente procesal, el principio non bis in idem significa que no puede haber
dos procesos juridicos de sancién contra una persona con identidad de sujeto,
hecho y fundamento.*

De esta forma, los presupuestos de operatividad de este principio se encuentran
referidos a:

l. Identidad Subjetiva.- Para que se configure este presupuesto el administrado
debe ser el mismo en ambos procedimientos.

Il.  Identidad Objetiva.- Los hechos constitutivos de la infraccion deben ser los

mismos en ambos procedimientos.

Ill. Identidad causal o de fundamento.- Identidad entre los bienes juridicos

protegidos y los intereses tutelados por las distintas normas sancionadoras™.

Sentencia del Tribunal Constitucional del 16 de abril de 2003, recalda en el Expediente N* 02050-2002-AA/TC,
Fundamento Juridico 19,

Sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de noviembre de 2004, recalida en el Expediente N* 2868-2004-AA/TC,
Fundamento Juridico 3.

Rubio Correa, Marcial, Interpretacidn de la Constitucién segun el Tribunal Constitucional. PUCP - Fondo Editorial.
pag. 357 y 368.
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S6.

a7.

58.

59.

En este sentido, a fin de determinar si se ha producido la vulneracion al principio
non bis in idem, este Organo Colegiado considera pertinente analizar el contenido
del Oficio N°® 10372-2005-OSINERG-GFH-L y del Informe Técnico N° 110113,
cuya copias fueron presentadas por CONSORCIO TERMINALES en su recurso
de apelacion, a efectos de verificar si se ha producido la identidad de sujeto,
hecho y fundamento, entre las imputaciones de tales documentos y el contenido
de la Resolucion Directoral N® 355-2013-OEFA-DFSAI de fecha 6 de agosto de
2013, conforme a lo alegado por CONSORCIO TERMINALES.

Al respecto debe indicarse que, de la revision del Oficio N°® 10372-2005-
OSINERG-GFH-L, de fecha 13 de junio de 2005 y del Informe Técnico N® 110113,
de fecha 30 de setiembre de 2004, se observa que éstos se sustentan en la
supervision efectuada los dias 3 y 4 de febrero de 2004 al terminal de Chimbote
operada por CONSORCIO TERMINALES, en la cual se detectd que no se
impermeabilizé las zonas aledafias a los tanques dentro de los muros de
contencion, por lo que la citada empresa habria incurrido en el incumplimiento de
lo dispuesto en el Literal b) del Articulo 39° del Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 052-93-EM vy el Literal b) del Articulo 24° del Reglamento aprobado
por Decreto Supremo N° 046-93-EM.

Cabe mencionar que el Informe Técnico N°® 110113 dio origen a la Resolucion de
Gerencia General del OSINERGMIN N°® 482-2008-05/GG, de fecha 11 de febrero
de 2008, que sanciond a CONSORCIO TERMINALES por incurrir en el
incumplimiento de lo dispuesto en el Literal b) del Articulo 39° del Reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 052-93-EM vy el Literal b) del Articulo 24° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 046-93-EM.

Sobre el particular, debe mencionarse que el Articulo 73° de la Ley N° 26221
establecié que cualquier persona natural o juridica podra construir, operar y
mantener instalaciones para el almacenamiento de Hidrocarburos y de sus
productos derivados, con sujecion a los reglamentos que dicte el Ministerio de
Energia y Minas. Asimismo, el Articulo 87° de la referida Ley dispuso que las
personas naturales o juridicas que desarrollen las actividades de hidrocarburos
deberan cumplir con las disposiciones sobre el medio ambiente, y establecié que
el Ministerio de Energia y Minas aprobaria el Reglamento de medio ambiente para
las actividades de hidrocarburos®’.

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Nueva Ley del Procedimienlo Administrative General. Gaceta
Juridica S.A, Editora y Distribuidora OSBAC S.R.L. Primera Edicidn. Octubre 2001, Lima. pag.552.

Fojas 276 y 277.

Lay N* 26221 - Ley Orgénica de Hidrocarburos.-

“Articulo 73°.- Cualquier persona nalural o jurfdica, nacional o exlranjera, podrd construir, operar ¥ manlener
instalaciones para el almacenamienfo de Hidrocarburos y de sus productos dervados, con sufecidn a los
reglamentos que dicte el Ministerio de Enargia y Minas.

Articulo 87°.- Las personas naturales o jurldicas, nacionales o exlranjeras, que desarollen aclividades de
hidrocarburos deberdn cumplir con las disposiciones sobre el Medio Ambiente. En caso de incumplimisnio de las
cifadas disposicionas el OSINERG impondrd las sanciones pertinentes, pudiendo el Ministerio de Energla y Minas
Megar hasta fa terminacidn de! Contrato respective, previo informe del OSINERG.

El Ministerio de Energla y Minas diclard el Reglamento de Medio Ambiente para las aclividades de Hidrocarburos.”
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60.

61.

62.

63.

Bajo dicho contexto, el Articulo 1° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en
las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM,
sefala que tiene por objeto establecer las normas y disposiciones a nivel nacional
para el desarrollo de las actividades de exploracion, explotacion, transformacion,
transporte, comercializacion, almacenamiento y conexas en el aprovechamiento
de los recursos hidrocarburiferos, de tal manera que éstas no originen un impacto
ambiental y/o social negativo para las poblaciones y ecosistemas, ni que
sobrepasen los limites establecidos en el citado Reglamento®. Cabe mencionar
que el Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 046-93-EM fue derogado
por el Decreto Supremo N° 015-2006-EM.

De lo expuesto se desprende que mediante Oficio N® 10372-2005-OSINERG-
GFH-L de fecha 13 de junio de 2005, y del Informe Técnico N® 110113 de fecha
30 de setiembre de 2004, se inicio el procedimiento administrativo sancionador.
Posteriormente, mediante la Resolucion de Gerencia General del OSINERGMIN
N°® 482-2008-05/GG, de fecha 11 de febrero de 2008, se sanciono a
CONSORCIO TERMINALES por incumplir las normas de seguridad en el
almacenamiento de hidrocarburos, y también por infringir las normas sobre medio
ambiente, bien juridico que estaba protegido por el Reglamento aprobado
mediante Decreto Supremo N° 046-93-EM.

Asimismo, cabe indicar que el OSINERGMIN sancioné a CONSORCIO
TERMINALES cuando era competente para conocer los incumplimientos de las
obligaciones ambientales establecidas en el Reglamento aprobado por Decreto
Supremo N° 046-93-EM.

De otro lado, corresponde precisar que el Reglamento aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-2006-EM, sefialdé en su Articulo 1° que tiene por objeto
establecer las normas y disposiciones para regular en el territorio nacional la
gestion ambiental de las actividades de exploracion, explotacién, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacion, almacenamiento, y distribucion de
hidrocarburos, durante su ciclo de vida; con el fin primordial de prevenir, controlar,
mitigar, rehabilitar y remediar los impactos ambientales negativos derivados de
tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental®®,

Decreto Supremo N° 046-93-EM - Reglamento para la Proteccidon Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos, publicado en el diario oficial El Peruano el 12 de noviembre de 1983.-

“Articulo 1*%.- El presente Reglamento tiene por objefo establecer las normas y disposiciones a nivel nacional para
el desarmoflo de les eclividades de explorecidn, explotacidn, Iransformacidn, (ransporte, comercializacidn,
almacenamiento y conexas en el aprovechamiento de los recursos hidrocarburfferos en condiclones que éstas no
originen un impacto ambiental wo social negativo para las poblaciones y ecosistemas que sobrepase los limifes
gue se establezcan en ef presente Reglamento, de conformidad con lo establecido en ef Decreto Legisfative N¥ 613
-Cddigo dal Medio Ambienle y los Rocursos Nalurales, Decrelo Legisialive N° 757, la Lsy Orgdnica de
Hidrocarburas, Ley N° 26221 y demds disposiciones legales pertinentes; bajo el conceplo de desamollo sostenible.”

Decreto Supremo N® 015-2006-EM - Reglamento para la Proteccidn Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.-

“Ariiculo 1°.- El presente Reglamenio lisne por objelo establecer las normas y disposiciones para regular en of
territorio nacional la Gestion Ambiental de las aclividades de exploracitin, explotacidn, refinacidn, procesamiento,
transporte, comercializacion, almacenamignto, y distrbucidn de Hidrocarburos, durante su ciclo de vids, con el fin
primordial de prevenir, conlrolar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales negalivos dervados de
tales actividades, para propender al desarrolio sostenible vy de conformided con el ordenamiegnfo nomativo

20



85.

66.

67.

A su vez, mediante la Resolucion Directoral N® 355-2013-OEFA-DFSAI, de fecha
6 de agosto de 2013, la DFSAI del OEFA sanciond a CONSORCIO TERMINALES
por incumplir la obligacién establecida en el Literal c) del Articulo 43° del
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 015-2008-EM, cuyo bien juridico
protegido es el medio ambiente.

En consecuencia, este Tribunal Administrativo ha detectado que se ha producido
en el presente caso, la triple identidad entre Resolucién de Gerencia General del
OSINERGMIN N° 482-2008-0S5/GG, de fecha 11 de febrero de 2008 con la
Resolucion Directoral N® 355-2013-OEFA-DFSAI, puesto que se ha sancionado a
CONSORCIO TERMINALES (mismo sujeto) por no impermeabilizar el suelo del
area de tanques de la Terminal de Chimbote (mismo hecho), y por el mismo bien
juridico protegido, en este caso, el medioc ambiente (mismo fundamento).

Asimismo, la conducta detectada en la supervisién efectuada el 18 y 19 de junio
de 2009, es una conducta continuada desde la supervision efectuada los dias 3 y
4 de febrero de 2004, conducta por la cual el OSINERGMIN, 6rgano que era
competente para conocer las infracciones contra el medio ambiente al momento
de emitirse el Oficio N° 10372-2005-OSINERG-GFH-L (que notificé el Informe
Técnico N° 110113), ya habia sancionado mediante la Resolucién de Gerencia
General Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria
OSINERGMIN N°® 482-2008-0S/GG, de fecha 11 de febrero de 2008. Por tal
motivo, la Resolucién Directoral N° 355-2013-OEFA-DFSAI vulnerd el principio del
non bis in idem, establecido en el Numeral 10 del Articulo 230° de la Ley
N® 27444,

Por tanto, en aplicaciéon de los Numerales 202.1 y 202.2 del Articulo 202° de la
Ley N°® 27444 corresponde declarar de oficio la nulidad de la Resolucion
Directoral N°® 355-2013-OEFA-DFSAI de fecha 6 de agosto de 2013, y, en
consecuencia, disponer que se reponga el presente procedimiento administrativo
sancionador al momento en que el vicio se produjo®.

En atencién a la declaracion de nulidad contenida en los Considerandos 43 y 67,
carece de sentido emitir pronunciamiento sobre lo alegado por CONSORCIO

amblental eslablecido en la Conslitucidn Polllica, la Ley N® 286171 - Ley General del Ambienfe, la Lay N° 28245 -
Lay Marco del Sisferna Nacional de Geslidn Ambiental, fa Ley N°® 27446 - Ley del Sisfema Nacional de Evaluacidn
del impacio Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgédnica de Hidrocarburas, aprobado medianle Decralo
Supramo N* 042-2005-EM, de fecha 14 de oclubre de 2005 y las demds disposiciones legales perfinenfes; as/
como sus modificatorias o sustitulorfas.”

Ley N* 27444 - Loy del Procedimiento Administrativo General.-

“Articulo 202°.- Nulidad de oficio

202.1 En cualquiera de los casos enumerados en el articufo 10, puede declararse de oficlo la nufidad de los aclos
administrativos, aun cuando hayan gquedado firmes, siempre gue agravien el inferés piblico.

202.2 La nulidad de oficio sdlo puede ser declarada por el funcionario jerdrguico superior al qua expidid of aclo que
se invalida. S se Iralara de un aclo emilido por una auloridad que no esld sometida a subordinacidn jerdrguica, la
nultdad serd declarada por resolucidn del mismo funcionario,

Ademés de declarar la nilidad, la aulondad podrd resolver sobre el fondo del asunlo de contarse con Jos elementos
sufficientes para ello. En esle case, esle extremo sdlo podrd ser objefo de reconsideracidn. Cuando no sea posible
pronunciarse sobre el fondo del asunlo, se dispondrd fa reposicién del procedimiento al memento en gue el viclo sa

produjo.”
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TERMINALES en los Literales a), b), d), ) y g) al o) del Considerando 3 de la
presente Resolucién.

De conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; la Ley N°® 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacién Ambiental; el Decreto Legislativo N® 1013, que aprueba la Ley de Creacién,
Organizacién y Funciones del Ministerio del Ambiente; el Decreto Supremo N°® 022-2009-
MINAM, que aprueba el Reglamento de Organizacion y Funciones del OEFA; y la
Resolucién N° 032-2013-OEFA/CD, que aprueba el Reglamento Interno del Tribunal de
Fiscalizacion Ambiental del OEFA;

SE RESUELVE:

Articulo primero.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO de |la Resolucién Directoral
N® 3565-2013-OEFA/DFSAI, de fecha 6 de agosto de 2013, y, en consecuencia, disponer
la reposicién del presente procedimiento administrativo sancionador al momento en que
el vicio se produjo y DEVOLVER los actuados a la Direccién de Fiscalizacion, Sancién y
Aplicacién de Incentivos para que proceda de acuerdo a sus atribuciones, por los
fundamentos expuestos en los Considerandos de la parte considerativa de la presente
Resolucién.

Articulo segundo.- NOTIFICAR la presente resolucion a CONSORCIO TERMINALES y
REMITIR el expediente a la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos del OEFA para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.

..........................................................

LENIN WILLIAM POSTIGO DE LA MOTTA
Presidente
Tribunal de Fiscalizacién Ambiental

--------------- EEEEEETEL S

HECTOR‘ADRIAN CHAVA

..................

RRY ROJAS

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental
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