Resolucién Directoral N° Oflﬂa -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 026-2009-MA/R

EXPEDIENTE N° . 026-2009-MA/R

ADMINISTRADO : COMPANRNIA MINERA SAN SIMON S A.

UNIDAD MINERA : LA VIRGEN

UBICACION : DISTRITO DE CACHICADAN, PROVINCIA DE
SANTIAGO DE CHUCO, DEPARTAMENTO DE LA
LIBERTAD

SECTOR . MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a Compa#hia Minera San Simén S.A. por la comisién de las
siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(viif)

Por incumplir la Recomendacion N° 2 formulada durante la supervisién regular
2008, conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada segiin el
numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por incumplir la Recomendacién N° 3 formulada durante la supervision reqular
2008, conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada segtn el
numeral 3.1 de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por incumplir la Recomendacién N° 8 formulada durante la supervision
especial 2009, conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada
segtn el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por incumplir la Recomendacién N° 10 formulada durante la supervision
regular 2008, conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada
sequn el numeral 3.1 de Ia Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por incumplir la Recomendacion N° 21 formulada durante la supervisién
especial 2009, conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada
segiin el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por incumplir lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM, debido a que desarrollé un tercer tajo denominado
“Push Back Suro Sur”, no cumpliendo con lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, conducta tipificada como infraccién administrativa y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Por incumplir lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM, debido a que desarrollé tres (3) fases adicionales del
Pad de Lixiviacién I, no cumpliendo con lo establecido en su instrumento de
gestion ambiental, conducta tipificada como infraccion administrativa y
sancionada segiin el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

Por incumplir lo dispuesto en el articulo 6° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en la Actividad Minero — Metalirgica, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 016-93-EM, debido a que construyé un botadero de desmontes
denominado “Alumbre”, no cumpliendo con lo establecido en su instrumento
de gestion ambiental, conducta tipificada como infraccién administrativa y
sancionada segin el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.
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(ix) Por incumplir los Limites Maximos Permisibles establecidos en la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, respecto del parametro Hierro disuelto en el
punto de monitoreo IT-SS, conducta sancionada segun el numeral 3.2 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

{x) Por infringir la conducta tipificada en el articulo 7° de Ia Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Mineros-Metalirgicos al no haber establecido en su
Estudio de Impacto Ambiental un punto de control respecto del efluente
proveniente de Ia infiltracion del Tajo Suro Sur.

{xi) Por infringir la conducta tipificada en el articulo 10° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los Niveles Maximos Permisibles
para Efluentes Liquidos Mineros-Metaliirgicos al no reportar al Ministerio de
Energia y Minas los resultados del monitoreo efectuado en los puntos de
control del efluente Sub — Dren Fase 5 (SD-F5} que descarga al rio Suro y de
efluente Sub — Dren Suro Norte (SD-SN), conducta sancionada segin el
numeral 1.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(xii} Incumplimiento del articulo 5° del Reglamento de Proteccién Ambiental para
las Actividades Minero Metaltrgicas, aprobado por Decreto Supremo N° 016-
93-EM, debido a que ha quedado acreditado que no implementé las medidas
necesarias para evitar e impedir la obstruccién de un tramo del canal
intermedio Tajo Suro Sur, impidiendo el cumplimiento de su funcion de
derivacién, conducta sancionada segin el numeral 3.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

(xiii) Por infringir la conducta tipificada como infraccién administrativa al articulo
13° de la Ley General de Residuos Sdlidos - Ley N° 27314 y al articulo 9° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM - Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante, toda vez que se verifico el manejo
inadecuado de los residuos sélidos peligrosos en el Taller de Mantenimiento
Mecanico.

SANCION: 139 UIT

Lima, 7 9 Huy, 2013
l. ANTECEDENTES

1. Del 5 al 8 de octubre de 2009, Tecnologia XXI S.A. (en adelante, la Supervisora)
realizé la supervisién regular en las instaiaciones de la Unidad Minera “La Virgen”,
operada por Compafiiia Minera San Simén S.A. (en adelante, San Simén).

2. Con fecha 7 de noviembre de 2009, fa Supervisora presenté a la Gerencia de
Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria
(en adelante, Osinergmin) el Informe de Supervision N° 14-2009-MA-TEC (en
adelante, el informe de Supervision)®.

3,  Mediante Resolucion Subdirectoral N° 423-2013-OEFA-DFSAI/SDI de fecha 29 de
mayo de 2013 y notificada el 30 de mayo de 2013? ia Subdireccidn de Instruccion e
Investigacién del OEFA inicid el presente procedimiento administrativo sancionador

' Folios 6 al 632 del Expediente.
t  Folios 669 al 684 del Expediente.
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contra San Simén por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme
se detalla a continuacion:

s Normargue tipificala: Narmaqueﬂplflcala

| Prestinta conducta infractéra | . presuntainfraccion |- Normaque fipificata
T T T S iministrativa | _._.e\geﬂgp_al.san_g_;ép_ (T
Incumplimiento de fa | Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,

Recomendacidon N° 2: *Tajo | Medio Ambiente, del Anexo | Medio Ambiente, del Anexo
Suro Sury Suro Norte.- El fitular | de |a Escala de Multas y | de la Escala de Multas y
minerc debe implementar un | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por

1 sistema de tratamiento y conirol | Resolucion Ministerial | Resolucion Ministerial
del drenaje existente en la hase | N° 353-2000-EM/VMM. N°® 353-2000-EM/VMM.
de los tajos antes de Ia
descarga al cuerpo receptor”.
Incumplimiento de la | Numeral 3.1 del punio 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recomendacion N° 3: "Tajo | Medio Ambiente, del Anexo | Medic Ambiente, del Anexo
Suro Sur y Suro Norte.- El titular | de la Escala de Multas y | de la Escala de Multas y
minero, debe contar con un | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por
2 | registro del control y | Resolucion Ministerial | Resolucidn Ministerial
comrespondientes  reportes vy | N° 353-2000-EM/VMM, N*® 353-2000-EM/VMM.
permiso de vertimiento del
drenaje existente en la base de
los tajos Suro Sur y Suro Norte".
Incumplimiento de la | Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recomendacion N® 08: | Medio Ambiente, del Anexo | Medic Ambiente, del Anexo
“‘Botadero de Desmonte Surc | de la Escala de Multas v | de la Escala de Multas y
Norte.- El titular minero debe | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por
contar con las correspondientes | Resolucidn Ministerial | Resolucién Ministerial
3 | autorizaciones sanitarias de | N° 353-2000-EM/VMM. N* 353-2000-EM/VMM.

vertimientos de [os subdrenajes,
otorgada por DIGESA, antes de
realizar  vertimientos a las
quebradas que confluyen en los
rios Paloguian 0 Surg”.

Incumplimiento de la | Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recomendacion N° 10: | Medio Ambiente, def Anexo | Medio Ambiente, del Anexo
“Botaderos de Desmonte.- El | de la Escala de Multas y | de la Escala de Multas y
titular minero debe | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por
complementar y actualizar la | Resolucién Ministerial | Resolucién Ministerial
caracierizacidn geoquimica y | N° 353-2000-EM/AV/MM. N® 353-2000-EM/VIMM,

4 mineraldgica, asi como realizar
fas correspondientes pruebas
estalicas vy cinédticas que
permitan conocer el
comportamiento del equilibrio
Acido-Base de los botaderos de

desmonte”,
Incumplimiento de la { Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recomendacion N°® 21: | Medio Ambiente, del Anexo | Medio Ambiente, del Anexo

"Efluentes.- El titular Minero | de la Escala de Multas y | de la Escala de Multas y
debe contar con la autorizacion | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por
de vertimiento correspondiente ;| Resolucion Ministerial | Resolucién Ministerial
5 |en dos vertimientos | N° 353-2000-EM/VMM, N°® 353-2000-EM/VMM.
identificados que ingresan al
cauce del rio Suro, en las
coordenadas UTM (PSAD 58);
E 0822264, N 9117772 y
E082044, N8117598".
Incumplimiento de la | Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,
Recomendacién N° 24: “El | Medio Ambiente, del Anexo | Medio Ambients, del Anexo
titutar minero debe realizar el | de la Escala de Multas y | de la Escala de Multas vy
disefio y las obras relacionadas | Penalidades, aprobada por | Penalidades, aprobada por
6 |2 la ampliacidn de la poza de | Resolucién Ministerial | Resolucion Ministerial
contingencia a 110,000 m3, tal | N° 353-2000-EM/NVMM. N°® 353-2000-EM/VMM.
como se «consigna en la
descripcion de las actividades ef
proyecio Ampliacion de la
Planta de Beneficio de 2,250
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TMD a 16,000 TMD de la Cia.
Minera San Simon”.

Se habria observado la
presencia de un tercer fajo
denominado tajo PUSH BACK
SURO SUR, ubicado en las
coordenadas referenciales UTM
PSAD 56: 9117110 N y 822761

Articulo 6° del Reglamento

Numerat 3.1 del punto 3,

E: lo cual constiluiria el | para la Proteccion | Medioc Ambiente, del Anexo
7 incumplimiento a un | Ambiental en la Actividad | de la Escala de Multas vy

compromiso contenido en el | Minero-Metal(rgica, Penalidades, aprcbada por

"Estudio de Impacto Ambiental | aprobado mediante Decreto | Resolucion Ministerial

de la Ampliacién de Capacidad | Supremo N° 016-93-EM, N® 353-2000-EM/VMM.

de la Planta de Beneficio de

2250 TMD =z 16,000 TMD"

aprobado mediante fa

Resolucién Directoral N°® 346-

2007-MEM/AAM.

Se habria observado la

presencia de 3 fases

adicionales (fase 4, 5y 6) en el

Pad de Lixiviacion I; lo cual .

L : - Articulo 6° del Reglamento | Numerat 3.1 del punio 3,

3?,“22:;’5:@&;;”52;?23&1??3 ; para la Proteccion | Medio Ambiente, del Anexo
8 | “Estudio de Impacto Ambiental Ambiental en I_a Actividad | de iaA Escala de Mulias y

de la Ampliacién de Capacidad Mlnero—Metalur‘g:ca, Penahdqqes, aprobadg—.\ por

de la Planta de Beneficio de aprcbado mediante Decreto | Resolucion Ministerial

2250 TMD a 16.000 TMD' Supremo N° 016-93-EM. N° 353-2000-EM/VMM.

aprobado mediante la

Resolucion Directoral N° 346-

2007-MENM/AAM.

Se habria observado Ila

presencia del Botadero de

Desmontes denhominado

ALUMBRE ubicado en las

coordenadas referenciales UTM

PSAD 56: 9116512 N y 822292 | Articulo 6° del Reglamento | Numeral 3.1 del punto 3,

E; lo cual constituiria el | para ta Proteccion | Medio Ambiente, del Anexo
9 incumplimiento a un | Ambiental en la Aclividad | de la Escala de Multas vy

compromise contenido en el | Minero-Metalurgica, Penalidades, aprobada por

“Estudio de Ilmpacto Ambiental | aprobado mediante Decreto | Resolucion Ministerial

de la Ampliacion de Capacidad | Supremo N° 016-83-EM. N° 353-2000-EMNVMM.

de la Planta de Beneficic de

2250 TMD a 16,000 TMD™

aprehado mediante la

Resolucién  Directoral  N® 346-

2007-MEM/AAM.

El resultado del analisis de la

muestra tomada en el punto de

moniforeo identificado como IT-

S8, correspondiente a la | Articulo 4° de la Resolucion

Infiltracién del Tajo Suro Sur, | Ministerial N®  011-96- I\NﬂurgeraA ?;32 tdet dp[wgoefo'

excede el nivel maximo | EMVMM que Aprueba Los de o Amalente, de An

L : o e fa Escala de Multas vy

10 | permisible (en adelante, NMP) | Niveles Maximos p .

. . s enalidades, aprobada por
para el parametro Fierro (en | Permisibles para Efluentes Resolucion Ministerial
adelante, Fe) establecido en el | Liguidos Minero- N° 353-2000-EMVMM
rubro  “Valor en cualguier | Metalirgicos. )
momento”, del Anexo | de la
Resolucién Ministerial N° 011-
98-EMIVMM.

Se observé la presencia de un . N "
efluente minerc-metallrgico ﬁ‘;'?‘fo.?l de{iﬁ Resﬁt:cg%n Numerai 3.1 del punio 3,
correspondiente a la Infiltracion EII\:']";\?/;E\!: “F¥7 1 Medio Ambiente, del Anexo
; , que aprueba los de la Escala de Mult

11 d_el Tajo Suro Sur, que descarga niveles maximos | 98 @ Escala de Multas y
directamente at ambiente y que permisibles para efiuentes Penalidades, aprobgd_a por
no cuenta con punto de control liauidos minero- Resolucién Ministerial
estabiecido en Instrumento de 9 N° 353-2000-EMAMM.

Gestion Ambiental.

metalldrgicos
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12

El titular minero no habria
reportade  al  Ministerio de
Energia y Minas los resultados
del monitorec efectuado en los
puntos de control del efluente
Sub — Dren Fase 5 (SD-F5} que
descarga al rio Suro y del
efluente Sub Dren Suro Norte
{SD-SN).

Articulo 10° de ta
Resclucién  Ministerial N°
011-96-EM/VMAM que
Aprueba Los Niveles
Maximos Permisibles para
Efluentes Liquidos Minero-
Metallrgicos.

Numerali 1.1 del punto 1,
Obligaciones, del Anexo de la
Escala de  Multas vy
Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

13

El ftitular mineroc no habria
evitado ni  impedido la
obstruccidn de un trame de
canal intermedio Tajo Suro Sur,
impidiendo que éste cumpla su
funcion de derivacion.

Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion
Ambiental en la Actividad
Minero-Metaldrgica,
aprobado mediante Decreto
Supremo N° 018-93-EM.

Numeral 3.1 del punto 3,
Medic Ambiente, del Anexo
de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

14

Se observd un inadecuado
manejo de residuos sdlidos
peligrosos en el Taller de
Mantenimiento mecanico (UTM:

Articulo 13° de la Ley N°
27314 - Ley General de
Residuos Sdlidos y articulo
9° del Reglamento de la Ley
General de Residuos
Sélidos, aprobado mediante

Literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y el literal b) del
numeral 1 def articulo 147°
del Decreto Supremo N° 057-

9119108 N y 820123 E). 2004-PCM.

Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

4, Con fecha 18 de junio de 2013, San Simén presentd sus descargos contra las
imputaciones que originaron el inicioc del presente procedimiento administrativo
sancionador, alegando lo siguiente®:

Hecho imputado N° 1: Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada como
consecuencia de la supervision regular 2008, referida a la implementacidon de un
sisterna de fratamiento y control del drenaie existente en la base de los tajos antes
de la descarga al cuerpo receptor

Comunicé al Osinergmin mediante escrito de 24 de octubre de 2008, el cumplimiento
de la Recomendacion N° 2, sefialando que implementd sedimentadores y monitorea
el efluente [T-S8.

(i) A fin de captar las infiltraciones de las bases de los tajos detectadas desde el afio
2008, inicid la construccién de pozas para su tratamiento antes del vertimiento al
medio ambiente y solicitd la autorizacion respectiva a la Direccion General de Salud
Ambiental - DIGESA (en adelante, DIGESA).

(i) Actualmente esta trabajando un Plan Integral para la adecuacion de sus efluentes a
los limites méaximos permisibles (en adelante, LMP) establecidos en el Decreto
Supremo N° 010-2010-MINAM y a los Estandares de Calidad Ambiental en sus
cuerpos receptores.

(iv) La Supervisora basa el incumplimiento de la Recomendacion N° 2 en los resultados

det LMP del parametro Fierro (adelante, Fe), cuando el incumplimiento debe
sustentarse en funcion de la accion recomendada que consistia en implementar un
sistema de tratamiento y control del drenaje existente en la base de los tajos antes
de la descarga en el cuerpo receptor.

Hecho imputada N° 2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada como
consecuencia de la supervision reqular 2008, referida a la implementacion de un

3 Folios 684 al 778 del Expediente.
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(B

(ii)

(i

(B

(ii)

(iif)

Resolucion Directoral N°© 294 _2013-0EFA/DFSAI
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registro del control v correspondientes reportes y permiso de verdimiento del drenaje
existente en la base de los tajos Surg Sur y Suro Norte

Comunicé at Osinergmin el cumplimiento de la Recomendacion N° 3 mediante escrito
de 24 de octubre de 2008, informando que no correspondia solicitar autorizacion de
vertimiento en el area observada durante la supervisién regular del afio 2008, debido
a que no se registraron vertmientos.

La afirmacidon efectuada por la Supervisora respecto a la extemporaneidad de la
solicitud de autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion de aguas
residuales industriales de los efluentes IT-SS, SD-SN, SD-F5 y SD-03, no
corresponde a la recomendacion que se dejo en la supervision ambiental del afio
2008.

Hecho imputado N° 3: incumplimiento de la Recomendacion N° 8 formulada como
consecuencia de la supervision regular 2008, referida a la obtencién de
autorizaciones sanitarias de vertimientos de los subdrenajes, otorgada por DIGESA,
antes de realizar vertimientos a las quebradas que confluyen en los rios Paloduian o
Suro

Comunico al Osinergmin el cumplimiento de la Recomendacion N° 8 mediante escrito
de 24 de octubre de 2008. Sostiene que para iniciar el framite de autorizacion de
vertimientos ante DIGESA, se requiere cumplir con requisitos tales como datos
técnicos, monitoreos, disefios, construccion, entre otros, los que se habian iniciado
antes de! plazo establecido por la Supervisora. Con dichos documentos, presento la
solicitud de autorizacion.

Este hecho no determina que San Simén haya incumplido con los plazos, puesto que
los documentos de la solicitud se prepararon previamente a la fecha establecida,
informando a ia autoridad dentro del plazo.

Hecho imputado N° 4: Incumplimiento de la Recomendacién N° 10 formulada en la
Supervision Regular 2008, en la que se le requiere_complementar y actualizar la
caracterizacién geoquimica v mineralogica, asi como realizar las_correspondientes
pruebas estaticas vy cinéticas que permifan conocer el comportamiento del equilibrio
Acido-Base de los botaderos de desmonte

Cumplié con informar al Osinergmin el inicio de las pruebas solicitadas en la
recomendacién; asimismo, solicité una prérroga de sesenta (60) dias adicionales
para remitir los resultados, luego de lo cual presentd los resultados de las pruebas
solicitadas.

No es correcto afirmar que no se han realizado pruebas cinéticas, debido a que
previamente a la aprobacion del EIA “Ampliacion de Capacidad de la Planta de
Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD" (en adelante, el EIA}, la autoridad competente
requirid efectuar dichas pruebas en desmontes.

Se encargb la realizacion de las pruebas cinéticas y estaticas, asi como pruebas de
caracterizacion geoquimica y mineralégica, al Laboratorio de Espectrometria de la
Facultad de Ingenieria Geoldgica, Minera y MetalUrgica de la Universidad Nacional
de Ingenieria segun informe de! 5 de enero de 2009, explicando los pasos y
metodologia a seguir en cada caso®, hecho que evidencia que si se realizaron
pruebas cinéticas en desmontes.

4

Folios 297 al 307 del Expediente.
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(iv)

(D)

Resolucion Directoral N° 5!’4"" -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 026-2009-MA/R

Hecho imputado N° 5: Incumplimiento de la Recomendacion N° 21 formulada en la

Supervision Reqular 2008, referida a la obtencién de la autorizacion de vertimiento
correspondiente en dos vertimientos identificados gue ingresan al cauce del rio Suro,
en las coordenadas UTM (PSAD 56): E 0822264, N 9117772 y E082044 N9117528

Presentd al Osinergmin el levantamiento de observaciones el 24 de octubre de 2008,
sefialando que no correspondia contar con una autorizacion de vertimiento en el area
observada por la Supervisora.

Para iniciar el trémite de autorizacion de vertimientos ante DIGESA, se requiere
cumplir con requisitos tales como datos técnicos, monitoreos, disefios, construccion,
entre otros, los que se habian iniciado antes del plazo establecido por la Supervisora.
Con dichos documentos, presentd la solicitud de autorizacidon sin que la haya
obtenido hasta la fecha en gue comunicé el cumplimiento de ia recomendacién.

Hecho imputado N° 8: Incumplimiento de la Recomendacidon N° 24 formuiada en la
Supervision Regular 2008, referida a la_realizacidn el disefio v las ghras relacionadas
a la ampliacién de |la poza de contingencia a 110,000 m3, tal como se consigna en la
descripcion de las actividades e} proyecto Ampliacion de la Planta de Beneficio de
2250 TMD a 16,000 TMD de la Cia. Minera San Simén

Dentro del plazo establecido para el cumplimiento de la observacién, con fecha 6 de
febrero de 2008 informé al Osinergmin que no amplid la poza de grandes eventos a
110,000 m®, debido a que mediante la Resolucién Directoral N° 712-2008-MEM-
DGM/V se autorizd la construccion y operacion del Pad de lixiviacion Fase 4, y que el
estudio de detalle de construccién concluye que la poza de grandes eventos requiere
de una capacidad de 50,000m3.

Adicionaimente, a través de la Resolucién N° 711-2008-MEM-DGM/V del 3 de
diciembre de 2008 obtuvo la aprobacién del proyecto de modificacion de la concesién
de beneficio Virgen de Fatima, siendo gue el estudio que sustenta el proyecto
contempla un nuevo balance de aguas, que implica la construccion de infraestructura
adicional, la que se encontraba en proceso constructivo.

Segun el estudio de detalle de construccion realizado por Vector Per S.A.C., el
proyecto sélo se requiere una poza de contingencia (denominada también “Poza de
Grandes Eventos”) de una capacidad de hasta 50,000 m3, que al 6 de febrero de
2009 ya se encontraba en operacion®,

En el EIA “Ampliacidén de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 TMD a 16000
TMD®, se establecidé que la mencionada poza de grandes eventos tendria una
capacidad inicial de 50,000 m?® en su primera etapa de construccidn, que coincidié
con el momento de la supervision regular 2009, A la fecha en que comunicé el
cumplimiento de la recomendacidn, San Simén tenia concluida la poza de grandes
eventos en una capacidad de 110,000 m®.

Hecho imputado N° 7: Se observo la presencia de un tercer taio denominado Push
Back Suro Sur. incumpliendo el Estudio de Impacto Ambiental

San Simén construyé el mencionado tajo como continuacion del tajo Suro Sur,
ubicado en las concesiones mineras Bondadoso 1 y Virgen de Fatima 2, declaradas
en el EIA; en fales concesiones, se realizaron las labores encaminadas a mitigar el
impacto ambiental en ellas, la determinacién de impactos por componentes mineros

5

Folios 730 al 734 def Expediente.
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y el plan de manejo ambiental correspondiente, por lo que no es correcto sefialar que
no existe instrumento de gestién ambiental habilitante para dicha actividad.

(i) Acogiéndose al numeral 8.2 del articulo 8° del Decreto Supremo N° 078-2009-EM®,
Implementan medidas de remediacion ambiental a cargo del titular minero que haya
realizado actividades y/o ejecutado proyectos relacionados con actividades mineras
previstas en la Ley General de Minerfa (en adelante, D.S. N° 078-2009-EM), San
Simon presentd el 27 de mayo de 2010 la solicitud de la aprobacion del estudio
ambiental excepcional “Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental 'Ampliacion
de Planta a 16000 TMD ~ U.E.A. La Virgen™, el cual serviria para regularizar y por
ende autorizar dicha actividad sin un estudio técnico referido a su impacto en el
medio ambiente.

(i) La mencionada solicitud fue denegada mediante Resolucion Directoral N° 246-2010-
MEM/AAM de 27 de julio de 2010, razén por la cual interpuso recurso de revision,
que fue concedido mediante Auto Directoral N° 385-2010-MEM/AAM del 10 de
septiembre de 2010.

Hecho imputado N° 8: Se observé la presencia de tres fases adicionales (fases IV, V
v V) en el Pad de Lixiviacién |, incumpliendo el Estudio de Impacto Ambiental

(i) Las fases 4, 5 y 6 del mencionado Pad de Lixiviacién estan dentro de las
concesiones Green Dress 1 y Bondadoso 1 declaradas en el EIA; en tales
concesiones, se realizaron las labores encaminadas a mitigar el impacto ambiental
en ellas, la determinacion de impactos por componentes mineros y el plan de manejo
ambiental correspondiente, por o que no es correcto sefialar que no existe
instrumento de gestién ambiental habilitante para dicha actividad.

(i) Acogiéndose al numeral 8.2 del articulo 8° del D.S. N° 078-2009-EM, San Simén
presentd el 27 de mayo de 2010 solicité la aprobacion del estudio ambiental
excepcional “Modificacién del Estudio de impacto Ambiental "Ampliacion de Planta a
16000 TMD - U.E.A. La Virgen™, en el que se contemplaba las mencionadas fases, y
que regularizaria dicha actividad aun careciendo un estudio técnico sobre su impacto
en el medio ambiente.

La mencionada solicitud fue denegada mediante Resolucién Directoral N° 246-2010-
MEM/AAM de 27 de julio de 2010, razon por la cual interpuso recurso de revision,
que fue concedido mediante Auto Directoral N° 385-2010-MEM/AAM del 10 de
septiembre de 2010.

Hecho imputado N° 9: Se observd la presencia del botaderc de desmontes
denominado “Alumbre”, ubicado en las coordenadas referenciales UTM PSAD 56:
9116512 N v 822292 E, incumpliendo el Estudio de Impacte Ambiental

5 Decretoc Supremo N° 078-2009-EM “implementan medidas de remediacién ambiental a cargo del titular minerc que haya
realizado actividades y/o ejecutado proyectos refacionados con actividades mineras previstas en fa Ley General de
Mineria”™

“Articulo 8.- Presentacién excepcional del Estudio Ambiental por parte del fitular minero

Los titulares mineros podran presentar, de manera excepcional y en las condiciones establecidas en el presente decreto
supreme, el Instrumento de Gestion Ambiental o Estudio Ambiental o la modificacidn de alguno preexistents respecto de
actividades de exploracion, explotacion, beneficio, almacenamiento de concentrados y actividades conexas o vinculadas
gue hubieran realizado sin contar con la correspondiente Certificacién Ambiental, si califica en alguno de los siguientes
supuestos:

(-

8.2 Actividades que se hubieran realizado a la fecha de publicacién del presente decreto suprema y gue sean informados
informadas por el propio titular minero a la Autoridad a Cargo de la Fiscalizacion Minera, en el plazo establecido en el
presente decreto supremo.”
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San Simén construyd el mencionado botadero en la concesién Virgen de Fatima 2,
declarada en el EIA; en tales concesiones, se realizaron las labores encaminadas a
mitigar el impacto ambiental en ellas, la determinacidon de impactos por componentes
mineros y el plan de manejo ambiental correspondiente, por lo que no es de sefalar
que no existe instrumento de gestién ambiental habilitante para dicha actividad.

Acogiéndose al numeral 8.2 del articulo 8° del D.S. N° 078-2008-EM, San Simon
presentd el 27 de mayo de 2010 la solicitud de aprobacién del estudio ambientai
excepcional “Modificacion del Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de Planta a
16000 TMD — U.E.A. La Virgen™, en el que se contemplaba las mencionadas fases y
regularizaria dicha actividad ya desarrollada, alun sin que cuenie con un estudio
técnico referido a su impacto en el medio ambiente.

La mencionada solicitud fue denegada mediante Resolucion Directoral N° 246-2010-
MEM/AAM de 27 de julio de 2010, razén por la cual interpuso recurso de revisién,
que fue concedido mediante Auto Directoral N° 385-2010-MEM/AAM del 10 de
septiembre de 2010.

Hecho imputado N° 10: Infraccién al articulo 4° del Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, referida al exceso del NMP para el parametro Fierro (Fe), segun el
resulfade del analisis de la muestra tomada en el punto de monitoreo _identificado
como IT-88

El EIA “Ampliacién de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000
TMD" no contemplaba la presencia de efluentes liquidos minero-metallrgicos. A
mediados de 2008, se detectan las primeras infiltraciones en las bases de los tajos,
por lo que San Simdn inicié 1a construccion de pozas para su tratamiento y a la fecha
de la inspeccion estaba implementando las mismas, mientas se tramitaban las
autorizaciones correspondientes, como se corroboré en la Supervision Regular 2009,

San Simdn se encuentra trabajando en un plan integral para adecuar todos sus
efluentes a los LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM vy
para mantener los Estandares de Calidad Ambiental establecidos en la normativa
vigente, por lo que esta imputacion deberia dejarse sin efecto.

Hecho imputado N° 11: Infraccion al articulo 7° del Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/N/MM, referida a la presencia de un efluente minero-metalirgico correspondiente
4 la infiltracién del Tajo Sure Sur, que descarga directamente al ambiente v que no
cuenta con punto de control incluido en el Instrumento de Gestién Ambiental

El EIA “Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000
TMD" no contemplaba la presencia de efluentes minero-metallirgicos. A mediados de
2008, se detectan las primeras infiliraciones en las bases de los tajos, por lo gue San
Simdén inicio la construccién de pozas de tratamiento para captar y tratar dichas
infiltraciones antes de su vertimiento en el medio ambiente; a la fecha de la
supervision se estaban tramitando las autorizaciones de vertimiento
correspondientes, como se corroboré en la Supervision Regular 2009.

San Simén se encuentra tfrabajando en un plan integral para adecuar todos sus
efluentes a los LMP aprobados mediante Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM y
para mantener los Estandares de Calidad Ambiental establecidos en la normativa
vigente, por lo que esta imputacion deberia dejarse sin efecto.

Hecho imputado N° 12: Infraccion al articulo 10° del Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM, referida a la omision de reportar al MEM los resultados del monitoreo
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efectuado en los punios de conirol del efluente Sub — Dren Fase 5 {SD-F5) gue
descarga al rio Suro, v del efluente Sub — Dren Suro Norte (SD-SN)

(i) El EIA "Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000
TMD” no contemplaba la presencia de efluentes minero-metaltirgicos. A mediados de
2008, se detectan las primeras infiltraciones en las bases de los tajos, por lo que San
Simén inicid la construccion de pozas de tratamiento para captar y tratar dichas
infiltraciones antes de su vertimiento en el medio ambiente; a la fecha de la
supervision se estaban tramitando las autorizaciones de vertimiento
correspondientes, como se corroboré en la Supervision Regular 2008.

(i) Posteriormente, al obtener las mencionadas autorizaciones, se informoé a la Direccion
General de Asuntos Ambientales Mineros sobre las estaciones de efluentes de la
unidad minera a fin de que los mismos sean incluidos en el Sistema de Informacion
Ambiental, permitiendo que desde entonces, se reciban sus reportes trimestralmente.
En tal sentido, la imputacién realizada deberia dejarse sin efecto.

Hecho imputado N° 13: Infraccion al articule 5° del RPAAMM, consistente en no
haber evitado ni impadido la obstruccion de un tramo del canal intermedio Tajo Suro
Sur, impidiendo gue éste cumpla su funcién de derivacién

(i) La Supervisora no habia aseverado que el titular minero “no habria evitado ni
impedido la obstruccién del canal intermedio Tajo Suro Sur”, lo cual no hubiera sido
aceptado por la linea de mando de la unidad minera ni se hubiera permitido que
conste en e} acta, considerando gue un hecho puntual no tendria como desmerecer
la responsabilidad con la que San Simoén venia manejando el cumplimiento de la
normativa ambiental.

De acuerdo al levantamiento de la observacion formulada’, luego del derrumbe
producido en las inmediaciones del canal, personal de San Simén colocé una tuberia
de 6” para derivar el agua de la escorrentia, el que permanecid hasta que se pudo
limpiar del canal y estabilizar el talud del tajo, por lo que el no cumplimiento de la
funcion del canal no fue una apreciacioén correcta por parte de la Supervisora, por lo
que corresponde no atender {a presente imputacion.

Hecho imputado N° 14: Infraccién al articulo 13° de la LGRS v al ariculo 9° del
RLGRS, consistente en un presunto _manejo inadecuado de residuos sdlidos
peligrosos en el Taller de Mantenimienio Mecanico

()  La afirmacion realizada por la Supervisora referida a ia afectacioén concreta del suelo
y aguas subterraneas, mediante el posible derrame de aceites en el taller, no tiene
medios probatorios, toda vez que no se realizaron monitoreos de suelos o de aguas
subterraneas que sirvan como tales.

(i) Se acepta que la disposicidn de materiales en el taller no contaba con un piso
impermeable; no obstante, no existe evidencia de un derrame de componentes
nocivos que puedan presumir una probable contaminacion.

(i) San Simén aceptd la recomendacion formulada por la Supervisora, informando al
Osinergmin sobre su cumplimiento mediante escrito del 29 de octubre de 2009,
donde sefiala que construyé un almacén temporal de aceites usados en el taller de
mantenimiento mecanico, que sdlo almacenaria aceites utilizados en el dia, para
trasladarlo después al almacén temporal general de aceites usados.

7 Folios 803 y 604 del Expediente.
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{iv) Finalmente, de acuerdo con los criterios de sancidn presentes en el articulo 146° del
RLGRS, su conducta no estaria contemplada en tal articulo, por lo que se debe dejar
sin efecto tal imputacién.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

5.  Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son las siguientes:

(i) Si San Simoén infringié el numeral 3.1 del punto 3, Medio Ambiente, del Anexo de
la Escala de Muitas y Penalidades, aprobada mediante R.M. N° 353-2000-
EM/VMM, al incumplir las recomendaciones N° 2, 3, 8, 10, 21 y 24 formuladas
durante la supervision regular 2008, conforme a los hechos imputados N° 1 al 6.

(i) Si San Simén infringid infringié el articulo 6° del RPAAMM al incumplir los
compromisos del EIA, aprobado mediante Resoclucién Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM, conforme a los hechos imputados N° 7 al 9.

(iii)y Si San Simdn excedid los LMP de los efluentes minero-metallrgicos, aprobados
mediante la R.M N° 011-96-EM/VMM, conforme al hecho imputado N° 10.

(iv) Si San Simoén no contempldé puntos de control para sus efluentes minero
metallrgicos en sus estudios de impacto ambiental aplicables a la fecha de la
supervision regular efectuada del 05 al 08 de octubre de 2009, infringiendo el
articulo 7° de la R.M. N° 011-86-EM/VVMM, de acuerdo al hecho imputado N° 11.

{v) Si San Simén omitié reportar al Ministerio de Energia y Minas {os resultados del
monitereo efectuado en los puntos de control de los efluentes Sub ~ Dren Fase 5
(SD-F5) y Sub ~ Dren Suro Norte (SD-SN), de acuerdo al hecho imputado N° 12,

(vi} Si San Simén ha incumplido lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM por no
implementar medidas de previsidn y control, de acuerdo al hecho imputado
N°13.

(vii) Si San Simoén infringié el articulo 13° de la LGRS y articulo 9° del RLGRS, al
manejar inadecuadamente los residuos sélidos peligrosos en el Taller de
Mantenimiento Mecanico, de acuerdo al hecho imputado N° 14,

(viii) De ser el caso, determinar la sancién a imponer a San Simén.

. CUESTIONES PREVIAS

.1 Competencia del QEFA

6. Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N°® 1013° que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacidn Ambiental — OEFA
como organismo publico técnico especializado adscrito al Ministerio del Ambiente,
con personeria juridica de derecho publico interno y encargado de fas funciones de
fiscalizacidn, supervision, control y sancién en materia ambiental.

% Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del

Ambiente

Segunda Disposicién Complementaria Final

“ 1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo piblico técnico especializado,
con perseneria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de 1a fiscalizacién, la supervisién, el control y la sancién en materia amblental que corresponde”,
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El articulo 6° de la Ley N° 29325 — Ley del sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental otorga al OEFA la condicion de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislacion
ambiental.

A través del Articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacicnal de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley N° 300119, establece como
funciones generales del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién
supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora y
normativa.

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325, establece que el
OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentran
ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

Por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD publicada el 23 de julio
de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de
funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las conductas
que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco legal vigente en
materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido conocidas en su
oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la transferencia de funciones.

En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSINERGMIN al OEFA,
en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta Direccién
resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, modificada por fa Ley N° 30011
“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El ejercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién y sancién
destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la legistacién
ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestién ambiental y de los mandatos o
disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en concordancia con lo
establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

¢) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende Ia facultad de investigar la  comisién
de posibles infracciones administrativas sancionables y la de impaner sanciones
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de ios instrumantos de gestion ambiental, de las normas
ambientales, compromisos ambientales de coniratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitidas por ¢l
OEFA, en concordancia con o establecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facuitad de dictar medidas
cautelares y correctivas.”

Ley N° 29325, Loy del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizaclén Ambiental

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

(..

L as entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacién, supervisidn, fiscatizacidn, control y
sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta {30} dias Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seran
transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los
aspectos objeto de la transferencia.

()
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lI.2 El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

15.

16.

17.

El numeral 22 de! articulo 2° de la Constitucion Politica del Per('' sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida',

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliqguen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en todos
los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos el deber
de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la sentencia del
Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC".

Con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley N° 28611,
Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", sefiala que el ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogénico
gue, en forma individual o asociada conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las personas
y la conservacién de los recursos naturales, la diversidad biclégica y el patrimonio
cultural asociado a ellos, entre ofros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado
impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas orientadas a prevenir,
evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas causen o puedan causar
al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre otros, del marco
juridico aplicable al medio ambiente y aguellas asumidas por dichos particulares en
sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademds con el concepto de Responsabilidad Social de
las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
citada en el paragrafo 15, respecto del cual cabe citar 1o siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que Ia finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Consfilucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad exiractiva de recursos naturales; lo que ordena fa Constitucion es
que dicha actividad se realice en equilibrio con el entorno y con el resto del
espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural (...)."

(El énfasis es nuestro).

a)
b)

4

Constitucidn Politica del Peru

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asf come a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida”,

El Tribunal Constitucional en la sentencla recalda en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el deracho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Pulitica se encuentra integrado por:

El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; v,

El derecho a la preservacién de un ambiente sanc y equilibrado.

Sentencia del Tribunal Constifucional recaida en e Expediente 03343-2007-PA/TC  disponible en:
http:/fwww.te.gob. pefurisprudencia/2009/03343-2007-AA. hitml

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del ambito

2.3 Entiéndase, para los efactos de fa presente Ley, que toda mencidn hecha al "ambiente” o a “sus componertes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma individual o
ascciada, conforman el medio en el que se desarrolla 1a vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bioldgica y el patrimonio cultural
asociado a ellos, entre otros”,
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Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccién y conservacion del
ambiente, como es en el presente caso el RPAAMM; la Ley N° 27314, Ley General
de Residuos Sélidos, y el RLGRS, normas apiicables al presente procedimiento,
deberan interpretarse y aplicarse dentro del marco constitucional a gozar del derecho
al ambiente sano.

1.3 Norma Procesal Aplicable

20.

21.

22.

En aplicacién del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador™.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el Reglamento
dei Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado por Resolucion de
Consejo Directiva N° 003-2011-OEFA/CD del 12 de mayo de 2011.

Mediante Resolucion N° 012-2012-CEFA/CD del 7 de diciembre de 2012 se aprobd
el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, que
entrd en vigencia el 14 de diciembre de 2012. El articulo 2° de la Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD derogé el Reglamento aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, vy a través de su articulo 3° se dispuso gue las
disposiciones de caracter procesal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicaran
a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en |a etapa en que se
encuentren.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, el RPAS) al presente caso.

.4 Los hechos comprobados en el ejercicic de la funcién supervisora

24,

Ei articulo 165° de ia LPAG' establece que los informes de supervisién cuentan con
la presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
ejercicio de la funcién supervisora. Asimismo, el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-O8/CD", sefiala que los informes técnicos, actas de

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“TITULQ PRELIMINAR

{...)

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

(9

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas
y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido procedimiento administrativo se rige
par los principios del Derecho Administrativo. L.a regulacién propia del Derecho Procesal Civil es aplicable séle en cuanto
sea compatible con el régimen administrative.”

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No sera actuada prueba respecto a hechos pidblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya prueba
cansta en los archivos de fa entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasidn del gjercicio de sus funciones, o
sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobada por Resclucién de Consejo Directivo N° 012-2012-0EFA/CD

“Articulo 16°.- Documentos ptblicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supernvisidn u otros decumentos similares canstituyen medios
probatorios y se presume cierta, salvo prusba en contrario.”
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Resolucién Directoral

supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos —salvo
prueba en contrario— se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en
ellos se afirma’®,

En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes tienen
la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico observando lo
establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor probatorio dentro de
un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de las pruebas gque
puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de defensa.

Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion por parte
de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o de puro
conacimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el
inspector durante la supervisién, permiti€éndose asi a la administraciéon adoptar las
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en concreto,
conforme a las normas legales aplicables!®.

Por lo expuesto, se concluye que el Informe de la Supervision Regular realizada del
05 al 08 de octubre de 2008 en las instalaciones de la Unidad Minera “La Virgen”
constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la informacién
contenida en él, sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los medios
probatorios que acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Hechos imputados N° 1. N° 2. N° 3, N° 4, N° 5 v N° 6 referidos a incumplimiento de
Recomendaciones formuladas en la Supervisién Regular 2008

Obligacion _de cumplir _con las recomendaciones formuladas durante las
supervisiones

En virtud del articulo 4° de la Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento
Institucional del Osinergmin y la Primera Disposicion Complementaria del
Reglamento General del Osinergmin, aprobado por Decreto Supremo N° 054-2001-
PCM, dicho organismo regulador se encontraba autorizado a ejercer sus funciones
de supervision y fiscalizacién en materia ambiental a través de empresas
supervisoras, debidamente calificadas y clasificadas®.

18

2

En este contexto, Garberl Llobregat y Buitron Ramirez sefiatan lo siguiente “(...), 1a llamada “presuncién de veracidad de
los actos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba documental privilegiada, en tanto se otorga legaimente
al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por sl solos una resolucidn administrativa
sancionadora, siempre gue dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados prebatorios de signo contrario, cuya
proposicion y practica, como ya se dijo, viene a constifuirse en una "carga” del presunta responsable que nace cuando fa
Administracitn cumple la suya en orden a la demostracion de los hechos infractores v de la participacion del inculpado en
los mismos". GARBER| LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. El Procedimiento Administrativo
Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403,

En similar sentido, |z doctrina resalta lo siguiente: “La presuncién de veracidad de los hechos constatados par los
funclonarios pdblicos, es suficiente para destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la
aportacion de otros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14])". ABOGACIA GENERAL DEL
ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIC JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA Manual de Derecho
Administrative Sancionador, Tormo I. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480,

SOSA WAGNER, Francisco. E} Derecho Administrative en el Umbral de! Siglo XXI. Tomo il. Valencia: Tirant Lo Blanch,
2000, p. 1611,

Ley N® 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Institucional del OSINERGMIN

“Articulo 4°.- Delegacién de Empresas Supervisoras

Las funciones de Supervisién, Supervisidn Especlfica y Fiscalizacion atribuidas al OSINERG pedran ser ejercidas a
través de Empresas Supervisaras. Las Empresas Supervisoras son personas naturales o juridicas debidamente
calificadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras serdn contratadas y solventadas por el
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Ahora bien, de conformidad con el literal m) del articulo 23° del Reglamento de
Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién
N° 324-2007-OS/CD de aplicacién a este caso, las empresas supervisoras se
encuentran facultadas a formular recomendaciones en materia ambiental, las cuales
deberan anotarse en el libro de proteccion y conservacion del ambiente de la
empresa supervisada, sefialando plazos perentorios para el cumplimiento de las
mismas?t.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones es necesario acudir a la Guia
de Fiscalizacién Ambiental — Subsector Mineria, aprobada mediante Resolucion
Directoral N° 009-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 25 de
enero de 2001, donde se dispone que estas medidas estan orientadas a corregir y
ordenar la solucién de las deficiencias detectadas in situ durante la supervisién?.
Asimismo, la recomendacién efectuada por la empresa supervisora puede consistir
en una obligacion de hacer o no hacer que no soélo puede encontrar sustento en la
normativa del sector, sino, adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias
disponibles que resulten aplicables.

21

22

OSINERG. La contratacion de las mismas se realizara respetando los principios de igualdad, no discriminacion y libre
competencia”.

Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria, aprobado por Decreto
Supremo N° 054-2001-PCM

Disposiciones Complementarias

"Primera.- Empresas Supervisoras

Las funciones de supervisién v fiscalizacion atribuidas por el presente Reglamento a OSINERG podran ser ejercidas a
través de empresas supervisoras. Las empresas supervisoras son personas naturales o juridicas debidamente calificadas
y clasificadas por OSINERG. Estas empresas supervisoras seran contratadas y solventadas por OSINERG, de acuerde a
la normatividad vigente. La contratacion de las mismas se realizard respetando los principios de igualdad, no
discriminacién y libre concurrencia”,

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién N° 324-2007-
QS/CD.

“Articulo 23°.- Obligaciones de fas Empresas Supervisoras

Las empresas supervisoras tienen Ias siguientes obligaciones (...)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los supervisores
deberan anctar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del ambiente, los hallazgos y
recomendaciones, con indicacion del ptazo v el nombre del responsable de su cumplimiento, de acuerde al Reglamento
de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo sustituya™.

Guia de Fiscalizacion Ambiental - Subsector Mineria, aprobado por Resolucién Directoral N° 009-2001-EM-DGAA

“PRINCIPIOS DE LA FISCALIZACION

1.40 Acciones Correctivas

Las acciones correctivas se refieren a los procedimientos que rectificaran el no-cumplimiento. Cuande sea aproplado, el
fiscalizador debera recomendar medidas de accidn correctivas basadas en los resultadoes encontrados. (...}

1.27 Organizacién y Preparacion del Reporte Final

La organizacién del informe final de fiscalizacién es critica para completar el programa de fiscalizacion. De acuerdo con lo
aprobado en la Resolucion Directoral 129-96-EM/DGM, el Informe de fiscalizacién elaborado por las Empresas de
Auditoria e Inspectoria deberan tener en cuenta la siguiente estructura: (...}

VI} Recomendaciones

Las recomendaciones constituyen ias medidas a implementar por Ya entidad fiscalizada y deben estar orientadas a
corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estaran dirigidas al Ministerio de Energia y Minas y a
los funcionarios de la entidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo conveniente.

Los plazos de ejecucidn de las recornendaciones, serdn computades a partir de la fecha de presentacién del informe de
fiscalizacion a las empresas mineras.

Las recomendaciones deben fundamentarse en lo observade durante la inspaccion in situ y en las conclusiones del
informe; indicando el plazo de gjecucion.

Las recomendaciones estaran dirigidas a los responsables de ordenar la solucion de las deficiencias y deben ser técnica
y ecandmicamente factibles de implementar.

Al formular las recomendaciones se enfatizara en precisar las medidas necesarias para la accion correctiva, aplicando
criterios de oportunidad, de acuerdo a la naturaleza de las observaciones.

Se debera Incluir recomendaciones que mejoren los controles internos cuando se detecte deficiencias de control.
También se debera incluir en este rubre las recomendaciones determinadas en auditorias anteriores que no hayan sido
corregidas.
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31. Por tales motivos, las recomendaciones efectuadas por las empresas supervisoras
en uso de la facultad de supervision, constituyen una obligacion ambiental
fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificade como infraccion sancionable de
acuerdo a lo dispuesto al numeral 3.1 del punto 3. Medio Ambiente, del Anexo fa
Escala de Multas y Penalidades®.

IV.1.1Hecho imputado N°1: Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada en la

Supervision Regular 2008, referida a la implementacién de un sistema de tratamiento

y control del drenaje existente en la base de los tajos antes de la descarga al cuerpo
receptor

32. En el Informe de la Supervisién Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008
se sefiala:® “Tajo Suro Sur y Suro Norte.- No se encuentra implementado un sistema
de Tratamiento y control del drenaje existente en la base de los tajos antes de la
descarga al cuerpo receptor”

33. Debido a lo observado, se formuld la Recomendacion N° 2: “Tajo Suro Sur y Suro
Norte.- El titular minero debe implementar un sistema de fratamiento y control del
drenaje exisfente en la base de los tajos antes de la descarga al cuerpo receptor”:
indicando iniciar inmediatamente las acciones necesarias para dar cumplimiento a la
recomendacién formulada?.

Al respecto, en el Informe de 1a Supervision 2009, se indica un nivel de cumplimiento
de 50%, sefialando lo siguiente?;

“El titular ha implementado sedimentadores, que son cavidades practicadas en ef fondo
de los tajos, foto 1-8, sin ninguna proteccion e impermeabilizacion, denominadas “pozas
moviles”, que son inadecuadas para ef propdsito y el control, ademds de acuerdo con los
resultados del puntoc de control de dichos efluentes, IT-S8, la concentracién de Fe
disuelto (2.2796 mg/L) supera al estdndar de referencia (Anexo 1 de la RM N° 011-86-
EM/VMM), que indica que el tratamienfo no es el adecuado”.

35. Sobre el particular, lo indicado en el Informe de Supervisién regular 2009 se sustenta
con la fotografia N° 1-9%7;

#  Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones def TUO de la Ley General de
Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:
“3. MEDIO AMBIENTE
3.1. (...). El incumplimiento de las recormendaclones formutadas como consecuencia de la fiscalizacién y de las
investigaciones de los casos de dafio al medic ambiente y catéstrofes ambientales, seran sancionadas adicionalmente
con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicionaran a la multa que se imponga por infracciones
detectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Para el case de PPM la muita adicional serg de 0.5 UIT por cada
recomendacion incumplida. (...)".

*  Folio 28 def Expediente N° 010-08-MA/R.

¥ Folio 43 del Expadiente N°® 010-2008-MA/R,
#  Folio 20 det Expediente.

T Folio 81 del Expediente.
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Foto 1-9: Punto de Maonitoreo IT-SS en el canal de tlerra que conduce el
drenaje del Tajo Sure Sur hacia el rlo Suro.

36. Adicionalmente, el Informe de Supervision contiene el Informe de Ensayo
N° 1098211/09-MA en el que se evidencia que la muestra tomada en el punto de
monitoreo correspondiente a las filtraciones del Tajo Suro Sur (IT-SS) excede el nivel
maximo permisible para el parametro Fierro (2.2796 mg/l), lo que demuestra que el
tratamiento efectuado por el titular minero no seria el adecuado.

37. Al respecto, San Simon alegd que al informar el cumplimiento de {a Recomendacion
N° 2 indicé que encauzd las aguas que filtraba hacia el cauce del rio Suro, realizd
trabajos de canalizacion e impermeabilizacion y ademas no implementé ningun
sistema de tratamiento debido a que las aguas que filtraban presentaban
caracteristicas fisicas idénticas a las aguas del cauce del rioc ello en cuanto a
parametros fisicos medidos (pH, conductividad y Oxigeno Disuelto).

Sobre el particular, cabe sefialar de acuerdo con lo observado y en base a los
resultados de las muestras obtenidas durante la supervision 2009, ha quedado
acreditado que San Simén no implementd medidas adecuadas para controlar la
calidad de la descarga al rio Suro, hecho gque se sustenta en el resultado de la
muestra tomada en el punto [T-SS contenido en el Informe de Ensayo
N° 109821L/09-MA2, el mismo que constituye un medio probatorio idonec para
verificar el incumplimiento de la Recomendacién N° 2.

39. En cuanto a la solicitud de vertimiento presentado ante ta DIGESA, esta accion no
exime a San Simoén del cumplimiento de la Recomendacién N° 2, que consistio en
implementar un sistema de tratamiento y control del drenaje existente en los tajos
Suro Sury Suro Norte.

40. En relacion a la implementacion del Plan Integral para la adecuacion de sus efluentes
y estandares de calidad de agua, se debe indicar que de conformidad con el articulo
8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN,
aprobado por Resolucion N° 640-2007-0S-CD, vigenie a la fecha de comision de la
infraccién objeto de analisis; concordado con el articulo 5° de la Resolucion N° 012-
2012-OEFA/CD, e! “cese de la infraccién no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable”; por lo que las acciones ejecutadas
por San Simén para remediar o revertir la situacién no tienen incidencia en el
caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado, por lo
que lo alegado por San Simén en este extremo queda desestimado.

2% Folios 466 al 468 del Expediente.
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41. En consecuencia, de la evaluacion de los medios probatorios se verifica lo siguiente:

(i) San Simon tenia conocimiento de la Recomendacién N° 2, conforme se
sefiala en el Acta de Cierre de la Supervision Regular del afio 2008.

(ii) Durante la supervisioén regular del afio siguiente, efectuada del 05 al 08 de
octubre de 2009, se verificé el grado de cumplimiento de esta recomendacion
al 50%.

(i)  San Simdén no cumplid con implementar la Recomendacidén N° 2 formulada
durante la supervision regular 2008 debido a que el sistema de tratamiento
implementado no controla la calidad de ia descarga en el punto IT-SS, lo cual
se acredita con la fotografia 1-9 y el Informe de Ensayo N° 109821L/09-MA.

42. Por lo expuesto, se ha acreditado que San Simodn incumplié la Recomendacion N° 2
formulada como consecuencia de la supervisién regular del afioc 2008, debido a que
el sistema de tratamiento implementado no controld adecuadamente el efluente
minero-metallrgica identificado como IT-SS, infringiendo el numerat 3.1 del punto 3
del Anexo de ia Resolucidon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM?2®,

iV.1.2Heche imputado N°2: Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada en la
Supervision Reguiar 2008, referida a la implementacion de un reqistro del control y

correspondientes reportes v permiso de vertimiento del drenaje existente en la base
de los tajos Suro Sur y Suro Notte

En el Informe de la Supervisién Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008
se sefiala®’; “Tajo Suro Sur y Suro Norte.- No se cuenta con un registro del control y
correspondientes reportes y permiso de vertimiento del drenaje existente en la base
de los tajos “Suro Sur”y "Suro Norte”.

Debido a lo observade en la Supervision Reguiar 2008, se formulé Ila
Recomendacion N° 3: “Tajo Suro Sur y Suro Norte.- El titular minero debe contar con
un registro del control y correspondientes reportes y permiso de vertimiento del
drenaje existente en la base de los tajos Suro Sur y Suro Norte™'; indicando iniciar
inmediatamente las acciones necesarias para dar cumplimiento a la recomendacion
formulada.

45. No obstante, en el Informe de la Supervision realizada del 05 al 08 de octubre de
2008, se evidencié un nivel de cumplimiento de 50% de ia Recomendacion N° 3
sefialandose: “El titular ha solicifado extempordneamente en relacion al ‘plazo
inmediato’ de la recomendacién, la autorizacién sanitaria del sistema de tratamiento y
disposicion de aguas residuales industriales del efluente IT-S8, segtn el Expediente
N° 22634-2009-OTV! del 29.09.2009 (Anexo 1-5)™2,

Escala de multas vy penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUOQ de la Ley General de
Minerfa y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM:

"3. MEDIC AMBIENTE

3.1. {...}. El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacidn y de las
investigaciones de los casos de dafio al medic ambiente y catdstrofes ambientales, serdn sancionadas adicionalmente
con 2 UIT por cada recomendacién incumplida, fas que se adicionardn a Iz multa que se imponga por infracciones
detectadas en los diferentes procesos de fiscalizactén. Para el caso de PPM la multa adicional sera de 0.5 UIT por cada
recomendacion incumplida. (...)".

M Folio 28 del Expediente N° 010-08-MA/R,

*  Folio 48 de! Expedienie N* 010-08-MA/R.
2 Folio 68 del Expediente,
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En relacion al argumento de San Simén que referido a que no se habian registrado
vertimientos, cabe indicar que en el Informe N° 923-2007-MEM/AAM/LBC/MWAL/PR
gque sustenta la Resolucion Directoral N° 346-2007-MEM/AAM que aprobd el EIA
"Ampliacion de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD", ya
se hacla referencia a la presencia de infiltraciones en |os tajos Suro Sur y Suro Norte
y al compromiso de instalar una planta de tratamiento para su tratamiento antes de
su vertimiento, conforme se detalla a continuacion®:

INFORME N° 923-2007-MEM-AAM/LBC/WAL/PR

“X, RECOMENDACIONES

!H Compaiifa Minera Aurifera San Simén S.A., instalaréa una planta de
tratamiento de fas aguas procedentes de las infiltraciones de los tajos Suro Sur y
Suro Norte, asf como de ofros componentes del proyecto.

(”')n
En ese sentido, corresponde desestimar fo sefialado por San Simén en este extremo.

Respecto a la falta de correspondencia entre lo sefialado por la Supervisora vy la
recomendacion efectuada en la supervision ambiental del afioc 2008, se debe indicar
que en el Anexo 5 del Expediente N° 010-2008-MA/R>* constan las recomendaciones
efectuadas en la visita de supervision del afo 2008, donde se observa la
Recomendacion N° 3, tal como se cita en el paragrafo 43 de la presente Resolucion.

En consecuencia, de la evaluacién de los medios probatorios se verifica lo siguiente:

(i) San Simén tenfa conocimiento de la Recomendacién N° 3, conforme se
observa en el Anexo 5 del Informe de la Supervisién Regutar del afio 2008.

(i} Durante la supervision regular del afio siguiente, efectuada del 05 al 08 de
octubre de 2009, se verifico el grado de cumplimienio de esta recomendacién
al 50%.

(iii) San Simon no cumplié con implementar la Recomendacion N° 3 formulada
durante la supervision regular 2008 dado que solicitd la autorizacién sanitaria
dei sistema de tratamiento y disposicién de aguas residuales industriales del
efluente IT-SS correspondiente al tajo Suro Sur, el 17 de agosto de 2008,
luego de ftranscurridos mas de once (11) meses de formulada la
recomendacion,

Por tanto, se ha acreditado que San Simén incumplid la Recomendacion N° 3
formulada como consecuencia de la supervision regular del afio 2008, debido a que
solicité 1a mencionada autorizacién de vertimiento luego de transcurridos méas de
once (11) meses de formulada la recomendacion, infringiendo el numeral 3.1 del
punto 3 del Anexo de la Resolucidén Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM,

IV.1.3Hecho imputado N°3: Incumplimiento de la Recomendacion N° 8 formulada en la

Supervision Regular 2008, referida a la obtencion de autorizaciones sanitarias de
vertimientos de los subdrenajes, ctorgada por DIGESA, antes de realizar vertimientos
a las quebradas gue confluyen en los rios Paloguian o Suro

¥ Folios 645 al 665 del Expediente.

% Folios 48 a 52 del Expediente N* 010-2008-MA/R
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En el Informe de la Supervisién Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008
se sefala®®: “(...} El titular minero no cuenta con autorizaciones sanitarias de
vertimientos de subdrenajes del botadero de desmonte”.

Debido a lo observado en la Supervision Regular 2008, se formuid la
Recomendacion N°® 8 que sefala: "Botadero de Desmonte Suro Norte.- El titular
minero debe contar con las correspondientes autorizaciones sanitarias de
vertimientos de los subdrenajes, otorgada por DIGESA, antes de realizar vertimientos
a fas quebradas que confluyen en los rios Paloquian o Suro” indicando un plazo de
30 dias para dar cumplimiento a la recomendacioén formulada.

No obstante, en el Informe de la Supervision Regular realizada del 05 al 08 de
octubre de 2009, se indica un cumplimiento de 0% de la Recomendacion N° 8
sefialdandose lo siguiente: “E/ fitular gestiond la autorizacion a DIGESA en fecha
extemporénea, 17.AG0.2009, ya que el pfazo def fevantamiento fue de 30 dias, que
se cumplio ef 24.0CT.2008. Hasta el momento de la supervision no se contaba con
la autorizacién” ¥

Al respecto, San Simon argumentd en sus descargos que con fecha 24 de octubre de
2008 informé al Osinergmin sobre el inicio del proceso de tramite para solicitar la
autorizacién de vertimiento ante la DIGESA. No obstante, el documento al que alude
San Simon no presenta sello de recepcién de parte del Osinergmin,

Sin perjuicio de lo sefialado, se verifica que con fecha 17 de agosto de 2009 San
Simén presentd a la DIGESA la solicitud de autorizacién sanitaria del sistema de
tratamiento y disposicion sanitaria de aguas residuales industriales para retso y
vertimiento, el que incluye el punto de descarga SD-SN correspondiente a los
subdrenes Suro Norte.

De acuerdo a lo sefalado, San Simoén inicié el procedimiento de solicitud de
autorizacion de vertimiento materia de ia Recomendacion N° 8, transcurridos mas de
once (11) meses desde que se formuld la referida recomendacion, excediendo el
plazo de 30 dias otorgado para su cumplimiento.

En consecuencia, de la evaluacién de los medios probatorios se verifica lo siguiente;

(i) San Simén tenia conocimiento de la Recomendacion N° 8, conforme se
sefiala en el Anexo 5 del Informe de la Supervision Regular del afio 2008.

(i) Durante la supervision regular del afio siguiente, efectuada del 05 al 08 de
octubre de 2009, se verificd el grado de cumplimiento de 0% de esta
recomendacion.

iii) San Simén no cumplié con implementar la Recomendacion N° 3 formulada
durante la supervision regular 2008 debido a que solicitd la autorizacién
sanitaria de los vertimientos de los subdrenajes del botadero de desmonte
SD-SN, el 17 de agosto de 2009, es decir, luego de transcurridos mas de
once (11) meses de formulada la recomendacion.

¥ Folio 29 def Expediente N° 010-08-MA/R.

% Folip 49 del Expediente N° 010-08-MA/R,

¥ Folio 69 del Expediente.
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58. En consecuencia, se ha acreditado que San Simén incumplid la Recomendacion N° 8
formulada como consecuencia de la supervision regular del afo 2008, al no haber
obtenido la autorizacién sanitaria para los vertimientos de los subdrenajes del
botadero de desmonte SD-SN, infringiendo el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VIMM.

IV.1.4Hecho imputado N°4: Incumplimiento de la Recomendacion N° 10 formulada en la
Supervision Reqgular 2008, en |la_gque se le requiere complementar v actualizar la
caracterizacion geoguimica y mineraldégica, asi como realizar las correspondientes
pruebas estaticas y cinélicas gue permitan conocer el comportamiento del equilibrio
Acido-Base de los botaderos de desmonte

59. Durante la Supervisidon Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008, se
observd que: “El Botadero de Desmonte Suro Norte no cuenta con una
caracterizacién geoquimica y mineratégica especifica, asi como no se han realizado
las pruebas estaticas y cinélicas que permitan conocer el comportamiento del

equilibrio Acido-Base de los desmontes”.*®

60. Debido a o observado en la Supervision Regular 2008, se formuié la
Recomendacion N° 10; “Botaderos de Desmontes.- El titular minero debe
complementar y actualizar la caracterizacion geoquimica y mineralégica, asi como
realizar las correspondientes pruebas estaticas y cinéticas que permitan conocer el
comportamiento del equilibrio Acido-Base de los botaderos de desmonte”, indicando
un plazo de 75 dias para dar cumplimiento a la recomendacion formulada.®®

61. No obstante, en el Informe de la Supervision Regular realizada del 05 al 08 de
octubre de 2009, se evidencié un cumplimiento al 50% de la Recomendacion N° 10
sefialandose lo siguiente; “Los ensayos de pruebas cinéticas no han sido
realizadas™?,

Sobre el particular, San Simdén alega que en el plazo establecido informé al
Osinergmin gue se tomaron las respectivas pruebas a fin de descartar o confirmar la
presencia de drenaje acido, solicitando una prorroga de sesenta (60) dias para
remitir los resultados?.

63. Al respecto, para sustentar lo sefialado, San Simén presentd la prueba de Potencial
Neto de Neutralizacion sobre dos muestras del botadero de desmontes en enero de
2009, la que contiene los resultados de laboratorio de muestras del desmonte de
botadero Suro Norte y Suro Sur tomadas el 22 de diciembre de 2008, analizados por
el laboratorio de Espectrometria de ia Universidad Nacional de Ingenieria.

64. Dicho informe muestra la composicién mineralégica, analisis de metales y el
potencial neto de neutralizacion, las cuales forman parte de las pruebas estaticas. En
ninguno de los resultados se observan datos de generacion de drenaje acido de roca
(DAR), que son resultados de pruebas cinéticas.

65. Es pertinente indicar que las pruebas estaticas proporcionan informacién sobre las
caracteristicas actuales de [a roca y el potencial tofal para la generacién de Acido;
mientras que Jas pruebas cinéticas definen explicitamente las velocidades de

% Folio 29 del Expediente N° 010-08-MAJR.
¥ Foiio 49 del Expediente N° 010-08-MA/R.
4 Foiip 69 del Expediente.

“ Folios del 710 al 715 def Expediente.
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reaccion tanto para la disolucién de metales, como para la generacion de acido y
lixiviacion en el tiempo y bajo condiciones especificas.

66. Por ofro lado San Simén sefala que la Supervisora no ha tomadoe en cuenta que
para la evaluacién del EIA se requirié efectuar pruebas cinéticas en desmontes.

67. Sobre el particular, cabe indicar que los datos a los que alude San Simén* muestran
tres resultados que detallan el pH, alcalinidad total, bicarbonato, carbonato, sulfatos,
STD, Cianuro Wad y metales totales; sin embargo, ellos no muestran resultados en
el tiempo de la composicidn del drenaje, por lo que estos no representan datos de
pruebas cinéticas.

88. [En consecuencia, se ha acreditado que San Simon incumplié la Recomendacion N° 8
formulada como consecuencia de la supervision regular del afio 2008, debido a que
no realizé las pruebas cinéticas requeridas, infringiendo el numeral 3.1 del punto 3
del Anexo de la Resolucidn Ministerial N° 353-2000-EM/VVMM.

IV.1.5Hecho _imputado N°5: Incumplimiento de la Recomendacion N° 21 formulada en la
Supervision Reqular 2008, referida a la obtencién de [a autorizacién de vertimiento
correspondiente en dos vertimientos identificados que ingresan al cauce del rio Suro,
en las coordenadas UTM (PSAD 56); £ 0822264, N 9117772 v E082044, N9117598

69. En el informe de la Supervision Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008
se sefiald: “Se identificaron dos vertimientos, ubicados en fas Coordenadas UTM
PAD 56: E 0822264, N 9117772 y E 0822044, N 9117598, las mismas que no
cuentan con autorizacion de vertimiento™.

70. Debidc a lo observado en la Supervision Regular 2008, se formuld Ia
Recomendacion N° 21: “Effuentes.- El titular Minero debe contar con la autorizacion
de vertimiento correspondiente en dos vertimientos identificados que ingresan al
cauce del rio Suro, en las coordenadas UTM (PSAD 56): E 0822264, N 9117772 y
E082044, N9117598" indicando un plazo inmediato para dar cumplimiento a la
recomendacion formulada*,

Sin embargo, de la revisién del Informe de la Supervision Regular realizada del 05 al
08 de octubre de 2009, se evidencié un cumplimiento al 50% de la Recomendacion
N° 21 y se sefald: “No ha adjuntado en el levantamiento de la observacién, los
resultados del monitoreo ni el certificado de anélisis™.

En su descargo, San Simdn sostuvo que cumplié al 100% con la recomendacion,
considerando que para el descargo de la mencionada observacion sélo realizé el
monitoreo en la estacidn con coordenadas E 0822264, N 911772, pues no
correspondia efectuarlo en el caso de la estacién con coordenadas E 082044, N
9117598 por haberse encontrado en él un caudal de 0.001 I/s y haber sido
encauzado posteriormente.

73. De acuerdo a io sefalado, San Simdn tramitd la solicitud de autorizacidon de
vertimiento ante la DIGESA. No obstante, tal como indica el propio titular minero, no

‘2 Folios 716 a 723 del Expediente,
3 Folio 31 del Expediente N* 010-08-MA/R
4 Folio 51 del Expediente N° 010-08-MA/R.

4 Folio 70 del Expediente,
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solicitd autorizacion de vertimienio para el punto ubicado en las coordenadas E
082044, N 9117598.

74. Sin perjuicio de lo sefalado, en relacion al inicio del tramite para la autorizacién de
vertimientos ante la DIGESA que alude San Simén, cabe mencionar que no ha
presentado un medio probatorio que acredite dicho tramite.

75. En consecuencia, se ha acreditade que San Simén incumplié la Recomendacion
N° 21 formuiada como consecuencia de la supervision regular del afio 2008,
infringiendo el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N°® 353-
2000-EM/NVMM,

IV.1.6Hecho imputado N°6: Incumplimiento de la Recomendacién N° 24 formulada en la
Supervision Regular 2008, referida a la realizacién el disefic v |as obras relacionadas
a la ampliacién de la poza de contingencia a 110,000 m3, tal como se consigna en la
descripcion de las aclividades el provecio Ampliacion de la Planta de Beneficio de
2.250 TMD a 16,000 TMD de la Cia. Minera San Simén

76. Durante la Supervision Regular efectuada del 08 al 12 de setiembre de 2008, se
observd que: “Planta ADR.- El titular minero no ha realfizado la ampliacién de la poza
de contingencia a 110,000 m3, tal como se consigna en la descripcion de las
actividades del proyecto Ampliacién de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a
16,000 TMD™®,

77. Debido a lo observado en la Supervisibn Regular 2008, se formulé Ia
Recomendacién N° 24:. “El fitular minero debe realizar el disefioc y las obras
relacionadas a fa ampliacion de la poza de contingencia a 110,000 m3, fal como se
consigna en fa descripcion de las actividades el proyecto Ampliacion de la Planta de
Beneficio de 2,250 TMD a 16,000 TMD de la Cia. Minera San Simon™’; indicando un
plazo de 90 dias para dar cumplimiento a ia recomendacion formulada.

Habiéndose vencido el plazo para el cumplimiento de la recomendacion y realizada
la supervision 2009, se otorgd un nivel de cumplimiente de 0% sefalandose: “Ef
titular no ha realizado la ampliacién de la capacidad de la poza de grandes eventos
de 50000 m® a 110000 n?’, de acuerdo a lo establecido por el EIA de la Ampliacién
de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 a 16000 TMD”4®

79. Al respecto, San Simén alega que mediante la Resolucion Directoral N° 712-2008-
MEM-DGM/V se autorizo la construccion y operacién del Pad de lixiviacién Fase 4, y
gue el estudio de detalle de construccidn concluye que ta poza de grandes eventos
requiere de una capacidad de 50,000m®.

80. Adicionalmente, a través de la Resolucion N° 711-2008-MEM-DGMWM/V de fecha 3 de
diciembre de 2008 se aprobd el proyecto de modificacién de la concesién de
beneficio "Virgen de Fatima” consistente en la construccién del Pad de Lixiviacion
Fase 5, siendo que el estudio que sustenta la modificacion del proyecto contempla un
nuevo balance de aguas, que a su vez implica Ia construccion de infraestructura
adicional. En ese sentido, a fin de dar cumplimiento a la presente recomendacion, el
titular minero solicitd una prérroga de 120 dias calendario.

4 Folios 31y 32 del Expediente N° 010-08-MA/R,

47 Folio 52 del Expediente N° 010-08-MA/R.
% Folio 70 del Expediente.
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Sobre el particular, en relacién a las Resoluciones N° 712-2008-MEM-DGM/N v 711-
2008-MEM-DGM/V, cabe sefialar que las mismas sélo contemplan la aprobacién de
construccion del Pad de lixiviacion Fase 4 y Fase 5, respectivamente; sin embargo,
en ellas solo se evalia la infraestructura de las referidas fases, lo que no implica la
modificacién de lo establecido en el EIA "Ampliacién de la Capacidad Planta de
Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD" respecto de la poza de grandes eventos.

Sin perjuicio de lo sefalado, San Simdn no ha presentado medios probatorios que
sustenten que culminé el proceso de construccién dentro de fos 120 dias calendario
gue solicitéd al Osinergmin.

En relacion a que 2 la fecha de la supervision 2009, San Simén se encontraba en la
primera fase de construccién de la poza de grandes eventos*®, que contempla una
capacidad de 50,000 m®, cabe sefialar que el titular minero no ha presentado medios
probatorios tales como cronogramas, que acrediten cuando debia iniciar la segunda
etapa de ampliacién de la poza de grandes eventos a una capacidad de 110,000 m®,

En consecuencia, se ha acreditado que San Simén incumplié la Recomendacion
N° 24 formulada como consecuencia de [a supervision regular del afio 2008, debido
que no realizd el disefio y las obras relacionadas a la ampliacién de la poza de
grandes eventos a 110,000 m?®, infringiendo el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de
la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Hecho imputado N° 7: incumplimiento de EIA “Ampliacidn de la Capacidad de Planta
de Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD”, respecto a la implementacion y puesta en
operatividad del taio denominado "Push Back Suro Sur’

Obligatoriedad del Estudio de Impacto Ambiental

El articulo | de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a una efectiva gestidn ambiental, es decir, de cumplir con
todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de
lograr un ordenamiento efectivo®. Ello como presupuesto para aspirar a un
desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud de
las personas en forma individual vy colectiva, a la conservacion de la diversidad
bioldgica y el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En ese contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir o
reparar los dafios ambientales que puedan generar sus actividades productivas a
través de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una vez aprobados por
fa autoridad pertinente, constituyen la certificacion ambiental y son fuente de
obligaciones para la empresa.

E! articulo 3° de la Ley N° 274465!, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién del
Impacto Ambiental, dispone que no podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni

49 Al respecto, se puede apreciar una explicacién acerca de las etapas de construccion de la Poza de Grandes Eventos en
el Informe N° 823-2007-MEM-AAM/LBCAWAL/PR, mediante el cual se aprobd el Estudio de Impacto Ambiental
“Ampliacicn de Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000 TMD (folio 659 del Expediente).

® | ey N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 1.- Del derecho y deber fundamental
Toda persona tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarrollo de la vida; y el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como sus
componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y colectiva, la conservacion de la
diversidad bioldgica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrolto sostenible del pais.”

1 Ley N° 27446, Ley del Sistema Naclonal de Evaluacién del impacto Ambiental
“Arficulo 3%.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental
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actividades de servicios y comercio que puedan originar implicaciones ambientales
significativas si no cuentan previamente con la certificaciéon ambiental aprobada.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefialado® que la exigibilidad
de todos los compromisos ambientales asumidos en los Estudio de Impacto
Ambiental por parte del titular minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6° del
RPAAMM por las siguientes razones:

- De acuerdo a lo establecido en el articulo 2° del RPAAMM forman parte del EIA
las medidas de prevision y control aplicables en las diferentes etapas que
comprenden las operaciones mineras, y que tienen como propésito gue su
desarrollo se realice en forma armdnica con el medio ambiente,

- En tal sentido, las medidas de prevision y control comprenderan aquellas
actividades y programas que seran implementados antes y durante el proyecto
para garantizar el cumplimiento con los estandares y practicas ambientales
existentes, abarcando la tofalidad de los efectos generados por la actividad
minera.

En tal sentido, lo dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM establece la obligacion a
cargo del titular minero de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas
de previsién y control contenidos en sus instrumentos de gestion ambiental, llamese
EIA y/o Programas de Adecuacién y Manejo Ambiental, debidamente aprobados®?.

Analisis de la presunta infraccion

A efectecs de analizar la existencia del incumplimiento de cualquier medida,
compromiso U obligacién ambiental contenide en un instrumenio de gestion
ambiental, en el presenie caso corresponde identificar el compromiso especifico
incumplido en la Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de Capacidad de la
Planta de Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD".

Sobre el particular, en el capitulo IV del Informe N° 923-2007-
MEM/AAM/LBC/WAL/PR que sustenta la Resolucién Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM que aprobd el EIA, se sefala lo siguiente:

INFORME N° 923-2007-MEM/AAM/LBC/WAL/PR

“IV,- DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO

{...)

Pads de Lixiviacién: Se seguira lixiviando en el actual Pad | el cual sera ampliado
hasta una Fase Il conforme avance la expictacion de la mina, luego se construird el

52

53

No podra iniciarse la ejecucién de proyectos ni actividades de servicios y comercio referidos en el arficulo 2° y ninguna
autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobartas, autorizarias, permitirlas, concederlas o habilitarlas si no
cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucion expedida por la respectiva auforidad
competente.”

En Resolucién N° 283-2012-TFA del 12 de diciembre de 2012.

Reglamento de Proteccion Ambiental en 1a Actividad Minero-Metaltirgica, aprobado con Decrefo Supremo N° 016-
93-EM

*Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecide en el articulo 2250. de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
mantener programas de previsicn y caentrol contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de Adecuacion
y Manejo Arnbiental, hasados en sistemas adecuados de muestreo, analisis quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan
evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sélidos, las emisicnes gaseosas, los ruidos
y otros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus proceses cuando éstos pudieran tener un efecto negativo
sobre el medio ambiente, Dichos programas de control deberan mantenerse actualizados, censignandose en elios Ia
infarmacion referida al tipe y volumen de los efluentes o residuos ¥ las concentraciones de |as sustancias contenidas en
ésios.

(.7
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Pad li, ambos Pads estan ubicados dentro del antiguo poligono y serviran para
recibir el mineral proveniente de los Tajos Sure Sur y Suro Norte.

Tajos Pads de | T™™M de | Area
Lixiviacion Mineral
Sura Sury Suro Norte Pad |- Fase lli 16 476,703 58.4
Suro Sury Suro Norte Pad il 2 000,000 15.9
Totales 18 476,703 74.3

(..)"

92. Entonces, se desprende del mencionado informe que sélo se encontraba prevista la
explotacion en los Tajos Suro Norte y Suro Sur.

93. No obstante, en el Informe de Supervision regular 2009, se sefiald5:
“Un tercer lajo, denominado tajo "PUSH BACK SURQ SUR, ubicado en las coordenadas
referenciales UTM PSAD 56: 3117110 N y 822761 E, se encuenfra operando, el cual no

tiene documentos de gestion ambiental”

94. Lo mencionado por la Supervisora se acredita mediante la fotografia N° 1-1 del
Informe de Supervision regular 2009 donde se observa el Tajo Push Back Suro Sur®s:

FOTO 1+1: Tajo PUSH BACK SURQO, sector del yacimiento que esta siendo
explotado.

95. De acuerdo a lo sefalado en el Informe de Supervision, San Simén incumplid el
compromiso estipulado en el EIA, al operar en un tercer tajo, el cual no se
encontraba previsto en el mencionado instrumento de gestion ambiental.

96. Sobre el particular, San Simén sefiald en sus descargos que el tercer tajo
denominado Push Back Suro Sur es la continuacion del tajo Suro Sur, ubicado en fas
concesiones mineras Bondadoso 1 y Virgen de Fatima 2 incluidas en la extensian
geografica del EIA “Ampliacién de Capacidad de la Planta de Beneficio de 2250 TMD
a 16000 TMD", el cual contiene las evaluaciones ambientales del ptan de manejo
ambiental. Asimismo, sostiene que se acogié a lo dispuesto en el articulo 8° del
Decreto Supremo N° 078-2009-EM®.

% Folio 70 dei Expediente.
% Folio 77 del Expediente.

% Implementan medidas de remediacién ambiental a cargo del titular minero que haya realizado actividades y/o
ejecutado proyectos relacionados con actividades mineras previstas en la Ley General de Mineria”, aprobado por
Decreto Supremo N° 078-2009-EM
“Articulo 8.- Presentacion excepcional del Estudio Ambiental por parte del titular minero
Los titulares mineros podrén presentar, de manera excepcional y en las condiciones establecidas en el presente decreto
supremo, el Instrumento de Gestién Ambiental o Estudio Ambiental o |a_medificacién de alguno preexistente respecto de
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Al respecto, corresponde indicar que la apertura de un tajo como es en el presente
caso el tajo Push Back Suro Sur tiene como objetivo la explotacion de mineral, to que
implica la alteracion de un area mayor a la establecida en el EIA, lo que a su vez es
susceptible de causar impactos adicionales a los previstos. En ese sentido, a la fecha
de la supervision regular 2009, San Simdn se encontraba habilitado sélo para operar
dos tajos (Suro Norte y Suro Sur), sin que se haya contemplado en dicho instrumento
la ampliacion o continuacién del Tajo Suro Sur.

Respecto al acogimiento de San Simén a lo establecido en el numeral 8.2 del articulo
8° del Decreto Supremo N° 078-2009-EM, cabe sefialar que en los considerandos de
la propia norma se sefala que la misma tiene por finalidad obligar a los titulares
mineros a adoptar de manera inexcusable medidas de remediacion, rehabilitacion y
reparacion por aquellas actividades realizadas o componentes fisicos no previstos en
un instrumento de gestidn ambiental, ello sin perjuicio de las sanciones que
correspondan aplicar a los infractores®’.

Adicionalmente, cabe agregar que conforme a lo sefialado por San Simén, e!
instrumento de gestién ambiental con el que se acogid al Decreto Supremo N° 078-
2009-EM fue declarado improcedente por el Ministerio de Energia y Minas. En tal
sentido, en la actualidad no cuenta con una certificacién ambiental que contemple la
implementacion del tajo Push Back Suro Sur.

100. Por todo lo expuesto, las alegaciones de San Simdn deben ser desestimadas, puesto

que el compromiso contenido en el EIA "Ampliacion de Capacidad de la Planta de
Beneficio de 2250 TMD a 16000 TMD", en lo referente a la autorizacién circunscrita a
los Tajos Suro Norte y Suro Sur; sin embargo, del analisis efectuado se evidencia la
existencia de un tercer tajo denominado Push Back Suro Sur, no contemplado en
dicho instrumento de gestién ambiental.

En consecuencia, se ha acreditado el incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM, lo
cual es sancionable conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la
R.M. N° 353-2000-EM/VMM.

IV.3 Hecho imputado N° 8: San Simon habria incrementado el Pad de Lixiviacién | en tres

fases adicionales, incumpliendo o dispuesto en el EIA “Ampliacion de Capacidad
Planta de Beneficig".

102. Considerando lo anteriormente sefialado respecto a la obligacion contenida en el

articulo 6° del RPAAMM, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualguier

57

actividades de exptloracion, explotacion, beneficio, almacenamiento de concentrados y actlividades conexas o vinculadas
gue hubieran realizado sin contar con la correspondiente Certificacion Ambiental, si califica en alguno de los siguientes
supuestos;

(...)

8.2 Actividades que se hubieran reafizado a la fecha de publicacion del presente decreto supremo y que sean informados
informadas por e propio titular minero a la Autoridad a Cargo de la Fiscalizacion Minera, en el plazo establecido en el
presente decreto supremo.”

Implementan medidas de remediacién ambiental a cargo del titular minero que haya realizado actividades y/o
ejecutado proyectos refacionados con actividades mineras previstas en la Ley General de Mineria”, aprobado por
Decreta Supremo N° 078-2009-EM

“CONSIDERANDO:

{.)

Que sin_perjuicio de las sanciones gue correspondan imponer a los infractores, por los efectos de las actividades
realizadas o la construccion de parte o alglin componente fisico del proyecto de inversion, sin confar con la
correspondiente certificacidén ambiental, resuita pecesaria una intervencidn oportuna del Estado, de tal forma que se
obligue a los responsables a adoptar, de forma inexcusable, las medidas de remediacion, rehabilitacién, reparacion v la
eventual compensacidn en términos ambientales, de las areas afectadas por dicha intervencién;

(.
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medida, compromiso u obligacién establecida en los instrumentos de gestion
ambiental, corresponde identificar el compromiso especifico en el EIA.

103. Sobre el particular, en el capitulo IV del Informe N° 923-2007-
MEM/AAM/LBC/WAL/PR que sustenta la Resolucion Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM que aprobd el "Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacion de
Capacidad de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000 TMD", se sefiala lo
siguiente®:

INFORME N° 923-2007-MEM/AAM/LBC/WAL/PR

“|V.- DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO
()

Pads de Lixiviacion: Se seguira lixiviando en el actual Pad I el cual serd ampliado
hasta una Fase lll conforme avance la explotacidén de la mina, luego se construird el
Pad I, ambos Pads estdn ubicados dentro del antiguo poligono y servirdn para
recibir el mineral proveniente de los Tafos Suro Sur y Suro Norte.

Tajos Pads de | TM de | Area
Lixiviacion Mineral
Suro Sur y Suro Norte Pad | — Fase i 16 476,703 58.4
Suro Sur y Suro Norfe Pad 11 2 000,000 15.9
Totales 18 476,703 74.3

()"

104. De la revision de los compromisos establecidos y aprobados en el EIA, se desprende
que el Pad de Lixiviacion | debia contar sélo con tres fases.

. No obstante, en la Observacion N° 18 formulada en la Supervision Regular 2009 se
sefiald la existencia de tres fases adicionales del Pad de Lixiviacién |, indicando lo
siguiente®®:

“En ef Pad de Lixiviacion |, se han construido 3 fases adicionales, fase 4 al 6, los cuales
no estdn descritos en los documentos de gestién ambiental”

106. Lo indicado se observa en las fotografias N° 2-1 y N° 2-2 del Informe de
Supervision®®;

Fase 6 Fase'3

. 06710/2009

Foto 2-1; Vista que muestra al fondo, las fases 3 y B del Pad 1 de lixiviacion
er operaciéan

% Folio 658 del Expediente.
% Folio 38 del Expediente.
% Folios B2 y 83 del Expediente.
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Foto 2.2 Vista del talud forrado con gecrmermbrana de la Fase 5 del Pad |
(Fasa 1 del Pad H), al fondo se aprecia ef talud del tajo Sure Sur con franja
gris de carbdn.

Cabe agregar que consta en el Informe de Supervision los siguientes documentos:
“Disefio de Ingenieria de Detalle Pad de Lixiviacién Fase 6", "Disefio de Ingenieria de
Detalle Pad de Lixiviacion Fase 5", “Ingenieria de Detalle Pad de Lixiviacién Fase 4
— Botadero de Desmonte Cauce Seco"?, en los que se describe las caracteristicas y
composicién de cada una de las referidas fases adicionales del Pad de Lixiviacion [;
asi como el plano "As Built del Pad de Lixiviacién con sus fases”, donde se aprecia el
“Pad 1 de Lixiviacion (Fase 4)"% y el planc “As Built Tuberias Subdrenajes Fases |, I,
I, IV, V", donde se observan las zonificaciones y estructuras de tuberias y drenaje
de las fases IV y V&,

San Simoén sefiala que las fases IV, V y VI del Pad de Lixiviacién se encuentran
dentro de las concesiones Green Dress 1 y Bondadoso 1 que han sido declaradas
en el EIA "Ampliacion de Capacidad Planta de Beneficio” donde se han efectuado
evaluaciones ambientales, determinacién de impactos por los componentes mineros
y el plan de mangjo ambiental.

Sobre el particular, corresponde indicar que lo alegado por San Simaén no lo exime de
fa obligacidén de cumplir con las caracteristicas sehaladas en el referido EIA, el cual
no tenia previsto incrementar el Pad de Lixiviacién | con tres fases adicionales.

En ese sentido, de acuerdo a los medios probatorios contenidos en el Expediente, se
evidencia que San Simén implementd las fases IV, V y VI del Pad de Lixiviacion |, las
que no se encontraban previstas en el EIA.

En relacion al acogimiento del administrado a lo dispuesto en el numeral 8.2 del
articuio 8 dei Decreto Supremo N° 078-2009-EM, corresponde reiterar que la propia
nerma, en sus considerandos, sefiala que si bien tiene por finalidad obligar a los
titulares mineros a adoptar de manera inexcusable medidas de remediacion,
rehabilitacién y reparacion por aquellas actividades realizadas o componentes fisicos
no previstos en un instrumento de gestion ambiental, dicha obligacion es exigible sin
perjuicio de las sanciones que correspondan aplicar a los infractores.

&  Folios 167 al 180 del Expedienis.

€  Folics 194 al 214 del Expediente.

8 Folic 191 del Expediente.

& Folio 192 del Expediente.
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112. En tal sentido, la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional a la
que alude San Simdn no lo exime de la responsabilidad por el incumplimiento del
compromiso senalado en su EIA "Ampliacién de Capacidad Planta de Beneficio”
respecto de las fases del Pad de Lixiviacién I.

113. Adicionalmente, cabe agregar que conforme a lo sefialado por San Simén, el
instrumento de gestién ambiental con el que se acogié al Decreto Supremo N° 078-
2009-EM fue declarado improcedente por el Ministerio de Energia y Minas. En tal
sentido, en la actualidad no cuenta con una certificacion ambiental que contemple la
implementacidn de [as fases adicionales del Pad de Lixiviacion |.

114. Por lo expuesto, las alegaciones de San Simdn deben ser desestimadas, toda vez
que San Simon debia cumplir con las obligaciones contenidas en el EIA "Ampliacion
de Capacidad Planta de Beneficio’, el mismo que no acaté al variar las
caracteristicas del Pad de Lixiviacién |, el cual no contemplaba las fases IV, V y VI.

115. En consecuencia, se ha acreditado el incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM, o
cual es sancionable conforme a o establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la
R.M. N® 353-2000-EM/VMM.

IV.4 Heche imputado N° 9: Se ohservd un Botadero de Desmontes denominado Alumbre,
el cual no se encuentra previsto en_el EIA “Ampliacién de Capacidad Planta de
Beneficig”.

116. Considerando lo sefialado respecto a la obligaciéon contenida en el articulo 6° del
RPAAMM, a efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida,
compromiso u obligacion establecida en los instrumentos de gestion ambiental,
corresponde identificar el compromiso especifico en el EIA.

. Sobre el particular, en el el capitulo IV del Informe N° ©23-2007-
MEM/AAM/LBC/WAL/PR que sustenta la Resolucién Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM que aprob6 el “Estudio de Impacto Ambiental de la Ampliacidon de
Capacidad de la Planta de Beneficio de 2,250 TMD a 16,000 TMD", se sefiala lo
siguiente®;

INFORME N° 923-2007-MEM/AAM/LBC/WAL/PR

“IV.- DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES DEL PROYECTO

La ubicacidn y el area de los componentes del proyecto se encuentran en el
siguiente cuadro y se representa en el plano CL.S-043300-1-GN-04 correspondiente
al segundo informe de levantamiento de observaciones:

COMPONENTES DEL AREA(m2) COORDENADAS UTM
PROYECTO PSAD 56
Norte Este
Campamentos 43,163.20 g119,201 820,116
Planta 2,982.54 9 118,887 820,270
Laboratorio 1,082.72 9 118,855 820,226
Pad de Lixiviacién 426,532.55 9 118,069 820,746
Tajo Suro Norfe 489 194.89 9 718,082 821,796
Tajo Suro Sur 246,173.92 9 117,552 821,851
Botadero Norfe 466,652.65 9118418 822 030
__Botadero Qeste 372,839.17 9 117,807 821,324
Grifo Nuevo 8,197.20 9118993 820,095
Poza de Grandes 17,161.76 8 118,994 820,247

8 Folios 654 y 656 del Expediente.
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Eventos
Poza Barren 4,367.23 9 118,950 820,339
Foza Pregnant 4,366.59 9 118,894 820,396
Mantenimiento eléctrico 5,755.28 9 118,827 820,471
Reileno Sanitario 19,841.51 9 120,043 819 594
Estacion de Bombeo 136.19 9 119,000 820,373
Grifo 343.62 9118860 820 141

)

Botaderos de Desmonte: Se construirdén adicionaimente a los botaderos
existentes, nuevos botaderos de desmonte los cuales serviran para recibir el
material proveniente del Tajo Suro Sury Suro Norte. Debe serialarse que el érea a
ser disturbada a consecuencia de ampliacion de las operaciones mineras
corresponde a la de los nuevos bofaderos que en fotal ascienden a 122 has. En el
cuadro adjunto se muestra la relacion de botadsros de desmonte.

DESMONTES UBICACION ™ AREA (HA.)
DESMONTE
Botadero 4 Virgen de Fétima 2 8 318,806 22.8
Botadero 5 Bondadoso / 2 536,932 10.8
Botadero 6 Bondadoso | 2 895,320 15.5
Botadero 7 Green Dress 1 1 208,298 4.1
Botadero 8 Virgen de Fatima 2 1 684,246 8.1
Botaderc Ceste Bondadoso | 1 946,947 37.2
Botadero Este Virgen de Fatima 2 1 379,870 8.7
Botadero Cerro Bondadoso | 3 377,802 14.8
Blanco 2
Totales 23 348,222 122

()"

118. No obstante, en la Observacion N°® 20 del Informe de la Supervision Regular se
sefialéd la existencia del botadero denominado “Alumbre”, indicando lo siguiente®®:

“El botadero de desmontes denominado ALUMBRE ubicado en las
coordenadas referenciales UTM PSAD 58: 9116512 N y 822292 E, se
encuentra operando, ef cual no tiene documentos de gestion ambiental”

119. Lo sefalado se aprecia en la fotografia N° 3-1 del Informe de Supervision, donde se
observan los trabajos de construccion del botadero denominado Alumbre:

Foto 3-1: Retroexcavadora y volquete que reatizan trabzajos de movimiento
de rmaterialas en el Botadero de desmontes Alumbre Oeste.

8  Folio 72 del Expediente.
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Adicicnaimente, el Informe de Supervision contiene el “Plano de Botadero Capacidad
y Lienado Unidad Minera La Virgen” elaborado por ia empresa Vector Pertt S.A.C,,
en el cual se detalla la ubicacion del mencionado botaderc de desmonte, entre ofras
caracteristicas®.

Al respecto, San Simoén alegé que el mencionado botadero de desmonte se ubica en
la concesidn Virgen de Fatima 2, declarada en el EIA “Ampliacién de Capacidad
Pianta de Beneficic de 2250 TMD a 16000 TMD" donde se han efectuado
evaluaciones ambientales, determinacion de impactos por los componentes mineros
(incluidas las desmonteras} y el plan de manejo ambiental.

Sobre el particular corresponde indicar que lo alegado por San Simén no lo exime de
la obligacién de cumplir con las caracteristicas sefialadas en el referido EIA, en
donde se sefiala la existencia de los botaderos Norte y Oeste, asi comoe la
construccion de ocho (8) adicionales, entre los cuales no se encontraba el botadero
de desmonte Alumbre.

En relacién al acogimiento del administrado a lo dispuesto en el numeral 8.2 del
articulo 8 del Decreto Supremo N° 078-2009-EM, corresponde reiterar que en los
considerandos del mencionado Decreto Supremo se indica que si bien el mismo
tiene por finalidad obligar a los titulares mineros a adoptar de manera inexcusable
medidas de remediacion, rehabilitacion y reparaciéon por aquellas actividades
realizadas o componentes fisicos no previstos en un instrumento de gestion
ambiental, dicha obligacion es exigible sin perjuicio de las sanciones que
correspondan aplicar a los infractores por la ejecucion de tales actividades.

. En tal sentido, la presentacion del Estudio de Impacto Ambiental Excepcional a la

que alude San Simdn no lo exime de la responsabilidad por el incumplimiento del
compromiso sefialado en su EIA “Ampliacion de Capacidad Planta de Beneficio de
2250 TMD a 16000 TMD" af contar con el Botadero de Desmonte Alumbre ubicado
en las coordenadas referenciales UTM PSAD 56: 8116512 N y 822292 E, el que no
se encontraria contemplado en el mencionado instrumento de gestion ambiental.

De acuerdo a lo sefialado, las alegaciones de San Simén deben ser desestimadas,
puesto que el EIA “Ampliacion de Capacidad Planta de Beneficio de 2250 TMD a
16000 TMD” no contempla ia implementacion del botadero de desmonte Alumbre.

En consecuencia, se ha acreditado el incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM, lo
cual es sancionable conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de ia
R.M. N° 353-2000-EM//MM.

Hecho imputado N° 10: Incumplimiento de los LMP en el parametro Fe en el punto de
meonitoreo identificade como IT-S8

IV.5.1Marco conceptual referido al incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles

127.

(LMP) v el monijtoreo de efluentes liquidos minero-metallrgicos

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracteriza a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente®®. Su cumplimiento es exigible legalmente.

57 Folio 233 del Expediente.

8 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 32.- Del Limite Maximo Pemisible
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128. Al respecto, conviene tomar en cuenta el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N°

011-96-EM/VMM establece que los resultados analiticos obtenidos para cada
parametro regulade a partir de la muestra recogida del efluente minero-metallrgico
no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualguier momente” del Anexo 1 de la referida Resolucion Ministerial.

129. El articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM®® define como

efluentes liquidos minero-metalGrgicos a los flujos descargados al ambiente que
provienen de cualquier labor efectuada en el terreno dentro de los linderos de la
unidad minera, de los depdsitos de refaves u otras instalaciones de tratamiento que
produzcan aguas residuales, de concentradoras, plantas de tostacion, fundicion,
refinerias y de campamentos propios.

130. Por su parte, el articulo 7° de la citada norma establece la obligacion para los

titulares mineros de establecer en sus estudios ambientales un punto de control por
cada efluente minero-metalargico, su incumplimiento constituye una infraccion
distinta y separada de aquella sustentada en el exceso de LMP®. En este sentido, la
medicion de los LMP puede ser realizada en cualquier punto donde se verifique la
presencia de un efluente minero-metallrgico que pueda afectar el medio ambiente,
no existiendo restriccion alguna al respecto.

131. De ofro lado, resulta pertinente {ener en cuenta o establecido al respecic por el

Tribunal de Fiscalizacién Ambiental en su Resolucion N° 190-2013-OEFA/TFA del 17
de septiembre de 2013, conceptualizacion aplicable al presente caso:

“23. En este contexto, a efectos de imputar al titular minero el incumplimiento de los
LMP aplicables a los parémetros recogidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EMNMM, corresponde considerar los siguientes aspectos:

a) Que fos resultados obtenidos del andlisis de la muestra tomada seran vélidos aun
cuando el monitoreo se haya practicado en puntc de conirol no previsto en un
instrumento de gestién ambiental.

&9

70

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracién o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos vy biologicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa o
puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su deterninacion corresponde al Ministerio del
Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministeric del Ambiente v los organismos que conforman el
Sistema Naciona! de Gestion Ambiental. Los criterios para la determinacion de la supervision y sancién seran
establecidos por dicho Ministerio”,

Resolucion Ministerial N° 011-96- EM/VIMM que aprueba los Niveles Maximos Permisibles Para Efiuentes Liquidos
Minero-Metaldraicos

“Articulo 13.- Para efectos de |a presente Resolucién Ministerial se tomara en consideracién las siguienies definiciones:
Efluentes Liquidos Minero-Metaliirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualguier labor, excavacién o trabajo efectuade en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentro de los linderos de la Unidad Minera.

b) De depositos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

¢} De concentradoras, plantas de tostacién, fundicién y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para el
lavado, trituracion, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacidn, tostacion, sinterizacién, fundicién, refinacidén, o tratamiento
de cualguier mineral, concentrado metal, o subproducto.

d) De campamentos propios.

&) De cualquier combinacién de los antes mencionados.”

La Gula de Fiscalizacion Ambiental del Subsector Mineria elaborada por el Ministerio de Energia y Minas, cuya
publicacién fue aprobada por Resolucion Directoral N® 009-2001 -EM-DGGAA y publicada en el Diaric Oficial El Peruano
el 25 de enero de 2001, en su numeral 1.4.2 sefiala que |a Direccin General de Mineria expidid 1a Resolucion Directoral
N* 157-09-EM/DGM de fecha 18 de octubre de 1999 cuyo articulo 1° prescribe gque las Empresas Supervisoras estan
facultadas a verificar tanto las condiciones de los efluentes liquidos (Calidad de agua) v de las emisiones (Calidad de
aire) en las gstaciones de monitoreo aprobadas en ef PAMA o ElA asi como otros sectores criticos no contemplados
en fos documentos antes referidos, los gue deben ser reportados con los resultados de los andlisis correspondientes en

lps informes de supervision.
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bl Que la muestra materia de andlisis haya sido tomada de un flujo de agua que
revista la condicién de efluente, esto es, que la descarga liquida proveniente de
las operaciones mineras, se disponga o llegue finalmente al ambiente o sus
componentes.

24. Respecto a lo seflalado en el Literal a) del Considerando 23, corresponde
mencionar que, durante el procedimiento de supervision, las empresas supervisoras no
solo se encuentran habilitadas a practicar muestreos en puntos de control aprobados
por sus estudios ambientales, sino ademds en cualquier punto que consideren
pertinente para asegurar el cumplimiento del objeto de la accion supervisora, esto es,
verificar el cumplimiento de la obligacién ambiental fiscalizable derivada del Articulo 4°
de la Resolucion Ministerial N° 011-86-EMA/MM.

25. En efeclo, una interpretacion distinta supondria admitir la imposibilidad de verificar
ef cumplimiento de los LMP en efluentes minero-metaltirgicos no previstos en estudios
ambientales, pese a ser defectadus durante las acciones de supervisién, y, por tanto,
tolerar el incumplimiento de la normativa ambiental; no obstante la obligacion de los
titufares mineros conforme a lo establecido en el Numeral 7.1 del Arffculo 7° de la Ley
N° 28611,

26. Ademadas, cabe sefialar que el Articulo 7° de la citada Resolucién Ministerial N° 011-
96- EM/VMM, no regula ni prevé restriccion alguna relacionada a la medicién de los
LMP en puntos de control aprobados en instrumentos de gestién ambiemtal, sino que
establece la obligacién para los tituiares mineros de establecer en sus estudios
ambientales un punto de control por cada efluente minero-metalirgico; cuyo
incumplimiento consfituye una infraccion distinta y separada de aquelfa sustentada en
el exceso de los LMF.”

132. En tal sentido, a fin de verificar el cumplimiento de los LMP para efluentes minero-
metallrgicos, la muestra a analizar debera tomarse de la descarga proveniente de
cualquier labor minera que se dirija al medio ambiente.

3. EI LMP es la medida de la conceniracion o del grade de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emisidon, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente.

134. Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguiente”:

“Los LMP sirven para el caontrol y fiscalizacion de los agentes gue producen efluentes y
emisiones, a efeclos de establecer si se encuenfra dentro de los paradmetros
considerados inoccuos para la salud, el bienestar humano y el ambiente. Excederdos
acarrea responsabilidad administrativa, civil o penal, segtin sea el caso”.

135. De acuerdo al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los
resuitados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero-metallrgico, no debera exceder en ninguna oportunidad
los niveles establecidos en |la norma segtin corresponda’.

" ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicién. Lima: Proterra, 2006, p. 433.

2 Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-Metaltrgicos, aprobado por Resolucién Ministerial
N° 011-96- EM/VMM
“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muestra recogida del
efiuente minero-metallrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en
cualquier Momenta", del Anexo 1 6 2 segn corresponda (...)"

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS
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136. Al respecto, de la revision del Informe de Supervisidn, se evidencia lo siguiente:

(i Se efectud ia evaluacién de monitoreo ambiental, tomandose muestras en el
punto de monitoreo identificado como IT-SS correspondiente al efluente
generado por la infiltracién del tajo Suro Sur que descarga en el Rio Suro™.

(i) Las muestras fueron analizadas por el laboratorio Inspectorate Services Pertl
S.A., acreditado por INDECOPI con Registro N° LE-031 y los resultados se
sustentan en el Informe de Ensayo N° 1098211L/09-MA adjunto al informe de
supervisién’™,

i) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido para
el parametro Fe del punto de control identificado con cadigo IT-SS incumplié
los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo
1 de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente
detalle:

2,2795 mg/L

. Por lo expuesto, se ha acreditado que San Simén incumplié los LMP establecidos en
el Anexo 1 de la Resolucion Ministerial N° 011-86-EM/VMM, al verificarse el exceso
de LMP del parametro Fe en el punto de control [T-SS, por lo que ha incurrido en ia
infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

. En este punto, es pertinente indicar que el administrade no ha cuesticnado Ia
naturaleza de efluente del flujo proveniente del punto IT-8S.

139. En relacién a lo sefialado por San Simén respecto a que el efluente IT-SS no estaba
contemplado en el EIA "Ampliacién de la Capacidad de Planta de Beneficio”, razdn
por la cual al evidenciarse las primeras infiltraciones en el afio 2008 se inicio el
disefio y construccion de pozas de tratamiento para captar dichas infiltraciones antes
de su vertimiento. Corresponde indicar que es obligacion del titular minero cumplir
con los LMP establecidos en el articulo 4° de ia Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/AVMM mientras dure su actividad; sin embargo, en el Informe de Ensayo
N°® 109821L/09-MA se evidencid que el efluente proveniente de la infiliracién del tajo
Suro Sur, excedio el parametro Fe.

T e [ VALORENGUALGUER e e o
 PARAMETRO. | . " “'uowento | VALORPROMEDIOANUAL .
pH Mayof que 6 y Menor gque 9 Mayor que B y Menor que 8
Solidos suspendidos (mg/l 50 25
Plomo (mgf) 0.4 0.2
Cobre {mg/h) 1.0 0.3
Zinc (mg/l) 3.0 1.0
Fierro {mg/l 2.0 1.0
Arsénico (mg/) 1.0 0.5
Cianure total (mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 ma/l de Cianu-ro Libre y 0.2 mg/l de Gianuro fécilmente; disociables en 4cido”.
" Folio 84 del Expediente.

" Folio 478 del Expediente.
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En consecuencia, el disefio y construccién de la poza de tratamiento de las
infiltraciones para su respectivo tratamiento no desvirtua el resultado de la muestra
obtenida durante la supervision.

Corresponde indicar que le resulta exigible al titular minerc el cumplimiento de los
LMP previstos en la Cabe sefialar que a la fecha de la Supervision Regular 2009, la
norma vigente que establecia |la obligacién de cumplir con los LMP era la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM. En ese sentido, la implementacion del Plan Integral
para la adecuacion a los LMP previstos en el Decreto Supremo N° 010-2010-EM gue
alude San Simén no exime de la responsabilidad por la comision de la infraccién
imputada.

Por consiguiente, se ha acreditado que San Simén incumplié los LMP respecto del
parametro Fe, en el punto de control IT-SS correspondiente al efluente de la
infiltracién del tajo Suro Sur.

En tal sentido, se ha acreditado la infraccion al articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N°® 011-96-EM/VMM, siendo sancionable conforme al numeral 3.2 de la Resolucion
Ministerial 353-2000-EM/VMM.

Gravedad de la infraccién

Dafio ambiental

. Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un dafio

ambiental, primero corresponde detallar la relacién que existe entre degradacion
ambiental, contaminacién ambiental y dafio ambiental.

. Por degradaciéon ambiental se entiende la alteracion de uno o varios componentes

del ambiente (sean abidticos o bidticos). Esta definicidn involucra los problemas de
contaminacion ambiental y de dafio ambiental (real o potencial).

Al respecto, la contaminacion ambiental puede definirse como la accién de
incorporar o actuar materia o energia en los cuerpos abiéticos, generando una
alteracién o degradacién en su calidad a niveles no adecuados para la salud y el
bienestar humano. Por su parte, el dafio ambiental puede ser considerado como la
alteracién material en los cuerpos bidticos, la cual puede ser generada directamente
a consecuencia de la contaminacidén ambiental.

En tal sentido, la degradacién ambiental supone la existencia de contaminaciéon
ambiental y/o dafic ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminacién ambiental
podria generar dafio ambiental real o potencial.

IV.5.1Exceso del parametiro Fe

148.

149.

La presente imputacién se encuentra relacionada con el incumplimiento de los LMP
en el punto de control IT-SS, respecto del parametro Fe disuelto. En ese sentido, se
debe tener en cuenta que el flujo del punto de control IT-SS, proveniente del efluente
de Ia infiltracion del tajo Suro Sur, que deriva sus aguas hacia el rio Suro, excede el
LMP de Fe {2.2795 mg/L), lo cual indica la carga de contaminantes que posee este
efluente, es decir, un exceso del 13%.

Al respecto, es pertinente indicar que la presencia de Fe en el agua provoca
precipitacién y expuesto al aire himedo, se corroe formando una sustancia pardo-
rojiza y escamosa, conocida cominmente como orin. Este parametro puede llegar a
tos tejidos de los seres vivientes y ocasionar el desarrollo de una fibrosis de higado e
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inclusive una cirrosis hepatica, Hepalitis B u Hepatitis C, carcinoma hepatocelular,
anormalidades ritmicas y arritmias cardiacas; asi como, ocasionar alteraciones,
especialmente en los nifios, y otras funciones endocrinas.

Por ende, habiéndose acreditado el exceso de los LMP respecto del parametro Fe
disuelto en el punto de control identificado como IT-88, se verifica la existencia de
dafio ambiental. En tal sentido, se ha configurado el supuesto de infraccién grave
establecido en el numeral 3.2 del punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VVMM.

Hecho imputado N° 11: El titular minero no establecid en su Estudio de Impacio
Ambiental un punto de control respecto del efluente proveniente de la Infiltracién del

Tajo Sure Sur

El articulo 7° de la norma que aprueba los Niveles Maximos Permisibles para
efluentes liquidos minero-metallrgicos, aprobado mediante Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, dispone que:

"Articulo 7°.- Los titulares mineras eslan obligados a establecer en ef EIA y/o PAMA o
Declaracion Jurada de PAMA, un punto de control en cada efluente lfquido minero-
metalirgico, a fin de deferminar la concentracion de cada uno de los pardmetros
regulados y el volumen de descarga en melros cibicos por dia, que serda medido al
momento de efectuar la toma de la muestra. Dicho punto de control deberd ser
identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que forma parle de la presente
Resolucion Ministerial.”

En efecto, este articulo dispone que es obligacién del titular minero establecer en su
instrumento de gestion ambiental correspondiente un punto de control de monitoreo
para cada efluente liquido minero-metallirgico, esto es, con la finalidad de poder
determinar la concentracién de cada uno de los parametros respecto de este.

Sin embargo, en el Informe de la Supervision se detecté la presencia de un efluente
minero correspondiente a la Infiltracion del Tajo Suro Sur gque no se encontraria
contemplado en Instrumento de Gestidn Ambiental. El mencionado efluente se
observa en la fotografia N° 1-97%:

s

Fote 1-9: Punto de Monitoreo IT-S8 en el canal de tierra que conduce el
drenaje del Tajo Suro Sur hacia el rie Suro,

7 Folios 56 y 81 de] Expediente.
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Adicionalmente, de la revisién de la informacion consignada en la intranet del portal
web del MINEM se observa que el efluente proveniente de la infiltracidn del tajo Suro
Sur no se encuentra establecido como punto de monitoreo ambiental.

En esta linea, al no haberse hecho mencion al efluente proveniente de la infiliracion
del tajo Suro Sur en los instrumentos de gestién ambiental vigentes a la fecha de la
supervision’®; y, al no estar considerado como punto de monitoreo en la informacion
consignada al MINEM, entonces, no se ha cumplido con declarar este efluente
liquido minero-metallrgico ni mucho menos con monitorear la concentracién de cada
uno de los parametros regulados, incumpliéndose de esta manera con la finalidad
dispuesta en el articulo 7° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-EM/V/MM.

Lo anteriormente sefialado se evidencia en los descargos de San Simén, donde
indica que en el EIA “Ampliacién de la Capacidad de la Planta de Beneficio” no
contempla la presencia de efluentes minero-metallrgicos.

Por otro lado, en relacién al argumento de San Simoén referido a que al notar las
primeras infiltraciones en las bases de los tajos y desmonteras disefié y construyd
pozas de tratamiento y solicité autorizacién de vertimiento a la DIGESA, corresponde
indicar que el articulo 7° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM dispone la
obligacion del titular minero de establecer en su instrumento de gestion ambiental
correspondiente un punto de control de monitoreo para cada efluente liquido minero-
metallirgico; en ese sentido, fa construccion de pozas de tratamiento vy [a solicitud de
autorizacioén de vertimiento ante DIGESA no eximen a San Simén de la obligacidn
corntenida en el referido articulo 7°.

. En cuanto a la adecuacién a los LMP establecidos en el Decreto Supremo N° 010-

2010-MINAN con el fin de incluirios en un instrumento de gestion ambiental, se debe
indicar que a la fecha de la supervision, el efluente proveniente del punto de control
IT-88, no se encontraba declarado en un instrumento de gestién ambiental.

Por tales fundamentos, se concluye que San Simén no cumplié con declarar en su
EIA el efluente proveniente de ia infiltracion del tajo Suro Sur; en tal sentido, queda
desvirtuado lo alegado por la empresa en este extremo.

En tal sentido, se ha acreditado la infraccion al articulo 7° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM, siendo sancionable conforme al numeral 3.1 de la Resolucion
Ministerial 353-2000-EM/NVMM.

Hecho imputado N° 12: San Simon no repertd al Ministerio de Energia v Minas los
resuitados del monitoreo efectuado en {os puntos de control del efluente Sub — Dren
Fase 5 (SD-F5) que descarga al rio Suro v del efluente Sub Dren Suro Norte (8D-

SN).
El articulo 10°" de ia Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VYMM, sefiala lo siguiente:

™ Instrumentos de GestiSn Ambiental de la Unidad Minera “La Virgen” vigentes a la fecha de la supervisidn
efectuada del 05 al 08 de octubre de 2009:

“Explotacién Aurifera y Beneficio a 2250 TMD", aprobado por Resolucién Directoral N° 285-2003-EM/DGAA de fecha
15 de julio de 2003,

“Ampliacion de la Capacidad de la Planta de Beneficio DE 2250 A 16000 TMD", aprobado por Resolucién Directoral
N°346-2007/MEM-AAM, de fecha 26 de octubre de 2007.

7 Aprueban los niveles maximos permisibles para efiuentes liquidos minero-metalGrgicos, mediante Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM-VMM
“Articuto 10°.- El resultado del muestreo sera puesto en conocimiento de la Direccion General de Mineria, a partir de la
entrada en vigencia de {a presente Resolucién Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de presentacion de reportes que se
indica en el Anexo 4 que forma parfe de la presente Resolugién”,
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“Articulo 10°- El resultado del muesirec serd puesto en conocimiento de la
Direccién General de Mineria, a partir de la entrada en vigencia de la
presente Resolucién Ministerial, de acuerdo a la frecuencia de presentacion
de reportes que se indica en el Anexo 4 que forma parte de la presente
Resolucion”.

162. De acuerdo con la norma citada, el titular minero de poner en conocimiento del
Ministerio de Energia y Minas los resultados de los reportes de los andlisis quimicos
de los efluentes minero-metallrgicos, respetando la frecuencia de muestreo y
presentacién del reporte, segin lo dispuesto en el anexo 4 de la mencionada
Resolucion Ministerial.

163. Durante la supervision regular efectuada del 05 a! 08 de octubre de 2009, se sefald
gue en el Primer y Segundo Informe de Monitoreo Trimestral presentados al
Ministerio de Energia y Minas, no se habrian contempiado los puntos de control del
efluente SD-F5 y SD-SN'&,

164. Adicionalmente, la Observacion N° 17 formulada durante la Supervision Regular
2009, sefiala al respecto lo siguiente’:

“ os resultados del monitoreo de los puntos de control del efluente Sub Dren
Fase 5 (SD-F5), que descarga af ric Suro, y Sub Dren Suro Norte (SD-SN) que
descarga al rio Paloquian, no son reportados al MEM.”

165. Sobre el particular, se debe indicar que el Informe de la Supervision contiene la
solicitud de “autorizacion sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion sanitaria
de aguas residuales industriales para reuso y vertimiento” presentada por San Simén
ante la DIGESA con fecha 17 de agosto de 2009, la que sefiala en el resumen de
vertimientos® los denominados Subdren Suro Norte (SD-SN)®' y Sub dren Fase 5
(SD-F5)%2, cuyos caudales en metros clbicos proyectados para el periodo de
funcionamiento del semestre julio-diciembre afo 2009 fue de 236520 y 315360
m®afio, respectivamente.

166. De acuerdo a las mencionadas proyecciones, en lo referente a caudal se establecio
un indice de metros clbicos por afio para los mencicnados periodos, el cual
representaria en caudal diario aproximado de unos 848 m® y 864 m® para los puntos
SD-SN y SD-F5, respectivamente; en ese sentido, de acuerdo con el anexo 4 de la
Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM correspondia a San Simén realizar

Anexo 4
Frecuencia de muestreo y presentacién de reporie
Volumen Total de Efiuente Frecuencia de Muestreo
Presentacién de Repotrte
Mayor gue 300 m3/dia Semanal Trimestral (1)
50 a 300 m3/dia Trimestral Semestral (2)
Menor gue 50 m3/dia Semestral Anual (3)

Mota:
{1} L:Jltirno dia habil de ies meses de marzo, junio, setiembre y diciembre.
(2) Ultimo dia habil de los meses de junio y diciembre.
(3} Ultime dia habit del mes de junio.
8 Folio 71 del Expediente.
™ Folio 38 del Expediente.

®  pormato denominado "Ficha del Registro del Sistema de Tratamiento y Disposicién Sanitaria de Aguas Residuales
Industriales para Verimiento", folio 158.

5 punto SD-SN proveniente de subdrenajes del deposito de desmontes Suro Norte, folios 582 y 593.

2 pynto SD-F5 proveniente del subdrenaje de la fase 5 del Pad de Lixiviacién, folios 192, 590 a 597.
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monitoreos semanales a cada uno de los efluentes mencionados y presentar el
reporte trimestral el Gftimo dia habil de los meses de marzo, junio, setiembre y
diciembre.

De la revision del Informe de Monitoreo Trimestral correspondiente al mes de junio
de 2009, contenido en el Informe de Supervisién?®, se advierte que no se consignan
los resultados de monitoreos en los puntos SD-SN y SD-F5.

Al respecto, San Simén alega que el EIA “Ampliacién de Capacidad Planta de
Beneficio de 2250 TMD a 168000 TMD" no contempld la presencia de efluentes
minero-metallrgicos, los cuales se evidenciaron en el 2008, lo que motivd el inicio el
disefio y construccion de pozas de tratamiento y la subsiguiente autorizacién de
vertimiento a la DIGESA con el objetivo de incluir los efluentes en un instrumento de
gestién ambiental y dentro del Sistema Nacional de Informacién Ambiental.

Sobre el particular, cabe sefalar que desde que se identifica la generacion de
efluentes minero-metal(irgicos en la unidad minera se configura la obligacién del
titular minero de efectuar muestreos e informar los resultados al Ministerio de
Energia y Minas, ello con el fin de garantizar el control de la calidad de los efluentes.
Dicha obligacion no esta condicionada a la identificacién del efluente en el Sistema
de Informacion Ambiental.

Cabe agregar que el administrado admite en sus descargos que desde el afio 2008
se identificaron infiltraciones provenientes de los tajos y desmonteras, en ese
sentido, San Simoén debia monitorear los efluentes de los puntos Sub-dren Fase 5
(SD-F5) y Sub- Dren Suro Norte (SD-SN) asi como reportar los resultados desde el
afio 2008. En consecuencia, San Simén debid monitorear e incluir los resultados del
menitoreo en los puntos SD-SN y SD-F5 en el reporte presentado al Ministerio de
Energia y Minas en el mes de junio de 2009.

Por tales fundamentos, se concluye que San Simén no cumplié con reportar al
Ministerio de Energia y Minas los resultados del monitoreo efectuado en los puntos
de control del efluente Sub — Dren Fase 5 (SD-F5) y del efluente Sub Dren Suro
Norte (SD-SN); en tal sentido, queda desvirtuado lo alegado por la empresa en este
extremo.

IV.7.1Hecho imputado N° 13: San Simén no evitd ni impidié la obstruccién de un tramo de

172.

canal intermedio Tajo Suro Sur, impidiendo que éste cumpla su funcion de
derivacion,

Marco concepiual de |la obligacién del titular minero de adoptar medidas de previsién
y conirol en la ejecucién de sus actividades

Segun el articulo 5° del RPAAMM?®, el titular mineroc es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su concesion.
Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de cuidado y
preservacién del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas

5  Folios del 282 al 289.

%  Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metaldrgica, aprobado con Decreto Supremo N°
016-93-EM
“Articulo 5°.- El titular de 1a actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y disposicién
de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuitado de los procesos efectuados en sus instalaciones. A
este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus concentraciones y/o
prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los niveles maximos
permisibles establecidos.”
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emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, en
razén de su grado de concentracién o tiempo de permanencia en el ambiente o
sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

173. De acuerdo con el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental®®, las obligaciones

ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del RPAAMM son las siguientes:

a) Adopcién de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, enfre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos
al ambiente; y/o,

b)  No exceder los niveles maximos permisibles.

174. E! articulo 7° de la LGA sefiala que las normas ambientales son de orden publico y

se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la misma
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales
precedentes®®.

175. En efecto, la obligacidon descrita en el literal a) del paragrafo 29 se encuentra

prevista, a su vez, en el articulo 74°¥ y en el numeral 1 del articulo 75°% de la LGA
gque establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus actividades
y que obliga a la adopcion de las medidas de prevencion y control del riesgo y dafio
ambiental. Por su parte, la obligacién citada en el literal b) esta recogida en el
numeral 32.1 del articulo 32°%° del mismo cuerpo legal donde se establece la
obligacién de no exceder los LMP.

a6

87

88

29

Diches prohunciamientos lo podemos encentrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-
OEFASTFA, 218-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-0EFASTFA, (14-2013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFA/TFA, entre ofros.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 7°.- Del caracter de orden publico de las normas ambientales

7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservacion de fa diversidad
bioldgica y los demés recursos naturales, son de orden piblico. Es nule todo pacte en contra de lo establecide en dichas
normas legales.

7.2 El disefio, aplicacién, interpretacion e integracion de las normas sefialadas en el parrafo anteror, de caracter
nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamientos y normas contenidas en Ia presente Ley y, en
forma subsidiaria, en los principios generales del derecho.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efiuentes, descargas y demas impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la safud y los recursos natwrales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accidn u omisién”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articuto 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencién del riesgo y dafio ambiental en la
fuente generadora de los mismos, asi como las demés medidas de conservacion y proteccién ambiental que corresponda
en cada una de las elapas e sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que produzca o los
servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la presente Ley y las
demas normas legales vigentes”.

Ley N° 28611, Ley General de] Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - EMP, es la medida de la concentracidn o del grado de elementes, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o
puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacién corresponds al Ministeric del
Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el
Sistema Nacional de GestiSn Amblental. Los criterios para la determinacion de la supervision y sancién seran
establecidos por dicho Ministerio”.
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En el presente caso corresponde determinar si San Simén adopté o no medidas con
la finalidad de impedir o evitar impidié la obstruccion de un iramo de canal intermedio
Tajo Suro Sur

Anélisis de la imputacidn

En el cuadro de “Observaciones y Recomendaciones de la supervisién actual’
adjunto al Informe de Supervision se consigné lo siguiente: “Un framo del canal
intermedio se encuentra cubierto con material producto del deslizamiento del talud
del tajo Suro Sur”.%°

La Supervisora acredita la citada observacién con la fotografia N° 37-A en el Informe
de Supervision®':

Foto 1-d4: QObservacidn 3 (Supervision 2009} Tramo de canal Intermedic
Tajo Suro Sur obstruido por derrumbe.

Al respecto, cabe sefialar que la mencionada obstruccién impediria el cumplimiento
de ia funcion del canal intermedio adyacente al Tajo Suro Sur, que es desviar el agua
superficial alrededor del tajo, a fin de reducir o impedir la produccion y propagacion
de drenaje acido de roca.

En su descargo, San Simon sefiald que en el Informe de Supervisién no se menciona
el hecho imputado y agrega que un hecho puntual no puede desmerecer la
responsabilidad con fa que manejan el cumplimiento de la normativa ambiental.

Al respecto, se debe indicar que el Informe de Supervision en su integridad
constituye un medio probatoric materia de valoracién por la Autoridad Instructora,
pudiendo ella identificar presuntas infracciones que no se encuentran expresamente
sefialadas como tales. Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde indicar que la
observacion N° 3 se encuentra sefialada en el Acta de Supervision, la que se
encuentra suscrita por representantes de San Simdén®2

% Folio 31 del Expediente.

¥ Falio 78 del Expediente.

2 Folios 107 y 108 del Expediente.
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182. San Sim6n también sefala que habria cumplido con implementar la observacion que

se formuld en la supervision regular respecto a esta imputacion. Dicha subsanacion
se realizé con fecha posterior a la verificacion de la infraccién.

183. De conformidad con el articuio 8° del Reglamento del Procedimiento Administrativo

Sancionador dei OSINERGMIN, aprobado por Resolucion N° 640-2007-0S-CD,
vigente a la fecha de comision de la infraccion objeto de andlisis; concordado con el
articulo 5° de la Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD, el “cese de la infraccion no
exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable’; por lo
que las acciones ejecutadas por San Simon para remediar ¢ revertir la situacion no
tienen incidencia en el caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el
hecho detectado®, por lo que lo alegado por San Simén en este extremo queda
desestimado.

184. En atencion a lo expuesto, se ha verificado que San Simon no adopto las medidas de

prevision y control necesarias para evitar la obstruccién de un tramo del canal
intermedio Tajo Suro Sur. Dicha conducta configura una vulneracion a lo dispuesto
en el articulo 5° del RPAAMM, la cual es pasible de sancion conforme al numeral 3.1
del punto 3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM®,

IV.8 Hecho imputado 14: San Simén habria_efectuado un manejo_inadecuado de sus

residuos solidos peligrosos ubicados en el Taller de Mantenimiento Mecanico

Marco conceptual del cumplimiento de la normativa de residuos sélidos

Los residuos solidos son aqueilas sustancias, productos o subproductos en estado
sélido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer, en
virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a |a

04

Sobre el particular, lo sefialado por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancicnador del OSINERGMIN ha
sido confirmado por la Resolucién N* 012-2012-OEFA/CD de acuerdo a la sucesion detallada a continuacién:

Reglamento del Procedimiento Administrative Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolucién N° 640-
2007-08-CD

“Articulo 8.- Verificacién de la infraccién

La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la materia sancionable,
salvo el supuesto contemplado en el articulo 34 del presente Reglamento.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobade por Resolucién N° 233-
2009-05-CD

“Articuio 8.- Verificacién de la infraccidn

La verificacion del cese de la infraccién no exime de responsabllidad al administrado ni substrae la materia sancionable,
salvo los supuestos contemplados en los articulos 32 y 35 del presente Reglamento”,

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion N° 042-2012-
OEFAICD

“Articulo 5.- No substraceion de la materia sancionable

El cese de |a conducta que constituye infraceién administrativa, no sustrae ia materia sancionable, pero sera considerada
como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de cenformidad con lo indicado en el articulo 35° del presente
Reglamento”,

Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, gue aprueba ia escala de multas y penalidades a aplicarse por
incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria y sus normas
reglamentarias

“3, MEDIO AMBIENTE

3.1. Infracciones de las dispasicicnes referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Codigo del Medio Ambiente o
Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su meodificatoria aprobado par D.S. N® 059-93-EM;
D.S. N® 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones; D. Ley N® 25763 Ley de Fiscalizacién por Terceros y su
Reglamento aprobade por D.S. N° 012-93-EM, Resocluciones Ministeriales N°s. 011-96-EM/VIMM, 315-98-EM/VIIM y
otras normas madificatorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizacién o de los
examenes especiales el monto de 1a muita sera de 10 UIT por cada infraccién, hasta un maximo de 600 UIT. En los
casos de pequefto productor minero la multa serd de 2 WHT por infraccion.

e
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salud y el medio ambiente, para ser manejados a fravés de un sistema que incluya,
segun comresponda, operaciones o procesos®.

186. E! articulo 13° de la LGRS, en concordancia con el articulo 9° del RLGRSY,

sefialan que el manejo de los residuos sdélidos debe ser realizado sanitaria y
ambientalmente adecuado con sujecién a los principios de prevencion de impactos
negativos y proteccion de la salud.

187. Como es de verse, las normas precitadas se fundamentan en el principio de

prevencion de impactos negativos a la salud y al ambiente. Al respecto, Carlos
Andaluz Westreicher sefiala lo siguiente®:

“Los dafios infringidos al ambiente no siempre pueden ser materia de restauracion, por lo
que fa regla de reponer las cosas al estado anterior de la afecfacion, que subyace a la
obligacién de reparacion por dafios, en estos casos no resulta atif;, méxime si tales dafios
son graves o ifreversibles, como puede ser la confaminacién o depredacién ambiental
que conffeven la alferacion de un proceso ecolégico esencial, la extincidn de hébitats,
ecosistermas o especies; es decir, cualguier cosa que afecle el derecho humano de
habitar en un ambiente sano o que ponga en riesgo ef desarrollo sostenible. Por ello,
cuando existe cerfeza de que una actividad puede provacar dafio ambiental, deberén
adoptarse fas medidas para prevenir, vigilar y evitar que éste se produzca.”

188. Bajo este marco normativo, en el presente caso se analizara si San Simoén realizd un

adecuado manejo de los residuos solidos en vista que la Supervisora observo la
presencia de los mismos en un canal de coronacién de la Unidad Minera “La Virgen”.

85

&7

L)

Ley N° 27314, Ley Generai de Residuos Sdlidos
“Articulo 14.- Definicién de residuos sélidos
Son residues solidos aguellas sustancias, productos o subproductos en estado solido ¢ semisdlido de los que su
generador dispone, o est4 obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la narmatividad nacional o de los riesgos
que causan a ia salud y el amblente, para ser manejados a través de un sistema gue incluya, segun corresponda, las
siguientes operaciones 0 procesos:

1. Minimizacién de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

6. Comercializacién

7. Transporte

8. Tratamiento

8. Transferencia

10. Disposicidn final
Esta definicion incluye a los residuos generados por eventas naturales.”

Ley N* 27314, Ley General de Residuos Sdlidos

“Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de residuos sélidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecién a los principlos de prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud, asl como 3 los
lineamientos de politica establecidos en el Articuln 4.7

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona debera ser sanitaria y ambientaimente adecuadoe de manera tal de
prevenir impactos negatives y asegurar la proteccién de fa salud; con sujecién a los lineamigntos de politica establecidos
en el artfculo 4 de [a Ley.

La prestacién de servicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales y
provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS). Las actividades
comerciales conexas deberdn ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos (EC-RS), de acuerdo
& lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, 1a prestacidn del servicio de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
cobertura y calidad que establezea [a autoridad competente.”

ANDALUZ WESTREICHER, Op. Cit. P4g. 560.
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IV.8.1Analisis de la décimo cuarta imputacién: [nadecuado manejo de residuos sélidos

189.

190.

191.

102

193.

peligrosos en ¢l taller de mantenimiento mecénico

En el Acta de Supervisién adjunto al Informe de Supervision® adjunto al informe de
Supervision se indica que: “En el taller de mantenimiento mecanico se tiene un area
de acopio de aceifes y filtros usados sin ninguna proteccion del suelo por posibles
derrame de aceites, lo cual afecta al suelo y a las aguas subterraneas.”

La presencia de aceites y filtros (usados residuos sdlidos peligrosos) acopiados
sobre el suelo sin ninguna proteccion se verifica en la fotografia N° 5-4'% dei Informe
de Supervision:

R R n s

Foto S-4: Ohaereacidn N 11 (Supervigion 2008) Taller de mantenimiano
mecsnico, ugar de acopio de recipigntes con aceltes y filtros usados sin
ringung protecoidn dal sueto.

De la vista fotografica se evidencia que San Simén efectué un manejo inadecuado
sus residuos solidos peligrosos en el taller de mantenimiento mecanico debido a que
se observaron recipientes con aceites y filtros usados (residuos sélidos peligrosos)
expuestos y dispuestos directamente sobre el suelo, sin considerar ninguna medida
de proteccion en caso de derrames.

Sobre el particular, es necesario sefialar que segln el articulo 22° de la LGRS y el
Anexo 4 del RLGRS, los filtros de aceites son residuos solidos peligrosos™’.

A mayor abundamiento, cabe sefalar que el articulo 16° de la LGRS establece que
el generador de residuos sélidos es responsable por su manejo sanitario y

% Folio 107 del Expediente.

19 Folio 95 det Expediente.

101 | gy 27314, Ley General de Residuos Sélidos
sArticulo 22.- Definicién de residuocs sélidos peligrosos
22.1 Son residucs sélidos peligrosos aguélios que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser somefidos
representan un riesgo significativo para la salud o ef ambiente.”

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos. Decreto Supremo N° 057- 2004-PCM
Anexo 4

Lista A: Residuos Peligrosos

A1.0 RESIDUOS METALICOS O QUE CONTENGAN METALES

AH Residuos metalicos y aquellos gue contengan aleaciones de cualguiera de os elementos siguientes:
v. Plomo;

A 1.15 Residuos de acumuladores de plome enteros o triturados. . .

A4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES INORGANICOS U ORGANICOS

A 4.6 Residuos contaminados con mezclas y emulsiones de acelte y agua o de hidrocarburos y agua.

192 Ley N° 27314 — Ley General de Residuos Sdlidos
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ambientalmente adecuado, debiendo manejar los mismos de acuerdo a criterios
apropiados que eviten la contaminacidén del lugar o la exposicion de su personal o
terceros.

184. San Simén senald que la fotografia N° 5-4 no evidencia e! derrame de aceite u otro

componente nocivo sobre el suelo o agua subferranea que permita presumir su
probable contaminacion; se debe indicar que el articulo 13° de la LGRS y el articulo
9° del RLGRS tienen naturaleza preventiva en tanto establecen que el manejo de
residuos sélidos debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujecién a los
principios de prevencion de impactos negativos y proteccién de la salud, sin sefalar
la gravedad ni las consecuencias por {a no aplicacion de estos criterios. Por tanto, es
suficiente acreditar el manejo inadecuado de los mismaos, sin que sea relevante para
la existencia de la infraccidn la determinacion de afectacion al ambiente.

195. 8an Simédn también alegé que el cumplimiento de la recomendacidon formulada en la

supervisién regular 2009; al respecto, de conformidad con el articulo 8° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN,
aprobado por Resolucién N° 640-2007-0S-CD, vigente a la fecha de comision de [a
infraccion objeto de andlisis; concordado con el articulo 5° de la Resolucién N° 012-
2012-OEFA/CD, el “cese de la infraccidn no exime de responsabilidad al
administrado ni substrae la materia sancionable”: por lo que las acciones ejecutadas
por San Simén para remediar o revertir la situacion no tienen incidencia en el
caracter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado.

En consecuencia, San Simén no realizé un adecuado manejo de los residuos sélidos
peligrosos en el taller de mantenimiento mecanico, toda vez que se observaron
aceites y filtros usados dispuestos sobre el directamente sobre el suelo, sin ninguna
medida de proteccién que aisle su exposicion al medio ambiente, incumpliendo lo
sefialado en el articulo 13° de la LGRS y el articulo 9° del RLGRS, el cual es
sancionado conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 145°103
y el literal b) del numeral 1) del articulo 147°1% del referido cuerpo legal.

103

“Articulo 16.- Residuos del mbito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operader y cualquier persona que intervenga
en el manejo de residuos sdlidos no comprendidos en el &mbito de la gestidn municipal es responsable por su manejo
seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, sus reglamentos, normas
complementarias y las nommas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos sdlidos del ambito na municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de residuo,
diferenciando los peligrosos, de los no peligrosos.

2. Contar con 4reas o instalaciones apropiadas para €l acopio y almacenamiento de [os residuos, en condiciones tales
tjue eviten la contaminacién def lugar o [a exposicion de su personal o terceros, a riesgos relacionados con su salud y
sequridad.

()

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.- Aprueban el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sdlidos

“Articulo 145°.« Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en [os siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenirmiento, funcionamiento y confrol de las actividades de residuos;

(.)

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.- Aprueban el Reglamento de la Ley N° 27314, Ley General de Residuos
Sélidos

"Articulo 147.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mds de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves:

a. Amonestacidn por escrito en donde se le obliga a corregir |a infraccion; vy,

b. Muitas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT;

.y
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Determinacion de la sancién

Infraccion al numeral 3.1 del punto 3 de la Resolucidon Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

El incumplimiento de recomendaciones es sancionado con una muita tasada de 2
UIT por cada incumplimiento. La fijacién de esta multa supone la intencion del
legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional en
funcién de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

V.1.1 Incumplimiento de la Recomendacion N° 2 formulada en la Supervision Reqular 2008

198.

De conformidad a los paragrafos 32 a 42 de la presente resolucion, ha quedado
acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N° 3 dado que el sistema de
tratamiento implementado no controla la calidad de descarga en el punto IT-SS.

V.1.2 Incumplimiento de la Recomendacion N° 3 formulada en la Supervision Regular 2008

190.

De conformidad a los paragrafos 49 a 50 de la presente resolucién, ha quedado
acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N° 3 al solicitar la autorizacion
sanitaria del sistema de tratamiento y disposicion de aguas residuales del efluente
de] punto IT-SS luego de transcurridos mas de once (11) meses de formulada la
recomendacion, por lo que corresponde sancionar a San Simon con una multa de
dos (2) UIT.

V.1.3 Incumplimiento de la Recomendaciéon N° 8 formulada en la Supervision Regular 2008

200.

De conformidad a los paragrafos 57 y 58 de ia presente resolucién, ha quedado
acreditado el incumplimiento de la Recomendaciéon N° 8 al franscurrir mas de once
(11) meses para dar cumplimiento a la recomendacion, por lo que corresponde
sancionar a San Simén con una multa de dos (2) UIT.

V.1.4 Incumplimiento de la Recomendacion N° 10 formulada en la Supervision Regular

201.

2008

De conformidad a los paragrafos 67 y 68 de la presente resolucion, ha quedado
acreditado el incumplimiento de ia Recomendacién N° 10 al no haber realizado las
pruebas cinéticas requeridas, por lo que corresponde sancionar a San Simén con
una multa de dos {2) UIT.

V.1.4 Incumplimiento de la Recomendacion N° 10 formulada_en |la_Supervisién Regular

202.

2008

De conformidad a los paragrafos 60 a 68 de la presente resolucion, ha quedado
acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N° 10 al no haber realizado
pruebas cinéticas en los botaderos de desmonte, por lo que corresponde sancionar a
San 8imén con una multa de dos (2) UIT.

V.1.5 Incumplimiento de la Recomendacion N° 21 formulada en la Supervisibn Regular

203.

2008

De conformidad a los paragrafos 68 y 69 de la presente resolucién, ha guedado
acreditado e! incumplimiento de la Recomendacién N°® 21 al no incluir en la solicitud
de autorizacion de vertimiento al punto ubicado en las coordenadas E 082044, N
91175981 , por lo que corresponde sancionar a San Simén con una muita de dos (2)
UIT.
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V.1.6 Incumplimiento de la_Recomendacion N° 24 formulada en la Supervisidon Regular
2008

204. De conformidad a los paragrafos 81 al 84 de {a presente resolucion, ha quedado
acreditado el incumplimiento de la Recomendacion N° 24 al no realizar el disefo y
las obras relacionadas a la ampliacién de la poza de contingencia a 110,000 m3, por
lo que corresponde sancionar a San Simoén con una multa de dos (2) UIT.

V.2. Infraccién del Articulo 6° del RPAAMM

205. El incumplimiento de los compromisos asumidos en los EIA establecidos en el
articulo 6° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada de diez (10) UIT por
cada incumplimiento. La fijacion de esta multa supone la intencién del legislador de
establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la
infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

V.2 1.Incumplimiento de las caracteristicas del EIA “Ampliacion de Capacidad Planta de
Beneficio” respecto a la implementacién vy puesta en operatividad del tajo
denominado "Push Back Suro Sur”

206. De conformidad a los paragrafos 99 al 101 de la presente resolucién, ha quedado
acreditado la existencia de un tercer tajo denominade Push Back Suro Sur, el cual no
se encontraba previsto en el Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de
Capacidad Planta de Beneficio” por lo que corresponde sancionar a San Simén con
una multa de diez (10) UIT.

“NL2.2 incumplimiente de las caracteristicas del EIA “Ampliacién de Capacidad Planta de
Beneficio” al incrementar el Pad de Lixiviacidon | en tres fases adicionales.

207. De conformidad a los paragrafos 112 a 115 de la presente resolucién, ha quedado
acreditada la existencia de las fases IV, V y VI del Pad de Lixiviacion |, el cual no se
encontraba previsto en el Estudio de Impacto Ambiental "Ampliacién de Capacidad
Planta de Beneficio” por lo que corresponde sancionar a San Simén con una multa
de diez {10) UIT.

V.2.3 Incumplimiento de las caracteristicas del EIA “Ampliacion de Capacidad Planta de

Beneficio” al observarse un Botadero de Desmontes denominade Alumbre no
previsto en el referido instrumento de gestion ambiental

208. De conformidad a los paragrafos 122 a 126 de la presente resolucion, ha quedado
acreditada el incumplimiento del EIA “Ampliacién de la Capacidad de Planta de
Beneficio” al contar con el Botadero de Desmonte Alumbre Qeste ubicado en las
coordenadas referenciales UTM PSAD 56: 9116512 N y 822292 E, el que no se
enconiraria contemplado en el mencionado estudio, por lo que corresponde
sancionar a Buenaventura con una multa de diez (10} UIT.

V.3 Infraccion del Articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

209. El incumplimiento de los LMP establecido en el articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-98-EM/VMM en funcién a su gravedad (dafioc ambiental) ha sido
tipificado como infraccién grave de acuerdo con lo establecido por el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual
establece una muita tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

210. En el presente caso, se ha San Simoén ha excedido los LMP respecto del parametro
Fe en el punto de monitoreo identificado comeo IT-SS.
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Valor en Resultado de
Efiuente | Parametro cualquier la Multa
momento Supervision
IT-58 Fe 3.0mg/L 2.2795 mg/L 50 UIT

En consecuencia, corresponde sancionar a esta empresa con una multa de
cincuenta (50) UIT.

Infraccion del Articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM

El incumplimiento del articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM es
sancionado con una multa tasada de diez {10) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3) de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa supone la intencién del
legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional en
funcion de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran

en el expediente que San Simén no establecid un punto de monitoreo ambiental
respecto del efluente proveniente de la infiltracion del tajo Suro Sur en su Estudio de
Impacto Ambiental, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 346-2007-
MEM/AAM aprobado el 26 de octubre de 2007. Por tanto, corresponde imponer una
muilta de diez {(10) UIT.

Infraccion del Articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-26-EM/VMM

. Con fecha 28 de noviembre del 2013, se publicé en el Diario Oficial El Peruano el

‘Reglamento para la subsanacién voluntaria de incumplimientos de menor
trascendencia” aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 046-2013-
OEFA/CD, en cuya Unica Disposicién Complementaria Transitoria se indica que las
disposiciones de dicho reglamento no resultan aplicables para los hallazgos de
mayor trascendencia, que se detallan en su anexo (referidos a remisién de
informacion, a la gestién y manejo de residuos sélidos y materiales no peligrosos, y a
compromisos ambientales) que a dicha fecha se encuentren siendo investigados en
un procedimiento administrativo sancionador; no cbstante, la Autoridad Decisora, es
decir esta Direccién, podréa calificar dicho hallazge como infraccion leve y sancionarlo
como una amonestacion, siempre que el administrado acredite haberle subsanado.

De los actuados en el presente caso, se determina que de acuerdo con los
resultados del Informe denominado “Potencial de Neutralizacién de dos muestras de
U.E.A. La Virgen® de fecha 21 de enero de 2009'* elaborado por la Facultad de
Ingenieria Geol6gica, Minera y Metallrgica de la Universidad Nacional de Ingenieria,
respecto de muestras tomadas en el desmonte de botadero Suro Norte lado norte y
lado sur, se advierte que la posibilidad de generacién de drenaje acido es “incierto”.

No obstante, en relacién al efluente proveniente del puno SD-F5, es pertinente
indicar que el proceso de beneficio de oro practicado en la Unidad Minera “La Virgen”
contempla ia lixiviacién del mineral en ios Pads conformados para este fin, aplicando
disoluciones cianuradas. En ese sentido, cualquier infiltraciéon de las disoluciones de
cianuro que pudiera contaminar el subdrenaje de la Fase 5 del Pad de lixiviacion,
podria ocasionar efectos toxicos potencialmente dafinos para las aguas
subterraneas y suelos subyacentes al Pad.

05 Foligs 293 a 296.
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217. En consecuencia, al haberse determinado ia existencia del efluente del punto SD-F5,
proveniente del Pad de Lixiviacion, el cual es pasible de generar un dafio potencial al
ambiente debido a su contenido toxico, no se configura un supuesto de hallazgo de
menor _trascendencia, por lo gue no corresponde aplicar una amonestacion al
administrado, sino {a sancidn prevista en el numeral 1.1 del punto 1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EMAMM.

218. Elincumplimiento del articulo 10° de la Resolucion Ministerial N° 011-86-EM/VMM es
sancionado con una muita tasada de seis (6) Unidades Impositivas Tributarias (UIT),
conforme a lo establecide en el numeral 1.1 del punto 1) de la Resolucién Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa supone la intencion del legislador de
establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en funcién de la
infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

219. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente que San Simodn no reporté al Ministeric de Energia y Minas los
resultados del monitoreo efectuado en los puntos de control det efluente Sub — Dren
Fase 5 (SD-F5) que descarga al rio Suro y del efluente Sub Dren Suro Norte (SD-
SN), de conformidad con los paragrafos 169 y 170. Por tanto, corresponde imponer
una multa de seis (6) UIT.

Infraccidon _al articulo 5° del RPAAMM: Falta de implementacion de medidas
necesarias para evitar e impedir_impidid_la obstruccidén de un tramo de canal
intermedio Tajo Suro Sur, impidiendo gue éste cumpla su funcién de derivacién.

. Los incumplimientos a lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM son sancionados
con una multa tasada de 10 UIT por cada incumplimiento. La fijacion de esta multa
supone la intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion razonable
y proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

221. De conformidad con los paragrafos 163 a 165 de la presente resolucién, ha quedado
acreditado que San Simén incumplié lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM
debido a que no adopté medidas con la finalidad de evitar o impedir 1a obstruccién de
un tramo del canal intermedio Tajo Suro Sur. Por lo tanto, corresponde imponer una
multa de diez (10) UIT.

V.7 Infraccién a los articulos 13° de la LGRS vy 9° del RLGRS

222. En el presente caso ha quedado acreditado que San Simén infringié lo dispuesto en
el articulo 13° de la LGRS y del articulo 9° del RLGRS, al no haber realizado un
adecuado manejo de los residuos solidos peligrosos en el taller de mantenimiento
mecanico, toda vez que se observd la presencia de los mismos en directamente
sobre el suelo, se debe sancionar dicho incumplimiento con una sancién pecuniaria
entre 21 y 50 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numerat 1) del articulo
145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS.

223. La multa debe calcularse al amparo del principioc de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG'®,

105 | ey N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
De la Potestad Sancionadoera
“Articulo 230°.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por fos sigulentes principios especiales:

()
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224. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo de

la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la
probabilidad de deteccién (p) y el resultado multiplicado por un factor' F, cuyo valor
considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y
atenuantes.

La férmula es la siguiente!®:

Multa () = (%).[z:l

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccidn

F = Faciores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+{3+f4+15+6+{7)

Beneficio llicito (B)

225. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las

obligaciones ambientales. En este caso, San Simén no habria efectuado un manejo
sanitario ni ambientalmente adecuado de sus residuos soélidos peligrosos en el taller
de mantenimiento mecanico, debido a que este cuenta con un area de acopio de
aceites v filtros usados sin ninguna proteccion del suelo por posible derrame de los
aceites, lo cual afectarfa al suelo y las aguas subterraneas. Este hecho fue detectado
mediante la supervision regular realizada a la empresa del 5 al 8 de octubre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe levar a cabo las
inversiones necesarias para que el manejo de sus residuos solidos peligrosos sea
ambientalmente adecuado. En tal sentido, en el calculo del costo evitado se ha
considerado el costo del servicio de traslado de los residuos peligrosos desde el
lugar donde fueron encontrados (taller de mantenimiento mecanico) hacia el almacén
temporal de residuos industriales y peligrosos'®. Asimismo, se ha considerado el
costo de capacitacion del personal en manejo de residuos peligrosos'® y el de
efectuar las tareas de orden y limpieza''.

167

108

100

110

3. Razenabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberan ser proporcienales al incumplimiento calificado como infraceién, debiende observar los siguientes criterios que
en orden de pretacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

b) El perjuicio econdmico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente cbtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

.y

La inclusién de este factor se debe a que la multa (M=B/p} resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo que
implica reducir Ja multa hasta un nivel "6ptimo” gue no necesariamente implica ia disuasidn "total” de las conductas
ilicitas. Por ello ta denominada ‘multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias
agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Metodologia para ¢l cdlcule de las multas base y la aplicacidn de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerde a lo establecido en el articulo 5° del Decreto Supremo N° D07-2012-
MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Se ha considerado el costo de alguiler de un vehiculo de carga pesada y la contratacion de personal que reafice
actividades de carga, descarga y acondicionamiento de los residuos peligroses, asi como el de logistica referidas al
servicio de traslado.

Se ha considerado Ja capacitacion de un nimero de 21 empleados sobre el tema de Manejo de Residuos Peligrosos.

Este nimere considera a 18 obreros y tres (3) jefes encargado de area, tomando como minimo a 7 empleados por turno,
considerando 3 turnos al dfa, hacigndo un total de 18 obreros y 3 jefes encargados de érea.
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227. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y ocho (48) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector (COK)''2, Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervisién (octubre de 2009) a la fecha de calculo de
multa'3,

228. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
evitado descrito anteriormente, el COK, el tipo de cambio promedio y la UIT vigente.

Cuadro N° 1
 CALCULO DEL BENEFICIO ILICITO
Descripcion Valor

CE1: Traslado de residuos peligrosos (a) $958,98
CE2: Capacitacion en manejo de residuos sélidos {(b) $3.273,28
CE3: Orden y limpieza {c) $137,40
CET: CE1 +QE2+CE3: Costo E\{itado Tpta_l de inadecuado manejo de $4.369.65
residuos peligrosos a fecha de incumplimiento (octubre de 20089) !

COK en US$ (anual) (d) 17,55%
COKm en US$ {mensual) 1,36%
T. Meses transcurridos desde Ia fecha de deteccién hasta el calculo de muita 48
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa; CET*(1+COKm)T $8.405,94
Tipo de cambio {(promedio 12 Gltimos meses) () 2,67
Beneficio licito {S/) S/.22.443 86
UIT 2013 S/, 3.700,00
Beneficio llicito en UIT 6,07 UIT

(a) Este costo considera 5 items: i) el alquiler de un vehiculo de carga pesada, ii) la contratacién de
personal que realiza actividades de carga, descarga y acondicionariento de residuos peligrosos, asi
como la supervision del traslado de los residuos, iii) los equipos de proteccion personal (EPP) para los
trabajadores, iv) herramientas de trabajo para el personal que realiza las actividades de carga, descarga
y acondicionamiento de los residuos peligrosos y v) el servicio de lagistica en la contratacion del servicio
de trasfado.

Los costos del alquiler del vehiculo de carga pesada, las herramientas de trabajo del personal y los
salarios del personal se obtuvieron de la Revista Costos Construccion, Arquitectura e Ingenieria, Edicion
N*® 225 (diciembre 2012). El salario del supervisor corresponde al salaric promedio de un profesional
especializado, el cual se obtuvo de la revisidn de las convocatorias de personal realizadas por entidades
del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, QEFA). El costo de los EPP se obtuvo de
Sodimac Constructor (septiembre 2013). Los salarios del personal de logistica fueron obtenidos del
documento “Determinacién y Calculo de los gastos generales en servicios de consultaria de ingenieria y
consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, (2010).

(b} El costo de capacitacion de los 21 empleados sobre el tema de Manejo de Residuos Peligrosos se
obtuvo del Instituto Tecnoldgico Superior TECSUP, Cursos y Programas del 2013.

(c) Se ha considerado un dia de trabajo de dos (2) obreros y un (1) supervisor encargados de realizar
las actividades de orden y limpieza. Los salarios de los obreros se obtuvieron de la Revista Costos
Construceién, Arquitectura e Ingenieria, Edicion N° 225 (diciembre 2012) y el salario del supervisor
corresponde al salario promedio mensual de un profesional en ingenieria, el cual se obtuvo de [a
revision de fas convocatorias de personal realizadas por entidades del sector publico (MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA).

™1 Se ha considerado el costo de contratacion de personal que realice actividades de orden y limpieza en el taller de
mantenimiento mecanico, lugar donde fuercn encontrados los residucs peligrosos.

12 El COK es la rentabilidad obtenida por fos recurses no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y que, por
tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.

"3 Cabe precisar que para el calculo de la muita, se ha considerado el tipo de cambio promedio de los ltimos doce meses
al mes de octubre 2013,
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(d} Valor obtenido de la consultoria reafizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minero, noviembre 2011.

(e) La fuente proviene del promedio bancario del afio 2013 del BCRP. (http:/iwww.bcrp.gob.pel).
Elaboracion: DFSAL

229. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
8,07 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

230. Se consideré una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular’', la cual es programada
por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones ambientales.

Factores agravantes y atenuantes (F}

231. En el presente caso, San Simén subsané |la presente infracciéon con anterioridad a la
fecha de imputacion de cargos''®, por lo que, de conformidad con lo establecido por
el articulo 236°-A de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Adminisirativo General,
dicha circunstancia constifuye un atenuante de la infraccidon equivalente a -20%.
Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se advierte la existencia de factores
agravantes de la infraccién. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la
sancion''® resultan en un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

- Factores = .. i Aeal
f1 Gravedad def daﬁo al amblente -
f2. Perjuicio econdmico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccidn 0%
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en ia conducta del mfractor

(f1+f2+f3-l-f4+f5+f6+f7) it e
Factor agravante y atenuante* F (1+f1+f2+f3+f4+f5+f6~1~f7) s i
{f5) EI administrado subsana el acto u omisién imputada como COI"IS’EItuttVO de
infraccidn administrativa, el cual no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a fa
notificacion de la imputacion de cargos. El factor atenuante total en este item es de -

20%.
Nota: Para mayor detalte de los factores atenuantes y agravantes, ver Anexo 1.

Elaboracion: DFSAIL

Valor de Ia multa
232. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

™ En este tipo de supervisidon ne se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, por lo que
constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccién media.

"5 Ej 29 de octubre de 2008, San Simon presenté documentacion sustentatoria para el levantamiento de la observacién. Ver
folios 620 y 821 del expediente.

1% Conforme con la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacién de sancicnes, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-
OEFA/PCD.
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Multa = [(6,07)/(0,50)] * [0,80]
Muita = 971TUIT

233. En consecuencia, la multa resultante es de 9,71 UIT. El resumen de la muita y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3
e Componentes i o valer
Beneficio liicito  (B) 6,07 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+1+f2+13+f4+£5+16+17) 80%
-~ ValordelaMultaen UT®)p"(F) |  e7iUm

Elaboracion: DFSAL

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa
234. Sin perjuicio de o expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra la presencia de residuos sdlidos peligrosos. Por lo que, de
conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal b} del
numeral 1 del articulo 147 del RLGRS, es pasible de una sancion pecuniaria de 21 a
S0 UIT.

5. Sobre el particutar, la fijacién de este rango supone ia intencién del legisiador de
establecer una escala de aproximacién razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcién a la experiencia de la autoridad administrativa en ia
determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si se
considera que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el manejo
al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

236. En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una
norma imperativa representa una herramienta Uil gue contribuye con el logro de una
de las principales finalidades del sistema de determinacion de sanciones, cual es, la
disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

237. En ese sentido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una noerma imperativa y que la infraccién leve
cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar el limite de
multa inferior. En consecuencia, se impone una multa de 21 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del Articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizaciéon Ambiental — OEFA;
aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM:

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Compariia Minera San Simén S.A. con una muita

ascendente a 139 (ciento treinta y nueve) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a {a
fecha de pago, de conformidad con io siguiente;
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Presunta conducta

| " ‘Norma que tipifica la:

b Norma que tipificala |

de {a poza de contingencia a
110,000 m3, tal como se
consigna en la descripcion de
las actividades el proyecto

Penalidades, aprobada por
Resolucion  Ministerial  N°
353-2000-EM/AVMM.

aprobada por
Resolucion  Ministerial
N° 353-2000-EMAVMM.

" infractora | infraccién administrativa | - sancién - Muita:
Incumplimiento de la
Recomendacion N° 2: 'Tajo Numeral 3.1 del punto 3,
Suro Sur y Suro Norte £ | Numeral 3.1 el purlo 3| yegio ~ Ambiente, ~del
titular minero debe de la Escala d:e Multas y Anexo de la Escala de
implementar un sistema de Penafidad bad Multas y Penalidades, 2UT
tratamientc vy control del enalidades, aprobada poz aprobada por
. : Resolucién Ministerial N iy s
drenaje existente en la base 353-2000-EM/VMM Resolucion  Ministerial
de los tajos antes de Ia ' N® 353-2000-EM/VMM.
descarga al cuerpo receptor”.
Incumplimiento de la
Recomendacion N° 3: “Tajo
Suro Sur y Suro Nore.- El | Numeral 3.1 del punto 3, “Nngggralggbcig;&untodzi
titular minero, debe contar | Medio Ambiente, del Anexo Anexo de la Escéla de
con un registro de! controi y | de la Escala de Multas y Multas Penalidades 5 UIT
correspondientes reportes y | Penalidades, aprobada por a robadg o'r
permiso de vertimiento del | Resolucién Ministerial N° R%soiucic’m Ministe?ial
drenaje existente en la base | 353-2000-EM/VMM. N° 353-2000-EMAMM
de los tajos Suro Sur y Suro :
Norte".
Incumplimiento de la
Recomendacion N® 08
“Botadero de Desmonte Suro
Norte.- El titular minero debe Numeral 3.1 del punto 3,
contar con las quum_eral 3‘.1 del punto 3, Medic Ambiente, del
. edio Ambiente, del Anexo
correspondientes d Anexo de la Escala de
o - e la Escala de Multas y .
autorizaciones sanitarias de Penalidades. aprobada por Multas y Penalidades, 2UlT
vertimientos de los | 5 0SS, apronada por| aprobada por
: esolucion Ministerial N o e
subdrenajes, otorgada por 253_9000-EMAMM Resolucion  Ministerial
DIGESA, antes de realizar ' N° 353-2000-EM/VMM.
AN vertimientos a las quebradas
iz gue confluyen en los rios
= Palogquian o Suro”.
5 Incumplimiento de la
& Recomendacion N° 10
“Botaderos de Desmonte.- E!
titular minere debe Numeral 3.1 del punto 3,
complementar y actualizar la hNﬂL;rgiifil.m%i’;nfeel dzr?\tﬁ e x% Medio Ambiente, del
caracterizacién geoquimica y de la Escala d;a Multas Anexo de la Escala de
mineratbgica, asi como Penalidades. aprobada 0‘; Multas y Penalidades, 2UIT
realizar las correspondientes Resolucion IMiﬂister’tal pNu aprobada por
pruebas estaticas y cinélicas | +=5 »nna Eaan/mm Resolucién  Ministerial
que permitan conocer el ’ N° 353-2000-EM/AVMM.
comportamiento del equilibrio
Acido-Base de los botaderos
de desmonte”.
Incumplimiento de la
Recomendacion N°® 21
“Eftuentes.- El titular Minero
debe contar con fa | Numeral 3.1 del punto 3, ?A:Ef,ra'ﬁﬁib?gﬁ,&”"mdg}
autorizacion de vertimiento | Medio Ambiente, del Anexo Anexo de la Es céla de
correspondiente  en  dos | de la Escala de Multas y Multas Penalidades 2 UIT
vertimientos identificados que | Penalidades, aprobada por aproba dg 0}
ingresan al cauce del rio | Resolucidn Ministerial N° R‘.)esotu iGN Minister:iai
Suro, en las coordenadas | 353-2000-EM/AVMM. N° 353-2000-EMAMM
UTM (PSAD 56): E 0822264, :
N 9117772 vy [E082044,
NO117598".
Incumplimiento de la
Recomendacion N° 24: “El Numeral 3.1 del punto 3,
titular minero debe realizar el mﬁirim%;l nf:i dglur:ze)?c; Medio Ambiente, det
disefio ¥ las obras de la Escala d‘e Multas Anexc de la Escala de
relacionadas a la ampliacién Y | Multas y Penalidades, 2UT
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Ampliacion de la Planta de
Beneficio de 2,250 TMD a
16,000 TMD de ia Cia. Minera
San Simon”,

Se habria observado la
presencia de un fercer tajo
denominado tajo PUSH BACK
SURQ SUR, ubicado en las
cogrdenadas referenciales
UTM PSAD 56: 9117110 N y
822761 E; o cual constituiria
el incumplimiento a un

Articulo 8° del Reglamento
para la Proteccidn
Ambiental en la Actividad

Numerat 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexo de la Escala de

7 fgmprgmlso contenido en e} Minero-Metaltrgica, Multas y Penalidades, 10UIT
studio de tmpacto aprobado mediante Decreto aprobhada pot

Ambiental de la Ampllacion de Sp remo N° 016-93-EM Resolucién  Ministerial

Capacidad de la Planta de | ~UP : N° 353-2000-EMA/MM.

Beneficio de 2,250 TMD a

16,000 TMD",  aprobado

mediante la  Resolucion

Directoral N® 346-2007-

MEM/AAM.

Se habria observado Ia

presencia de 3 fases

adicionates (fase 4, 5y 6) en

el Pad de Lixiviacion ; fo cual

constituiria el incumplimiento | Articulo 6° del Reglamento Il\\ln:r;gra!g;b?::“%unmdgi

a un compromiso contenido | para la Proteccion Anexc de la Escé!a de
8 en el ‘Estudio de Impacto | Ambiental en la Actividad Multas Penafidades 10 UIT

Ambiental de la Ampliacién de | Minero-Metaltrgica, robadg o:'

Capacidad de la Planta de | aprobado mediante Decreto aRp olucion  Mini tFr}iaI

Beneficio de 2,250 TMD a | Supremo N° 016-93-EM. N?Z%_z‘éoo_EM‘{\‘}m

16,000 TMD", aprobado :

mediante i{a  Resolucién

Directoral N® 348-2007-

MEM/AAM,

Se habria observadc a

presencia del Botadero de

Desmontes denominade

ALUMBRE ubicado en las

coordenadas referenciales

UTM PSAD 56: 9116512 N y ] o Numeral 3.1 del punto 3,

822202 E; lo cual constituiria | TicUl0 6.0 Rggfﬁme!‘.“’ Medio  Ambiente.  de

el incumplimiente a un g?nrgi ental aen ia ;?cg‘?ggg Anexo de la Escala de
9 compromiso contenido en et Minero-Metaldraica Multas vy Penalidades, 10 UIT

“Estudio de impacto aprobado me dignté Decreto aprobada por

Ambiental de la Ampliacién de Sﬂ oo N D16.03.EM Resolucion  Ministerial

Capacidad de la Pianta de | SPreMo ooEM N° 353-2000-EM/VMM.

Beneficic de 2,250 TMD a

18,000 TMD"; aprobado

mediante la Resolucion

Directoral N® 346-2007-

MEM/AAM.

El resultado del analisis de la

muestra tomada en el punto

ggmo T?Pétgregorrésgg:gic;ﬁ: aqipuio.4° de lao Reso:t:cién ;\lnum_eral 3.2 del punto 3i

a la Infiltracion del Tajo Suro inisterial N 011-96- edio Ambiente, de

Sur, excede el nivel mAximo EMNVMM que Aprueba Los | Anexo de la Escala de
10 ! Niveles Maximos | Multas vy Penalidades, 50 UIT

permisible para el parametro
Fierro establecido en el rubro
“Valor en cualquier momento”,
del Anexo | de la Resolucidn
Ministerial Ne 011-96-
EMNVMM,

Permisibles para Efluentes
Liguidos Minero-
Metaldrgicos.

aprobada por
Resclucidn  Ministerial
N® 353-2000-EM/VMM,
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Se observé la presencia de
un efluente minero-

metalurgncei corresponfilente @ | Articulo 7° de la Resolucién | Numeral 3.1 del punto 3,
la Infiltracion del Tajo Suro | wiinisterial  N°  011-96- | Medio Ambiente, del
Sur, que descarga | EM/VMM, que aprueba los | Anexo de la Escala de
1 directamente al ambiente y | niveles maximos | Multas y Penalidades, 10 UIT
gue no cuenta con punto de | permisibles para efluentes | aprobada por
control  establecido  en | liquidos minero- | Resolucion  Ministerial
Instrumento  de  Gestion metaldrgicos N°® 353-2000-EM/VMM.

Ambiental.

El titular minero no habria
reporfado al Ministerio de

Energia y  Minas los | yniog  10°  de | Numeral 1.1 del punto 1,
resultados  del  monitoreo | Resolucion Ministerial N° | Obligaciones, del Anexo
efectuado en los puntos de | 011-96-EM/AVMM que | de la Escala de Multas y
12 control del efluente Sub —~ | Aprueba Los Niveles } Penalidades, aprobada 6 UIT
Dren Fase 5 (SD-F5) que | Maximos Permisibles para | por Resolucién
descarga al rio Suro y del Efluentes Liquidos Minero- | Ministerial N° 353-2000-

efluente Sub Dren Suro Norte Metalurgicos. EMA/MM.
(SD-SN).

El titular minero no habria
evitado ni  impedido Ia
cbstruccion de un tramo de
13 canal intermedic Tajo Suro
Sur, impidiendo que éste
cumpla su funcidbn de
derivacion.

Numeral 3.1 del punto 3,
Medio Ambiente, del
Anexc de la Escala de

Articulo 5° del Reglamento
para la Proteccion
Hinorototariraiea, 9% | Multas y Penalidades, | 10 UIT
aprobade mediante Decreto aRproI:;adﬁ . por
Supremo N° 016-03-EM. esolucion  Ministerial

N° 353-2000-EM/NVMM.
Articulo 13° de la Ley N°

Se observé un inadecuado | 27314 - Ley General de | Literal a) del numeral 1
manejo de residuos solidos | Residuos Sélidos y artfculo | del articulo 145° y el
peligrosos en el Taller de | 9° del Reglamento de la Ley | literal b) del numeral 1

14 Mantenimiento mecanico | General de Residuos | del articulo 147° del 21um
(UTM: 9119108 N y 820123 | Solidos, aprobado mediante | Decreto  Supremo  N°
E). Decrete Supremo N° 057- | 057-2004-PCM.
2004-PCM.
TOTAL 139 UIT

Articulo 2°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en fa Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacidn, en moneda nacional, en el ptazo de quince (15)
dias habiles, debiendo indicarse el niimero de la presente resociucién al momento de la
cancelacién, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar gue, el monto de la multa
impuesta sera reducida en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado la
cancela dentro del plazo de quince (15) dias habiles contado desde la notificacion del acto
que contiene la sancion. Dicha reduccion resulta aplicable si el administrado no impugna el
acto administrativo que impone la sancién, de conformidad con el numeral 11.1 de la
Décima Primera Disposicion de las Reglas Generales sobre el ejercicio de la Potestad
Sancionadora del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado por
Resoiucién de Consejo Directivo N° 038-2013-OEFA/CD.

Articulo 3°.- Contra la presente resoluciéon es posible la interposicién de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancién
y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la
Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
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Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

glsquiza Mori
Directora dg Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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