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EXPEDIENTE N° : 267-2012-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO S PLUSPETROL NORTE S.A.

UNIDAD AMBIENTAL : LOTE 1AB 3 8

UBICACION ; PROVINCIA DATEM DE MARANON Y LORETO,
DEPARTAMENTO DE LORETO

SECTOR : HIDROCARBUROS LIQUIDOS

SUMILLA:

L. Se dispone archivar el procedimiento administrativo sancionador contra
Pluspetrol Norte S.A., por las siguientes presuntas infracciones:

(i) Incumplir con Ia identificacion y remediacion de Ia laguna
Shanshococha del Yacimiento Capahuari Sur, conforme a Io
establecido en el Plan Ambiental Complementario - PAC del Lote 1AB,
aprobado por Resolucion Directoral N° 153-2005-MEM/AAE.

(ii) Incumplir con la remediacion oportuna de la laguna Shanshococha,
ubicada dentro de la zona de influencia de las instalaciones del
Yacimiento Capahuari Sur, conforme a lo establecido en el Plan
Ambiental Complementario - PAC del Lote 1AB.

Ello, considerando que Pluspetrol Norte S.A. no identificé a la laguna
Shanshococha como punto impactado a remediar en el Plan Ambiental
Complementario - PAC del Lote 1AB, debido a que la laguna no se
encontraba afectada con hidrocarburos a la fecha en la cual se
encontraba vigente la obligacion de identificacion.

il.  De otro lado, se sanciona a Pluspetrol Norte S.A. al haberse acreditado la
comision de las siguientes infracciones:

(i) Afectar con hidrocarburos liquidos la laguna Shanshococha y su
entorno, conducta tipificada como infraccion administrativa en el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos; Yy,
sancionable por el numeral 3.3 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN.

(ii) Causar |a pérdida ecologica irreparable del ecosistema que
conformaba la laguna Shanshococha en su integridad, debido a la
ejecucion de acciones de drenaje y remocion de suelos (método
“Landfarming”) sin contar con el instrumento de gestién ambiental
correspondiente, conducta tipificada como infraccién administrativa y
sancionable por el numeral 3.4.1 de Ila Resolucion de Consejo
Directivo N° 028-2003-0S/CD, Tipificacion y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos del OSINERGMIN.

(iii) Incumplir con informar al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA sobre la regularizacion de los trabajos de
intervencion en la laguna Shanshococha, conducta tipificada como
infraccion administrativa y sancionable por el rubro 4 de la Resolucién
de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD, Tipificacién de Infracciones
Generales y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN.
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(iv). No comunicar al OEFA, dentro de las veinticuatro (24) horas, la
afectacion ambiental a la laguna Shanshococha, conducta tipificada
como infraccion administrativa en el articulo 6° de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 172-2009-0OS/CD, Procedimiento para el Reporte
y Estadisticas en Materia de Emergencias y Enfermedades
Profesionales en las Actividades del Subsector Hidrocarburos; Yy,
sancionable por el numeral 1.3 de la Resolucién de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD, Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos del OSINERGMIN.

Ordenar como medida correctiva de aplicacion progresiva, Ila
compensacion ambiental por la pérdida irreparable de Ila Jlaguna
Shanshococha, debido a las actividades de drenaje y remocion de suelos
efectuadas por Pluspetrol Norte S.A. Dicha medida consistird en generar
una nueva laguna o, de ser el caso, potenciar o proteger un cuerpo de agua
o zona dentro del drea de influencia del lugar afectado, segun sea
determinado en un estudio hidrogeologico que Pluspetrol Norte S.A.
deberd realizar previamente. Tal estudio determinara los alcances de la
compensacion ambiental a ser efectuada mediante la medida correctiva.

MULTA: 5 416,90 UIT (Cinco mil cuatrocientos dieciséis con 90/100 Unidades

Impositivas Tributarias)

Lima, 22 NOV. 2013

ANTECEDENTES

Ubicacidn y descripcién del Lote 1AB y de la laguna Shanshococha

El Lote 1AB se ubica en las provincias de Loreto y Alto Amazonas, en el
departamento de Loreto, en la region norte de la Amazonia Peruana vy
comprende una extensidon aproximada de cuatro mil novecientos kildmetros
cuadrados (4 900 km?) . El Lote 1AB cuenta con ciento veintidés (122) pozos
localizados en diez (10) campos de produccién en Capahuari Norte, Capahuari
Sur, Dorissa, San Jacinto, Jibaro, Jibarito, Huayuri, Forestal, Shiviyacu y Bartra.

Los pozos productivos poseen profundidades que varian desde los nueve mil
(9 000) a los trece mil (13 000) pies; la produccién de hidrocarburos proviene
principalmente de las formaciones Vivian y Chonta del Cretacico Superior
(acumulaciones de hidrocarburos). Por el Lote 1AB cruzan los rios Corrientes,
Tigre y Pastaza'.

La laguna Shanshococha se encontraba ubicada en el distrito de Andoas,
provincia de Datem del Maraién, departamento de Loreto; abarcaba un area
aproximada de dos mil ochocientos cincuenta y seis y 52/100 metros cuadrados
(2 856,52 m?). Esta laguna estaba ubicaba a una distancia aproximada de
doscientos metros (200 m) de la Plataforma Capahuari Sur 18 (Area de
Operaciones “D"), operada en la actualidad por la empresa Pluspetrol Norte S.A.

J Para mayor detalle remitirse al Anexo 1 de la presente resolucion.
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(en adelante, Pluspetrol Norte), segun se aprecia en el Mapa N° 1 a

continuacion: | ’ i

Mapa N° 1: Ubicacién del area de operaciones Capahuari Sur y Laguna
Shanshococha — Lote 1AB de titularidad de Pluspetrol Norte

Fuente: Sistema de Informacién Geogréfica del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
febrero 2013 (Folio 113 del Expediente)
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Contratistas del Lote 1AB

Desde la aprobacion del primer contrato de licencia® se han registrado cinco (5)
contratistas en el Lote 1AB: Occidental Peruana Inc. Sucursal del Peru (en
adelante, “Occidental”), Occidental Peruana Inc. Sucursal del Peru, Pluspetrol
Pera Corporation Sucursal del Peru, Pluspetrol PerG Corporation S.A. y
Pluspetrol Norte®.

El actual licenciatario del Lote 1AB es Pluspetrol Norte*, empresa de derecho
privado constituida como sociedad anénima, dedicada a la exploracion y
explotacién de hidrocarburos liquidos. Pluspetrol Norte cuenta con licencia para
exploracion y explotacién en los Lotes 8, 1AB y XIlI.

Instrumentos de gestién ambiental correspondientes al Lote 1AB

El Lote 1AB cuenta, entre otros®, con los siguientes instrumentos de gestién
ambiental:

(i) Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA).- Mediante
Resolucion Directoral N° 099-96-EM/DGH del 26 de marzo de 1996 se
aprob6 el PAMA elaborado por Occidental. Dicho instrumento ambiental
tuvo vigencia hasta el 31 de mayo de 2002.

(i) Plan_Ambiental Complementario (PAC).- Mediante Resolucion Directoral
N° 0153-2005-MEM/AAE del 20 de abril de 2005 se aprobdé el PAC
elaborado por Pluspetrol Norte, vigente hasta el cumplimiento del
cronograma de ejecucién de actividades. El mencionado instrumento
incluye dos (2) proyectos: (i) Plan de adecuacion del sistema de
tratamiento de agua producida; y, (ii) Plan de remediacién de suelos.

De fecha 22 de junio de 1971.
Para mayor detalle remitirse al Anexo 2 de la presente resolucion.

De acuerdo con el Contrato de Licencia para la explotacién de hidrocarburos en e! L.ote 1AB de fecha 1 de junio

de 2001. Ver: fip:/ftp.perupetro.com.pe/L OTE%201%20AB/L %201AB-6.pdf

- Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de Prospeccion Sismica 3D en las areas Carmen, Jibaro y
Tambo, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 176-2004-MEM/AAE de fecha 14 de octubre de
2004.

- Estudio de Impacto Ambiental Semidetaflado del Proyecto de Prospeccién Sismica 3D, Areas: Carmen,
Jibaro Noroeste y Tambo — Sector Shiviyacu, aprobada por Resolucién Directoral N° 801-2006-
MEM/AAE de fecha 19 de diciembre de 2006.

- Estudio de Impacto Ambiental Semidetallado del proyecto: Perforacién de 1 pozo Exploratorio, 2 de
Desarrollo y Facilidades de Produccion en el Yacimiento Carmen, aprobado por Resolucién Directoral
N° 042-2007-MEM/AAE de fecha 11 de enero de 2007.

Estudio de Impacto Ambiental de la Central Témica Guayabal y de las lineas de Distribucién de
13,8 kV y 33kV, aprobado por Resolucidn Directoral N° 141-2007-MEM/AAE de fecha 5 de febrero de
2007.

- Plan de Manejo Ambiental presentado por Pluspetrol Norte, cuya finalidad es la construccién de
tanques SKIMMER vy la reinyeccién de agua en todo el Lote 1AB, aprobado por Resolucién Directoral
N° 612-2007-MEM/AAE de fecha 17 de julio de 2007.

- Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto Centrales Térmicas Capahuari Sur 15 MW, San
Jacinto 15 MW, Unidad de Produccion de Combustible Huayuri y Tendidos de Lineas de Transmision
de 13,8+ 33 y 60kV, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 219-2008-MEM/AAE de fecha 30 de
abril de 2008.

- Estudio de Impacto Ambiental y Social del Proyecto de Perforacion de 20 Pozos de Desarrolio y
Construccion de Facilidades de Produccion en los Yacimientos: Carmen Noreste, Huayuri Norte,
Huayuri Sur, Shiviyacu Noreste, Dorissa, Jibarito y Capahuari Sur, aprobado por Resolucién Directoral
N° 394-2008-MEM/AAE de fecha 26 de septiembre de 2008.
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10.

11.

Acciones de supervisién y evaluacién efectuadas en el Lote 1AB

Del 11 al 16 de julio de 2012, la Direccion de Supervision del Organismo de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA (en adelante, Direccion de
Supervision) realizé una actividad de supervision ambiental al Lote 1AB, con la
finalidad de verificar los lugares con presencia de hidrocarburos en las cuencas
de los rios Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafién. Producto de dicha diligencia la
Direccion de Supervision emiti6 el Informe de Supervision N° 692-2012-
OEFA/DS del 16 de julio de 2012°.

Del 19 al 24 de setiembre de 2012, la Direccion de Supervision realizé una
supervision regular ambiental al Lote 1AB con la finalidad de verificar el estado
de la laguna Shanshococha’.

El 27 de febrero de 2013, la Direccién de Supervisiéon remitié a la Direcciéon de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos del OEFA (en adelante, la
Direccién de Fiscalizacién), el informe Técnico Acusatorio N° 24-2013-OEFA/DS
en el que senala la existencia de elementos preliminares de juicio de los
siguiente hechos®:

“4.1. Pluspetrol Norte no identifico la laguna Shanshococha como drea PAC.

4.2. Pluspetrol Norte habria incumplido con rehabilitar la laguna Shanshococha
(drea afectada) por no haber contado con un instrumento de gestion
ambiental para efectuar los trabajos de remediacion.

4.3. Pluspetrol Norte habria incurrido en infraccién administrativa por incumplir
con la normativa respecto de la Resolucion N° 028-2003-OS/CD, toda vez
que no habria remitido informacion requerida por el OEFA.

4.4. Se recomienda a la Direccion de Fiscalizacion el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte por presuntas
infracciones a la normativa nacional’.

Del 26 de abril al 8 de mayo de 2013, la Direccién de Evaluacion del OEFA (en
adelante, Direccién de Evaluacién) realizé una visita de evaluacion al Lote 1AB
con la finalidad de identificar los lugares contaminados por actividades
hidrocarburiferas en la cuenca del rio Pastaza, en el marco de la declaratoria de
la Emergencia Ambiental de la cuenca del rio Pastaza. Producto de esta visita la
Direccién de Evaluacion emitié el Informe N° 326-2013-OEFA/DE-SDCA del 9 de
julio de 2013°.

Procedimiento administrativo sancionador

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 017-2012-OEFA-DFSAI/PAS del 4 de
diciembre de 2012, notificada el 4 de diciembre de 2012, se inicid el

Folios 1 al 55 del Expediente.
Folio 117 del Expediente.
Folios 101 al 132 del Expediente.

Folios 269 al 292 de! Expediente.
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procedimiento administrativo sancionador contra Pluspetrol Norte'® por las

presuntas

Resolucion Directoral N 534 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 267-2012-OEFA/DFSAI/PAS

infracciones administrativas ambientales . en

el

Lote 1AB.

Posteriormente, a través de la Resolucion Subdirectoral N° 187-2013-OEFA-
DFSAI/SDI del 15 de marzo de 2013, notificada el 21 de marzo de 2013, la
Subdireccion de Instruccion e Investigacion amplié la imputaciéon de cargos a
Pluspetrol Norte; imputandole a titulo de cargo, finalmente, las siguientes
presuntas infracciones'":

Norma que tipifica

intervencién a la
laguna

Sanciones de
Hidrocarburos,

Sanciones de
Hidrocarburos,

N° | Presunta conducta la presunta Norma que tipifica Eventual :
infractora infraccién la eventual sancién | sancién e
. administrativa

17 ] L empresa | Articulo7° de las { Numeral 3.4.4 de la DeOa Cierre de
Pluspetrol Norte no | Disposiciones para | Tipificacion y Escala 10 000 Instalaciones,
cumpli6 con su | la presentacion del |de Multas y UiT Suspension
obligacién de | Pian Ambiental | Sanciones de Temporal de
identificar y | Complementario -~ [ Hidrocarburos Actividades,
remediar la laguna | PAC por parte de |incluida en la Suspension
Shanshococha del | las empresas que | Tipificacion de Definitiva de
Yacimiento realicen actividades | Infracciones y Escala Actividades
Capahuari Sur, tal | de  hidrocarburos, |de Multas y
como lo sefalaba el | aprobado por | Sanciones del
Pian Ambiental | Decreto  Supremo | OSINERGMIN,

Complementario N° 002-2006-EM. aprobada por
(PAC) del Lote 1AB, Resolucién del
aprobado por Consejo Directivo
Resolucion N° 028-2003-0OS/CD

Directoral N2 153- y sus modificatorias.

2005-MEM/AAE.

2 La empresa | Articulo7° de las | Numeral 3.4.4 de la DeOa Cierre de
Pluspetrol Norte no | Disposiciones para | Tipificacion y Escala 10 000 instalaciones,
cumplié con | la presentacion del |de Multas y uIT Suspension
remediar Plan Ambiental | Sanciones de Temporal de
oportunamente la | Complementario - | Hidrocarburos Actividades,
laguna PAC por parte de |incluida en la Suspension
Shanshococha las empresas que | Tipificacién de Definitiva de
ubicada dentro de | realicen actividades | Infracciones y Escala Actividades
la zona de | de  hidrocarburos, |de Multas y
influencia de las | aprobado por | Sanciones del
instalaciones del | Decreto  Supremo | OSINERGMIN,

Yacimiento N° 002-2006-EM. aprobada por
Capahuari Sur, de Resolucién del
acuerdo a lo Consejo  Directivo
establecido en el N° 028-2003-0S/CD
PAC del Lote 1AB. y sus modificatorias.

3 | La laguna | Articulo  3°  del | Numeral 3.3 de la DeOa Cierre de
Shanshococha se | Reglamento para la | Tipificacién y Escala 10 000 Establecimiento,
encontraba Proteccién de Multas y UIT Cierre de
impactada de | Ambiental en las | Sanciones de Instalaciones,
hidrocarburo, lo | Actividades de | Hidrocarburos Internamiento
cual es | Hidrocarburos, incluida en la Temporal de
responsabilidad de | aprobado por | Tipificacién de Vehiculos, Retiro
Pluspetrol Norte. Decreto  Supremo | Infracciones y Escala de Instalaciones

N° 015-2006-EM. de Multas y y/o Equipos,
Sanciones del Suspensién
OSINERGMIN, Temporal de
aprobada por Actividades,
Resolucién del Suspension
Consejo  Directivo Definitiva de
N° 028-2003-0OS/CD Actividades
y sus modificatorias.

4 | La empresa | Numeral 3.4.1 de la [ Numeral 3.4.1 de la DeOa Cierre de
Pluspetrol Norte | Tipificacién y Escala | Tipificacion y Escala 2000 Instalaciones,
realiz6 una | de Multas y [de Multas y uIT Paralizaciéon de

Obras,
Suspension

Folios 63 al 68 de! Expediente.

Folios del 139 al 153 del Expediente.
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N°

Presunta conducta
infractora

Norma que tipifica
la presunta
. infraccién
administrativa

Norma que tipifica
la eventual sancién

Eventual
sancion

Otras sanciones

Shanshococha y
areas aledanas
consistente en el
drenaje y remocién
de los suelos, sin
contar con un
instrumento de
gestion ambiental.

incluida en la
Tipificacion de
Infracciones y
Escala de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién de
Consejo  Directivo
N° 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias.

incluida en la
Tipificacion de
Infracciones y Escala
de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada por
Resolucién de
Consejo Directivo
N° 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias.

Definitiva de
Actividades

La empresa
Pluspetrol Norte no
cumplié con
informar al OEFA lo
solicitado en la
inspeccién de
campo dentro del
plazo establecido
para ello.

Rubro 4 de Ila
Tipificacion de
Infracciones
Generales y Escala
de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada mediante
Resolucion N° 028-
2003-0OS/CD y sus
modificatorias.

Rubro 4 de |Ia
Tipificacién de
Infracciones
Generales y Escala
de Multas y
Sanciones del
OSINERGMIN,
aprobada mediante
Resolucion  N° 028-
2003-OS/CD y sus
modificatorias.

De 1a 50
uiT

La empresa
Pluspetrol Norte no
comunicé al OEFA
dentro de las 24
horas la afectacion
ambiental a la
laguna
Shanshococha,
hecho que
calificaria como un
supuesto accidente
ambiental.

Articulo  6°  del
Procedimiento para
el reporte y

estadisticas en
materia de
emergencias y
enfermedades

profesionales en las
actividades del
subsector
hidrocarburos,
aprobado por
Resolucion de
Consejo  Directivo
N° 172-2009-
0OS/CD.

Numeral 1.3 de la
Tipificacion y Escala
de Multas y
Sanciones de
Hidrocarburos

incluida en la
Tipificacion de
Infracciones y Escala
de Multas y

Sanciones del
OSINERGMIN,

aprobada por
Resolucién del
Consejo Directivo

N° 028-2003-0S/CD
y sus modificatorias.

De
0a3s5UIT

Paralizacion  de
Obras

Por escritos de fechas 14 de diciembre de 2012'2 y 12 de abril de 2013",
Pluspetrol Norte presentd sus descargos, sefialando lo siguiente:

a)

Incumplimiento _de la obligacién de identificar y remediar la laguna

Shanshococha, de acuerdo con lo sefialado en el PAC del Lote 1AB

La naturaleza del PAC supone la identificacion previa de lugares
afectados, ya sea porque estuvieron pendientes de remediacion o porque
fueron subdimensionados en el PAMA. Por ello, Pluspetrol Norte efectud
las evaluaciones de campo (27 de octubre al 15 de diciembre de 2003),
aéreas (los dias 24 y 29 de noviembre, 8 de diciembre de 2003 y 7 de abril
de 2004) y de riesgos ambientales.

Los compromisos asumidos en el PAC se circunscriben unicamente a
setenta y cinco (75) sitios previamente identificados, cuatro (4) de los
cuales corresponden al yacimiento Capahuari Sur, no encontrandose entre
ellos el area de la laguna Shanshococha.

Folios 72 al 100 del Expediente.

Folios 155 al 191 del Expediente.
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b)

En el supuesto negado de que la conducta imputada constituyera un
incumplimiento al.PAC (aprobado en el. aiio 2005), la presunta infraccién
habria prescrito en el afo 2009, puesto que han transcurrido los cuatro
(04) afos previstos como plazo de prescripcion en la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General ( en adelante, LPAG).

El Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL, mencionado en la Resolucion
Subdirectoral N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI, se refiere a la remediacion
de suelos en las areas impactadas y no describe el contenido de los
compromisos ambientales asumidos por Pluspetrol Norte. Dicho
documento constituye Unicamente un resumen realizado por la autoridad
evaluadora respecto de las actividades comprometidas en el PAC.

Incumplimiento _de remediar oportunamente la laguna Shanshococha
ubicada dentro de la zona de influencia de las instalaciones del yacimiento
Capahuari Sur, de acuerdo con io establecido en el PAC del Lote 1AB

Al no haberse identificado de manera clara y precisa en qué parte del PAC
se prevé el compromiso ambiental de remediar la laguna Shanshococha,
no resulta una obligacion exigible a Pluspetrol Norte.

Impacto con hidrocarburos en la laguna Shanshococha

No se ha demostrado el nexo de causalidad entre alguna conducta de
Pluspetrol Norte y la afectacion de la laguna Shanshococha, ya que no se
ha verificado su afectacién con hidrocarburo producto de las actividades de
la empresa.

Si bien la mencionada laguna se encuentra cerca al pozo de Capahuari
Sur, ello no acredita que fue impactada por algun derrame o incidente
producto de la actividad de Pluspetrol Norte desde del aio 2001 (afio en
que iniciaron sus operaciones en el Lote 1AB).

Dicha zona no ha sido materia de -supervisiones y/o fiscalizaciones
efectuadas por el Organismo Supervisor de la inversion en Energia y
Mineria - OSINERGMIN y el OEFA, por motivo de incidentes ambientales
reportados por Pluspetrol Norte.

Los contratos privados carecen de idoneidad para modificar las reglas del
derecho en materia ambiental, por lo que las responsabilidades
administrativas ambientales de la anterior licenciataria del Lote 1AB no
pueden ser imputadas a Pluspetrol Norte. En este sentido, corresponde a
la autoridad sancionadora establecer una debida relacion de causalidad en
los hechos materia de sancién con la conducta del administrado imputado,
en este caso Pluspetrol Norte.

La cesion de posicion contractual realizada no le otorga responsabilidad a
Pluspetrol Norte por las afectaciones que la primera hubiera ocasionado, lo
contrario significaria una violacion a los principios de causalidad y
responsabilidad ambiental.

Existe una contradiccién entre el Informe de Supervisién N° 692-2012-

OEFA/DS y la Resolucion N2 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI que imputé los
cargos en forma definitiva, en el sentido que el primer documento sefala
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d)

e)

que no se ha determinado la causa de la afectacion de la laguna
Shanshococha, mientras que el segundo indica que las causas mas_
probables de afectacién a la laguna pueden atribuirse a las actividades
hidrocarburiferas realizadas en el area de operaciones “D".

En la Resolucion Subdirectoral N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI se pretende
invocar la aplicacién de la doctrina de los actos propios, para suplir la
acreditacion de la relaciéon de causalidad, sefialando que Pluspetrol Norte
habria reconocido ser autor de la afectacion a la laguna, toda vez que a la
fecha de las supervisiones estaba realizando actividades de remediacion
ambiental en la laguna. Sin embargo, dicha doctrina juridica no seria de
aplicacién al presente caso, toda vez que no existe declaracion de voluntad
inicial por parte de Pluspetrol Norte sobre su responsabilidad por la
afectacion de la laguna. Pluspetrol Norte realizé actividades de
remediacion en la laguna como consecuencia de un pedido de la
Comunidad Nativa Nuevo Andoas.

Intervencion a la laguna Shanshococha y dreas aledanas consistente en el

drenaje y remocion de los suelos sin contar con un instrumento de gestién
ambiental

Pluspetrol Norte realiz6 actividades de remediacién en la laguna
Shanshococha exclusivamente por el pedido de la Comunidad Nativa
Nuevo Andoas, actuando voluntariamente y no en base a una obligacién
reconocida en algun instrumento de gestion ambiental.

Se ha vwvulnerado el principio de tipicidad, puesto que el concepto
“operacién” es aplicable solo para el inicio y ampliacion de las actividades
de exploracién, explotacién y almacenamiento, mas no para las acciones
de drenaje y remocion de suelos imputadas en el presente caso; por elio el
OEFA no puede considerar dichas labores de remediaciéon como
operaciones vinculadas al desarrollo de las actividades productivas de la
empresa.

Incumplimiento del requerimiento formulado en la supervisién de campo

Por medio del Acta N° 004102, el OEFA requirié regularizar los trabajos de
remediacién realizados en Capahuari Sur (laguna Shanshococha) en un
plazo de 10 dias habiles. La regularizaciéon debia ejecutarse con un
instrumento de gestion ambiental aprobado por la autoridad competente.

La elaboracién, presentacion y aprobacién de un instrumento de gestion
ambiental, asi como su remisién dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes de suscrita el Acta N2 004102, no era un plazo razonable, toda
vez que para poder obtener los mencionados instrumentos era necesario
seguir una serie de procedimientos administrativos cuyos plazos son
mayores a los otorgados por el OEFA.

El ejercicio de la potestad fiscalizadora de la autoridad no puede realizarse
desconociendo el criterio de razonabilidad.
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f) No comunicar al OEFA la afectacién ambiental a la laguna Shanshococha
. dentro de las veinticuatro (24) horas .

-

o Se ha realizado una indebida aplicacion de la legislaciéon vigente, pues el
articulo 6° del Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en materia de
Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del
Subsector Hidrocarburos, aprobado por Resolucién N° 172-2009-OS/CD,
establece que frente a un accidente ambiental, el administrado debera
comunicarlo dentro de las veinticuatro (24) horas de ocurrido, no desde
que este es detectado. Por ello, al pretender sancionar a Pluspetrol Norte
por esta infraccién se estaria vulnerando el principio de legalidad y debido
procedimiento.

13. Mediante Razén Subdirectoral de fecha 6 de setiembre de 2013, se incorporé al
expediente los siguientes documentos'*:

o Informe de Supervision N° 660-2012-OEFA/DS del 18 de julio de 2012,
referido a la visita de supervision a los Lotes 8 y 1AB realizada por la
Direccién de Supervisién los dias 25 al 29 de junio de 2012,

° Informe N° 065-2013-OEFA/DE del 4 de febrero de 2013, referido a la
visita de evaluacién al Lote 1AB realizada por la Direccién de Evaluacion
del 15 al 26 de octubre de 2012.

o Informe N° 326-2013-OEFA/DE-SDCA del 9 de julio de 2013 e Informe
Complementario N2 397-2013-OEFA/DE-SDCA del 3 de setiembre de
2013, referidos a la visita de evaluacion al Lote 1AB realizada por la
Direccion de Evaluacion del 26 de abril al 8 de mayo de 2013.

o Grabaciones digitales y fotografias de la laguna Shanshococha'®.

14. Por Carta N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI notificada con fecha 6 de setiembre
de 2013, la Subdireccioén de Instruccion e Investigacion de esta Direccion remitié
a Pluspetrol Norte copia de los documentos mencionados en el paragrafo
anterior, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para los fines que
considere pertinentes'’.

15. Mediante escrito de fecha 13 de setiembre de 2013, Pluspetrol Norte solicit6 la

Folio 297 del Expediente.

El 19 de octubre de 2011, con ocasién de las muiltiples denuncias efectuadas por las comunidades nativas de
las cuencas de los rios Pastaza, Corrientes, Tigre y Mararién, la Comision de Pueblos Andinos, Amazonicos,
Afroperuanos, Ambiente y Ecologia de! Congreso de la Republica aprobé la conformacion del Grupo de Trabajo
sobre la Situacion Indigena de las Cuencas de los Rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Marafién (en adelante,
Grupo de Trabajo).

Del 25 al 29 de junio de 2012, el Grupo de Trabajo realizé una supervisién ambiental a los Lotes 8 y 1AB
operados por Pluspetrol Norte, en las Cuencas de los rios Pastaza, Corrientes, Tigre y Marafion.

En dicha diligencia se constituyé el personal de la Direccién de Supervisién, el cual no tuvo a su cargo la
supervision directa de la zona a fin de determinar las dreas impactadas con hidrocarburos.

(Folios 212 al 220 del Expediente)

= Las grabaciones y fotografias fueron remitidas por la Coordinacion General de Gestion de Conflictos

Socioambientales del OEFA y por la Congresista Veronica Mendoza Frisch.

Folio 298 del Expediente.
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16.

nulidad de la Carta N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI, sefalando que no existia
relacién alguna entre la materia controvertida en el presente procedimiento
administrativo sancionador y el contenido de los informes que le fueron
notificados. Asimismo, la empresa sefiald que la decision de incorporar al
expediente los referidos informes carece de motivacion, lo cual vulneraria sus
derechos al debido procedimiento y de defensa'®.

Por Carta N° 304-2013-OEFA/DFSAI/SDI, notificada con fecha 20 de setiembre
de 2013, se inform6 a Pluspetrol Norte que la puesta en conocimiento de la
referida documentacion se efectué para mejor resolver el procedimiento en
curso, y en observancia de lo previsto en los articulos 55° y 160° de la LPAG,
sobre el derecho del administrado a acceder a todos los actuados obrantes en el
expediente®.

Mediante escrito de fecha 26 de setiembre de 2013, Pluspetrol Norte reiterd su
solicitud de nulidad de la Carta N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento administrativo
sancionador son las siguientes:

(i) Primera Cuestion procesal previa: Si procede la solicitud de nulidad de la
Carta N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI formulada por Pluspetrol Norte.

(i) Segunda Cuestién procesal previa: Si existe contradiccion entre la
Resolucion Subdirectoral N2 187-2013-OEFA/DFSAI/SDI y el Informe de

Supervision N° 692-2012-OEFA/DS.

(i) Primera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte tenia la obligacién de
identificar la laguna Shanshococha en el PAC del Lote 1AB.

(iv) Segunda cuestién en discusién: Si Pluspetrot Norte incumplié con remediar
la laguna Shanshococha, de conformidad con el PAC del Lote 1AB.

(v) Tercera cuestion en discusion: Si Pluspetrol Norte es responsable por la
presencia de hidrocarburos en la laguna Shanshococha y si ha incumplido
con el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N° 015-
2006-EM.

(vi) Cuarta cuestién en discusién: Si Pluspetrol Norte tenia la obligacién de
contar con un instrumento de gestion ambiental aprobado para intervenir la
laguna Shanshococha y sus areas aledafas y, de ser el caso, si es
responsable por el incumplimiento de tal obligacién.

(vii) Quinta cuestién en discusion: Si Piuspetrol Norte cumplié con su obligacién
de presentar al OEFA la informacién solicitada en la inspeccién de campo
dentro del plazo otorgado y, de ser el caso, si es responsable por el
incumplimiento de tal obligacién.

Folios 299 al 312 del Expediente.
Folios del 313 at 314 del Expediente.

Folios del 315 al 326 del Expediente.
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I.
A)

.1

19.

20.

21,

22.

(viii) Sexta cuestion en discusio:n: Si Pluspetrol Norte tenia la obligacién de
comunicar la afectacién de la laguna Shanshococha dentro del plazo de
veinticuatro (24) horas establecido por la norma y, de ser el caso, si es
responsable por el incumplimiento de tal obligacién.

(ix) Si corresponde sancionar a Pluspetrol Norte.

(x) Sicorresponde ordenar alguna medida correctiva a Pluspetrol Norte.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION
CUESTIONES PROCESALES PREVIAS

Primera Cuestion procesal previa: La solicitud de nulidad de la Carta
N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI

De acuerdo a lo sefalado anteriormente, mediante Cartas N° 278 y 304-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion de esta
Direcciéon remiti6 a Pluspetrol Norte copias de los Informes N° 660-2012-
OEFA/DS, N° 065-2013-OEFA/DE, N° 326-2013-OEFA/DE-SDCA, y del Informe
Complementario N2 397-2013-OEFA/DE-SDCA, asi como de las grabaciones
digitales y fotografias de la laguna Shanshococha.

Pluspetrol Norte ha solicitado la nulidad de la Carta N° 278-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, alegando que no existe relacion entre la materia controvertida
en el presente procedimiento administrativo sancionador y el contenido de los
informes que le fueron notificados; y que la decisién de incorporarlos al
expediente carece de motivacion, lo que vulneraria sus derechos al debido
procedimiento y de defensa.

El articulo 102 de la LPAG establece como causales de nulidad del acto
administrativo, la inobservancia de las leyes, asi como la omisién o defecto de
sus requisitos de validez, uno de los cuales es la debida motivacion?'.

Por su parte, el articulo 11° de la citada ley establece que la nulidad de los actos
administrativos se plantea a través de los recursos impugnativos previstos en su
articulo 207°, entiéndase, reconsideracién, apelacién o revisién, segun
corresponda. El numeral 206.2 del articulo 206° de la mencionada norma seiiala
que s6lo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefensién?,

21

22

Ley N° 27444 - Ley Del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los
supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automdtica o por silencio
administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccion penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.”

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad
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23.

24.

25.

26.

La solicitud de nulidad presentada por Pluspetrol Norte estd contenida en el
escrito de fecha 13 de setiembre de 2013 y no en un recurso impugnatorio.
Asimismo, dicha solicitud esta referida a la nulidad de la Carta N° 278-2013-
OEFA/DFSAI/SDI por la cual solo se corrié traslado a Pluspetrol Norte de copias
de la documentacion incorporada al expediente, en aras de mantener incélumes
sus derechos de debido procedimiento y de defensa. Dicho acto no puso fin a la
primera instancia administrativa ni ha configurado la imposibilidad de continuar
con el procedimiento.

En ese orden de ideas, en atencién a lo previsto en el articulo 112 de la LPAG,
corresponde desestimar la solicitud de nulidad de la Carta N°278-2013-
OEFA/DFSAI/SDI planteada por Pluspetrol Norte, y declararla improcedente.

Debe indicarse que lo anterior no enerva el derecho de Pluspetrol Norte de
solicitar la nulidad de la Carta N° 278-2013-OEFA/DFSAI/SDI empleando las
vias pertinentes para su tramitacion.

Sin perjuicio de lo sefialado, es preciso indicar que la incorporacion al expediente
de tales documentos se realizé en estricto cumplimiento de los principios de
impulso de oficio y de verdad material, contemplados en los numerales 1.3 y
1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG?.

2

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les concieman por medio de los
recursos administrativos previstos en el Titulo lll Capitulo Il de la presente Ley.

11.2 La nulidad serd conocida y declarada por la autoridad superior de quien dicté el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no estd sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad se declarara por
resolucion de la misma autoridad.

11.3 La resolucién que declara la nulidad, ademds dispondrd lo conveniente para hacer efectiva la
responsabllidad del emisor del acto invalido.

()

Articulo 206.- Facultad de contradiccion

206.1 Conforme a lo sefalado en el Articulo 108, frente a un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante
los recursos administrativos sefalados en el articulo siguiente.

206.2 Solo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen ia imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a ios
restantes actos de trdmite deberd alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin
al procedimiento y podrén impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el
acto definitivo.

()

Articulo 207.- Recursos administrativos
207.1 Los recursos administrativos son:

a) Recurso de reconsideracion

b) Recurso de apelacion

¢) Recurso de revision

ST

Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar Articulo IV.- Principios del Procedimiento Administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.3.  Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o préctica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y
resolucion de las cuestiones necesarias.

()

1.11 Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente deberd verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de ellas.

ik
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27.

28.

.2

29.

31.

Adicionaimente, debe dejarse constancia que, de .acuerdo a lo sefialado en la
Carta N¢ 304-2013-OEFA/DFSAI/SDI, en el procedimiento se ha salvaguardado
el derecho de defensa del administrado, ha observado el principio del debido
procedimiento y ha motivado adecuadamente la incorporacion de la referida
documentacion al expediente. En otras palabras, el OEFA ha procurado en todo
momento garantizar el pleno ejercicio de los derechos de Pluspetrol Norte en el
presente procedimiento administrativo sancionador.

Finalmente, cabe precisar que al momento de resolver esta Direccidén tomara en
consideracion unicamente las partes pertinentes de los documentos
incorporados al expediente; es decir, solo aquellos elementos que guarden
relacién con los hechos materia de controversia en el presente procedimiento.

Sequnda Cuestién procesal previa: Presunta contradiccion entre la
Resolucion Sub-Directoral N° 187-2013-OEFA/DFSAI/SDI y el Informe de
Supervision N2 692-2012-OEFA/DS

Pluspetrol Norte alega que existe contradiccion entre el Informe de Supervision
N° 692-2012-OEFA/DS y la Resolucién N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI, toda vez
que en el primer documento la Subdireccion de Instruccion e Investigacion del
OEFA ha sefnalado que no se ha determinado la causalidad de la afectacion de
la laguna Shanshococha, mientras que en el segundo documento, la Direccién
de Supervision menciona que las actividades hidrocarburiferas realizadas en el
area de operaciones “D” en el Lote 1AB, pudieron afectar la laguna.

Al respecto, de conformidad con lo establecido por los numeraies 9.1 y 9.2 del
articulo 9° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA?, el presente procedimiento administrativo sancionador se inicié6 mediante
la Resolucién N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI, que incorpora el Informe Técnico
Acusatorio y las imputaciones que pudiera agregar la autoridad instructora.

De acuerdo al articulo 12° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA®, |a referida resolucién de inicio contiene una descripcion
de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccion administrativa, las
normas que tipifican los actos u omisiones como infracciones administrativas, las
sanciones que corresponderia imponer, identificando las normas que tipifican
dichas sanciones, el plazo para presentar descargos y, los medios probatorios
que sustentan las imputaciones efectuadas.

24

25

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD

“Articulo 9°.- De la imputacién de cargos

9.1) La imputacién de cargos estd conformada por el Informe Técnico Acusatorio y las imputaciones que
pudiera agregar la Autoridad Instructora.

9.2) Tanto los cargos contenidos en el Informe Técnico Acusatorio, como los que agregue la Autoridad
Instructora, de ser el caso, deberdn consignarse en la resolucién de imputacion de cargos.

()

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién
de Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD

Articulo 12°.- Contenido de la resolucién de imputacién de cargos

La resolucion de imputacion de cargos debera contener:

(i) Una descripcién clara de los actos u omisiones que pudieran constituir infraccién administrativa;

(i) Las nomas que tipifican dichos actos u omisiones como infracciones administrativas;

(i) Las sanciones que, en su caso, corresponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas

sanciones;
(iv) El plazo dentro def cual el administrado podrd presentar sus descargos por escrito;
(v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realizadas.
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32.

33.

34.

35.

-7

38.

Es en funcion al andlisis del Informe Técnico Acusatorio que la Subdirecciéon de
Instruccion e Investigacion, en su calidad de autoridad instructora®, realiza la
imputacién de cargos. Asimismo, dicha autoridad podra tomar en consideracion
otros elementos de prueba, entre los que se encuentran, por ejemplo, los
Informes de Supervision realizados por la Direccion de Supervision y la
documentacion presentada por el administrado.

Los Informes de Supervision constituyen elementos de prueba iniciales, que son
analizados en el marco de la investigacion preliminar realizada por la Direccion
de Supervision. Dichos informes no contienen las conclusiones a las que arribé
la Direcciébn de Supervision en la investigacién preliminar, pues tales
conclusiones son incorporadas en el Informe Técnico Acusatorio a ser remitido a
la Direccidén de Fiscalizacién.

Considerando entonces que la resolucién de inicio del procedimiento, asi como
la que eventualmente amplia los cargos, son el resultado de un analisis integral
de diversos medios de prueba que, evaluados en conjunto, constituyen indicios
razonables de la comisién de una presunta infraccién, no resulta exigible que los
Informes de Supervision y las resoluciones de inicio guarden estricta identidad,
como lo sugiere Pluspetrol Norte.

En el presente caso, el informe de Supervision N° 692-2012-OEFA/DS recogi6
los resultados de la supervisién ambiental especial realizada del 11 al 16 de julio
de 2012, en el yacimiento Capahuari Sur. Por su parte, el Informe Técnico
Acusatorio N° 024-2013-OEFA/DS  atribuyd, de manera preliminar,
responsabilidad a la imputada, debido a que el area afectada se encontraba
dentro de la concesién operada por Pluspetrol Norte.

Si bien el Informe de Supervision N° 692-2012-OEFA/DS no determiné la
causalidad de la afectacion de la laguna Shanshococha, ello no impide que a la
luz de los demas medios probatorios obrantes en el expediente, como el informe
Técnico Acusatorio, la autoridad instructora advierta indiciariamente la existencia
de una presunta infraccion.

En el presente caso, luego de valorar los referidos elementos de prueba,
mediante Resolucion N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI, la Subdireccion de
Instruccion e Investigacién inicié el presente procedimiento estimando que “al
encontrarse la laguna de Shanshococha dentro de la zona de influencia del drea
de operaciones “D” la cual se encuentra ubicada dentro del Yacimiento
Capahuari Sur, la empresa Pluspetrol Norte resultaba responsable de la
afectacién ambiental a dicha laguna”.

En atencion a lo expuesto, considerando que el informe de Supervision N° 692-
2012-OEFA/DS -analizado de manera conjunta con otros medios probatorios
actuados en el expediente— sirvi6 de base para emitir la Resolucién Sub-
Directoral N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI, se ha verificado que no existe

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OS/CD

“Artfculo 6°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador son las siguientes:

(..)

b) Autoridad Instructora: Es el 6rgano facultado para imputar cargos, solicitar el dictado de medidas
cautelares, desarrollar las labores de instruccion y actuacion de pruebas durante la investigacién en primera
instancia, y formular la correspondiente propuesta de resolucion.

foF.
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39.

contradiccién entre ellos, por lo que los argumentos de Pluspetrol Norte deben
ser desestimados. . b .

LOS HECHOS MATERIA DE ANALISIS

Primera supervisién: Del 25 al 29 de junio de 2012, el “Grupo de Trabajo sobre la
situaciéon indigena de los rios Pastaza, Tigre, Corrientes y Maraion” del
Congreso de la Republica (en adelante, Grupo de Trabajo), conjuntamente con
la Direccion de Supervision del OEFA realizaron una visita a las instalaciones del
yacimiento Capahuari Sur ubicadas en el Lote 1AB, donde se verificé lo
siguiente®”:

“Siendo las 16:40 horas del 25 de junio de 2012, los integrantes de la Comisién llegan al
Km 7 de la carretera Andoas — Capahuari Sur, donde se ubica la Plataforma Csur 18, donde
ademds estan los Pozos Csur 18, 19 y 20.

Aproximadamente a unos 40 metros de la referida plataforma, se encuentra el sitio
contaminado con petroleo conocido con el nombre Shanshococha.”

“Se observa también, que la empresa Pluspetrol inicié trabajos de remediacion con apertura
del acceso al sitio y remocion de tierra. Las actividades que la empresa viene realizando no
cuentan con un instrumento aprobado por la autoridad competente.

La coordenada de ubicacion correspondiente a estos puntos es: 0340525E/9692322N.”

(El subrayado es nuestro).

Conforme a ello, en esta primera visita se verific6 que la laguna Shanshococha
estaba impactada con hidrocarburo y que Pluspetrol Norte habia iniciado
trabajos de remediacién sin contar con un instrumento de gestion ambiental.

Segunda supervision: Del 11 al 16 julio de 2012, la Direccion de Supervisién
realizé una visita de supervisién especial a las instalaciones del gacimiénto
Capahuari Sur ubicadas en el Lote 1AB, donde se verificé lo siguiente®: ’

“La laguna Shanshococha (Cocha) se ubica aproximadamente a 200 metros del Pozo 20 de
la Plataforma CapSur 18 y se encuentra afectada con hidrocarburos.

De acuerdo a lo informado por el representante de la empresa Pluspetrol Norte, dicha
laguna tiene una profundidad aproximada de 3 metros y ademds, no ha sido identificada
para su remediacién del Lote 1AB”.

“Se ha observado que la empresa viene ejecutando frabajos de remediacién en la laguna
Shanshococha impactada con_hidrocarburos, para ello ha habilitado canaleta de drenaje
para_el agua de la laguna y los trabajos de remediacidn ejecutada es en base al mélodo
Landfarming”.

(El subrayado es nuestro).

Es decir, en esta segunda visita se constatd —ademas de la afectacién con
hidrocarburo- lo siguiente: (i) la cercania de la laguna Shanshococha a la
Plataforma CapSur 18 (200 metros), (ii) la profundidad de ia laguna (3 metros),
(iii) la no identificacion de la laguna en el Lote 1AB para su remediacion y (iv) la
ejecucion de trabajos de drenaje y remediacion por parte de Pluspetrol Norte
mediante el método Landfarming.

27

28

Folios 212 al 220 del Expediente.

Folios1 al 55 del Expediente.
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41.

42.

C)

l.3.

43.

45,

46.

47.

Tercera supervision: Del 19 al 24 setiembre de 2012, la Direcciéon de Supervision
realizé una visita de supervision especial a las instalaciones del yacimiento
Capahuari Sur ubicadas en el Lote 1AB, en la que se verificé lo siguiente® :

“La cocha denominada Shanshococha afectada con hidrocarburos viene siendo intervenida
por la empresa medijante el método de Landfarming y con uso de equipo de maquinaria
pesada”.

Conforme a lo anterior, se aprecia que en esta tercera visita se verificé que
Pluspetrol Norte intervino la laguna Shanshococha mediante el método
Landfarming con equipo de maquinaria pesada.

En atencion a las tres supervisiones indicadas se analizaran, a continuacion, los
hechos imputados a Pluspetrol Norte en el presente procedimiento administrativo
sancionador.

CUESTIONES EN DISCUSION

Primera cuestion en discusion: Obligacion de Pluspetrol Norte de
identificar la laguna Shanshococha en el PAC

Antes de analizar la presente imputacion, resulta pertinente efectuar un breve
analisis de la normativa ambiental aplicable, asi como de las obligaciones
fiscalizables por el OEFA con ocasion de las disposiciones contenidas en los
instrumentos de gestién ambiental.

\ II.3.1.Las normas ambientales, los instrumentos de gestion ambiental y las

obligaciones fiscalizables por el OEFA

Los instrumentos de gestién ambiental regulan medidas ambientales especificas,
dirigidas a los impactos ambientales identificados durante el procedimiento de
evaluacién ambiental, y consisten en técnicas para manejar adecuadamente la
proteccién del ambiente®. Estos instrumentos de gestiéon ambiental comprenden
los Estudios Ambientales e Instrumentos de Gestién Ambiental Complementarios
en el &mbito del Sistema Nacional de Evaluacién de Impacto Ambiental.

Para la aprobacién de los instrumentos de gestién ambiental, la autoridad
competente emite un acto administrativo que determina la viabilidad del proyecto
o actividad a realizar, pudiendo ser una resolucién aprobatoria o desaprobatoria.
En caso de ser una resolucion aprobatoria, se denomina “certificacion
ambiental”.

A partir de este momento, la fiscalizacion puede ser de dos tipos: (i) la
fiscalizacion de los requisitos ex ante a la certificacién ambiental; vy, (i) la
fiscalizacion de las obligaciones ex post a la certificacién ambiental, esta ultima
realizada por el OEFA.

Bajo este marco, el articulo 112 de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional
de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental dispone que las obligaciones
ambientales fiscalizables por el OEFA pueden encontrarse en las normas

8B

Folio 117 del Expediente.
Véase CONESA, Vicente. “Guia Metodolégica para la Evaluacion del Impacto Ambiental”, Ediciones Mundi —
Prensa. Madrid, 2009, p. 56
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ambientales (transversales o sectoriales)®’, en los instrumentos de gesti6n

. ambiental y en Jos mandatos o disposiciones emitidas por la autoridad
competente®. En ese orden, las obligaciones cuya fiscalizacion es ex post a la
certificacion ambiental, son las contenidas en los estudios ambientales exigibles
al administrado una vez otorgada la certificacion ambiental por la autoridad
competente.

48. EI OEFA es la autoridad competente para la supervision, fiscalizacién y sancién
en caso de incumplimiento de estos compromisos contenidos en los estudios
ambientales aprobados, es decir, que aquellos cuenten con la respectiva
certificacion ambiental. El siguiente grafico ilustra lo expuesto:

Grafico N° 1: Autoridades y obligaciones fiscalizables

Compromisos
asumidos en el
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I11.3.2. El Plan Ambiental Complementario (PAC)

49. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N2 015-2006-EM, el PAC es un instrumento de gestién ambiental para los
titulares de las actividades de hidrocarburos que cuentan con un Programa
de Adecuacion y Manejo Ambiental(PAMA). Conforme a lo dispuesto en el

ek Las normas ambientales son regulaciones referidas a la proteccion del ambiente y de los recursos naturales, y

pueden clasificarse en normas transversales y normas sectoriales.

Las normas transversales son las que regulan la proteccion de la calidad ambiental y la conservacién de los
recursos naturales, asi como el desarrollo de disposiciones especificas sobre los componentes que lo
conforman. Las normas sectoriales son las que regulan en especifico el desarrolio de una actividad sectorial
sobre el ambiente, con la finalidad de prevenir posibles impactos ambientales. Adicionalmente, estas ultimas
regulan los impactos ambientales de las actividades productivas y de servicios, sefialando las reglas a las que
dichas actividades se encuentran sujetas.

Los administrados o titulares de actividades (sean productivas o de servicios) estan sujetos a obligaciones
ambientales fiscalizables, que son obligaciones de hacer, obligaciones de no hacer u obligaciones de dar, de
cuyo incumplimiento se pueden derivar consecuencias juridicas de restriccion de derechos.

Cabe indicar que respecto de los mandatos, que son érdenes emitidas por la autoridad administrativa ambiental
relacionadas a una infraccion o posible infraccién cometida por el administrado, el articulo 16-A de la Ley del
SINEFA indica que el OEFA y las Entidades de Fiscalizacion Ambiental (EFA) tienen facultades para emitir
mandatos o disposiciones de caracter particular (actos administrativos) los cuales constituyen disposiciones
exigibles al administrado con el objetivo de que este realice determinadas acciones que tengan como finalidad
garantizar {a eficacia de la fiscalizacion.
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50.

51.

52.

53.

Reglamento para la Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos,
aprobado por Decreto Supremo N2 046-93-EM, el PAC debera ser aprobado solo
cuando no se haya podido dar cumplimiento al PAMA.

Segun lo establecido en el articulo 12 del Decreto Supremo N¢ 028-2003-EM® -
Norma que crea el Plan Ambiental Complementario-, el PAC tiene por finalidad
procurar el cumplimiento de los compromisos relacionados .con la
proteccion del ambiente, mediante la evaluacion de los impactos
ambientales en las areas de operacion que no fueron considerados
inicialmente en los PAMA y/o que, de haberlo sido, fueron sub-
dimensionados en los respectivos PAMA.

En ese orden de ideas, el objetivo del PAC es evaluar y establecer la obligacién
de remediar las areas de operaciéon no consideradas en el PAMA o, en caso de
haber sido consideradas, no fueron evaluadas y remediadas. Asi, el PAC podia
considerar la inclusién e identificacién de nuevas areas para remediar, hasta el
momento de su aprobacién por la autoridad competente.

Con respecto a la obligatoriedad, ejecucién y fiscalizacion del PAC, el
articulo7°® del Decreto Supremo N° 002-2006-EM que establecié las
Disposiciones para la presentacion del PAC por parte de las empresas que
realicen actividades de hidrocarburos, indica que el plazo establecido para su
ejecucion es no mayor a cuatro (4) ahos contados a partir de la aprobacion del
PAC de cada empresa solicitante.

Bajo el marco normativo expuesto, corresponde analizar si Pluspetrol Norte
infringié lo previsto en el PAC del Lote 1AB, al no haber realizado la
identificacién y remediacion de la laguna Shanshococha.

111.3.3. La obligacién de identificar v remediar la_laguna Shanshococha _conforme ai

54.

PAC del Lote 1AB

La presente imputacion debe analizarse teniendo en consideracién la aplicacion
y la naturaleza del instrumento de gestion ambiental bajo analisis - el PAC del
Lote 1AB - a fin de determinar si el mismo fue incumplido.

Norma vigente al memento de la aprobacién del PAC del Lote 1AB y posteriormente derogada por la Disposicién
Derogatoria Unica del Decreto Supremo N° 002-2006-EM.

Decreto Supremo N° 002-2006-EM que establecié las Disposiciones para la presentacién del PAC por
parte de las empresas que realicen actividades de hidrocarburos

“Articulo 7.- Plazo de Ejecucion

El plazo de ejecucion del PAC, no serd mayor a cuatro (4) afios contados a partir de la aprobacion del PAC de
cada empresa solicitante.

El OSINERG supervisard y fiscalizaré el cumplimiento del cronograma de ejecucion de los proyectos
propuestos en el PAC aprobado por la DGAAE, emitiendo Informes Parciales en los que se sefale el nivel de
cumplimiento de cada etapa del PAC propuesto por cada empresa. Dichos informes serdn remitidos a la
DGAAE dentro de los 30 dias de emitidos para que se adopten las acciones que correspondan.

El OSINERG elaborard un Informe Final que contenga la evaluacion integral del cumplimiento del PAC y del
mismo modo lo remitird a la DGAAE para que se adopten las medidas correspondientes, pudiendo ésta exigir
el Plan de Cese de Actividades por incumplimiento del PAC, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 10 del
presente Decreto Supremo.

Las empresas podrén solicitar al OSINERG la realizacion de visitas de fiscalizacién antes de culminar el plazo
de cada elapa, con la finalidad de verificar el avance de cumplimiento de sus compromisos antes de la
terminacion de la misma.

Sin perjuicio de la supervision y fiscalizacién de las obligaciones sefialadas en el PAC, el OSINERG continuaré,
en todo momento, supervisando y fiscalizando el cumplimiento de las demas obligaciones establecidas en la
normatividad ambiental vigente, debiendo aplicar las sanciones correspondientes y disponer las medidas
cautelares y comrectivas que comespondan’”.
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55. En la Resolucion Subdirectoral N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI se indicé que
Pluspetrol Norte habria incumplido su obligacién de identificar y remediar la
laguna Shanshococha del yacimiento Capahuari Sur, en los términos del PAC
del Lote 1AB, aprobado por Resolucion Directoral N¢ 153-2005-MEM/AAE.

56. EI PAC del Lote 1AB operado por la empresa Pluspetrol Norte fue aprobado por
la Direccion de Asuntos Ambientales y Energéticos del Ministerio de Energia y
Minas, mediante Resolucion Directoral N° 153-2005-MEM/AAE del 20 de abril de
2005%. Dicho instrumento de gestién ambiental indica que su finalidad era fa
adecuacion de la empresa a las normas ambientales vigentes®.

57. Pluspetrol Norte estimé conveniente adecuarse a las exigencias de la normativa
ambiental, comprometiéndose a establecer un Plan de Remediacion de Suelos
que tenia por objeto la identificacion de las areas impactadas para su
remediacion, conforme a lo siguiente®:

“Iil. EVALUACION DEL PROYECTO

“Objetivo del proyecto

La empresa Pluspetrol Norte S.A. cumpla con sus compromisos del PAMA pendientes y los
aspectos ambientales no considerados en el PAMA en el Lote 1AB, mediante el PAC.
Descripcion del drea de influencia del proyecto

Ubicacién

El Lote 1AB se encuentra ubicado en las provincias de Alto Amazonas y Loreto del
Departamento de Loreto, Region Loreto, en el centro de la Regidn Norte del Pert, cerca de
la frontera con el Ecuador, comprendiendo un drea total de 479,265 ha. ¥
Los pozos se ubican en 9 dreas principales de produccion localizadas en Capahuari Norte,
Capahuari Sur (que incluye Tambo), Huayuri, Dorissa, Jibarito, Shiviyacu (que incluye a
Carmen), Forestal, San Jacinto, Bartra y una estacion recolectora “GatheringStation” en
Andoas desde donde la produccién ingresa al OleaoductoNor Peruano.

Descripcion del proyecto

La empresa con la finalidad de adecuarse a las normas vigentes, ha considerado
presentar mediante el Plan Ambiental Complementario, lo siguiente:

f..4

Plan de Remediacion de suelos, que tiene como objeto la remediacion de dreas
impactadas y que para realizarlo se deberd identificar las dreas impactadas,
realizando actividades previas a Ila _remediacion, actividades de remediacion,
monitoreo, programa de ejecucion y operacion de pozos inyectores y disposicion de agua
de produccion en el Lote 1AB, manejo de suelos contaminantes de suelos, provenientes de
las actuales pozas de separacion y control de erosion en actividades de excavacion, corte y
remocién de suelos”.

(El subrayado es nuestro).

58. De la revision del Anexo 10 del PAC del Lote 1AB se aprecia que Pluspetrol
Norte se obligé a remediar 75 zonas afectadas. Con tal fin, la empresa llevaria a
cabo evaluaciones de campo y evaluaciones aéreas, en el marco del “Plan de
Remediacion de Suelos”.

59. En efecto, Pluspetrol Norte contaba con un cronograma de actividades del PAC,
que detallaba la remediacién de las areas previamente identificadas en el
“Plan de Remediacion de Suelos”. Por ello, dicha empresa presenté 75 sitios
con sus respectivas metodologias de remediacion, plazos, cronogramas y limites
objetivos para su aprobacion por la Direccién General de Asuntos Ambientales y
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas.

= Esta resolucién comprende el Informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL.
g8 Folio 61 del Expediente.

e informe N° 033-2005-MEM-AAE/GL. Folio 61 vuelta del Expediente.
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60.

61.

62.

63.

65.

66.

67.

64.

De acuerdo con el articulo 72 del Decreto Supremo N2 002-2006-EM, el PAC
puede incluir e identificar nuevas areas a ser remediadas hasta el momento
de su aprobacion por la autoridad competente, en tanto que dicho documento
esta orientado a evaluar y establecer la obligacién de remediar las areas no
consideradas en el PAMA.

En ese sentido, la identificacién de las zonas a remediar era un presupuesto
previo a la aprobacion del cronograma y del PAC del Lote 1AB.

Resulta pertinente recordar que la fiscalizacion ex post de los instrumentos de
gestion ambiental es realizada por el OEFA.

Por su parte, la fiscalizacidén de los requisitos ex ante a la certificacion ambiental
se encuentra a cargo de la Direccién de Asuntos Ambientales y Energéticos del
Ministerio de Energia y Minas, al ser el 6rgano competente para aprobar los
instrumentos de gestion ambiental en el subsector hidrocarburos. Este 6rgano
tiene la obligacion de verificar la autenticidad de las declaraciones, documentos y
diversa informacién proporcionados —previamente— para la aprobacion del PAC.

En el caso en concreto, el articulo 3° del Decreto Supremo N2 028-2003-EM,
norma que crea el PAC, establecié que el mencionado instrumento debia incluir
para su aprobacion, entre otros, los siguientes requisitos: (i) la relacién de
compromisos asumidos en procura de la proteccion ambiental; y, (ii) un
cronograma con cada una de las actividades a realizar.

Las actividades de evaluacion y andlisis de los tipos de remediacion a utilizarse
en las areas debian estar identificadas previamente a la aprobacién del
cronograma y, en consecuencia, las areas a identificar para su evaluacién y
remediacidon debian estar fijadas al momento de la aprobaciéon del PAC. En
suma, el PAC debia comprender necesariamente tanto las areas identificadas
como el cronograma para su remediacion.

Por lo expuesto, se concluye que la fiscalizaciéon de la informacién sobre la
identificacién de las zonas a evaluar y remediar contenidas en el PAC del Lote
1AB, en cuanto a su exactitud, veracidad, entre otros aspectos dentro del
procedimiento de evaluacion previa para la aprobacion del PAC, corresponde al
Ministerio de Energia y Minas, al ser el érgano competente para tales fines.

En consecuencia, en el presente caso no existe una obligacién continua de
identificar sitios impactados en el PAC, que sea de cargo de Pluspetrol Norte y
fiscalizable por el OEFA. Adicionaimente, a partir de los medios probatorios
actuados en el expediente, se evidencia que a la fecha de la identificacion de las
zonas a evaluar y remediar que debian estar contenidas en el PAC, la laguna
Shanshococha no se encontraba impactada, tal como serd analizado en el
siguiente acapite.

111.3.4. Alegaciones de Pluspetrol Norte: La supuesta falta de conocimiento sobre la

68.

existencia de la laguna Shanshococha

Pluspetrol Norte alega su inocencia, sugiriendo en sus descargos que no tenia
conocimiento de la existencia de la laguna Shanshococha dentro de los limites
del Lote 1AB.
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69.

70.

71.

72.

74.

75.

73.

Esta Direccion evaluara, en funcidon de la evidencia obrante en el expediente, la
verosimilitud de las afirmaciones vertidas por la empresa imputada en
contraposicion con la imputacion de infracciones formulada.

Tal como ha sido mencionado, bajo la regulaciéon vigente, Pluspetrol Norte
contaba con la obligacién de identificar todos los elementos ambientales que
necesitaban ser remediados, que no fueron incluidos en el PAMA, o que fueron
subdimensionados en dicho documento del afio 1996, a fin de incluirlos en el
cronograma de remediacién del PAC del Lote 1AB.

Conforme se ha expuesto en el acapite precedente, entre los afios 2003 y 2004,
la empresa efectué una serie de evaluaciones tendientes a identificar las zonas
afectadas en el Lote 1AB, con el objetivo de incluirlos en el cronograma de
remediacion del respectivo PAC. Producto de dicha evaluacién la empresa
identificd nada menos que setenta y cinco (75) lugares afectados, incluyéndolos
en sus planes de remediacion ambiental.

No obstante, Pluspetrol Norte no ha explicado como le fue posible identificar
tantas zonas afectadas, incluso algunas mas pequefias que Shanshococha, pero
no le fue posible percatarse de la existencia de dicha laguna. Ello, mas aun,
cuando la propia empresa alega que ha realizado un trabajo diligente de
reconocimiento del &rea.

En ese sentido, esta Direccidon asume validamente que Pluspetrol Norte elaboré
el PAC del Lote 1AB en estricto cumplimiento de la normativa vigente. Esto
implica que, de haber identificado la laguna Shanshococha como zona afectada
cuando realizé los mencionados trabajos de evaluacion (finales de 2003 e inicios
de 2004), sea porque la afectacion fue responsabilidad de Occidental o de ella
misma, Pluspetrol Norte la hubiera incluido en la lista de elementos ambientales
a remediar bajo el PAC del Lote 1AB. Visto de otra forma, esta Direccion
concluye que Pluspetrol Norte, de haber conocido de la contaminacién de
Shanshococha en el afo 2004, no la hubiera omitido del correspondiente
cronograma de remediacion.

Las declaraciones de la propia empresa imputada aportan certeza a esta
hipétesis. Efectivamente, mediante escrito de descargos de fecha 14 de
diciembre de 2012, la empresa imputada afirmd, respecto del PAC del Lote 1AB,
que “(...) queda claro que los sitios impactados fueron previamente identificados,
como resultado de una ardua tarea de aerofotografias, visitas de campo y
andlisis de riesgo, desarrollados por un equipo calificado de profesionales en los
afios previos a la elaboracion y presentacion del PAC (2003 y 2004).” (El
subrayado es nuestro)®,

Asi pues, tomando en consideracion que:(i) la empresa desplegé importantes y
sofisticados mecanismos de evaluacion, terrestres y aéreos, para identificar
zonas afectadas a ser incluidas en el PAC del Lote 1AB;(ii) la laguna se
encontraba a tan solo 200 metros de sus instalaciones; y, (iii) la laguna contaba
con grandes dimensiones, abarcando un area aproximada de dos mil
ochocientos cincuenta y seis y 52/100 metros cuadrados (2 856,52 m?); la Unica
explicacion posible al hecho que Pluspetrol Norte no haya incluido a la laguna
Shanshococha en el PAC del Lote 1AB aprobado en el afo 2005, es que la

La empresa ha declarado que con el propésito de elaborar el referido PAC del Lote 1AB, realizé una serie de
evaluaciones en las zonas aledafas: evaluaciones de campo (del 27 de octubre al 15 de diciembre de 2003) y
evaluaciones aéreas (los dfas 24 y 29 de noviembre de 2003, 8 de diciembre de 2008 y 7 de abril de 2004). No
obstante, la laguna Shanshococha no fue identificada como elemento ambiental merecedor de remediacién.
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76.

77.

78.

.4

80.

s

81.

laguna si fue identificada, pero que se encontraba libre de contaminacion,
razén_por la cual no fue necesario incluirla en el cronograma de
remediacién.

En efecto, existen elementos de juicio razonables para concluir que la laguna
objeto del presente procedimiento sancionador habia sido identificada través de
los trabajos de evaluacion llevados a cabo en los anos 2003 y 2004, o
previamente, pero que no merecia trabajos de remediacién ambiental, por lo que
no fue incluida en la lista de sitios a ser remediados bajo el PAC del Lote 1AB.

No obstante, en el ano 2012 la laguna Shanshococha si presentaba altos niveles
de contaminacion por la presencia de hidrocarburos, tal como se ha corroborado
en las distintas diligencias de supervision efectuadas al Lote 1AB, y que obran
en el expediente administrativo.

En ese orden de ideas, tomando en cuenta que, como se coligié anteriormente,
entre los afos 2003 y 2004 la laguna estaba libre de contaminacion, y dado que
en el ano 2012 los pobladores de las comunidades cercanas denunciaron la
afectacién de Shanshococha, resulta factible presumir que tal contaminacion
ocurrio en algun momento alrededor del afo 2012, es decir, bajo las actividades
de Pluspetrol Norte como licenciataria para la exploracion y explotacién de
hidrocarburos en el Lote 1AB. Esta conclusion sera materia de un mayor
desarrollo en el acapite correspondiente al andlisis de la responsabilidad
administrativa por la afectacion ambiental de la laguna Shanshococha.

En consecuencia, dado que no se ha verificado la existencia de una obligacién
continua de identificacion de sitios impactados posterior a la aprobacién del PAC
cuya fiscalizacion esté a cargo del OEFA y que ha quedado acreditado que la
laguna no se encontraba impactada al momento de elaborar el PAC,
corresponde archivar este extremo del procedimiento.

Seqgunda cuestion_en discusidon: La obligacion de remediar la laguna
Shanshococha segtin el PAC del Lote 1AB

Considerando que la fiscalizaciéon de la exactitud y veracidad de la informacion
concerniente al cronograma y la identificacion de las zonas a evaluar y remediar
contenidas en el PAC del Lote 1AB, que debié ser ejecutada dentro del
procedimiento de evaluacién previa, es funcion del Ministerio de Energia y
Minas, corresponde archivar este extremo del presente procedimiento
administrativo sancionador.

Tercera cuestion en discusion: La afectacién a la laguna Shanshococha y
su entorno, infringiendo el articulo 3° del Reglamento para la Proteccién
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos

De acuerdo al articulo 32 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos®, las empresas de hidrocarburos son

38

Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM

“Articulo 3°.- Los Titulares a que hace mencién el articulo 2° son responsables por las emisiones
atmosféricas, las descargas de efluentes liquidos, las disposiciones de residuos sdlidos y las emisiones de
ruido, desde las instalaciones o unidades que construyan u operen directamente o a través de terceros, en
particular de aquellas que excedan los Limites Maximos Permisibles (LMP) vigentes, y cualquier otra reguiacion
adicional dispuesta por la autoridad competente sobre dichas emisiones, descargas o disposiciones. Son
asimismo responsables por los Impactos Ambientales que se produzcan como resultado de las emisiones
atmosféricas, descargas de efluentes liquidos, disposiciones de residuos sélidos y emisiones de ruidos no
regulados y/o de los procesos efectuados en sus instalaciones por sus actividades. Asimismo, son
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responsables por los impactos ambientales provocados por el desarrollo de sus
. actividades de hidrocarburos, sea este por accién u omision, al tratarse de
impactos que pueden generar degradacién progresiva en los ecosistemas.

82. En efecto, en el articulo 3° antes sefalado se consagra un régimen de
responsabilidad aplicable a los titulares de actividades de hidrocarburos que
hubieran causado impactos negativos al ambiente (degradacién ambiental)*
Dichos titulares son responsables por: (i) la degradacién inmediata del ambiente;
y, (ii) la degradacion progresiva del ambiente, generada por la persistencia del
impacto

83. En el presente caso, se determinara si Pluspetrol Norte es responsable por
haber afectado la laguna Shanshococha y su entorno, infringiendo con ello el
mencionado articulo 3° del Reglamento para la Protecciébn Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, conducta sancionable de acuerdo a lo establecido
en el numeral 3.3 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-OS/CD y sus modificatorias*'.

111.5.1. Los hechos materia de la presente imputacién

SANC)

m,% 84. Como se indic6 anteriormente, del 25 al 29 de junio de 2012 se realizé la primera
> visita de supervision a las instalaciones del yacimiento Capahuari Sur ubicadas
en el Lote 1AB, donde se verificd que la laguna Shanshococha estaba impactada
con hidrocarburo y que Pluspetrol Norte habia iniciado trabajos de remediacion
sin contar con un instrumento de gestiéon ambiental.

=
i . =3
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85. Asimismo, del 11 al 16 julio de 2012, la Direccién de Supervisiéon realizé6 una
segunda visita (supervision especial) donde se constaté —ademas de la
afectacion con hidrocarburo- lo siguiente: (i) la cercania de la laguna
Shanshococha a la Plataforma CapSur 18 (200 metros), (ii) la profundidad de la
laguna (3 metros), (iii) la no identificacién de la laguna en el Lote 1AB para su

responsables por los Impactos Ambientales provocados por el desarrollo de sus Actividades de Hidrocarburos y
por los gastos que demande el Plan de Abandono”.

De acuerdo a la Sentencia del Tribunal Constitucional del 19 de febrero de 2009, recaida en el Expediente

N2 03343-2007, y al articulo VI y numeral 75.1 del articulo 75° de la Ley General del Ambiente, la proteccion del
medio ambiente puede hacerse efectiva desde la previsién de medidas reactivas que hagan frente a los dafios
gue va se han producido (medidas de mitigacién, restauracién y de compensacién), como también por medidas
que hagan frente a riesgos conocidos antes de que se produzcan {medidas de prevencién).

Asimismo, conforme al Reglamento de Proteccion Ambiental para las Actividades de Hidrocarburos, la
protecciéon ambiental configura el conjunto de acciones de orden técnico, legal, econdmico y social que tiene
por objeto proteger el ambiente de los efectos que pudiere provocar la realizacién de actividades de
hidrocarburos en las zonas donde estas se realizan y sus areas de influencia, evitando su degradacién

progresiva o violenta a niveles perjudiciales que afecten los ecosistemas, la salud y el bienestar humano.

Tipificacion y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos,
incluida en la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD y modificatorias.

41

Numeral Tipificacion de la Infraccién Sancion Otras
Hasta Cierre de Establecimiento, Cierre de
10 000 UIT Instalaciones, Intemamiento Temporal de
Derrames, emisiones, efiuentes y Vehiculos, Retiro de Instalaciones y/o
3.3 cualquier otra afectacién y/o dafio al Equipos, Suspension

medio ambiente Temporal de Actividades; Suspension
Definitiva de Actividades, Comiso de

Bienes.
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remediacion, y (iv) la ejecucién de trabajos de drenaje y remediacién por parte

de Pluspetrol Norte mediante el método Landfarming. 1

86. A mayor detalle, se presentan fotografias que ilustran la afectacion de la laguna
Shanshococha®:

Fotografia N° 3 del Informe N2 610-2012-OEFA/DS: Se observa la cocha
contaminada con crudo.

. 9 — - *
Fotografia N° 3 del Informe N° 610-2012-OEFA/DS: Se observa la cocha
contaminada con crudo; asimismo, que la empresa venia realizando trabajos de
remocién de tierra y desmonte.

“* Debe precisarse que las fotografias que a continuacion se presentan han sido realizadas antes de las acciones
de intervencién a través del drenaje y remocién de suelos por parte de Pluspetrof Norte en la laguna

Shanshococha.

Pégina 25 de 113



Resolucion Directoral N2 534 -2013-OEFA/DFSAI

so ‘j | Ministerio
y inisteri
é PERU | del Ambiente

Expediente N° 267-2012-OEFA/DFSAI/PAS

Fotografla del monitorec ambdental realizado por la Federacion Indigena Quechua del
Pastaza - FEDIQUEP a Shanshococha, mayo 2012*,

87. Conforme se aprecia, la laguna Shanshocoha estaba afectada con presencia de
hidrocarburos y presentaba una alta degradacion ambiental, tanto sobre ella
como sobre su entorno.

* Fotografia remitida por la Congresista Verénica Mendoza.

* Ibidem
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88.

89.

90.

91.

82

93.

94.

Determinacion de la relacion de causalidad entre la afectacién de la laguna
Shanshococha y Pluspetrol Norte

En el presente caso, esta probado que la Laguna Shanshococha fue impactada
por hidrocarburos, situacion que vulneré el ecosistema que rodea dicho elemento
ambiental, flora, fauna, entorno paisajistico, entre otros.

En ese sentido, el presente procedimiento administrativo sancionador esta
dirigido a determinar la responsabilidad ambiental por la afectacién de la laguna
Shanshococha y el tiempo en el que ocurrié la afectacién, imponiendo— de ser el
caso— sanciones administrativas.

Una de las hipétesis planteadas en la imputacion de cargos es que Pluspetrol
Norte es responsable de la afectacion ambiental que sufri6 la laguna
Shanshococha, infringiendo el articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 015-2006-EM, por lo que mereceria ser sancionada.

Pluspetrol Norte alega que no resulta responsable de la presente imputacion,
sugiriendo en sus descargos que:

(i) No tenia conocimiento de la existencia de la laguna Shanshococha dentro de
los limites del Lote 1AB;

(i) La anterior licenciataria del lote 1AB — Occidental — pudo ser la causante de
la afectacién de la laguna Shanshococha®.

En ese orden de ideas, se evaluara, en funcién de la evidencia obrante en el
expediente, la verosimilitud de las afirmaciones vertidas por la empresa imputada
en contraposicion con la imputacién de infracciones formulada.

Un primer aspecto a tener en cuenta es lo declarado por Pluspetrol Norte
respecto a que las condiciones geograficas de la selva amazédnica dificultaron la
identificacién de la laguna Shanshococha®. En otras palabras, la empresa
propone que las condiciones geogréficas en el Lote 1AB habrian determinado
que la laguna haya permanecido escondida para ella por doce (12) afos (desde
que Pluspetrol Norte inicié sus operaciones en el afio 2001). No obstante, la
imputada no ha presentado ningun medio probatorio a través del cual acredite
objetivamente lo sefialado.

En efecto, la empresa pudo presentar planos, mapas, vistas aéreas, entre otros
medios probatorios, mediante los cuales acredite que era imposible conocer la
existencia de la laguna Shanshococha. La sola declaracion de Pluspetrol Norte

45

Escrito de descargos PPN-LEG-2012-111, de fecha 14 de diciembre de 2012:

(..)

2. No se ha demostrado el nexo de causalidad entre nuestra empresa y la afectacion de Shanshococha
%)

No obstante, en ningtn extremo de la Resolucién se ha demostrado que la afectacion al drea denominada
Shanshococha haya sido generada por nuestras actividades. En efecto, el hecho de que ésta se encuentre
cercana al pozo de la plataforma Capsur 18, no demuestra que Shanshococha sea producto de algun derrame
o accidente generado entre el afio 2001 y la actualidad, en que nuestra empresa opera el lote. (...)"

Mediante escrito de descargos de fecha 12 de abril de 2013, la imputada ha sefalado que la suposicién
planteada en el informe Técnico Acusatorio N° 24-2013-OEFA/DS, de que la laguna Shanshococha pudo ser
identificada por la empresa debido a su cercania a la Plataforma Capahuari Sur 18 (en virtud de los trabajos de
identificacién efectuados de octubre a diciembre de 2003 y en abril de 2004), no es congruente con las
condiciones de la selva amazénica, donde la maleza y vegetacién suelen ocupar rapidamente los espacios no
utilizados.
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95.

96.

o7.

99,

100.

no es suficiente para tener por cierto su argumento de que la geografia
amazoénica le impidié avizorar la laguna en cuestion. .

En la misma linea de lo expuesto previamente en la presente resolucién es
preciso recordar, conforme a las diligencias de supervision descritas
anteriormente, que la laguna Shanshococha estaba ubicada a una distancia
aproximada de 200 metros del Pozo 20 de la Plataforma Capahuari Sur 18 (Area
de Operaciones “D"), operada por Pluspetrol Norte. Ademas, esta laguna
contaba con una extension aproximada de dos mil ochocientos cincuenta y seis y
52/100 metros cuadrados (2 856.52 m?) — esto puede ser observado en el
Gréfico N° 1.

Adicionalmente, mediante Carta PPN-OPE-12-0103, recibida por el OEFA el 19
de diciembre de 2012, Pluspetrol Norte remiti6 el plano topografico del Lote 1AB,
de fecha 1 de junio de 2008, en el que se identifica el area denominada
“pantano”. Al respecto, tal pantano es una extensién de la laguna Shanshococha
0, en términos del Informe Técnico Acusatorio N° 024-2013-OEFA/DS, es parte
de la misma.

En ese orden, es valido inferir que si Pluspetrol Norte conocia de la existencia
del referido pantano, también tuvo que tener conocimiento de la laguna al cual
éste estaba “conectado”, es decir, la laguna Shanshococha.

Asi, de acuerdo a la distancia existente entre la laguna y las instalaciones de
Pluspetrol Norte, y las dimensiones de la laguna en cuestién, es inverosimil que
la empresa no haya conocido de la existencia de la laguna Shanshococha desde
el afo 2001 en que empezd sus operaciones, si es que no antes. En
consecuencia, el argumento de Pluspetrol Norte, de no haber tenido
conocimiento de la existencia de la laguna Shanshococha dentro de los limites
geograficos del Lote 1AB, pierde fuerza.

Por otro lado, conforme con lo analizado precedentemente, se colige que
Pluspetrol Norte fue diligente al momento de identificar la zonas que debian ser
incluidas en el PAC*"; es més, dada las dimensiones de la laguna Shanshococha
y su cercania con las instalaciones petroleras, no resulta verosimil que a la fecha
de aprobacion del PAC, Pluspetrol Norte no la haya identificado como zona
impactada. En virtud a ello, se deduce que la laguna Shanshococha no se
encontraba afectada por hidrocarburos en esa época, sino hasta un periodo
cercano al 2012 (en el cual constan las denuncias de las poblaciones nativas de
la zona).

Para mejor entendimiento, en el siguiente cuadro se muestran los hechos que a
la fecha se encuentran probados, los cuales llevan a concluir que la unica
explicaciéon posible en el presente caso es que la laguna Shanshococha fue
contaminada alrededor del afio 2012.

47

Ahora bien, conforme al principio de Presuncidn de Licitud, recogido en el articulo 32 del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N¢ 012-
2012-OEFA/CD, y en el numeral 9 del articulo 2302 de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
mientras no se cuente con evidencia en contrario, esta autoridad administrativa debe presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes.
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Gréfico N° 2: Linea de tiempo de las operaciones de Pluspetrol Norte y afectacién a la

laguna Shanshococha

24y 29de |
} noviembre y 8 de :
| diciembre de P i L ~ |
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Posicién Occidental Pluspetrol Pluspetrol  Ppluspetrol Shanshococha, | estarealizando
Contractual de Norte sobre el  Norte sobre el Norte Se detecta que estai  trabajos de
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MoTte o R adecuados.

102.

Elaboraci6n: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos

En el grafico anterior se puede apreciar que en abril de 2000 ocurri6 la cesion de
posicion contractual entre Occidental y Pluspetrol Norte, para la exploracién y
explotacién de hidrocarburos en el Lote 1AB. A la fecha de la cesién, no existia
informacién alguna que la laguna haya estado contaminada. De acuerdo a la
informacién que obra en el expediente, ni las empresas (Occidental y Pluspetrol
Nort% ni las comunidades cercanas informaron de contaminacion alguna en esa
zona ™.

Luego, a finales del afio 2003 y la primera parte del afio 2004, Pluspetrol Norte
realizé una serie de evaluaciones de campo y aéreas para elaborar el PAC del
Lote 1AB. Pluspetrol Norte no identificé a Shanshococha como area afectada a
ser incluida en el cronograma de remediacion.

Es recién en el afo 2012 que el OEFA toma conocimiento de la afectacién a la
laguna Shanshococha, ello en virtud de las denuncias efectuadas por las
comunidades nativas de la cuenca de los rios Pastaza, Corrientes, Tigre y
Marafion. Si los reclamos que llevaron a conocer de la afectacion de la laguna
fueron en el 2012, se puede inferir validamente que la contaminacion se produjo
alrededor de ese periodo de tiempo.

De lo contrario, si la laguna hubiese estado contaminada desde el afio 2000
(antes que Pluspetrol Norte iniciara sus operaciones en el Lote 1AB) ¢ cudl seria
la explicacién de que no se haya denunciado la ocurrencia de ese hecho en doce
(12) anos? ¢Por qué en doce (12) afos las comunidades no habrian comunicado
a la autoridad o a Pluspetrol Norte de la contaminacién en Shanshococha?

Inclusive, de acuerdo a la propia declaracion de Pluspetrol Norte, es la
Comunidad Nativa Nuevo Andoas la que presioné para remediar la situacién de
la laguna Shanshococha. Si esto es asi ¢por qué la comunidad habria esperado
doce (12) afos para solicitar a Pluspetrol Norte remediar la situacion en la
laguna?

Es légico inferir que antes de adquirir el Lote 1AB, Pluspetrol Norte habria evaluado el &rea a adquirir, dado
que la rentabilidad de esta operacién dependeria tanto de los activos como de los pasivos que se le estaban
transfiriendo.
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La unica explicacion de que las comunidades nativas hayan comunicado .a la
autoridad de la contaminacién de la laguna en el aio 2012 es porque ésta fue
contaminada por esa fecha. Esta explicacion resulta, ademas, coherente con el
andlisis realizado hasta ahora.

En el Grafico N° 3 se muestran los hechos que se encuentran probados, los
cuales llevan a concluir que la Unica explicacion posible es que la contaminacién
de la laguna Shanshococha se produjo alrededor del afio 2012 y que Pluspetrol
Norte es la responsable.

Grafico N° 3: Elementos que demuestran la relacién de causalidad

Transferenciz de la Explotacion de
Hidrocarburos del lote 1AB en el afio

2000.

n el afio 2003 y 2004, Pluspetral
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En el afio 2012, la comunidad de

Andoas reclamé que la laguna estaba
contaminada.

Na hubo indicacion alguna en 12 afios
de que la laguna estuvo contaminada.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

Por lo expuesto, las evidencias obrantes en el expediente aportan clara certeza
sobre la veracidad de la hipétesis que la laguna Shanshococha fue afectada
alrededor del afio 2012. Ello importa la responsabilidad administrativa ambiental
de Pluspetrol Norte, como unica empresa operadora en el Lote 1AB en tal
periodo de tiempo.

En efecto, al no haberse desvirtuado la hipétesis de la acusacién, corresponde
tenerla como la mejor explicacion de los hechos probados del presente caso, en
funcién a la evidencia obrante en el expediente.

Teniendo en consideracion los alcances del principio de prevenciéon en materia
ambiental y conforme al articulo 3° del Reglamento para la Proteccién Ambiental
en las Actividades de Hidrocarburos, Pluspetrol Norte, en su calidad de titular de
las actividades de hidrocarburos, debi6é ejecutar las medidas de prevencién y/o
mitigacidn necesarias para evitar, atenuar 0 minimizar la afectacién generada en
la Laguna Shanshococha.
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111. Sin embargo, de lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que

112.

113.

. Pluspetrol Norte no realizd acciones para prevenir la afectacion a la laguna
Shanshococha, pese a que sus instalaciones se encontraban a un nivel superior
respecto a la ubicacién de la laguna Shanshococha, y a que entre estas mediaba
una distancia de apenas 200 metros, lo que favorecia la migracion acumulativa
de hidrocarburos de sus instalaciones a dicho ecosistema.

Por todo lo expuesto, se concluye que Pluspetrol Norte no incluyé a la laguna
Shanshococha en el cronograma de remediacion contenido en el PAC del Lote
1AB porque esta se encontraba en condiciones ambientales adecuadas. En ese
sentido, dado que en el afio 2012 la laguna si presentaba signos de afectaciéon
ambiental evidentes, y dado que en esa fecha, y en la actualidad, Pluspetrol
Norte es la uUnica empresa operadora en el Lote 1AB, se colige la
responsabilidad de dicha empresa respecto de la mencionada afectacién
ambiental, en aplicacion del Principio de Causalidad regulado en el numeral 8 del
articulo 230° de la LPAG®.

En suma; se concluye que Pluspetrol afecté con hidrocarburos la laguna
Shanshococha y su entorno, infringiendo el articulo 32 del Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos lo cual es sancionable
de acuerdo con el numeral 3.3 de la Resolucion N2 028-2003-OS/CD.

111.5.3 Calificacion de reincidente de Pluspetrol Norte por incurrir en el tipo infractor

115.

previsto en el numeral 3.3 de la Resolucién N° 028-2003-0S/CD

114. Mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 016-2012-OEFA/CD se creé el

Registro de Infractores Ambientales del OEFA, el cual contiene la informacion de
los infractores ambientales reincidentes, declarados como tales por la Direccidn
de Fiscalizacién.

Por Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD se
aprobaron los “Lineamientos que establecen los criterios para calificar como
reincidentes a los infractores ambientales en los sectores econémicos bajo el
ambito de competencia del OEFA”. Esta norma establece que la reincidencia
implica la comisibn de una nueva infraccion cuando el autor haya sido
sancionado anteriormente por una infraccion del mismo tipo, siendo necesario
que dicha sancién se encuentre consentida o que haya agotado la via
administrativa®.

49

Ley 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa. La potestad sancionadora de todas
las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccién sancionable.”

Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los infractores ambientales
bajo el ambito de competencia del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Presidencia de Consejo
Directivo N° 020-2013-OEFA/PCD

“lli. Caracteristicas

6. La reincidencia implica la comision de una nueva infraccion cuando ya ha sido sancionado por una infraccion
anterior. La reincidencia es considerada como un factor agravante de la sancion en la Ley N° 27444- Ley de
Procedimiento Administrativo General y en el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, conforme fue indicado anteriormente.

IV. Definicién de reincidencia

9. La reincidencia se configura cuando se comete una nueva infraccion cuyo supuesto de hecho del tipo
infractor es el mismo que el de la infraccién anterior”.

(..)

V Elementos

V.1. Resoiucion consentida o que agota la via administrativa.-
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116.

117.

118.

.6

Mediante Resolucion Directoral N° 203-2013-OEFA/DFSAI del 17 de mayo de
2013, Pluspetrol Norte fue sancionado por la afectaciéon al medio ambiente
debido al derrame de hidrocarburos ocurrido el 27 de diciembre de 2009,
conducta cuya sancion se encuentra prevista en el numeral 3.3. de la Resolucion
N° 028-2003-0S/CD"'.

La mencionada sancion fue consentida por Pluspetrol Norte, por lo cual se
constituye en un antecedente valido de comision del mismo tipo infractor para la
determinacion de la reincidencia de dicha empresa.

Por lo tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de Pluspetrol Norte
respecto del incumplimiento del articulo 3° del Reglamento para la Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, cuya sancion se encuentra
tipificada en el numeral 3.3. de la Resolucion N° 028-2003-0OS/CD. Asimismo, se
dispone la inscripcién de Pluspetrol Norte en el Registro de Infractores
Ambientales.

Cuarta cuestién en discusion: La obligacién de Pluspetrol Norte de contar
con un instrumento de gestion ambiental aprobado para intervenir la
laguna Shanshococha y sus areas aledanas

[1.6.1 Alcances de la tipificacion establecida en el Numeral 3.4.1 de la Resolucién

120.

N2 028-2003-OS/CD

Pluspetrol Norte manifiesta que se ha vulnerado el Principio de Tipicidad
recogido en el numeral 4 del articulo 230° de la LPAG, debido a que se le ha
imputado la infraccion tipificada en el Numeral 3.4.1 de la Resolucién N° 028-
2003-0S/CD ‘Inicio de operaciones y/o realizacion de trabajos de ampliacion sin
Estudio Ambiental y/o Instrumentos de Gestion Ambiental aprobados”, pese a
que el concepto “operaciéon” es aplicable sélo al inicio y ampliacién de las
actividades de exploracion, explotacion y almacenamiento, y no para las
acciones de drenaje y remocion de suelos imputadas en el presente caso.
Agrega que el OEFA no puede considerar a dichas labores de remediaciéon como
operaciones vinculadas al desarrollo de las actividades productivas de la
empresa.

Sobre el particular, conforme a lo dispuesto en el Reglamento de las Actividades
de Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 032-2004-EM, el término “operaciones” se define como “toda
actividad de Exploracion y/o Explotacion, de ser el caso, asi como aquellas
relacionadas con el Sistema de Transporte y Almacenamiento y el Ducto
Principal y otras actividades materia del Contrato relacionadas con la operacion y
ejecucion de las mismas’.

5

10. Para que se configure la reincidencia en la comisién de infracciones administrativas resulta necesario que
el antecedente infractor provenga de una resolucion consentida o que agote la via administrativa, es decir,
firme en la via administrativa. Solo una resolucién con dichas caracteristicas resulta vinculante. (...)".

En la Matriz de Comentarios de los Lineamientos que establecen criterios para calificar como reincidentes a los
infractores ambientales bajo el &mbito de competencia del OEFA, respecto del térmmino “tipo infractor”, se indicd
lo siguiente: “Si bien algunos tipos infractores pueden contener distintas conductas infractoras, ello no es razén
para restningir los alcances de la reincidencia para cada conducta particular, pues aquellas conductas que
pertenecen a un mismo tipo infractor se encuentran intrinsecamente relacionadas, al compartir los mismos
fundamentos y racionalidad normativa.
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121. Asimismo, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define
“operacion” como “la accion de ejecutar algo™. En el presente caso, “operacién”
esta vinculada a la ejecucion de acciones de drenaje y remocion de suelos.

122. Ademas, en tanto las operaciones de hidrocarburos son actividades de alto
riesgo, dicha actividad también implica intrinsecamente las acciones de
prevencion, mitigacion, remediacion y/o compensacion que ellas conlleven.

123. Por su parte, el articulo 42 del Reglamento para la Proteccion Ambiental en las
Actividades de Hidrocarburos, define las actividades de hidrocarburos como “las
operaciones relacionadas con la Exploracion, Explotacion, Refinacion,
Procesamiento, Alimacenamiento, Transporte, Comercializacion y Distribucion de
Hidrocarburos™®, por lo que se entiende que el término “operacién” abarca un
concepto mas amplio que la sola exploracién, explotacién o almacenamiento de

hidrocarburos.

124. En consecuencia, la tipificaciéon contenida en el Numeral 3.4.1 de la Resolucién
N¢2 028-2003-0OS/CD no se restringe al inicio y/o la ampliacién de las actividades
de exploracién, explotacion o almacenamiento de hidrocarburos sino que abarca
una concepto amplio de acciones o actividades realizadas por el titular.

125. Bajo dicho marco se imputé a Pluspetrol Norte que habria intervenido la laguna
Shanshococha y sus areas aledafias, mediante la ejecucién de acciones de
drenaje y remocion de suelos sin contar con un instrumento de gestion
ambiental, conducta que configuraria una infraccion al Numeral 3.4.1. de la
Resolucion N° 028-2003-0S/CD.

En ese orden de ideas, dado que la definicidbn de operacién considera toda
ejecucion de actividades de las empresas hidrocarburiferas, incluidas la
remocion de suelos y el drenaje, no existe una vulneracion al Principio de
Tipicidad al momento de imputar los cargos a Pluspetrol Norte.

127. Por lo expuesto, corresponde analizar los hechos y medios probatorios actuados
en el expediente para determinar si Pluspetrol Norte debia contar con la previa
aprobacién de un instrumento de gestion ambiental, a fin de realizar las acciones
de drenaje y remocion de los suelos en la laguna Shanshococha.

I11.6.2 El método Landfarming y los instrumentos de gestién ambiental correctivos

128. Antes de determinar la obligacion de Pluspetrol Norte de contar con un
instrumento de gestién ambiental, esta Direccién considera necesario formular
algunos alcances sobre el “método Landfarming”, en la medida que la empresa
lo empled para la ejecucion de las acciones de drenaje y remocion de los suelos
en la laguna Shanshococha.

e Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espaiiola, “operacién” significa:

1. Accion y efecto de operar.

2. Ejecucién de algo.

Consulta: 24 de noviembre de 2013. http://lema.rae.es/drae/
= Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto
Supremo N° 015-2006-EM
“Articulo 4.- Definiciones

=)
Para los fines del presente Reglamento se considerardn las definiciones y siglas siguientes:
Actividades de Hidrocarburos.- Son las operaciones relacionadas con la Exploracién, Explotacion,
Refinacion, Procesamiento, Almacenamiento, Transporte, Comercializacion y Distnbucion de Hidrocarburos.

(lood 55
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En el Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon del Impacto
Ambiental, aprobado mediante Decreto Supremo N 019-2009-MINAM, se han
establecido los instrumentos de gestion ambiental complementarios al Sistema
Nacional de Evaluaciéon de Impacto Ambiental. En este grupo se encuentran los
instrumentos de gestion ambiental correctivos, aplicables a actividades en
desarrollo o culminadas.

Para el otorgamiento de la certificacion ambiental a estos instrumentos
ambientales, es necesario que, a través del correspondiente procedimiento
administrativo, la autoridad competente realice una evaluacién previa de la
accion correctora propuesta, evaluando la viabilidad de la propuesta técnico
ambiental.

Ahora bien, el Landfarming es un método para la biorecuperacién de suelos que
puede ser utilizado para descontaminacién. Dicho método consiste en provocar
la oxidacion bioldgica de los hidrocarburos presentes en suelos contaminados,
por medio de la estimulacion de la micro flora natural que se encuentra en el
suelo (levaduras, hongos o bacterias) agregando fertilizantes, arado y riego
superficial®.

El impacto ambiental del Landfarming es minimo cuando el proceso es realizado
en forma adecuada. Por el contrario, si es realizado en condiciones no
controladas, puede generar riesgos de contaminacion, tanto superficial como
subterranea, debido a la migracién de hidrocarburos.

La efectividad de este método depende de varios factores: tipo y concentracion
del contaminante, presencia de nutrientes, aireacion, condiciones ambientales,
presencia de inhibidores, concentracién de microorganismos, entre otros.

El método Landfarming orientado a la restauracion de suelos puede generar
riesgos de contaminacién. La magnitud del impacto ambiental dependera de la
forma que sea realizado; por ello, la viabilidad de la aplicacion del referido
método debe ser evaluada por la autoridad encargada de la certificacion.

Esta Direccion considera que las medidas de recuperacion o restauracion que
implementd Pluspetrol Norte, tales como la remocién de suelos (empleando el
método Landfarming) y drenaje, deben estar contempladas y reguladas en el
respectivo instrumento de gestion ambiental, maxime si el empleo del referido
método para la supuesta recuperacion de suelos en la laguna Shanshococha,
implicé la desaparicion o extincion de la laguna. Cabe mencionar que la
desaparicion de la laguna afecté la dinamica del ecosistema circundante de
manera irrecuperable®®.

55

LOAYZA, Jorge. “Boletin Electrénico Informativo sobre productos y residuos quimicos”, Consulta 24 de
noviembre de 2013. En: http://www.unmsm.edu.pe/guimica 2009. Disponible en:
htto://www.unmsm.edu.pe/quimica/ing%20loavza/BOLETIN 45.pdf

En ese orden de ideas, las acciones de drenar y remover suelos constituyen medidas de recuperacién o
restauracién cuya ejecucién, al tener potenciales efectos en el ambiente, debe estar aprobada en un
instrumento de gestién ambiental correctivo.

OSINERGMIN ha conocido de procedimientos en los cuales se observa que en los trabajos de Landfarming en
suelos arcillosos, ia mezcla de suelos no contaminados (suelos limpios o nativos) con suelos contaminados no
ha resultado homogénea, por lo que se evidencia trazas de hidrocarburos en suelos, los cuales posteriormente
registran afloramientos e iridiscencia en agua en las quebradas, en las cochas o embalses. Ello se encuentra
recogido en los Informes de Supervisién identificados con Cartas Lineas N° 121262-1 y 135527-1 del
OSINERGMIN.
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136. Tal como se ha indicado precedentemente, se realizaron tres visitas de
supervisién conforme a lo siguiente:

137.

(i

(ii)

(iii)

En la primera supervision se verificé que la laguna Shanshococha estaba
impactada con hidrocarburo y que Pluspetrol Norte habia iniciado
trabajos de remediacién, sin contar con un instrumento de gestion
ambiental;

En la segunda supervisién se constaté —ademéas de la afectacion con
hidrocarburo- la cercania de la laguna Shanshococha a la Plataforma
CapSur 18 (200 metros), la profundidad de la laguna (3 metros), la no
identificacion de la laguna en el Lote 1AB para su remediacion y la
ejecucién de trabajos de drenaje y remediacién por parte de Pluspetrol
Norte mediante el método Landfarming; vy,

En la tercera supervisién se verific6 que Pluspetrol Norte intervino la
laguna Shanshococha mediante el método Landfarming con equipo de
maquinaria pesada.

Dichas afirmaciones se acreditan con las fotografias que obran en el expediente,
detalladas en el Anexo 3 de la presente resoluciéon. A continuacién, se presenta
una de las fotografias tomadas en la tercera supervision relativa a la intervencion
de la laguna mediante el drenaje y remocién de suelos:

Fotografia N° 2 del Informe de Supervisién N2 692-2012-
OEFA/DS: Vista de los trabajos de rehabilitacion de la laguna
Shanshococha, ubicada en Capahuari Sur, mediante el método
Landfarming (Coordenadas UTM - Sistema WGS 84: 030491E,
9692282).

138. Ahora bien, Pluspetrol Norte ha reconocido que realizd6 actividades de
remediacién en la laguna Shanshococha, indicando que actud voluntariamente y
no en base a una obligacién reconocida en algin instrumento de gestion
ambiental.

139.

En virtud de lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que Pluspetrol
Norte intervino la laguna Shanshococha mediante acciones de remediacion
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140.

empleando el método Landfarming, sin contar con un instrumento de gestion
ambiental. Dicho instrumento de gesti@n ambiental debid contar con un plan para
la remediacion de la laguna afectada, de tal forma que se restaurasen, en la
medida de lo posible, las caracteristicas de un ecosistema compatible con un
ambiente saludable y equilibrado para el desarrollo de la vida.

Por lo expuesto, se ha verificado que Pluspetrol Norte incurrié en la infraccion
tipificada en el Numeral 3.4.1 de la Resolucion N° 028-2003-OS/CD al haber
ejecutado acciones de drenaje y remocion de suelos empleando el método
Landfarming sin contar con un instrumento de gestiéon ambiental, siendo pasible
de ser sancionada.

111.6.4 Consecuencias de haber realizado las acciones de drenaje y remocion de

141.

143.

suelos

Una vez ocurrida una afectacién ambiental con la dispersién del hidrocarburo en
suelos y acuiferos, se presentan diversos fendmenos naturales que tienden a
dirigir el contaminante hacia las aguas subterraneas®. Dicha circunstancia
dependera también de las caracteristicas fisicoquimicas del contaminante y de
las caracteristicas del medio que los rodea — tipo de suelo, su permeabiiidad, el
tamafio de las particulas, contenido de humedad y de materia organica,
incluyendo la profundidad del nivel fredtico, etc.”’ La suma de todas estas
variables definen el tamafio y la dispersion de la contaminacién en una zona
especifica.

. Teniendo en cuenta lo sefalado, se advierte la necesidad imperante de adoptar

acciones de mitigacién en la laguna Shanshococha para evitar una afectacion
progresiva en la misma.

Respecto del grado de contaminacién ambiental en la laguna Shanshococha, es
posible emplear de manera referencial los Estandares de Calidad Ambiental. En
este sentido, la Direccion de Evaluacion —de manera referencial- tomé muestras
de suelos en los siguientes parametros (mg/Kg)®:

o En el parametro Hidrocarburos Totales de Petrdleo (TPH), usado para
describir a un grupo extenso de sustancias quimicas derivadas
originalmente del petréleo crudo, se reporté lo siguiente™:

57

59

Véase ALVAREZ-MANILLA, Alfonso. “Metodologia para saneamiento de acuiferos profundos por derrame de
hidrocarburos”, En: Instituto Mexicano del Transporte, 2002, Consulta: 4 de septiembre de 2013. Disponible en:
http://www.imt.mx/archivos/Publicaciones/PublicacionTecnica/pt196.pdf

Ibidem.

Debe precisarse que el uso de los Estandares de Calidad Ambiental para ilustrar el grado de contaminacion de
la laguna Shanshococha no implica que se estaria sancionado a la empresa por el incumplimiento de dichos
parametros. En este sentido, los resultados de las mediciones efectuadas por la Direcciéon de Evaluacién
permiten evidenciar la afectacién ambiental al ecosistema de la laguna.

Véase Departamento de Salud y Servicios Humanos de ios EE.UU. “Resumen de la Resefia Toxicoldgica de
los hidrocarburos totales de petrdleo”, setiembre de 1999. Consulta: 4 de septiembre de 2013. Disponible en:
hitp://www.atsdr.cdc.gov/es/phs/es phs123.pdf
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144.

145.

146.

Informe Codigo de la muestra ECA Resultado %
Informe N° 065-2013-OEFA/DE™ Csur-Shan-OEFA-C1 1000° 3804 380.4
Informe N2 065-2013-OEFA/DE Csur-Shan-OEFA-02-C2 1000 3535 353.5
Informe N° 065-2013-OEFA/DE Csur-Shan-OEFA-01-P1 1000 5187 518.7
Informe N2 326-2013-OEFA/DE™ SL-CAP-S-1K 1200% 4600 460
Informe N2 326-2013-OEFA/DE SL-CAP-S-1L 1200 19992 1666

o Los TPH pueden movilizarse hacia el agua subterranea a través del suelo.
Alli, los componentes individuales pueden separarse de la mezcla original
y adherirse a particulas en el suelo, pudiendo permanecer mucho tiempo
en este. Asimismo, cabe sefialar que algunas fracciones de los TPH
flotaran en el agua y formaran una capa delgada en la superficie, mientras
que otras fracciones més pesadas se acumularan en el sedimento del
fondo de la laguna, lo que afectaria a peces y a otros organismos que se
alimentan en esta®.

o En el parametro Bario, metal plateado-blancuzco que puede ser
encontrado en el medioambiente, donde existe de forma natural, se reporté

lo siguiente:

Informe Cédigo de la muestra ECA Resultado %
informe N2 065-2013-OEFA/DE Csur-Shan-OEFA-02-C2 750° 2312.2 308.29
Informe N° 065-2013-OEFA/DE Csur-Shan-OEFA-01-P1 750 4601 B6401

El Bario es encontrado en la mayoria de los suelos en bajos niveles. No
obstante, en grandes cantidades pueden alcanzar largas distancias desde sus
puntos de emision. Asimismo, los compuestos del Bario que son persistentes
usualmente permanecen en la superficie del suelo, o en el sedimento de las
aguas, pudiendo ser absorbidos sus compuestos por peces y otros
organismos®.

La laguna Shanshococha presentaba un exceso de Estandares de Calidad
Ambiental de suelo en el parametro TPH y Bario al encontrarse los nutrientes en
los cuerpos bidticos que lo habitan. Debe tenerse presente que suelo de selva es
mas sensible a la presencia de estos compuestos quimicos.

En ese orden de ideas, se verificd la presencia de hidrocarburos en la laguna
Shanshococha y exceso de Estandares de Calidad Ambiental en el parametro
TPH y Bario.

Como se ha indicado anteriormente, Pluspetrol Norte realizé acciones de drenaje
y remocién de suelos en el &rea donde se encontraba la laguna Shanshococha.

61

65

Folios 222 al 230 del Expediente.
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo de la nomna Boliviana.
Folios 269 al 292 del Expediente.

Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo agricola aprobados mediante Decreto Supremo N2 002-
2013-MINAM.

Ibidem.
Estandares de Calidad Ambiental (ECA) para suelo agricola, aprobados mediante Decreto Supremo N2 002-
2013-MINAM.

Water Treatment Solutions. Propiedades quimicas, efectos y efectos ambientales del Bario. Consulta: 24 de
noviembre de 2013. http://www.lenntech.es/periodica/elementos/ba.htm
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147.

148.

149.

150.

151.

A continuacién se presentan dos fotografias del antes y después de la
intervencion realizada por la empresa Pluspetrol Norte: .

Antes de la intervencién Después de la intervencion

La laguna Shanshococha y su entorno sufrieron alteraciones, conforme se indica
a continuacion: Aspecto fisico, alteracién del paisaje como componente fisico del
ambiente que conforma el entorno de la laguna Shanshococha.

(iy Aspecto quimico, al haberse acreditado el exceso de Estandares de
Calidad Ambiental en el parametro TPH, y al haberse encontrado
presencia de metales. Asimismo, la alteracion de la napa freatica (a menos
de tres metros) genera afectacién a las aguas subterraneas (los
afloramientos que llegan al suelo siguen transportando material y agua
contaminada con hidrocarburos).

(i) Aspecto bioldgico, al haberse acreditado la afectacién a la fauna y flora
acuatica y de microorganismos que enriquecen el suelo, y que tienen otras
funcionalidades el ecosistema acuatico.

Cabe sefialar la importancia del cuerpo de agua como regulador del clima,
siendo que el agua, sin la presencia de la laguna, no volvera a cumplir con
dicha finalidad.

En atencién a lo expuesto, se puede concluir que es evidente la “pérdida
ecoldgica” sufrida al haberse alterado el ecosistema que conformaba la laguna
Shanshococha en su integridad, dicha alteracién del medio ambiente es
irrecuperable.

Esta circunstancia ratifica la necesidad y obligaciéon de que las acciones de
intervencién efectuadas por Pluspetrol Norte en la laguna Shanshococha,
debieron estar contempladas en un instrumento de gestion ambiental aprobado
por la autoridad competente. Ello en aras de remediar la laguna afectada y de
alcanzar, en la medida de lo posible, las caracteristicas de un ecosistema
compatible con un ambiente saludable y equilibrado para el desarrollo de la vida.

En atencién a lo expuesto, se ha verificado que la laguna Shanshococha ha
desaparecido como resultado de la afectacion causada por las acciones de
drenaje y remocién de suelos realizadas por Pluspetrol Norte.

Por tanto, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte ha causado la pérdida
ecoldgica irreparable del ecosistema que conformaba la laguna Shanshococha
en su integridad, debido a que ejecutd acciones de drenaje y remocion de suelos
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(“método Landfarming”) sin contar con el instrumento de gestion ambiental
correspondiente. Ello import6 la infraccion a lo dispuesto en el numeral 3.4.1 de
la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

[11.6.5 Calificacién de reincidente de Pluspetrol Norte por incurrir_en el tipo infractor

152.

153.

.7

156.

167.

158.

154,

1565.

previsto en el numeral 3.4.1 de la Resolucién N° 028-2003-0OS/CD

Pluspetrol Norte incurrié en la infraccién tipificada en el Numeral 3.4.1 de la
Resolucion N° 028-2003-OS/CD, al haber ejecutado acciones de drenaje vy
remocion de suelos empleando el método Landfarming, sin contar con un
instrumento de gestién ambiental, siendo pasible de ser sancionada.

Cabe indicar que mediante Resolucion Directoral N° 124-2012-OEFA/DFSAI del
18 de mayo de 2012, Pluspetrol Norte fue sancionada por haber instalado
plataformas para perforacién de pozos sin contar con un instrumento de gestion
ambiental, aprobado por la autoridad competente, cuya sancién se encuentra
prevista en el numeral 3.4.1. de la Resolucién N° 028-2003-0S/CD.

El Tribunal de Fiscalizacion Ambiental confirmé dicha decision en la Resolucién
N° 187-2013-OEFA/TFA del 17 de setiembre de 2013, declarandose agotada la
via administrativa en dicho extremo.

Por lo tanto, corresponde declarar la calidad de reincidente de Pluspetrol Norte
respecto del incumplimiento cuya sancién se encuentra tipificada en el numeral
3.4.1 de la Resolucién N° 028-2003-0OS/CD y disponer que se incluya a dicha
empresa en el Registro de Infractores Ambientales.

Quinta cuestién en discusién: Obligacion de presentar al OEFA dentro del
plazo otorgado la informacion solicitada en la inspeccién de campo

De acuerdo con el Rubro 4 de la Resolucion N° 028-2003-OS/CD, las empresas
deberan presentar la informaciéon que sea solicitada por el OEFA dentro del
plazo otorgado para ello®.

Mediante Acta N° 004102 del 16 de julio de 2012, se requirié a Pluspetrol Norte
que informe sobre la regularizacion de los trabajos de intervencion a la laguna
Shanshococha, tal como figura en el Informe de Supervision N° 692-2012-
OEFA/DS®:

“(...) El OEFA haciendo uso de sus facultades (...) solicité mediante Acta de Supervisién
N° 004102 que en plazo de 10 dias hdbiles, la empresa regularice los trabajos de
remediacién mediante la presentacién del Instrumento de Gestion Ambiental debidamente
aprobado, plazo que venci6 el 31 de julio de 2012”

La Direccion de Supervisiéon otorgd a Pluspetrol Norte un plazo de diez (10) dias
hébiles para la atencién de dicho requerimiento, el cual vencié el 31 de julio del
2012. A dicha fecha, Pluspetrol Norte no habia cumplido con remitir la

87

Rubro 4 de la Tipificaciéon de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones, aprobada
mediante Resolucién N° 028-2003-0OS/CD

“Rubro 4. No proporcionar a OSINERGMIN o a los organismos normativos o hacerlo en forma deficiente,
inexacta, incompleta o fuera de plazo, los datos e informacidn que establecen las normas vigentes, incluyendo
las directivas, instrucciones y disposiciones del OSINERG.”

Folio 119 del Expediente.
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informacién solicitada, lo que se advierte en el Informe de Supervision N° 692-
2012-OEFA/DS®: ; ; ;

“Al 08 de agosto del 2012, la empresa PLUSPETROL NORTE no ha remitido a esla
Direccion (refiriéndose a la de supervision) la documentacion solicitada por medio del Acta
de Supervision N° 004102”.

159. Pluspetrol Norte sefala que diez (10) dias habiles para la elaboracién,
presentacion, aprobacién y remisién de un instrumento de gestion ambiental no
es un plazo razonable, toda vez que para obtenerio es necesario seguir una
serie de procedimientos administrativos ante el Ministerio de Energia y Minas.

160. Al respecto, la solicitud efectuada por la autoridad tuvo por finalidad que
Pluspetrol Norte regularizara los trabajos de remediacion en la laguna
Shanshococha, bastando para ello que, en el plazo otorgado, presentara copia
del documento que acreditara la solicitud de aprobacién del instrumento de
gestion ambiental ante la autoridad competente.

161. De lo actuado en el expediente, se ha verificado que Pluspetrol Norte no cumplié
con atender, dentro del plazo concedido, el requerimiento de informacion
efectuado por la Direcciéon de Supervision; tampoco solicité al OEFA ninguna
ampliacién del plazo otorgado. Dicha conducta constituye una vulneracion del
Rubro 4 de la Tipificacion de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones, aprobada mediante Resolucion N° 028-2003-OS/CD vy, por tanto, la
empresa imputada es pasible de ser sancionada.

.8 Sexta cuestién en discusién: Obligacion de comunicar la afectacién de la
laguna Shanshococha dentro del plazo de 24 horas establecido por la
normativa vigente

162. El articulo 3° del Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de
Emergencias y Enfermedades Profesionales en las Actividades del Subsector
Hidrocarburos, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-
OS/CD, define las emergencias ambientales y, entre sus causas, los accidentes:

“Articulo 3°.- Definiciones

{..)

3.1 Emergencia. Toda situacion generada por la ocurrencia de un evenlto que
requiere una movilizacién de recursos.

Una emergencia puede ser causada por.

(.)

- Accidentes

{..)

3.2 Accidente: Suceso eventual e inesperado que causa lesiones, dafios a la salud
o muerte de una o mds personas, dafios materiales, ambientales y/o pérdidas de
produccién

5 L
163. Por su parte, el articulo 6° del referido procedimiento establece que:

“Articulo 6° Procedimiento de Reporte de Emergencias

6.1 Ocurrida la Emergencia (accidentes graves o fatales, siniestros o emergencias
operativas), la empresa autorizada deberd remitir a OSINERGMIN un Informe
Preliminar, utilizando los siguientes formalos segtin corresponda:

Formato N° 1: Informe Preliminar de accidentes graves o fatales o accidentes con
darfios ambientales graves

Ly Folio 53 del Expediente.
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164.

165.

167.

168.

((h:)

Los Informes Preliminares deberdn remitirse a OSINERGMIN dentro de las 24 horas
de ocurrida la emergencia, por via fax o meda de partes o mediante via electrénica
habilitada por OSINERGMIN.”

(El subrayado es nuestro).

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 187-2013-OEFA-DFSAI/SDI se imputé a
Pluspetrol Norte el incumplimiento de su obligacién de comunicar al OEFA,
dentro de las veinticuatro (24) horas, la afectacién ambiental a la laguna
Shanshococha, hecho que calificaria como un accidente ambiental.

De acuerdo con la normativa descrita, las empresas del sector hidrocarburos
tienen la obligacién ineludible de comunicar a la entidad fiscalizadora ambiental
la ocurrencia de un accidente ambiental dentro de las veinticuatro (24) horas de
ocurrida o detectada la situacién. Debe entenderse que esta responsabilidad
nace desde el momento en que la empresa conoce de la existencia de la
emergencia, o0 razonablemente estaba en posicion de conocerla. En
consecuencia, es a partir de dicho momento en que se debe computar el plazo
de 24 horas para comunicar la ocurrencia del accidente al OEFA.

Para el caso en particular, la afectaciéon de la laguna Shanshococha consistia en
una degradacién originada por la presencia de hidrocarburo y la migracién de
este, el cual colocaba en peligro su existencia y sus zonas aledafias. Esta
situacion califica como accidente ambiental, el cual debié ser reportado por
Pluspetrol Norte desde que tomé conocimiento de su existencia,
independientemente de la fecha en que el accidente se haya generado.

En ese sentido, conforme a lo establecido precedentemente en la presente
Resolucion, antes de la visita de supervisién del 11 al 16 de julio de 2012, la
empresa Pluspetrol Norte tenia conocimiento de que la laguna Shanshococha se
encontraba afectada con hidrocarburos y que requeria medidas de recuperacion
o restauracion ambiental. Bajo ese contexto, en dicha fecha era mas que
evidente la situacién de afectacién ambiental de la laguna, tal como se aprecia
de las fotografias que obran en el expediente. Sin embargo, hasta la emisién de

la presente Resolucién, Pluspetrol Norte no_ha comunicado dicho accidente al
OEFA.

De lo actuado en el expediente, ha quedado acreditado que Pluspetrol Norte no
cumplié con reportar el accidente ambiental dentro de las 24 horas de haberlo
detectado. Dicha conducta constituye una infraccién al articulo 6° del
Procedimiento para el Reporte y Estadisticas en Materia de Emergencias y
enfermedades profesionales en las actividades del Subsector Hidrocarburos,
aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-OS/CD, siendo
sancionable de acuerdo con el numeral 1.3 de la Resolucion N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias™.

70

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de Fiscalizacién de Hidrocarburos Liquidos,
incluida en la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de la Gerencia de OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y modificatorias.

Tipificacién de la Infraccién Sancién Otras Sanciones
1. No proporcionar o proporcionar a destiempo la informacién y/o documentacién requerida por
OSINERGMIN y/o por reglamentacién
1.3 Informes de Emergencias y Enfermedades | De 0 a 35 UIT. Paralizacién de Obras
Profesionales
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Iv.1

169.

170.

191

GRADUACION DE LA SANCION

Férmula para el célculo de multas

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo con lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.”

La metodologia del OEFA contempla tres escenarios para la determinacion de la
multa. El primero contempla el caso que la infraccién ocasione dafio ambiental
real y la resoluciéon que impone la multa incluya ademas el dictado de medidas
correctivas como las previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del articulo 22°
de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental. En este caso, la multa base estara conformada por el benéficio ilicito,
una proporcién (a) del dafio ambiental (D) y la probabilidad de deteccién, como
se expresa en la siguiente férmula:™

Multa (M) = (B—+pa—l-)—).[F‘]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido al incumplir la norma)

a = Proporcién del dafio estimado (25%)

D = Valor estimado del dafio

p = Probabilidad de deteccién

F* = Suma de factores agravantes y atenuantes (sin los valores del factor f1)
(1+f2+13+f4+f5416+17).

El segundo, si la resolucién que impone la multa no incluye el dictado de
medidas correctivas como las previstas en el Literal d) del Numeral 22.2 del
Articulo 22° de la Ley N° 29325, la multa base estara conformada por el
beneficio ilicito, el total del dafio ambiental (D) y la probabilidad de deteccién,
como se expresa en la siguiente férmula:

ksl

72

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

De la Potestad Sancionadora

“Articulo 230°.- Principios de ia potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esld regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
venlajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien jurfdico protegido;

b) El perjuicio econémico causado;

¢) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccion;

e) El beneficio ilegalmente obtenido; y

f) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

(e

Férmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo N°
007-2012-MINAM.
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172.

173.

Iv.2

175.

176.

177.

174.

: Multa (M) = (5-;-2). [F] .

Por su parte, para el caso de las infracciones que no tienen como consecuencia
dafo al ambiente, se aplicara la férmula siguiente:

Multa (M) = (g) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+f4+{5+f6+7)

En la presente resolucion, el calculo de multa de dos de las cuatro infracciones
analizadas implica la estimacién econémica del dafo (D). Por ello, sera
conveniente revisar el marco teérico correspondiente, asi como las principales
caracteristicas y ventajas de la metodologia seleccionada para la valorizacion
ambiental en este caso.

Marco Teérico sobre Valoracién del Daiio™

Los cambios en la calidad del ambiente se pueden estimar mediante el valor
econémico total (VET) del bien o servicio ambiental, el cual estd compuesto por
el Valor de Uso (VU) y el Valor de No Uso (VNU) del bien o servicio ambiental
impactado.

El Valor de Uso (VU) esta relacionado con los servicios derivados del uso actual
y futuro del recurso. Por ejemplo, en el caso de una laguna el valor de uso se
refiere a la pesca del recurso hidrobiolégico que alberga, al paisaje que
proporciona a los visitantes o su aporte a la biodiversidad de especies en la
zona.

Por su parte, el Valor de No Uso (VNU) consiste en el valor que los individuos le
confieren a los bienes y servicios ambientales, independientemente que se
beneficien o no del uso de los mismos.”

Ahora bien, para la estimacién de los componentes del Valor Econémico Total
(VET), se dispone de una variedad de métodos de valoracion, los cuales se
clasifican principalmente en dos grandes grupos, de acuerdo al tipo de

74

Para mayor detalle, consultar el Anexo 6 de la presente resolucién, correspondiente al Marco Tedrico sobre la
Valoracién del Dafio.

ARROW K.; SOLLOW R.; PORTNEY, P.; LEAMER, E.; RADNER, R. y SCHUMAN, H. (1993) ‘Report of the
NOAA Panel on Contingent Valuation’, Federal Register 58 (10): 4601-4614.

“(...) But for at least the last twenty-five years, economists have recognized the possibility that individuals who
make no active use of a particular beach, river, bay, or other such natural resource might, nevertheless, derive
satisfaction from its mere existence, even if they never intend to make active use of it.

This concept has come to be kriown as ‘existence value’ and it is the major element of what are now referred to
as ‘non-use’ or ‘passive-use’ values (...).”

Traduccion libre: *(...) Pero por lo menos durante los ultimos veinticinco afios, los economistas han reconocido
la posibilidad de que los individuos que no hacen uso activo de una playa en particular, rio, bahia, u otro
recurso natural podrian, sin embargo, obtener satisfaccién de su mera existencia, aun cuando nunca hayan
intentado hacer uso de la misma.

Este concepto ha llegado a ser conocido como ‘valor de existencia’, y es el principal elemento de lo que ahora
se conoce como valores de ‘no uso’ o ‘uso pasivo’ (...)".
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178.

179.

180.

181.

Iv.3

182.

183.

informacién en que se basen: Métodos indirectos o de preferencias reveladas y
Métodos directos o.de preferencias declaradas. 1

Sobre estos métodos, los primeros estiman el valor de los bienes y servicios
ambientales a partir de los valores de otros bienes o servicios relacionados a él.
Entre las principales técnicas de este grupo destacan los modelos de costo de
vigje y precios heddnicos™. Los segundos, los Métodos directos o de
preferencias declaradas permiten obtener el valor que los individuos le asignan a
los bienes y servicios ambientales o la calidad ambiental a través de los
mercados hipotéticos creados para tal fin.

En este Gltimo grupo se encuentra el método de Valoracién Contingente en el
que se construye un escenario hipotético que esta conformado por un mercado
donde se provee el bien a valorar, se definen las distintas alternativas, asi como
los derechos de propiedad. Luego, se les pregunta a los individuos por su
maxima disposicién a pagar (DAP) para obtener una mejora en la calidad o
cantidad del recurso’.

Si bien es cierto, este tipo de métodos — como el de valoracién contingente —
constituye un mecanismo completo para valorar los bienes y servicios
ambientales o los cambios en la calidad de los mismos, el costo de estas
técnicas puede ser muy elevado.

En ese sentido, una alternativa “costo efectiva” para valorar los bienes y
servicios ambientales es la denominada Transferencia de Beneficios, la cual
consiste en la extrapolacién de los valores obtenidos mediante alguno de los
métodos de valoracién descritos desde el lugar del estudio (studysite)”” hasta el
lugar de aplicacién de politica (policysite)™.

Principales aspectos y aplicacién del método de Transferencia de
Beneficios

Como se ha mencionado, el método de Transferencia de Beneficios permite
realizar la extrapolacidon de resultados obtenidos de un estudio llevado a cabo
para un contexto determinado (lugar de estudio) a otro distinto (lugar de
aplicacién de politica).

Siguiendo los procedimientos metodolégicos correspondientes, debe
determinarse: (a) el lugar de aplicacién de politica (sancién); y, (b) el estudio méas
idéneo para estimar el daio.

a) Con respecto al lugar de politica (policysite), el dafio ambiental se produjo
en la laguna Shanshococha, ubicada en el Lote 1AB, que abarca el distrito

75

76

77

78

Los llamados modelos de precios heddnicos pemiten estimar el precio implicito para determinados atributos,
como la calidad ambiental. En efecto, la influencia de los diversos atributos en el precio de un determinado bien
puede ser descompuesto estadisticamente. Para mayor detalle ver: DIXON, J. y PAGIOLA S. (1998) Economic
Analysis and Environmental Assessment. Washington: World Bank.

Cabe sefialar que también se podria haber preguntado por la disposicién a aceptar (DAA) una compensacién
por un cambio desfavorable.

Lugar de estudio es aquel en el cual se efectia la valoracion que proporciona la disposicion a pagar (DAP)
seleccionada.

Lugar de politica es aquel en el cual se aplica la DAP del lugar de estudio para la valorizacién dei dafio
ambiental.
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184.

185.

de Andoas en la provincia de Datem del Marafién y los distritos de Tigre y

Trompeteros en la provincia de Loreto. K

b)  Esta Direccion ha considerado que el estudio mas idéneo para aplicar la
trasferencia de beneficios en el presente caso es el Estudio de
Yparraguirre™, el cual aplica el método de valoracién contingente
(preferencias declaradas) para captar principalmente el valor de no uso,
permitiendo estimar la disposiciéon a pagar (DAP) para evitar el dafo
ambiental de un eventual derrame de hidrocarburos. El estudio
seleccionado fue desarrollado para valorar la mejora en la calidad
ambiental- especificamente la disposicién de las personas a contribuir con
una aportacion econdmica — a fin de evitar dafios ambientales, como el
derrame ocurrido en el rio Marafién®. Cabe indicar que el lugar de estudio
se localiza en los distritos de Parinari y Urarinas, provincia y departamento
de Loreto.

Debe tenerse presente que dicho estudio: (i) aplica el método de valoracion
contingente, el cual ha sido utilizado anteriormente en la valoracién de dafios
ambientales para la aplicacion de sanciones; (ii) cumple las principales
recomendaciones del panel National Oceanic and Atmospheric Administration-
NOAA de Estados Unidos de Norteamérica; (iii) comprende lugares de estudio y
aplicacion de politica con caracteristicas socioeconémicas similares a las del
presente caso; y, (iv) garantiza el escenario mas conservador para la valoracién
ambiental.

En consecuencia, se puede afirmar que la metodologia de transferencia de
beneficios es la mas idénea para estimar el dafio ambiental en el presente caso.

IV.4 Calculo de las sanciones

IV.4.1 Infraccién: Afectar con hidrocarburos la laguna Shanshococha y su entorno,

186.

187.

infringiendo el articulo 32 del Reglamento para la Proteccién Ambiental de las
Actividades de Hidrocarburos

El ilicito administrativo es sancionable con una multa de hasta diez mil (10 000)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), de acuerdo con lo dispuesto por el
numeral 3.3 de la Tipificacion de infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, aprobada por Resolucion del Consejo Directivo N°
028-2003-OS/CD y sus modificatorias.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, desde el inicio de operaciones en el
Lote 1AB, Pluspetrol Norte era responsable de ejecutar las medidas de
mitigaciébn necesarias para minimizar la afectacion generada en la laguna
Shanshococha, tal como ha sido detallado en acépites precedentes. En este
marco, el inicio de la infraccion se considera desde la constatacién de la

79

YPARRAGUIRRE (2001): ‘Valoracién econémica del dafio ambiental ocasionado por derrame de petréleo en la
localidad de San José de Saramuro-Loreto’, en: Glave M. y R. Pizarro (Eds.), Valoracién Econdmica de la
Diversidad Bioldgica y Servicios Ambientales en el Peru. Lima: INRENA/BIOFOR.

Se refiere al derrame en el rio Marafion ocasionado por el hundimiento de la barcaza FA 346, hecho ocurrido
el 03 de octubre del afio 2000, en la localidad de San José de Saramuro (Loreto).
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contaminacion mediante la visita del Grupo de Trabajo en conjunto con la
. Direccion de Supervjsion del OEFA a las instalaciones del yacimignto Capahuari
Sur, efectuada en junio 2012.

188. En un escenario de cumplimiento, el administrado realiza diversas inversiones
para ejecutar las medidas de mitigacion necesarias que atenien o minimicen la
afectacion a la laguna Shanshococha. Las referidas medidas consisten, como
minimo, en: (i) la utilizacién de material absorbente de hidrocarburos para la
limpieza del entorno y como barrera perimetral que permita el control de posibles
desbordes de hidrocarburos y evite su desplazamiento hacia zonas aledafas; (ii)
la realizacion de labores de desviacion y encausamiento de escorrentias que
ingresaban a la laguna; vy, (iii) la instalacion de trampas de grasa en las
escorrentias de salida®'.

189. En este escenario de cumplimiento, se consideran también las inversiones
necesarias para realizar un adecuado mantenimiento a los ductos emplazados
cerca de la zona contaminada. Estas medidas consisten como minimo en la
contratacién de un equipo conformado por dos ingenieros y diez técnicos para
realizar el servicio de mantenimiento, que incluye como minimo las siguientes
actividades: inspeccion directa del ducto, limpieza interior, mantenimiento de
valvulas y proteccién anticorrosiva. Asimismo, se incluyen los gastos generales,
impuestos y utilidades asociados a la contratista®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha del incumplimiento (junio
2012), este monto es capitalizado por el periodo de catorce (14) meses, hasta la
fecha de célculo de multa, empleando la tasa de costo de oportunidad del capital -
estimada para el sector (COK)®,

51 El detalle del costo evitado es el siguiente:

Descripeién US $ (Junio 2012)
(i) La utilizacion de material absorbente de hidrocarburos para la limpieza del entorno y como
barrera perimetral que permita el control de posibles desbordes de hidrocarburos y evite su $ 327 479,22
desplazamiento hacia zonas aledanas
Material Absorbente (Limpieza) $ 108 769,72
Matenal Absorbente (Barrera Perimetral) $ 217 539,45
Equipos de proteccién personal $ 507,65
Personal $ 662,40
(ii) La realizacién de labores de desviacion y encausamiento de escorrentias que ingresaban a la $ 398377
laguna L
(iii) La instalacién de trampas de grasa en las escorrentias de salida $ 470325
Total [ $336 166,24
" El detalle del costo evitado por el servicio de mantenimiento es el siguiente:
Descripcién % Base US $ (Junlo 2012)
A | Remuneraciones $ 45696,23
B | Otros Gastos Directos (Mantenimiento) $ 28149,96
C | Gastos generales 15% A $ 6854,43
D | Utilidad 15% | A+C $ 788260
lav 18% | A+B+C+D $ 1504498
Total $ 104528,20

= E! COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el fiujo de caja del
infractor.
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191. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 1, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, e| tipo de cambio promedio, y

la UIT vigente.
Cuadro N° 1: Célculo del Beneficio llicito
Descripcion Valor

CE1: Costo Evitado de las acciones de mitigacién, a la fecha del incumplimiento $336 166,24

(Junio 2012) @

CE2: Costo evitado de las acciones para un adecuado mantenimiento de ductos $104 528,20

en el area impactada (Junio 2012)

Costo evitado total: CET= CE1 + CE2 $440 694,44

COK en US$ (anual) ® 16,31%

COK en US$ (mensual) 1,27%

T: Meses desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha de céiculo de muita 14

Beneficio ilicito a la fecha del célculo de multa: CET*(1+COKmensual) $525 642,90
' Tipo de cambio promedio (12 dltimos meses) 2,78

Beneficio llicito (S/.) S/. 1 461 287,26

uUIT 2013 S/. 3 700,00

Beneficio llicito en UIT 394,94UIT

a) Para la estimacion de los costos evitados se ha considerado la siguiente informacién:

- Plan de Manejo Ambiental del Proyecto de Reinyeccién de Aguas de Produccion y Facilidades de
Superficie — Lote 1AB (2006).

- Colegio de ingenieros del Pert (2010) Determinacion y Célculo de los Gastos Generales en Servicios
de Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras, Lima: CIP.

- Plan de Manejo Socio Ambiental Participativo- Estudio de Impacto Ambiental y Social (EIAS) del

Proyecto de Prospeccion Sismica 2D-3D y Perforacion Exploratoria- Lote 58.

Burgcom. Geomembranas y sistemas de riego.

Envaksac.

CORPLAB. Environmental analytical services.

Revista Costos N°214 (Enero 2012). Precios de partidas.

Carvajal (2002) Evaluacion Técnica- Econdmica del proyecto: Inspeccién y Mantenimiento del nuevo

Gasoducto de 36 diam. por 77 km del complejo de produccién marino a la terminal maritima de Dos

Bocas, Tabasco. Universidad de las Américas Puebla. México.

b) OSINERGMIN (2011). Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector
Hidrocarburos Peruano, Lima: OSINERGMIN.

¢) Banco Central de Reserva del Peri -~ BCRP (2013). Tipo de cambio bancario
(venta).http://estadisticas.bcrp.gob.pe/ [Revisado en setiembre de 2013]

Elaboracion: Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos

192. En atenciéon a lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 394,94 UIT.

i) Valoracion del Dafio Ambiental (D)

193. De los medios probatorios que obran en el expediente, se ha identificado la
persistencia del impacto negativo en la laguna Shanshococha, asi como el dafo
ambiental durante el periodo en que no se implementaron medidas de mitigacién
y/o control del impacto.

194. En este sentido, el horizonte de la valoracion del dafo se inicia desde la fecha en
qgue se constata la contaminacién mediante la visita del Grupo de Trabajo en
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conjunto con la Direccion de Supervision del OEFA a las instalaciones del
yacimiento Gapahuari Sur, en junio 2012. Asimismo, el periodo de valoracién,
culmina en el momento en que la laguna es drenada vy, finalmente, eliminada del
lugar, lo cual es constatado en la supervision de julio del mismo afo. En ese
sentido, el horizonte del dafio derivado de esta infracciéon es temporal, y culmina
en julio de 2012.

195. Ahora bien, considerando el estudio seleccionado, el valor por la mejora de la
calidad ambiental basado en la DAP de las familias para evitar dafos
ambientales por derrame de hidrocarburos, ascendié a la suma de S/. 10,00 por
familia por mes.

196. Considerando que la fecha de incumplimiento (junio 2012) difiere de la fecha de
los datos del estudio (mayo 2001), es preciso realizar el ajuste por inflacién de
este valor a la fecha de incumplimiento, lo que da como resultado una DAP
transferida de S/. 13,20 mensuales por familia.

197. Asimismo, este valor transferido, considerado como un flujo mensual, se
actualiza por el periodo de persistencia del dafio con horizonte temporal hasta la
eliminacion de la laguna. Sin embargo, puesto que el horizonte temporal abarca
un solo mes se considerara como resultado el mismo valor transferido de S/.
13,20, el cual luego es estimado a la fecha de céalculo de multa mediante ajuste
por inflacién, dando como resultado S/. 13,73. Cabe senalar que para la
agregacion posterior de estos beneficios se consideré una familia promedio de 6
personas® para los distritos cercanos (Andoas y Trompeteros).

. Considerando que por la presente infraccién no se ha dispuesto el dictado de
medidas correctivas, corresponde aplicar el 100% del valor del daiio ambiental.
El detalle del célculo se presenta en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2: Célculo del Dafio

Concepto Valor

DAP (Study Site): valor de la disposicién a pagar por conservacion de la calidad

ambiental (S/. Mensuales por familia, mayo 2001).® 10,00
Ajuste por Inflacién ® (por transferencia de valor unitario). 1,32
DAP (Policy Site): valor de la disposicién a pagar por conservacion de la calidad S/, 13.20
ambiental (S/. Mensuales por familia, a la fecha de incumplimiento: junio 2012). i
Ajuste por Inflacién, a la fecha de célculo de multa ®, 1,04
Valor de la DAP, a la fecha del cdlculo de muita. S/.13,73
N° de Hogares en la zona del incidente (distritos de Andoas y Trompeteros). © 2974
Total de la Valoracién del Dafio ambiental. S/. 40 827,44
Unidad Impositiva Tributaria (UIT) 2013. S/. 3 700,00
D : Dafio ambiental en la multa (UIT) 11,03 UIT

a) Fuentes:

- Yparraguirre J. (2001). ‘Valoracion econdémica del daiio ambiental ocasionado por derame de
petréleo en la localidad de San José de Saramuro - Loreto’, en: Giave M. y R. Pizarro (Eds.),
Valoracién Econdmica de la Diversidad Bioldgica y Servicios Ambientales en el Peni. Lima:
INRENA/BIOFOR.

- BCRP (2013). Series estadisticas. http://estadisticas.bcip.gob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]

Segun la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2012 el tamafo del hogar en el departamento de Loreto es
de 5,02 miembros. De acuerdo con la informacién del Censo 2007, en los distritos de Andoas y Trompeteros e!
tamario familiar es cercano a 6 miembros.
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b) BCRP (2013). Series estadisticas. htp:/estadisticas berp.gob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]
c) INE!
0 - Instituto Nacional de Estadistica-INEI (2009) Perd: Estimaciones y proyecciones de poblacidn,.1950.
Lima: INEI
- Encuesta Nacional de Hogares — ENAHO 2012,

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

199. En atencién al proceso de valoracién econémica por transferencia de beneficios,
el valor del dafio ambiental asciende a 11,03 UIT.

200. Cabe sefalar que este valor corresponde a la estimacion del daio ambiental de
la laguna durante un mes unicamente. Ello, debido a que el inicio de la presente
infraccion abarca desde la constatacion de la afectaciéon de la laguna con
hidrocarburos, mediante la visita del Grupo de Trabajo conjuntamente con la
Direccion de Supervision del OEFA que ocurrié en junio 2012, hasta el momento
en que la laguna es drenada y finaimente eliminada del lugar, lo cual fue
constatado en la supervision de julio del mismo afo. En ese sentido, esta
estimacion sélo aproxima una minima parte del valor econémico del impacto que
la laguna sufrié en el tiempo.

iif) Probabilidad de deteccion (p)

201. Si bien la infracciéon fue detectada mediante una supervision especial, el area
impactada se encontraba ubicada en una zona de dificil acceso, lo que dificultd
la realizacién de la supervision y la eventual deteccion de la conducta infractora.
Asimismo, el hecho de que la laguna impactada no haya sido incluida dentro del
area del Lote 1AB (zona PAC) dificulté que la autoridad administrativa advirtiera
la existencia de dicha laguna y su potencial afectacion, al no contar con el
registro de dicha informacién en su base de datos. En consecuencia,
corresponde considerar una probabilidad de deteccién baja®*(p = 0,25).

iv) Factores agravantes y atenuantes (F)

202. En este caso, no se aplicara el factor (f1) relativo a la gravedad del dafio al
ambiente debido a que este se ha estimado mediante la valoracién econdémica
del dafio (D). Sin embargo, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (f2) Perjuicio econémico causado, (f4) Repeticion y/o continuidad en
la comisién de la infraccion y (f6) Adopcion de medidas necesarias para revertir
las consecuencias de la conducta infractora, ambas en sus calificaciones para
dafio real.

203. En relaciéon con el perjuicio econémico causado (f2), se ha considerado que la
infracciéon detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza
significativo y que por tratarse de una poblacién vulnerable merece una mayor
proteccion. En el presente caso, la infraccion ocurrié en el distrito de Andoas,
provincia de Datem del Marafién, departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es mayor a 78,2%. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién
de 60% para el factor agravante (f2).

g Cabe precisar que esta fecha marca el periodo de inicio de fa infraccion que se analizara en el acdpite

siguiente.

S Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI (2009). Mapa de pobreza Provincial, Distrital 2009. Lima:
INEL.
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En relacion con la repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccién (f4),
debe considetarse quela Resolucion de Presidencia de Consejo Directivo N°
020-2013-OEFA/PCD aprob6 los Lineamientos que establecen criterios para
calificar como reincidentes a los infractores ambientales, en los sectores
econOmicos bajo el ambito de competencia del OEFA. En funcién a lo dispuesto
por esta norma, la reincidencia implica la comisiébn de una nueva infraccion
cuando el autor ha sido sancionado anteriormente por una infraccion del mismo
tipo, que se encuentre consentida o agote la via administrativa®.

Respecto a este punto, la Resolucién Directoral N° 203-2013-OEFA/DFSAI del
17 de mayo de 2013, sancioné a Pluspetrol Norte debido al derrame de
hidrocarburos ocurrido el 27 de diciembre de 2009, que afect6 al ambiente®. La
tipificacién de dicha sanciéon se encontraba prevista en el numeral 3.3. de la
Resolucion N° 028-2003-0S/CD.*°

En el presente caso, la sancién aplicable por la comisién de esta infraccion se
refiere también a un supuesto de afectacién al ambiente, la cual se encuentra
tipificada en el numeral 3.3. de la Resolucién N° 028-2003-0OS/CD, por lo que
corresponde declarar reincidente a Pluspetrol Norte y, en consecuencia,
disponer su incorporacién en el Registro de Infractores Ambientales.

En atencién a lo expuesto, se advierte que Pluspetrol Norte fue sancionada
dentro de los cuatro (4) aios anteriores por la comision del mismo tipo infractor,
en virtud a una resoluciéon que se encuentra consentida. Por tanto, corresponde
aplicar una calificacién de 20% para el factor agravante (f4).

De otro lado, respecto a la adopcién de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora (f6) de los medios probatorios que
obran en el expediente, se advierte que Pluspetrol Norte no adopté las medidas
pertinentes para restituir los efectos generados. En consecuencia corresponde
aplicar una calificacién de 30% para el factor agravante (f6).

Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se evidencia la existencia de
atenuantes aplicables a la presente infraccién.

En ese sentido, los factores agravantes®de la sancién resultan en un valor de
2,10 (210%). El resumen de los Factores agravantes y atenuantes se detalla en
el siguiente cuadro:

87

89

Ver cita 49
Cabe sefalar que dicha resolucién no fue impugnada por Pluspetrol Norte, por lo que fue declarada consentida.

La Matriz de Comentarios de los Lineamientos establece los criterios para calificar como reincidentes a los
infractores ambientales bajo el &mbito de competencia del OEFA. Sobre el término “tipo infractor”, se indicé lo
siguiente: “Si bien algunos tipos infractores pueden contener distintas conductas infractoras, ello no es razén
para restringir los alcances de la reincidencia para cada conducta particular, pues aquellas conductas que
pertenecen a un mismo lipo infractor se encueniran intrinsecamente relacionadas, al compartir los mismos
fundamentos y racionalidad normativa”.

De acuerdo con la Tabla 2 del Anexo 1l de la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacién de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Pagina 50 de 113



o Resolucion Directoral N° 534 -2013-OEFA/DFSAI
ség PERU | Ministerio
SWE—e Expediente N° 267-2012-OEFA/DFSAI/PAS

Cuadro N° 3: Factores agravantes y atenuantes

- » .

Factores “Calificacién
f1. Gravedad del dafio al ambiente 3
f2. Perjuicio econémico causado 60%
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -
4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion 20%
f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la

conducta infractora e
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%

(f1+£24134f4+t5+16+17) 110%
Propuesta de factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+{5+16+17) 210%

(f2) El incumplimiento implica un dafio real en una zona con incidencia de pobreza total mayor 78,2%. Por
lo tanto le corresponde una calificacién de +60%.

(f4) La presente infraccién ha sido sancionada por resolucién consentida dentro de los 4 afios anteriores,
por lo que corresponde una calificacion de +20%.

(f6) El infractor no adopté medidas para revertir las consecuencias de la conducta infractora. Por lo tanto, le
corresponde una calificacion de +30%.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

v) Valor de la multa

211. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

N s rees =[(394,94 + 11,08)/ (0,25)] * [210%]
Aesseen =3 410,15 UIT

212. La multa resultante es de 3 410,15 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 4.

Cuadro N° 4: Resumen de la multa

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 394,94 UIT
Dafo ambiental (a.D ) 11,03 UIT
Probabilidad de deteccién (p) 0,25
Factores agravantes y atenuantes F*=(1+f2+13+{4415+16+17) 210%
Valor de la Multa en UIT [(B+D)/p]. F* 3410,15 UIT

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos

IV.4.2 Infraccion: Causar la pérdida ecoldgica irreparable del ecosistema que
conformaba la laguna Shanshococha en su integridad, debido a la ejecucion de
acciones de drenaje y remocion de suelos (“Método Landfarming”) sin contar
con_el instrumento de gestién ambiental correspondiente, habiendo infringido

con ello lo dispuesto en el numeral 3.4.1 de la Resolucion de Consejo Directivo
N° 028-2003-0OS/CD.

213. El ilicito administrativo es sancionable con una multa de hasta 2 000 UIT, de
acuerdo con el numeral 3.4.1 de la Tipificacion de Infracciones y Escala de
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Multas y Sanciones de Hidrocarburos incluida en la Tipificacidon de Infracciones y
: Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN. | .

i) Beneficio llicito (B)

214. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir
obligaciones ambientales. En este caso, Pluspetrol Norte intervino la laguna
Shanshococha y sus areas aledanas mediante el drenaje y remocion de los
suelos (método Landfarming) sin contar con un instrumento de gestion
ambiental.

215. En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias que le permitan contar con un instrumento de gestion ambiental para
una adecuada intervencién en la laguna Shanshococha. Para ello, se considerd
los costos de contratar los servicios profesionales y técnicos de cuatro ingenieros
especialistas con su respectivo apoyo técnico por un periodo de treinta dias, los
cuales incluyen trabajos de campo y gabinete. Asimismo, se consideraron los
costos minimos de andlisis de laboratorio para muestras de agua y suelo®.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (julio 2012), este monto es capitalizado por el periodo de catorce
(14) meses hasta la fecha de célculo de muita, empleando la tasa de costo de
oportunidad del capital estimada para el sector (COK).

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 5, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio y la
UIT vigente.

Cuadro N° 5: Célculo del Beneficio llicito

Descripcion Valor

CE: Costo Evitado de la elaboracion del Instrumento de Gestion Ambiental para la

Egtervencién (remediacion) de la laguna, a la fecha del incumplimiento (Julio 2012) $73 982,47
COK en US$ (anual) ® 16,31%
COK en US$ (mensual) 1,27%
T: Meses desde la fecha del incumplimiento hasta la fecha de célculo de multa 14
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa: CE*(1+COKmensual)" $88 243,37
Tipo de cambio promedio (12 dltimos meses) © 2,78
Beneficio llicito (S/.) S/. 245 316,57
UIT 2013 S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT 66,30UIT

¢ El detalle del costo evitado es el siguiente:

Descripcién % Base US $ (Julio 2012)

A | Remuneraciones $39417,19
B | Otros Gastos Directos (Andlisis de Laboratorio) $10567,77
C | Gastos generales 15% A $5912,58
D | Utilidad 15% A+C $6799,47
IGv 18% A+B+C+D $11285,46
Total $73982,47
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218.

219.

221.

222.

223.

220.

a) Para la estimacion del costo evitado se ha considerado la siguiente informacion:
- Colegio de Ingenieros del-Pert (2010). Determinacion y Célculo de los Gastos Generales en Servicios
de Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras, Lima: CIP.
- CORPLAB. Environmental analytical services.
b) OSINERGMIN (2011). Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector
Hidrocarburos Peruano, Lima: OSINERGMIN.
c) BCRP (2013). Series estadisticas. http:/estadisticas.bcrp.aob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

De acuerdo con lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién
asciende a 66,30 UIT.

ii) Valoracion del Dafio Ambiental (D)

De los medios probatorios que obran en el expediente, se ha identificado que la
intervencién a la laguna Shanshococha mediante el drenaje y remocion de los
suelos generd que dicha laguna desapareciera en julio de 2012. En este sentido,
la valoracion del dafio ambiental debe considerar la desaparicion total de la
laguna a partir de la fecha de su intervencion.

De conformidad con el marco conceptual definido en la seccion IV.2, la
valoracion ambiental en este caso se ha efectuado mediante el empleo del
método de transferencia de beneficios, al igual que en el analisis para la
infraccién anterior.

Bajo este escenario, considerando que la fecha de incumplimiento (julioc 2012)
difiere de la fecha de los datos del estudio (mayo 2001), es preciso realizar el
ajuste por inflacién de este valor a la fecha de incumplimiento, lo que da como
resultado una DAP transferida de S/. 13,3 mensuales por familia por mes.

El valor transferido, considerado como un flujo mensual, se actualiza por un
periodo que se inicia en julio del 2012 cuando la laguna es intervenida y se
prolonga a perpetuidad debido a que la referida intervencion provoco su
desaparicion. Para ello, la actualizacion en funcién a la tasa de descuento del
4% anual®, que se realiza por un periodo perpetuo, da como resultado un valor
actual de la DAP por dafio ambiental ascendente a S/. 4 062,63 por familia, al
que luego de aplicarsele el ajuste por inflacién a la fecha de célculo de multa
resulta en S/. 4 225,14, Cabe precisar que para la agregacion de beneficios se
consideré una familia promedio de 6 personas® para los distritos cercanos
(Andoas y Trompeteros).

De otro lado, considerando que en la presente imputacién se ha dispuesto el
dictado de medidas correctivas, corresponde aplicar el veinticinco (25%) del
valor del dafio ambiental para la multa. El detalle del célculo se presenta en el
Cuadro N° 6.

Véase la Directiva General del Sisterna Nacional de Inversién Publica (Resolucién Directoral N° 003-2011-
EF/68.1. Anexo SNIP 10.

La Tasa Social de Descuento (TSD) representa el costo en que incurre la sociedad cuando el sector publico
extrae recursos de la economia para financiar sus proyectos. La tasa social de descuento anual para proyectos
de inversion publica de servicios ambientales de reduccion o mitigacién de las emisiones de gases de efecto
invernadero es 4%. En el presente caso, el escenario es un proyecto ambiental financiado mediante la DAP.
Una tasa de descuento baja implica que la sociedad tiene mayor preferencia por la conservacién de los bienes
y servicios ambientales.

Segun la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 2012 el tamafio del hogar en el departamento de Loreto es

de 5,02 miembros. De acuerdo con la informacién del Censo 2007, en los distritos de Andoas y Trompeteros el
tamano familiar es cercano a 6 miembros.
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Cuadro N° 6: Calculo del Dafio

Concepto Valor

DAP (StudySite):valor de la disposicion a pagar por conservacion de la calidad 10.00
ambiental (S/. Mensuales por familia, mayo 2001)® .

Ajuste por Inflacién (por transferencia de valor unitario): 1,33
DAP (PolicySite): valor de la disposicién a pagar por conservacion de la calidad /. 13.30
ambiental (S/. mensuales por familia, a la fecha de incumplimiento: Julio 2012) e

Tasa de descuento (4% Anual) ® 4%
Tasa de descuento (Mensual) 0,33%
Periodo del dafio ambiental (Meses) perpetuidad
Valor actual del flujo de la DAP por familia, a la fecha de incumplimiento. 4 062,63
Ajuste por Inflacién, a la fecha de calculo de multa®. 1,04
Valor actual del flujo de la DAP por familia, a la fecha del célculo de multa S/. 422514
N° de Hogares en la zona del incidente (distritos de Andoas y Trompeteros) @ 2974
Total de la Valoracion del Dafo ambiental $/. 12 565 566,36
a: Proporcién del dafio ambiental en la multa (%) 25%
a D : Proporcién del dafio ambiental en la multa (S/.) S/. 3 141 391,59
Unidad Impositiva Tributaria (UIT) 2013 S/. 3 700,00

a D : Proporcion del dafio ambiental en ia muita (UIT) 849,02 UIT

a) Fuentes:

- Yparraguirred. (2001). ‘Valoracién econémica del dafio ambiental ocasionado por derrame de
petrdleo en la localidad de San José de Saramuro-Loreto’, en: Glave M. y R. Pizarro (Eds.),
Valoracién Econdmica de la Diversidad Biolégica y Servicios Ambientales en el Perd. Lima:
INRENA/BIOFOR.

- BCRP (2013). Series estadisticas. http://estadisticas.bcrp.gob.pe/ [Revisado en setiembre de 2013}

b) Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) ~Tasas social de descuento especifica para PIP de servicios
ambientales de reduccion o mitigacion de las emisiones de gases de efecto invernadero. Directiva

General del Sistema Nacional de Inversién Publica. Resolucién Directoral N° 003-2011-EF/68.01. (Anexo

SNIP 10).

c) BCRP (2013). Series estadisticas. http://estadisticas.bcrp.qob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]
d) INEL
- Instituto Nacional de Estadistica-INEl (2009) Penr. Estimaciones y proyecciones de poblacion,
1950. Lima: INEI
o Encuesta Nacional de Hogares — ENAHO 2012.

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos

224. De acuerdo con el proceso de valoracidon econémica, el valor del veinticinco
(25%) del dafio ambiental asciende a849,02 UIT.

iii) Probabilidad de deteccion (p)

225. Adicionalmente a los fundamentos expuestos sobre la probabilidad de deteccién
en la Primera Infraccién, debe considerarse para este caso que el hecho que
Pluspetrol Norte haya intervenido la laguna sin contar con la autorizacién de la
autoridad competente, redujo las posibilidades de fiscalizaciéon de la autoridad
debido a su desconocimiento de la realizacion de las actividades de drenaje y
remocién de suelos a cargo de dicha empresa. En consecuencia, corresponde
considerar una probabilidad de deteccion baja* (p = 0,25).

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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226.

227.

229,

230.

231.

232.

228.

iv) Factores agravantes y atenuantes (F) g

En este caso, se ha estimado la valoraciéon del impacto o dario real asociado al
incumplimiento, por lo tanto, no se aplicara el factor (f1) relativo a la gravedad del
dafo al ambiente. Sin embargo, se ha considerado aplicar los siguientes factores
agravantes: (f2) Perjuicio econémico causado, (f4) Repeticién y/o continuidad en
la comisién de la infraccién y (f6) Adopcion de medidas necesarias para revertir
las consecuencias de la conducta infractora.

En relacion con el perjuicio econémico causado (f2), se ha considerado que la
infracciéon detectada tuvo lugar en una zona que posee un nivel de pobreza
significativo y que, por tratarse de una poblacién vulnerable, merece una mayor
proteccion. En el presente caso, la infraccion ocurrié en el distrito de Andoas,
provincia de Datem del Marafién, departamento de Loreto, cuyo nivel de pobreza
total es mayor a 78,2%%. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacién
de 60% para el factor agravante (f2).

En relacion con la repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion (f4),
debe considerarse que Pluspetrol Norte fue sancionado mediante Resolucién
Directoral N° 124-2012-OEFA/DFSAI del 18 de mayo de 2012, por haber
efectuado plataformas para perforaciéon de pozos, sin contar con un Instrumento
de Gestién Ambiental aprobado por la autoridad competente®. La tipificacién de
dicha sancién se encuentra prevista en el numeral 3.4.1 de la Resolucién
N° 028-2003-OS/CD.

En el presente caso, la sancién aplicable por la comisién de esta infraccién se
refiere también al inicio de actividades sin contar con un instrumento de gestién
ambiental previamente aprobado por la autoridad competente, la cual se
encuentra tipificada en el numeral 3.4.1 de la Resolucién N° 028-2003-OS/CD,
por lo que corresponde declarar reincidente a Pluspetrol Norte y, en
consecuencia, disponer su incorporacion en el Registro de Infractores
Ambientales.

En atencién a lo expuesto, se advierte que Pluspetrol Norte fue sancionada
dentro de los cuatro (4) afios anteriores por la comisién del mismo tipo infractor,
en virtud a una resolucién que agoté la via administrativa. Por tanto, corresponde
aplicar una calificacién de 20% para el factor agravante (f4).

De otro lado, respecto a la adopcién de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora (f6), es pertinente sefalar que de los
medios probatorios que obran en el expediente, se puede evidenciar que
Pluspetrol Norteno adopté las medidas pertinentes para restituir los efectos
generados. En consecuencia, corresponde aplicar una calificacion de 30% para
el factor agravante (f6).

Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se evidencia la existencia de
atenuantes aplicables a la presente infraccion.

85

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INEI (2009). Mapa de pobreza Provincial, Distrital 2009. Lima:
INEL.

Cabe sefialar que, mediante Resolucién N° 187-2013-OEFA/TFA del 17 de setiembre de 2013, el Tribunal de
Fiscalizacién Ambiental confirm¢ dicha decision, declarandose agotada la via administrativa en dicho extremo.
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233. En ese sentido, los factores agravantes de la sancién resultan en un valor de

234.

235.

236.

2,10 (210%). El resumen se muestra a continuacion:

Cuadro N° 7: Factores Agravantes y Atenuantes

Factores Calificacion

f1. Gravedad del dafio al ambiente 3
f2. Perjuicio econémico causado 60%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
4. Repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion 20%
15. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la 30%
conducta infractora ¥
17. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+12+13+14+15+16+17) 110%
Propuesta de factor agravante y atenuante: F = (1+{1+f2+13+14+15+16+17) 210%

(f2) El incumplimiento implica un dafio real en una zona con incidencia de pobreza total mayor 78,2%. Por
lo tanto le corresponde una calificacion de +60%.
(f4) La presente infraccién ha sido sancionada por resolucién consentida dentro de los 4 afios anteriores,
por lo que corresponde una calificacion de +20%.

(f6) El infractor no adopté medidas para revertir ias consecuencias de la conducta infractora. Por lo tanto, le
corresponde una calificacion de +30%.

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos

v) Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

N 1e= =[(66,30 + 849,02) / (0,25)] * [210%]
N res =7 688,69 UIT

La multa resultante es de 7688,69 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 8.

Cuadro N° 8: Resumen de la Multa

Componentes Valor
Beneficio llicito(B) 66,30 UIT
Daiio ambiental (a.D) 849,02 UIT
Probabilidad de deteccién(p) 0,25
Factores agravantes y atenuantes F*=(1+f2+f3+f4+f5+16+17) 210%
Valor de la Muita en UIT [(B+a.D)/p] . F* 7 688,69UIT

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos

Sin perjuicio de o expuesto, de conformidad con lo establecido por el numeral
3.4.1 de la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de
Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN, el limite maximo de la multa aplicable para esta
infraccion es de dos mil (2 000) UIT. En consecuencia, corresponde imponer una
multa de dos mil (2 000) UIT.
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IV.4.3 Infraccion: Incumplir con informar sobre la regularizacion de los trabajos de

237.

238.

240.

241.

239.

intervencion en la laguna Shanshococha al OEFA, infringiendo lo establecido
en el rubro 4 de la de la Resolucion de Consejo Directivo N° 028-2003-OS/CD.

El ilicito administrativo es sancionable con una muita de 1 a 50 UIT, de acuerdo
con el rubro 4 de la Tipificacién de Infracciones Generales y Escala de Multas y
Sanciones de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacion de Infracciones y Escala
de Multas y Sanciones del OSINERGMIN.

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Pluspetrol Norte no cumplié con
presentar al OEFA, dentro del plazo de diez (10) dias habiles, el documento que
acreditara la presentacion de un instrumento de gestion ambiental fiscalizable, el
cual fue solicitado en la supervision especial del 11 al 16 de julio de 2012. El
plazo para cumplir con dicho requerimiento de informacién vencié el 31 de julio
de 2012%.

En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contratar los servicios profesionales y técnicos de un ingeniero
ambiental y un personal de apoyo técnico que garanticen las coordinaciones
pertinentes para garantizar la presentacién de la informacion requerida, dentro
del plazo establecido por la supervision®.

Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de deteccién del
incumplimiento (julio 2012), este monto es capitalizado por el periodo de trece
(13) meses hasta la fecha de calculo de multa, empleando la tasa de costo de
oportunidad del capital estimada para el sector (COK).

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 9, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio y la
UIT vigente.

Cuadro N° 9: Calculo del Beneficio licito

Descripcién Valor

CE: Costo Evitado por no informar lo solicitado en ia inspeccién de campo en $4 955,84
el plazo establecido(jutio 2012) @ ;
COK en US$ (anual) ® 16,31%
COK en US$ (mensual) 1,27%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo de 13
multa

Beneficio ilicito a la fecha del célculo de mutta: CE*(1+COKmensual)T $5 837,17
Tipo de cambio promedio (12 dltimos meses) © 2,78

a7

98

Ver Informe de Supervisién N° 692-2012-OEFA/DS.

El detalle del costo evitado es el siguiente:

Descripcidn US $ (Julio 2012)
Ingeniero (Quince dias de labores) $ 4282,83
Apoyo Técnico (Quince dias de labores) $673,02
Total $ 495584
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245.
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Descripcion Valor
Beneficio llicito (S/.) ) ’ " 8/.16 227,34
UIT 2013 S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT 4,39UIT

a) Para la estimacion del costo evitado se ha considerado la siguiente informacion:

- Colegio de ingenieros del Peru (2010). Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en Servicios de
Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras, Lima: CIP.

- CORPLAB. Environmental analytical services.

b) OSINERGMIN (2011). Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacion del WACC: El caso del sector
Hidrocarburos Peruano, Lima: OSINERGMIN.

c) BCRP (2013). Series estadisticas. http:/estadisticas.bcrp.gob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacién de incentivos

De acuerdo con lo expuesto, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 4,39 UIT.

i) Probabilidad de deteccidn (p)

En este caso, se advierte que la falta de presentacién de la informacién
requerida por la autoridad administrativa pudo ser advertida faciimente, luego de
haber transcurrido el plazo otorgado para dicho cumplimiento. En ese sentido, la
probabilidad de deteccién en el presente caso es alta, es decir, equivale a 1
(100%).

iif) Factores agravantes y atenuantes (F)

En este caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se ha
identificado la existencia de los factores agravantes y atenuantes recogidos en la
Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD® por lo que, en la férmula de la multa, se
ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

iv) Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene o siguiente:

N ree =[(4,39) / (1,00)] * [100%)]
Mu Ite=m =— 4,39 UIT

La multa resultante es de 4,39 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 10.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el célculo de las multas base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES
Factores Calificacion
f1. Gravedad del dafo al ambiente -
f2. Perjuicio econémico causado -
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion 0%
f5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora 0%
f6. Adopcién de las medidas necesarias para revertir ias consecuencias de la
conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(H1+£2413+14+15+16+17) = 0%
Factor agravante y atenuante: F = (14+£1+12+13+{4+15+16417) 100%
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IV.4.4

247.

249.

250.

251.

248.

Cuadro N° 10: Resumen de la Multa

Componentes Valor
Beneficio llicito(B) 4,39 UIT
Probabilidad de deteccion(p) 1,00
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+13+{4+15+f6+17) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p).(F) 4,39UIT

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

Infraccidon: No comunicar_al OEFA, dentro de las veinticuatro (24) horas, la

afectacion ambiental a la laguna Shanshococha, infringiendo lo establecido en
el articulo 6° de la de la Resolucién de Consejo Directivo N° 172-2009-OS/CD.

El presunto ilicito administrativo es sancionable con una muita de hasta 35 UIT,
de acuerdo con el numeral 1.3 de la Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones
de Hidrocarburos, incluida en la Tipificacién de Infracciones y Escala de Multas y
Sanciones del OSINERGMIN.

i) Beneficio llicito (B}

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Pluspetrol Norte no comunicé al OEFA,
dentro de las veinticuatro (24) horas, la afectacidon ambiental a la laguna
Shanshococha, la cual fue constatada en la visita del Grupo de Trabajo en
conjunto con la Direccién de supervision del OEFA a las instalaciones del
yacimiento Capahuari Sur, efectuada en junio 2012.

En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para contratar los servicios profesionales y técnicos de un ingeniero
ambiental y un personal de apoyo técnico que realicen las coordinaciones
pertinentes para garantizar la comunicaciéon de la afectacion ambiental, de
manera inmediata, dentro de las 24 horas de acontecida dicha afectacién'®.

Una vez estimado el costo evitado en dodlares a la fecha de deteccion del
incumplimiento (junio 2012), este monto es capitalizado por el periodo de catorce
(14) meses, hasta la fecha de célculo de multa, empleando la tasa de costo de
oportunidad del capital estimada para el sector (COK).

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 11, el cual incluye el
costo evitado, el costo de oportunidad del capital, el tipo de cambio promedio, y
la UIT vigente.

100

El detalle del costo evitado es el siguiente:

Descripcion (Junlijs z$o1 2)
Ingeniero (Dos dias de labores) $ 568,66
Apoyo Técnico (Dos dias de labores) $89,36
Total $ 658,03
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254,

255.

Cuadro N° 11: Célculo del Beneficio llicito

Descripcion - Valor

CE: Costo Evitado de no comunicar la afectacién ambiental en 24 horas. $658,03
(junio 2012) @ 3
COK en US$ (anual) ® 16,31%
COK en US$ (mensual) 1,27%
T: Meses desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de célculo de 14
multa (agosto 2013)

Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa: CE*(1+COKmensual)” $784,87
Tipo de cambio promedio (12 Gltimos meses) © 2,78
Beneficio llicito (S/.) S/.2 181,94
UIT 2013 S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT 0,59 UIT

252.

a) Para la estimacion del costo evitado se ha considerado la siguiente informacion:
- Colegio de Ingenieros del Pert (2010). Determinacion y Calculo de los Gastos Generales en
Servicios de Consultoria de Ingenieria y Consultoria de Obras, Lima: CIP.
- CORPLAB. Environmental analytical services.
b) OSINERGMIN (2011). Estudio Aplicacion de la Metodologia de Estimacién del WACC: El caso del sector
Hidrocarburos Peruano, Lima: OSINERGMIN.
c¢) BCRP (2013). Series estadisticas. hitp:/estadisticas.bcrp.gob.pe/[Revisado en setiembre de 2013]

Elaboracién: Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de incentivos

De acuerdo con lo expuesto, se obtiene que el Beneficio llicito estimado para
esta infraccién asciende a 0,59 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p)

El area impactada se encontraba ubicada en una zona de dificil acceso, lo que
pudo dificultar la realizacion de una supervision y, en consecuencia, la eventual
deteccién de la conducta infractora. Asimismo, el hecho que la laguna impactada
no haya sido incluida dentro del area del Lote 1AB (zona PAC) impidié que la
autoridad administrativa advierta la existencia de dicha laguna y su potencial
afectacion, al no contar con el registro de dicha informacion en su base de datos.

En consecuencia, corresponde considerar una probabilidad de deteccién baja'’
(p = 0,25).

iiij) Factores agravantes y atenuantes (F)

En este caso concreto de los medios probatorios que obran en el expediente, no
se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes recogidos en
la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD, por lo que, en la férmula de la multa, se
ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

101

Conforme con la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacién de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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iv) Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

At reer =1[(0,59) / (0,25)] * [100%]
Mu/ta == 2,36 UlT

La multa resultante es de 2,36 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 12,

Cuadro N° 12: Resumen de la Multa

Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 0,59 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0,25
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+17) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p).(F) 2,36 UIT

Elaboracién: Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos

En atencién a lo expuesto, corresponde sancionar a Pluspetrol Norte con una
multa total de cinco mil cuatrocientos dieciséis y 90/100 (5 416,90) UIT, de
acuerdo al siguiente detalle:

o Primera infraccidn: Corresponde imponer una multa de 3 410,15 UIT.

o Sequnda infraccién: Si bien la multa estimada asciende a 7688,69 UIT,
considerando el limite maximo de la multa para esta infraccién,
corresponde imponer una multa ascendente a 2 000 UIT.

° Tercera_infraccion: Corresponde imponer una multa ascendente a 4,39
UIT.

) Cuarto infraccion: Corresponde imponer una multa ascendente a 2,36 UIT.

MEDIDA CORRECTIVA

El inciso 1 del articulo 22° de la Ley del Sistema Nacional de Evaluaciéon y
Fiscalizacibn Ambiental sefnala que el OEFA podra “ordenar las medidas
correctivas necesarias para revertir, 0 disminuir en lo posible, el efecto nocivo
que la conducta infractora hubiera podido producir en el ambiente, los recursos
naturales y la salud de las personas”.

Los Lineamientos para la Aplicacion de las Medidas Correctivas aprobados por
Resoluciéon del Consejo Directivo N° 010-2013-OEFA/CD establecen las
directrices y metodologia para la aplicacién de medidas correctivas por parte del
OEFA.
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264.
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266.

La medida correctiva tiene el objetivo de reponer o restablecer las cosas al
estado anterior de.la comisién del ilicito, corrigiendo los efectos que la conducta
infractora hubiere causado en el interés publico'®.

En tal sentido, en funcién del impacto ocasionado, debe determinarse la
razonabilidad de la medida correctiva a ser impuesta considerando que en
materia ambiental se puede distinguir una afectaciéon ecolégica pura y una
afectacion por influjo ambiental'®. Para contrarrestar estas afectaciones, se
prevé el dictado de medidas de adecuacién, medidas bloqueadoras o
paralizadoras, medidas restauradoras y medidas compensatorias.

En el caso en concreto y para efectos de determinar la medida correctiva
aplicable correspondera analizar lo siguiente (i) la naturaleza de la laguna
Shanshococha; (ii) el grado de recuperacién de la laguna Shanshococha; vy, (iii)
el tipo de medida correctiva a aplicar.

Naturaleza de la laguna Shanshococha

Para evaluar la naturaleza de la laguna Shanshococha y su grado de afectacion,
debemos primero definir los conceptos de ecosistemas fragiles y humedales, a
fin de determinar su grado de sensibilidad ante el impacto de la actividad
hidrocarburifera, y los niveles de respuesta o recuperacién ante una eventual.
degradacién ambiental.

Ecosistemas frdgiles

El articulo 22 del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica'® define ecosistema
como “(...) un complejo dinamico de comunidades vegetales, animales y de
microorganismos y su medio no viviente que interactian como una unidad
funcional”. El ecosistema engloba a diversos organismos interdependientes entre
si que comparten el mismo habitat.

La importancia de los ecosistemas radica en que proporcionan los servicios de
apoyo vital fundamental de los cuales depende la civilizacion'®, en tanto Ia
supervivencia y el desarrollo humano vienen aparejados a la utilizacion por parte
del hombre, de los elementos presentes en la naturaleza.

102

103

104

105

Véase MORON URBINA, Juan Carlos. “Los actos - medidas (medidas correctivas, provisionales y de
seguridad) y la potestad sancionadora de la Administracién”. En: Revista de Derecho Administrativo N° 9.
Circulo de Derecho Administrativo. Lima, p. 147.

De acuerdo a los Lineamientos para la Aplicacién de las Medidas Correctivas, la afectacion ecoldgica pura se
refiere a la afectacién al ambiente y recursos naturales (afectacion directa) y la afectacién por influio ambiental
se refiere a la afectacion de la salud de las personas como consecuencia de la contaminacién ambiental
(afectacion indirecta).

Suscrito el 5 de junio de 1992 en la Cumbre de la Tierra celebrada en Rio de Janeiro, Brasil.

Bovamick, A., F. Alpizar, C. Schnell, Editores La importancia de la Biodiversidad y los Ecosisternas para el
crecimiento econdmico y la equidad en América Latina y el Caribe: una valoracion econdmica de los
Eooslstemas Programa de las Naclones Unidas para el Desarrono 2010. Pg 7. En:

g 28 ambiente acionE ica
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Nuestro ordenamiento juridico, a través de la Ley General del Ambiente, hace
referencia a la finalidad de la conservacion de los ecosistemas, particularmente
de los fragiles:

“Articulo 98.- De la conservacion de ecosistemas

La conservacion de los ecosistemas se orienla a conservar los ciclos y procesos
ecoldgicos, a prevenir procesos de su fragmentacion por actividades antrépicas y a dictar
medidas de recuperacion y rehabilitacion, dando prioridad a ecosistemas especiales o

frdgiles”.
(El subrayado es nuestro).

Los ecosistemas fragiles son definidos como aquellos cuyas poblaciones
naturales, su diversidad o0 sus condiciones de estabilidad decrecen
peligrosamente o desaparecen debido a factores exégenos'®.

En este orden, los humedales son clasificados como ecosistemas fragiles, por lo
que, al albergar especies de flora y fauna, el Estado reconoce su importancia y la
necesidad de protegerlos'?.

Humedales

Los humedales fueron definidos en la Convencién Relativa a los Humedales de
Importancia Internacional, como “las extensiones de marismas, pantanos y
turberas, o superficies cubiertas de aguas, sean éstas de régimen natural o
artificial, permanentes o temporales, estancadas o corrientes, dulces, salobres o
saladas, incluidas las extensiones de agua marina cuya profundidad en marea
baja no exceda de seis metros”.

Debido a que proporcionan biotipos privilegiados, los humedales tienen gran
importancia en términos ecolégicos, biolégicos, hidrolégicos y paisajisticos. Ello
es producto de la confluencia de medios, sistemas y elementos naturales, lo que
explica a su vez su alta productividad y la gran diversidad de especies’oe.

En términos hidrolégicos, desempenan una importante funcién como elemento
regulador, acumulando agua a través del denominado “efecto esponja”‘og,
transmitiéndola luego al manto acuifero subterraneo, y regulando el sistema
bioacuético de ciertos estuarios''°.

106

107

108

109

110

Ministerio del Ambiente, Direccién General de Politicas, Normas e Instrumentos de Gestion Ambiental. Glosario
de Términos para la Gestién Ambiental Peruana.2012. p. 67.

Adicionalmente, cabe indicar que el articulo 992 de la Ley General del Ambiente establece un listado de
aquellas zonas consideradas como ecosistemas fragiles, encontrandose entre ellos los humedales:

“99.2 Los ecosistemas fragiles comprenden, entre ofros, desiertos, tierras semidridas, montanas, pantanos,
pdramos, jalcas, bofedales, bahias, islas pequefas, humedales, lagunas alto andinas, lomas costeras,
bosques de neblina y bosques relicto.

99.3 El Estado reconoce la importancia de los humedales como habitat de especies de flora y fauna, en
particular de aves migratorias, priorizando su conservacién en relacién con otros usos”.

MARTIN MATEO, Ramén. Tratado de Derecho Ambiental. Editorial Trivium, Madrid. 1992. Volumen Ii, p. 167.
El efecto esponja es cuando las capas de los arboles interceptan las lluvias y suavizan su impacto sobre el
suelo, durante la erosion de suelos.

fdem pp. 167y 168.
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En ese sentido, los humedales cuentan con gran riqueza natural, se encuentran
habitados por una amplia gama de flora y fauna, y desempeiian un importante
rol en la regulacién hidrica, contribuyendo de manera natural a la conservacién
de ecosistemas'!".

Por todas esas razones, los Estados establecen politicas publicas destinadas a
preservar los humedales. A modo de ejemplo, la administracion espaﬁola112 ha
declarado sus objetivos de proteger las zonas humedas que importen interés
natural o paisajistico’ .

Ahora bien, en la selva existen diversos tipos de humedales, los mas
representativos son las lagunas (cochas), los pantanos, las restingas y los
aguajales. Cabe sefalar que las lagunas son cuerpos de agua, con similitud
aparente a los Ia1gos, y dimensiones variables, y cuya existencia responde a
diversos origenes i

En el presente caso, al ser un medio clasificado como laguna o cocha,
Shanshococha esta comprendida dentro de la categoria de humedales, por lo
que se encuentra protegida por las disposiciones sobre conservacion de
ecosistemas fragiles contenidas en la Ley General del Ambiental.

Estado de la laguna Shanshococha

. Conforme a lo expresado anteriormente, ha quedado acreditado que la laguna

Shanshococha ha sido alterada en sus caracteristicas fisicas, quimicas y
biolégicas, por lo que el ecosistema fragil que ella representaba no puede ser
recuperado a su forma inicial, es decir, se trata de una situacion irreversible. Elio
configura una afectacién ecoldégica que amerita la aplicacion de una medida
correctiva de compensacion ambiental.

V1.3 Compensacién ambiental por afectacién en la laguna Shanshococha

278.

Habiéndose determinado que la situacion de la laguna Shanshococha es
irrecuperable, corresponde el dictado de una medida correctiva de
compensacién ambiental. Para determinar el contenido de la medida de
compensacion, y su razonabilidad''®, se analizard de manera previa la doctrina
técnica y la jurisprudencia comparada.

111

112

113

114

115

Se estima que los humedales contienen entre el diez (10) y veinte (20) por ciento (%) del carbono orgénico
terrestre, una cantidad de carbono equivalente a la presente en la atmdsfera.

LASAGABASTER, Ifaki. Derecho Ambiental Parte Especial Ill Agua, Atmésfera, Contaminacién Acustica. Lete.
Bilbao: 2007. Tomo lIl. Pg. 114.

Dicho Estado ha elaborado un desarrollo normativo referido a las zonas himedas en su Reglamento del
Dominio Publico Hidraulico, el cual determina que se debe realizar un inventario de zonas hiimedas, donde se
estableceran una serie de caracteristicas de esas zonas, sus posibles perimetros de proteccién, requiriendo
toda intervencién en las zonas hiimedas autorizacién o concesién administrativa.

CERVANTES, Mauricio. “Conceptos fundamentales sobre ecosistemas acuédticos y su estado en México-
Importancia ecolégica de los diversos tipos de ecosistemas acudticos- Funciones y valores o servicios
Ambientales”. En: Perspectivas de sobre conservacion de los ecosistemas acuaticos en México, 2007, pag.38.

Las medidas correcticas a imponerse deberdn observar el principio de razonabilidad en virtud del articulo 39¢
del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental — Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD y del numeral 22.3 del articulo 232 de la
Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental.
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Asimismo, es pertinente sefalar que, debido a que la extension geografica del
impacto fue 0.2856 hectareas, la implementacién de la medida correctiva de
compensacion ambiental no requerira la obtencién previa de un instrumento de
gestion ambiental''®.

Las medidas de compensacion ambiental

Las medidas de compensacion ambiental se aplican ante impactos ambientales
irrecuperables. Pese a que no logran anular o atenuar el impacto, lo
contrarrestan mediante la introduccion de acciones con efectos positivos''’. Es
decir, las medidas de compensacion buscan sustituir una situaciéon negativa por
una accion positiva (elemento de igual valor o funcién)''®.

Asi, por ejemplo, la pérdida de percepciéon de un paisaje, por construccion de
una obra publica, industrial o urbana, puede ser compensada con la implantacién
de barreras verdes, 0 motivos vegetales paisajisticos que sustituyan, al menos
en parte, la pérdida del paisaje primitivo. Otro ejemplo puede darse ante la
destrucciéon de un conjunto de especies vegetales, por la construccién de una
industria, en cuyo caso, la correccién consistird en sustituir la vegetacion
destruida por la plantacién de mismas especies en un erial préximo'*®.

Las medidas de compensacion también tienen consecuencias de
contraprestacién, es decir, que si bien no pueden sustituir el impacto existente,
efectia el cambio de un impacto negativo en un lugar determinado, por un
impacto positivo (lo mas parecido a la situacion primigenia antes del impacto)‘2°.

Como ejemplo de medidas de compensacién podemos mencionar las siguientes:

(i) Reforestacién compensatoria en terrenos préximos deforestados y con
posibilidad de recuperacion.

(i) Implantacién de viveros y semilleros, y posterior plantacién recuperando
espacios degradados.

(i) Canales, acequias y zanjas de captacion, conduccion o desagiie de aguas
en suelos préximos, para compensar la alteracién de los cursos naturales
de agua producidos en el entorno del proyecto.

116

117

118

119

120

Conforme lo sefialado en los numerales 49, 50, 51 y 52 de la Resolucién del Consejo Directivo N° 010-2013-
OEFA/CD.

Véase CONESA, Vicente. Guia Metodoldgica para la Evaluacién del Impacto Ambiental, Madrid Ediciones
Mundi — Prensa. Madrid, 2009, p. 306.

Sentencia C-632/11 de la Corte Constitucional de Colombia
hitp://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/c-632 1911.htm.

Cabe indicar que, la mencionada sentencia hace referencia al Decreto 2820 de 2010, el cual define las
medidas de compensacién como “...las acciones dirigidas a resarcir y retribuir a las comunidades, las regiones,

localidades y al entorno natural por los impactos o efectos negativos generados por un proyecto, obra o
actividad, que no puedan ser evitados, corregidos, mitigados o sustituidos”.

Véase CONESA, Vicente. Guia Metodoldgica para la Evaluacion del Impacto Ambiental, Madrid Ediciones
Mundi — Prensa. Madrid, 2009, p. 307.

Ibidem,
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(iv) Traslado de poblaciones faunisticas y vegetales a lugares acondicionados
apropiadamente para su supgrvivencia y desarrollo, con el fin de evitar su
extincién pues se prevé que sus habitats originales quedaran inhabitables.
Asi también se podria proceder con la instalacion de explotaciones
zootécnicas y piscifactorias, para la recuperacion de especies animales en
peligro de extincion.

Experiencia internacional en materia de medidas correctivas por afectacion
de ecosistemas

La experiencia latinoamericana sobre adopcion de medidas para corregir
afectacion a ecosistemas es grafica e interesante, existiendo fallos incluso a
nivel judicial.

Por ejemplo, el 20 de junio 2006 la Corte Suprema de Justicia de Argentina
condend, entre otros, a cuarenta y cuatro (44) empresas que desarrollan
actividad mdustnal por la contaminacion ambiental causada en el rio Matanza-
Riachuelo'?'. Asimismo, se orden6:

Reportar el volumen, cantidad y descripcion de los liquidos vertidos al rio;

Reportar si existen sistemas de tratamiento de residuos;

Reportar si tienen seguros por actividades riesgosas al medio ambiente;

Asegurar el uso ambientalmente adecuado de los recursos ambientales;

Posibilitar la maxima produccién y utilizacién de los diferentes

ecosistemas;

Garantizar la minima degradacién y desaprovechamiento;

° Promover la participacion social en las decisiones fundamentales del
desarrollo sustentable;

© Solicitar la aprobacion de un estudio de impacto ambiental;

° Implementar un programa de educacién ambiental.

En Chile, el 27 de julio de 2013 el Primer Juzgado Civil de Valdivia condend a la
empresa Celulosa Arauco 2/ Constitucion S.A. por la contaminacién ambiental en
el humedal del rio Cruces'®. Asimismo, ordeno:

° Realizar un estudio sobre el estado actual del humedal, incluyendo el
estado de las aguas, flora y fauna que lo conforman, a cargo de un equipo
interdisciplinario con expertos en biologia, quimica y fisica;

° Crear un humedal artificial con caracter de centinela, con especies
representativas del Humedal del rio Cruces;

121

122

Caso judicial Mendoza, Beatriz y otros c. Estado Nacional y otros s/dafios y perjuicios (dafios derivados de la
contaminacién ambiental de la Cuenca Matanza-Riachuelo). En dicho proceso judicial fueron demandados ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN) el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, 44 empresas, 14 municipios, una sociedad del Estado y la Coordinacién Ecolégica
Area Metropolitana S.E. (CEAMSE).

Cabe sefialar que la contaminacion ambiental provocé la muerte de cisnes de cuello negro en el Santuario de
la Naturaleza, considerado como zona Ramsar.

Fallo disponible en: htip://wp.cedha.net/wp-content/uploads/201 1/07/2007-07-20-Caso-Mendoza-Riachuelo.pdf.

Caso Celulosa Arauco por el desastre ambiental en Rio Cruces de Valdivia. En dicho proceso judicial fue
demandada la empresa Celulosa Arauco S.A.

Fallo disponible en:
Arauco-por-ei-desastre- amb;ental-en-Rlo-Cruoes-de-Valdwla-eI 2004-746-05-Fisco-Con-Celco.
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° Realizar un programa de monitoreo medio ambiental constante, por un
periodo no inferjor a cinco afos; -

° Crear un centro de investigacion de humedales y desarrollar programas
comunitarios sobre el tema;

° Realizar programa de desarrollo comunitario relacionado con el humedal.

Medida correctiva de compensacion ambiental de las condiciones fisicas,
quimicas y bioldgicas de la laguna Shanshococha y su entorno

Como se ha mencionado anteriormente, se ha acreditado que Pluspetrol Norte
incurrié en una infraccién al Numeral 3.4.1 de la Resoluciéon N2 028-2003-OS/CD
en tanto intervino el area de la laguna Shanshococha mediante acciones de
drenaje y remocion de suelos, empleando el método Landfarming, sin contar con
un instrumento de gestidon ambiental aprobado.

La laguna Shanshococha ha sido alterada en sus caracteristicas fisicas,
quimicas y bioldgicas (pérdida ecolégica), lo que impide la recuperacién del
ecosistema a su forma inicial. Al respecto, la pérdida de un ecosistema se
presenta cuando, por procesos de transformacion y degradacion del paisaje, el
tamano, el contexto paisajistico o la riqueza de los elementos del ecosistema son
perturbados y disminuidos; iniciAndose procesos de pérdida y extincidn local o
regional123.

Las siguientes fotografias evidencian el estado de la laguna Shanshococha
antes y después de la intervencion de Pluspetrol Norte:

Antes de la intervencidn Después de la intervencion

La situacién no solo es impactante por la desaparicién de la laguna, sino también
por otros efectos ecoldgicos y biolégicos que ello implica, como la desaparicion
de especies de flora y fauna'®* a consecuencia de la privacion de su hébitat'®.

123

124

125

Véase Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible. Viceministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
Direccién de Bosques, Biodiversidad y Servicios Ecosistémicos. “‘Manual para la Asignacién de
Compensaciones por Pérdida De Biodiversidad”, Agosto 2012, pag.6 Disponible en:
hitp://www.minambiente.gov.co/documentos/normativa/020812 manual_compensacion biodiversidad.pdf

Al respecto ver Anexo 5 de la presente resolucion.

FERNANDEZ SOTO, Manuel y otros. “La Desecacién de la Laguna de Antela”. Boletin de la Asociacién de
Gedgrafos Espafioles N 57 - 2011, pag. 5. Disponible en http.//www.boletinage.com/57/13-
LA%20DESECACION.pdf.

Los mencionados autores comentan la experiencia espafiola de la desecacién de la laguna de Antela, la cual
genero:
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Como se ha indicado, al nq ser posible recuperar.el estado original de la laguna
Shanshococha, esta Direccion considera que corresponde la aplicacion de
una medida de compensacién ambiental razonable en atencion a la pérdida
irreparable de la misma debido a las actividades de drenaje efectuadas por
Pluspetrol Norte.

Dicha medida debe contemplar el bien ambiental afectado y la proteccion de los
ecosistemas involucrados en la zona impactada.

Para determinar y cuantificar la medida que tendréd como finalidad compensar en
términos ambientales las condiciones fisicas, quimicas y bioldgicas de la laguna
Shanshococha y su entorno, se debera tener en cuenta los siguientes factores:
(i) areas a compensar; (ii) la ubicacién de la zona a compensar; vy, (iii) formas y
acciones para realizar la compensacién ambiental.

/\reas a compensar

Tal como ha sido mencionado previamente, la laguna Shanshococha se
encuentra ubicada en el distrito de Andoas, provincia Datem del Maranodn,
departamento de Loreto. Abarca un area aproximada de 0.2856 hectareas (ha),
que equivale a 2856.52 m> Segun los Informes de Supervision mencionados
anteriormente, se verific6 que el area afectada producto de la intervencién
realizada por Pluspetrol Norte comprende la totalidad de la laguna, y su entorno.

Ubicacidén de la zona a compensar

Dado que en el Lote 1AB existen ecosistemas fragiles, esta Direccion debe
prever que la medida a implementar no perjudique otros ecosistemas, por lo que
la medida correctiva deberd considerar referencialmente la ubicacién de la
laguna Shanshococha a coordenadas 0340490E 9692294 N.

Formas y acciones para realizar la compensacion ambiental

. Considerando lo anteriormente expuesto, corresponde disponer como medida

correctiva de aplicaciéon progresiva, la compensacién ambiental por la pérdida
irreparable de la laguna Shanshococha, debido a las actividades de drenaje y
remocion de suelos efectuadas por Pluspetrol Norte S.A. Dicha medida consistira
en generar una nueva laguna o, de ser el caso, potenciar o proteger un cuerpo
de agua o zona dentro del area de influencia del lugar afectado, segun sea
determinado en un estudio hidrogeoldgico que Pluspetrol Norte S.A. debera
realizar previamente. Tal estudio determinara los alcances de la compensacion
ambiental a ser efectuada mediante la medida correctiva.

Cabe indicar que el estudio hidrogeoldgico resulta necesario para (i) determinar
las fuentes y volumenes de agua existentes en la zona impactada y evaluar la
factibilidad de generar un nuevo espejo de agua (de modo que la medida
correctiva sea efectiva), y (ii) garantizar que esta medida no altere el ecosistema
existente generando impactos negativos adicionales en sus diferentes
componentes ambientales.

a) Extincién de once (11) especies de aves reproductoras en Galicia.

b) Migracion de aves acudticas a otros espacios himedos.

c) Desaparicion de los bosques de ribera.

d) Desaparicion de efectos moderadores de la vegetacién, como proyeccién de sombras y accién
cortavientos.
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297. Para ello Pluspetrol Norte debera cumplir con Jas siguientes etapas y acciones:

a) Etapa de presentacion a la comunidad:

. Presentar al OEFA un programa de promocién de espacios de
acercamiento y participacién_comunitaria, en donde se involucren a
las comunidades circundantes a la zona impactada y, de ser el caso,
organizaciones nativas y autoridades del lugar.

El objetivo de la presente medida es exponer a los agentes
involucrados el proyecto a ejecutar, a fin de recibir y absolver
consultas formuladas relativas a las medidas de compensacion
ambiental. Asi esta medida busca en lo posible que el ecosistema
impactado vuelva a su estado originario antes de dicha afectacion,
brindando los servicios ambientales, y situaciones ecolégicas
equivalentes que hagan viable el desarrollo de la flora, fauna y
biodiversidad de la zona.

Para el cumplimiento de la etapa se otorga un plazo de tres (03) dias
habiles, contados a partir de notificada la presente Resolucién, a
efectos que Pluspetrol Norte presente ante el OEFA el respectivo
programa para su aprobacién. Dicho programa debera ser ejecutado

en un plazo no mayor de treinta (30) dias hdbiles contados a partir de

la aprobacidn respectiva.

b) Etapa de diagndstico v recuperacién de suelos:

o Presentar el diagnostico del estado actual de los suelos
contaminados en la laguna Shanshococha y su entorno, y asimismo,
formular un programa de recuperacion de suelos, en un plazo que no
exceda los diez (10) dias habiles contados a partir de la finalizacion
de la etapa anterior.

. Implementar un programa de recuperacion de suelos, que incluya la
limpieza de TPH'#® y de Bario a niveles similares a otros sistemas de
vida, utilizando el método de comparaciéon con zonas aledafas
(ecosistemas con vida); otorgandose un plazo de cincuenta (50) dias
habiles, contados a partir de la aprobacién del diagnéstico y el
programa de recuperacion de suelos por parte del OEFA.

c) Etapa de ejecucién:

c.1. Desarrollo e implementaciéon de estudio hidrogeolégico

. Presentar una propuesta de estudio técnico que incluya el
cronograma de actividades de ejecucion del estudio hidrogeologico

en las areas afectadas; otorgandose un plazo de treinta (30) dias
habiles, contados a partir de la notificacion de la presente resolucion.

o Ejecutar un estudio hidrogeolégico del area de Ila laguna
Shanshococha, donde se evalle la viabilidad de la compensacién
ambiental en dicha zona o, en su defecto, en otra zona donde el

s TPH es la abreviatura de “Total Petroleurn Hydrocarbon” (Hidrocarburos Totales de Petrbleo).
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impacto ambiental sea minimo. Este estudio debera contener entre
. . otros aspectos el origen y la disponibilidad de recurso hidrico v,
asimismo, debera contemplar la estacionalidad del rio Pastaza
(Vaciante — Creciente). Para el desarrollo del estudio hidrogeoldgico,

se otorga un plazo de noventa (90) dias habiles, contados a partir de

la aprobacidn de la propuesta técnica por parte del OEFA.

. Luego de la aprobacién del estudio hidrogeolégico por parte del
OEFA, y considerando los resultados del mismo, Pluspetrol Norte
debera presentar la propuesta técnica final que garantice la viabilidad
de la medida correctiva ordenada, en un plazo de noventa (90) dias
habiles contados a partir de la referida aprobacion de los resultados
del estudio hidrogeoldgico.

En tal sentido, y de ser el caso, se presentara un disefio de las
caracteristicas que deberia tener el nuevo ecosistema, de modo que
se convierta en un humedal que cumpla con las caracteristicas de
laguna (cocha). El disefio de las caracteristicas del nuevo ecosistema
debera contener:

- Antecedentes. "

- Generalidades: Condiciones actuales de fauna vy flora
(Inventario de poblaciones) y calidad de habitat de la zona.

- Obijetivo.

- Materias y métodos: Ubicacion y dimensiones, Medio Abiético,
Geomorfologia e hidrologia, Medio biético, Fitoplancton,
Zooplancton, Flora, Fauna, Monitoreo (agua y suelo).

- Plan de manejo, Plan de contingencia.

- Recomendaciones.

- Equipo de especialistas multidisciplinarios.

- Referencias bibliograficas.

c.2. Monitoreo limnolégico y medidas de proteccion para los
ecosistemas acuaticos de agua adyacentes

o Desarrollar un programa de monitoreo limnolégico de los cuerpos de
agua adyacentes a la zona donde se ubicaba la laguna
Shanshococha, el cual debera incluir la determinacion de los
parametros fisicos, quimicos, hidrobioldgicos y de diversidad,
considerando la estacionalidad y régimen hidrico.

La periodicidad de los monitoreos sera la siguiente:
- Trimestral: durante el primer afio (contado a partir de la
notificaciéon de la presente resolucion).
- Semestral: a partir del segundo afo (contado a partir de la
notificacion de la presente resolucion).

e El plazo para la presentacion de dichos monitoreos ante el OEFA sera
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes al vencimiento del
trimestre o semestre, respectivamente.

e Cabe indicar que en virtud de los monitoreos se deberan adoptar las

medidas de proteccion idéneas para la preservacion de los
ecosistemas acuaticos adyacentes.
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d) Acreditacidn del cumplimiento y fiscalizacion del OEFA:

Expediente N° 267-2012-OEFA/DFSAI/PAS

Pluspetrol Norte debera informar a la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA los resultados de la
ejecucion de cada etapa descrita en los plazos establecidos
precedentemente, a fin de dar cumplimiento al mandato contenido en
la presente resolucion.

En todas estas etapas de cumplimiento se debera tomar como
referencia la Descripcion del Proyecto del Programa de Adecuacion y
Manejo Ambiental del Lote 1-AB.

298. A continuacion, se presenta graficamente el cronograma de cumplimiento de la
medida correctiva ordenada:

Cronograma de cumplimiento de la medida correctiva

la Resoluckin OEFA

‘Etapasy actividades
" 50

a) . Etapa de presentacién s comunided - Pl_azosfd(as héblles) 3 30 10
[L® R]de, Orprog a1 on de esp 13 dias o notiicada la !, |
e M R T e —-— - i, ML —
,Z.Ehcudénddmo(mma. :w&[smhqochhapmdel ‘
N IS = AAAR=S — —— i

b) iEnpude"‘ éstico y recuperacién de suslos Plazos {dias héblles) 50

1. Presentacién del diagnéstico del estado actual de ios suelos
{ i o on del . 1%

Hasta 10 dias posteriores luego de

Y prog P
L=

! S —————
z Sn del prog de on de suslos,
 incluyendo la limpiezs de TPH y Bario.

la egjecucidn de la etapa
anterior

50 dias luego de |2 aprobacidn del
diagndstico y programa de

recuperacién de suelos

Etapa de sjecucién

¢.1. Dasarrollo & implementacién del estudio hidrogeolégico
1. Presentaciin de propuests de estudio técnico que incluya el
& de actividedes de ¢ 6n del estudio

hidrogeolégico.
2. Ejecucién del estudio hidrogeolégico.

<)

Plazos (dias hébiles)

30 dias de notihcada la Resokucién

90 dias contados a parti de la
aprobacion de la propuesta técnica

-

3. Propuesta ticnica final que garantice la viabilidad de la medida
comrectiva.

&.2. Monitareo limnolégico y medidas de proteccién para los

90 dias contados a partir de la
aprobacién de la propuesta técnica

Semestral (Segundo
ecosistamas scudticos de sguss sdyacentes Periodicided Trimestral (Primer afic) afio)
1 1. Programa de moni limnolégico de los cuerpos de sgus | Trimestral {durante ol primer afio)

\twmﬂzsahmdudeseublnhahlm" hococh {durante e segunde aho) //

Elaboracion: Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacién de Incentivos

299. Por las consideraciones anotadas, esta autoridad ordena a Pluspetrol que
cumpla con la medida correctiva de aplicacién progresiva, consistente en la
compensacion ambiental por la pérdida irreparable de la laguna Shanshococha,
debido a las actividades de drenaje y remocion de suelos efectuadas por
Pluspetrol Norte S.A. Dicha medida consistira en generar una nueva laguna o, de
ser el caso, potenciar o proteger un cuerpo de agua o zona dentro del area de
influencia del lugar afectado, segun sea determinado en un estudio
hidrogeoldgico que Pluspetrol Norte S.A. debera realizar previamente. Tal
estudio determinara los alcances de la compensacion ambiental a ser efectuada
mediante la medida correctiva.
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300. Cabe indicar que la medida de compensacion ambiental que se dispone, tiene
. como finalidad que PJuspetrol Norte sustituya en lo posible el bien afectado, que
es el ecosistema que existia en la zona de la laguna Shanshococha. En ese
sentido, ante el hecho consumado del drenaje y desaparicion de la laguna, a
través de la presente Resolucion el OEFA desarrolla de manera detallada cada
paso que debe elaborar y ejecutar Pluspetrol Norte para dar cumplimiento a la
medida correctiva ordenada. Por tanto, no resulta necesario que la empresa
solicite la aprobacién de un instrumento de gestién ambiental aprobado por la
autoridad sectorial respectiva'®’.

301. El incumplimiento de la medida correctiva establecida en la presente Resolucién
amerita la imposicién de una multa coercitiva no menor a una (1) ni mayor a cien
(100) Unidades Impositivas Tributarias, la cual podra ser duplicada sucesiva e
ilimitadamente hasta verificarse el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, conforme lo establecido en el numeral 41.2 del articulo 41° del
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA.

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar improcedente la solicitud de nulidad de la Carta N° 278-2013-
OEFA/DFSAI/SDI del 6 de setiembre de 2013 presentada por Pluspetrol Norte S.A.,
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 2°.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado
contra Pluspetro! Norte S.A. por la presunta comision de los hechos que se indican a
continuacion, de conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa
de la presente resolucion:

o
o Presunta conducta infractora B tipifica_ l-a pre_sunta g
administrativa

1 | La empresa Pluspetrol Norte no cumplié con su obligacion | Articulo 7° de las Disposiciones para la
de identificar y remediar la laguna Shanshococha del | presentacién del Plan Ambiental
Yacimiento Capahuari Sur, tal como lo sefialaba el Plan | Complementario — PAC por parte de las
Ambiental Complementario (PAC) del Lote 1AB aprobado | empresas que realicen actividades de
por Resolucién Directoral N2 153-2005-MEM/AAE. hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2006-EM.

2 La empresa Pluspetrol Norte no cumplid con remediar | Articulo 7° de las Disposiciones para la
oportunamente la laguna Shanshococha ubicada dentro | presentacion del Plan Ambiental
de la zona de influencia de las instalaciones del | Complementario — PAC por parte de las
Yacimiento Capahuari Sur, de acuerdo a lo establecido en | empresas que realicen actividades de
el PAC del Lote 1AB. hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N° 002-2006-EM.

Articulo 3°.- Sancionar a Pluspetrol Norte S.A. con una multa ascendente a cinco mil
cuatrocientos dieciséis y 90/100 (5 416,90) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a
la fecha de pago, por la comision de las infracciones que se indican a continuacion, de
conformidad con los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucién:

127 - . . = . ’ w—
Adicionalmente, cabe sefalar que tal como se ejemplifica en los Lineamientos para la Aplicacion de las

Medidas Correctivas del OEFA, dado que el area a ser compensada es menor a 10 000 m2 no resulta
necesaria la aprobacién de un instrumento de gestion ambiental para la ejecuciéon de la medida correctiva
ordenada en la presente resolucion.
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Norma que tipifica la Nocma due tpifica 1a
N° Conducta infractora infraccion i e p Sancién
Ay e sancion
administrativa
Numeral 3.3 de la
Tipificacion y Escala de
Artinilp 30 del M.ultas y Sgncnqnes de
Faalimadis Sardl Hidrocarburos incluida en ia
La laguna Shanshococha 9 b P z Tipificacién de Infracciones y
: Protecciéon Ambiental
se encontraba impactada S Ao G Escala de  Multas vy
1 de hidrocarburo lo cual es kil aiois Sanciones del 3410,15UIT
responsabilidad de 4 OSINERGMIN, aprobada por
aprobado por Decreto ; s
Pluspetrol Norte. > Resolucion del  Consejo
Supremo NeJOTE: || s 5
2006-EM Directivo N° 028-2003-
: 0OS/CD y sus modificatorias.
Numeral 3.4.1 de la
Tipificacién y Escald |\ oral 341 de 1
de Multas y Sanciones | .. .. .
La empresa Pluspetrol - Tipificacion y Escala de
= de Hidrocarburos, :
Norte realizé una | .. Multas y Sanciones de
. . incluida en la | . o
intervencion a la laguna o Hidrocarburos, incluida en la
Tipificacién o ST i :
Shanshococha y &reas i . (e Tipificacion de infracciones y
2 | aledanas consistente en el y j Escala de  Multas vy 2000 UIT
: A de Multas y Sanciones £
drenaje y remocién de los Sanciones de OSINERGMIN,
4 de OSINERGMIN, )
suelos sin contar con un Raeitia ; aprobada por Resolucién de
instrumento de gestién RF;solucién pc?e Consejo Directivo N° 028-
ambiental. X _ 2003-0S/CD y sus
Consejo Directivo il
N° 028-2003-0S/CD vy -
sus modificatorias.
Rubro 4 de |Ia
Tipificacién de | Rubro 4 de la Tipificacién de
La empresa Pluspetrol A ;
: Infracciones Infracciones Generales vy
Norte no cumpli6 con
ifdenar af  OERA. i Generales y Escalade |Escala de Multas vy
3 = 1 o Multas y Sanciones, |Sanciones, aprobada 4,39 UIT
solicitado en la inspeccion - . - y
de sampc Seris del blazo aprobada  mediante | mediante Resolucién N° 028-
Cotablonido oara olte. " | Resolucion  N°028- {2003-0S/CD  y  sus
i 2003-0S/CD y sus | modificatorias.
modificatorias.
Anrticulo 6° del
ST p’a r..a " Numeral 1:3 de la
La empresa Pluspetrol | reporte y estadisticas |.. .. .
S A Tipificacion y Escala de
Norte S.A. no comunicé al | en materia de A
! Multas y Sanciones de
OEFA dentro de las 24 | emergencias VA s i i
L Hidrocarburos incluida en el
horas la afectacién | enfermedades Coiorh i
z : Tipificacién de Infracciones y
4 ambiental a la laguna | profesionales en las Escala de Multas
Shanshococha, hecho que | actividades del i y 2,36 UIT
callificaria como un | subsector Senciey "
2 3 OSINERGMIN, aprobada por
supuesto accidente | hidrocarburos, : z
arwidovitel anfobade ¢ Resolucion del Consejo
: N e P | Directivo N 028-2003-
Consejo Directivo OS/CD y sus modificatorias.
N° 172-2009-0OS/CD.

Articulo 4°.- Ordenar como medida correctiva de aplicacion progresiva, la
compensacion ambiental por la pérdida irreparable de la laguna Shanshococha,
debido a las actividades de drenaje y remocién de suelos efectuadas por Pluspetrol
Norte S.A. Dicha medida consistira en generar una nueva laguna o, de ser el caso,
potenciar o proteger un cuerpo de agua ¢ zona denteo del area.de influencia del lugar
afectado, segun sea determinado en un estudio-hidregeolégico que Pluspetrol Norte
S.A. debera realizar previamente. Tal estudio determihard los alcances de la
compensacién ambiental a ser efectuada medianté.la medida correctiva.
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. Articulo 5°.- El incumplimiento de la medida correctiva sefialada en el articulo 4° de la
presente resolucion, amerita la imposicién de una muita coercitiva no menor a una (1)
ni mayor a cien (100) Unidades Impositivas Tributarias, la cual podra ser duplicada
sucesiva e ilimitadamente hasta verificarse el cumplimiento de la medida correctiva
ordenada, conforme lo establecido en el numeral 41.2 de la Resolucién de Concejo
Directivo N° 012-2012-OEFA-CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.

Articulo 6°.- El monto de la multa sefalada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si Pluspetrol Norte S.A. consiente la resolucién y procede a cancelar la misma
dentro del plazo méximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del dia
siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el articulo
37° de la Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 7°.- Declarar reincidente a Pluspetrol Norte S.A. por la comision de la
infracciones sancionadas por los numerales 3.3 y 3.4.1 de la Resolucion N°028-2003-
OS/CD; vy, disponer su publicacion respectiva en el Registro de Infractores
Ambientales del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental.

Articulo 8°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N2 00
068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo Pluspetrol Norte indicar al momento de la
cancelacién al banco el nimero de la presente resolucion; sin perjuicio de informar en
forma documentada al Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental del pago
realizado.

Articulo 9°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion, ante la Direccion de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articuio 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciéon vy
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Articulo 10°.- Disponer la publicacién de la presente resolucion en la pagina Web
institucional del Organismo de Evaluacién y Fiscalizaciéon Ambiental (OEFA), en
atencién al interés publico superior involucrado en el procedimiento administrativo
sancionador.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Organisme de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental - OEFA
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Plano topografico donde se muestra la zona denominada “Pantano”
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Fuente: Pluspetrol Norte S.A., junio de 2008 (Folio 109 del Expediente)
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Mapa General del Yacimiento Capahuari Sur con sitios contaminados sequn el
Anexo 5 del PAC

+ Pluspetrol Norie SA|  ~=mieminsse

SITIOS CONTAMINADOS
MAPA GBERAL

Fuente: Pluspetrol Norte S.A.
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Mapa donde se muestra la cercania del area de operaciones “D” con la laguna
(Zona de influencia)
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Fuente: Sistema de Informacién Geografica del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental — OEFA,
marzo 2013 (Folio 136 del Expediente)
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ANEXO 2
! . Antecedentes del Lote 1AB

o Mediante Decretos Supremos N° 003-71-EM/DGH de fecha 22 de junio de 1971
y N° 004-78-EM/DGH de fecha 3 de abril de 1978, se aprobaron los Contratos de
Operaciones Petroliferas para los Lotes 1A y 1B, respectivamente, suscritos
entre Petréleos del Pert (Petropert) y Occidental Petroleum Corporation of Perq,
Sucursal del Peru (Occidental Petroleum).

° El 27 de agosto de 1985, mediante Decreto Supremo N° 389-85-EF se declar6 la
rescision de los referidos contratos, estableciéndose la negociacion de nuevos
contratos.

. Mediante Decreto Supremo N° 006-86-EM de fecha 22 de marzo de 1986, se
aprobé el Contrato de Servicios Petroleros con Riesgo para el Lote 1AB suscrito
entre Petroperu y Occidental Petroleum.

. El 18 de noviembre de 1993, entrd en vigencia la Ley N° 26221- Ley Organica de
Hidrocarburos, que crea la empresa Perupetro S.A. (Perupetro) la cual asumié
las obligaciones y derechos del contratante (Petroperd) en el Contrato de
Servicios Petroleros con Riesgo para el Lote 1AB.

El 1 de febrero de 1995, Occidental Petroleum fue absorbida por fusién por
Occidental Peruana Inc. Sucursal del Pert (Occidental Peruana).

Mediante Decreto Supremo N° 024-96-EM de fecha 1 de junio de 1996, se
aprobd el Contrato de Servicios para la Explotacién de Hidrocarburos en el
Lote 1AB celebrado entre Perupetro y Occidental Peruana.

. Mediante Decreto Supremo N° 007-2000-EM de fecha 17 de abril de 2000 se
aprobd la Cesion de Posicion Contractual en el Contrato de Servicios para la
Explotacion de Hidrocarburos en el Lote 1AB, por parte de Occidental Peruana a
favor de Pluspetrol PerG Corporation Sucursal del Perd (Pluspetrol Peru
Sucursal).

. El 24 de enero de 2001, la empresa Pluspetrol Perd Sucursal informé su
transformacion a una sociedad andnima bajo la denominacién de Pluspetrol Peru
Corporation S.A. (Pluspetrol Pert Corporation).

. El 21 de junio de 2002, Pluspetrol Peru Corporation comunicé la escisién parcial
de su bloque patrimonial, transfiriendo los activos, pasivos y cuentas
patrimoniales vinculadas a la exploracion y explotacién de hidrocarburos en los
Contratos de Licencia por los Lotes 8, 1AB y Xll a la nueva sociedad Pluspetrol
Norte S.A. (Pluspetrol Norte).
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ANEXO 3

Regist'ro Fotografico de Ias'instalg_lciones aledafas a la laguna Shanshococha

Fotografia N22 del Informe N° 660-2012-OEFA/DS: Se observa el
acceso hacia el sitio Shanshococha, el mismo que se inicia en la
Plataforma donde se ubican los Pozos Productivos

Fotografia N° 27 del Informe N2 219880-2012-GFHL-UPPD: Con esta
vista se puede observar la cercania de las tuberias en mal estado junto al
inicio de la quebrada Shanshococha.
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Fotografia N* 21 del Informe N? 219880-2012-GFHL-UPPD: Lineas de flujo de los
pozos que se encuentran tendidos sobre la superficie del terreno y sin ninguna
proteccién contra la corrosion.

Fotografia N° 22 del Informe N° 219880-2012-GFHL-UPPD: Otra vista de la tuberia
tendida sobre el suelo sin ninguna proteccién contra la integridad de la tuberia.
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Fotografia N° 23 del Informe N? 219880-2012-GFHL-UPPD: Vista de |a linea da
flujo del Pozo CS20 de reinyeccién del agua de produccién con una valvula de 2" y
una tuberia nueva para el cambio de tramo.

Fotografia N® 24 del Informe N® 219880-2012-GFHL-UPPD: Vista de las lineas de
flujo de los pozos y otras tuberias que han sido abandonadas luego de los cambios
efectuados a los tramos en mal estado.
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Fotografia N° 26 del Informe N2 21 988021 2-GFHL-UPPD: Vista mas cercana de
la tuberia en mal estado y se observa que la tuberia operativa también tiene signos
de encontrarse en mal estado.

|
Fotografia N° 18 del Informe N2 219880-2012-GFHL-UPPD: Tuberias, linea de
flujo que sale del Pozo CS18 y de reinyeccion que entra al pozo reinyector.
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Fotografia N° 20 del Informe N2 219880-2012-GFHL-UPPD:Manifold a donde estéan
conectadas las lineas de flujo de los pozos, sin proteccién contra la corrosién.

Fotografia N°1 del Informe N2 692-2012-OEFA/DS: Vista del Pozo CS20 del
Yacimiento Capahuari Sur.
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. -

Ftral’a N° 13 del Informe c-’21-5;5;80-2012-GFHL-UPPD: Se muestra. el Pozo
CS18 en estado productor, el Pozo CS19 estado ATA y Pozo CS 20 inyector de

agua de produccioén. Cabezal del pozo productor manchado con petréleo por fuga en
el mimimandrel.
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ANEXO 4

'Registro fotogra’ficos. de las acciones de drenaije e intervencién'ge suelos
realizadas por Pluspetrol Norte S.A.

Fotografia remitida por la congresista Verdnica Mendoza: Fotografia del
Informe del Congreso sobre las investigaciones en las 4 cuencas.

Fotografia del Anexo 8 del Informe Técnico Acusatorio N2 24-2013-
OEFA/DS: Vista de suelos afectados con hidrocarburo ubicado en la Laguna
Shanshococha (Capahiari Sur)
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Fotografia N° 16 del Informe N 219880-2012-GFHL-UPPD: Vista de
otra quebradilla que alimenta la quebrada Shanshococha y donde se
observa la presencia de una capa oleosa sobre su superficie.

Fotografia N® 15 del Informe N2 219880-2012-GFHL-UPPD: Vista de
la quebrada rellenada con tierra arcillosa de los alrededores donde se

observa la mezcla de distintos colores por la posible presencia de
hidrocaburos.
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ANEXO 5
La biodiversid;a'd de la cuenca del rio Pastaza, donde se encuentra la Laguna ]
Shanshococha

En el afio 2002, en el marco de cooperacién binacional Peru-Ecuador, el Instituto

Nacional de Desarrollo (INADE) realizé un estudio de zonificaciéon ecolégica
econdmica en la zona de los rios Pastaza y Tigre'®.

1.  Vegetaci6n

En el suelo propio de un laguna sobresale el palmeral hidrofitico (aguajal), por su
mayor superficie.

La especie mas abundante en un aguajal es: Mauritia flexuosa

Mauritia flexuosa “aguaje”

2. Aves
Se determinaron especies de aves como:
Ara ararauna “Guacamayo azul y amarillo”, Ara macao “Guacamayo rojo”, “Loro

coroniamarilla”, Egreta alba “Garza Blanca Grande”, Opysthocomus hoazin
“Shansho”, que son especies que viven en el area de influencia de la laguna y

2 Estudio de Impacto Ambiental y Social De la Prospeccion Sismica 3D Perforacion Exploratoria del Lote 101 de la
Empresa Talisman Energy, Sucursual Peruana - Walsh Peri S.A. Proyecto PET — 1296- Noviembre, 2006.
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muchos de ellos como la especie Opysthocomus hoazin shansho y Egreta alba
. “Garza Blanca Grande” suelen tomar sus alimentos de la laguna,

3. Composicién de especies:

De igual manera los mamiferos que se detallan en la presente lista se
encuentran en el area de influencia de la laguna de Shansho Cocha y se
desplazan hasta ella para tomar agua y alimento.

Mamiferos
Cervidae Mazama americana : venado colorado
Mazama gouazoubira : venado gris
Tapiridae Tapirus terrestris : sachavaca
Reptiles
Paleosuchus palpebrosus ; Lagarto
Paleosuchus trigonatus : Lagarto de Aguajal
Peces

Las especies de peces que se detallan son las mas comunes fuentes de alimentacion
de las poblaciones cercanas al area de influencia de la Laguna de Shansho Cocha.

Mylossoma duriventre 5 palometa
Prochilodus nigricans : boquichico
Triportheus sp. : sardina
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Hoatzin “Shansho”

Ara ararauna “Guacamayo azul y amarillo”
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Cervidae Mazama americana “Venado colorado”
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Paleosuchus palpebrosus “Lagarto”

(Paleosuchus trigonatus) “Lagarto de Aguajal”
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Prochilodus nigricans “Boquichico”

Mylossoma duriventre “palometa”
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ANEXO 6

Marco Teérico sobre la valoracién econémica del dafio ambiental

Para analizar adecuadamente el valor del dafio ambiental en el presente caso,
es conveniente la revision de los siguientes aspectos tedricos:

a) Teoria sobre Bienes Publicos.

b) Medidas para evaluar el cambio de la calidad ambiental.

C) Valoracién econémica de los recursos naturales y servicios ambientales.
d) Principales aspectos del método de transferencia de beneficios.

a) Bienes Publicos

Usualmente, los mercados son el mejor mecanismo para organizar la actividad
econémica, es decir, a través de su adecuado funcionamiento es posible
alcanzar resultados eficientes.'” Sin embargo, los mercados no siempre
alcanzan estos resultados, debido a la existencia de las denominadas fallas de
mercado. La existencia de informacion asimétrica’®, la presencia de
externalidades'®' y de bienes publicos'® son algunas de estas fallas.

En particular, los bienes publicos, a diferencia de los bienes privados'®, se
caracterizan por presentar, en mayor o menor medida, las caracteristicas de no
rivalidad'* en el consumo (cuando una unidad del bien puede ser consumida por
mas de un individuo al mismo tiempo) y no exclusién (cuando no se puede
excluir a los individuos de consumir determinado bien).

En ese sentido, gran parte de los bienes y servicios ambientales, asi como la
calidad ambiental, poseen ambas caracteristicas, por lo que sus precios (si los
hubieren) no reflejan adecuadamente su valor, ademas que en general no existe
un mercado para ellos. Sin embargo, estas caracteristicas no implican que ellos
carezcan de valor,'® sino que para calcularlo es preciso remitirse a las
preferencias de los individuos y, a través de ellas, a los cambios en el bienestar.

131

133

Eficiencia en el sentido de Pareto: cuando no se puede mejorar la situacién de algin agente econémico sin
afectar la de los demés.

Cuando algunos agentes tienen informacién privilegiada y pueden aprovecharse y pueden fijar precios ya sea
por encima o por debajo del nivel de equilibrio para poder beneficiarse.

Cuando un tercer agente recibe un perjuicio o un beneficio de una actividad econémica de un productor o un
consumidor, no relacionado con él.

VARIAN, H.R. (2010) Intermediate Microeconomics.A modern approach. Nueva York: W.W. Norton & Company

“(...) the utilities of the individuals are inexorably linked since everyone is required to consume the same
amount of the public good. In this case the market provision of public goods would be very unlikely to result in a
Pareto efficient provision.” (p. 708).

Traduccién libre: “(...) las utilidades de los individuos estan inexorablemente relacionadas ya que cada uno
esta obligado a consumir la misma cantidad del bien publico. En este caso, el suministro de mercado de bienes
publicos probablemente no resulte en una provision Pareto eficiente.”

Estos bienes tienen las caracteristicas de rivalidad en el consumo (el consumo de un bien reduce las
posibilidades de consumo de otros agentes) y la de excluir a otros en su consumo (por ejemplo a través de la
exclusioén de aquellos que no pagan por el bien en cuestion.

SUGDEN, R. (1999) "Public goods and Contingent Valuation’, en Bateman, |.J. and Willis K.G (Eds.), Valuing
Environmental Preferences: Theory and Practice of the Contingent valuation Method in the US, EU and
developing countries. New York: Oxford University Press.

Ver: HANEMANN W.M. (2006) ‘The Economic Conception of Water, en ROGERS, P.; LLAMAS, R. y
MARTINEZ, L (Eds.), Water Crisis: myth or reality?.Londres: Taylor & Francis.
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b) Medidas del cambio en el bienestar

El bienestar ae las personas proviene de la utilidad que estas obtienen al
consumir un determinado conjunto de bienes y servicios. Esta utilidad se puede
expresar de la siguiente forma:

U= f(Xl,Xz,X3, "'XTI.)

Donde “U” es el nivel de la utilidad y “X;” son los bienes y/o servicios que
consume una determinada persona.

Para la medicién del bienestar del consumidor, se considera {a existencia de un
conjunto de funciones de utilidad correspondientes a diferentes combinaciones
de bienes. Asimismo, el paso de uno a otro nivel de utilidad expresa los cambios
en el bienestar.

Sin embargo, considerando que la utilidad es un concepto no observable y no
cuantificable, no se puede llegar a obtener una medida exacta del cambio en el
bienestar del consumidor en términos cuantitativos, por lo que es necesario
contar con funciones que permitan expresar los cambios en el bienestar del
consumidor, en términos de cambios en los precios y en el ingreso, pero que a
su vez, se basen en las preferencias de los consumidores.

En ese sentido, para identificar estos cambios en el bienestar, es preciso obtener
los puntos dptimos de consumo, los que se pueden alcanzar a través de los
enfoques primal y dual.

El primer enfoque (primal) permite medir el bienestar a partir de las decisiones
que toman los consumidores para maximizar su utilidad dado su nivel de ingreso
(presupuesto o renta). A través de este enfoque, se puede obtener la demanda
de los consumidores en funcién al precio y su ingreso (demanda Marshalliana) y
luego, al reemplazarla en la funcién de utilidad, se obtiene la funcién indirecta de
utilidad, a través de la cual podemos aproximarnos a la utilidad mediante
parametros observables, como son el precio y el ingreso de los consumidores.

“If it were true that economic value is measured by market price, this would imply that only marketed
commodities can have an economic value. ltems that are not sold in a market-including the natural environment,
and public goods generally- would have no economic value. (...) In fact, however, economic value is different
than price. Price does not in general measure economic value, and items with no market price can still have a
positive economic value.” (p.62).

Traduccién libre: “Si fuese cierto que el valor econémico es medido en funcién al precio de mercado, esto
implicarfa que solo los productos comercializados pueden tener un valor econémico. Los bienes que no se
venden en el mercado— incluyendo el medio ambiente y los bienes publicos en general — no tendrian un valor
econdmico (...). De hecho, sin embargo, el valor econémico es diferente al precio. El precio generaimente no
mide el valor econdémico, y los bienes que no tienen un precio de mercado pueden tener un valor econémico
positivo.”

“(...) even for something that is not sold in a market, it is still meaningful to conceptualize the economic measure
of the satisfaction from the item as the monetary amount which the person would be just willing to exchange for
the item if it were possible to make such an exchange. In effect, this generates a monetary measure of the
change in the person’s welfare by using the change in the person’s monetary income that she would consider
equivalent to the item in question in terms the overall impact on her satisfaction.” (p.66).

Traduccién libre: “incluso para algo que no es vendido en un mercado, es vélido conceptualizar la medida
econdmica de la satisfaccion de un producto como el monto monetario por el cual la persona estaria dispuesta
a intercambiar el producto si es que este intercambio fuese posible. En efecto, esto genera una medida
monetaria del cambio en el bienestar de la persona al utilizar el cambio en el ingreso monetario de la persona
que hubiese considerado equivalente al producto en cuestién en términos del impacto total en su satisfaccion”.
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Por otro lado, el segundo enfoque (dual) permite obtener las medidas del
bienestar a partir de la minimizacién del gasto, dado un nivel determinado de
utilidad. Mediante este enfoque, se puede obtener la demanda de los
consumidores en funcion al precio y la utlidad (demanda Hicksiana o
compensada) y luego, al reemplazaria en la funciéon del ingreso, se puede
obtener la funcién de gasto, que finalmente permite expresar las variaciones de
la utilidad, a través de los cambios en el gasto de los consumidores.

Las expresiones principales de la relacién primal-dual se presentan en el Gréfico
Ne 1.

Gréfico N° 1: Relaciéon primal — dual

PRIMAL DUAL
max(xy, .1, minz Lp
s.4a wp=m s Ux, .:,_=-—U‘

a Rasoiviendo of problems de mapnmezacin .

Domandag !Marshm anas Demandes ricicianas
1; = 2{pm) h=h(pU)

. Resmplazando on lns funciones obmtvo ’

Funciiin Indracis de Funcin de Gesto
v i S Bhube
v wmwp,m) ;
ideniidad de Lemade
Roy ' Shepard
Oemandas Marshalkanass Demandes
~ _h/ﬁ. > Hiclmisnas
: Ov/dm hi-'*.é;ﬂ

Fuente: Vasquez et al. (2007)"*

En tal sentido, a partir de ambos enfoques, es decir, a través de la funcion
indirecta de utilidad y la funcién de gasto, se pueden medir las variaciones en el
bienestar de las personas y, por lo tanto, el valor que le confieren a un
determinado bien o servicio.

Para el caso de bienes publicos, como los bienes y servicios ambientales, es
posible valorar los cambios en la disponibilidad o calidad de los mismos. Para
ello, se incorpora dentro de la funcién de utilidad del individuo, el nivel de la

VASQUEZ, F.; CERDA, A. y ORREGO, S. (2007) Valoracién Econdémica del Ambiente. Concepcién: Thomson
International, p.10.
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calidad ambiental, denotado por “g”.'® De acuerdo con ello, las funciones de
. utilidad indirecta y gasto pueden ser expresadas de Ja siguiente forma:

Considerando la siguiente funcién de utilidad:

U=UX,q)
Donde:
X = Cantidad de los otros bienes
q: Nivel de Calidad ambiental

La funcién de utilidad indirecta puede expresarse como:

v =v(p,q,m)
Donde:
p = Precio de los otros bienes
q = Nivel de Calidad ambiental
m = Ingreso

Asimismo, la funcién de gasto:

e=e(p,q,U)
Donde:
p = Precio de los otros bienes
q = Nivel de Calidad ambiental
U = Nivel de Utilidad

Con estas herramientas tedricas de la microeconomia, es posible
conceptualizar los mecanismos para evaluar el cambio en la calidad
ambiental. Asi, los mas destacados son la variacidbn compensatoria, la
variacién equivalente y el excedente del consumidor.

b.1) Variaciébn Compensatoria (VC)

Es la maxima cantidad de dinero que un individuo esta dispuesto a pagar (DAP)
para acceder a un cambio favorable, o la minima cantidad de dinero que un
individuo esta dispuesto a aceptar (DAA) como compensaciéon para aceptar un
cambio desfavorable. Cabe sefalar que el punto de referencia de esta medida es
la situacidn inicial o anterior al cambio.

La VC puede expresarse mediante la siguiente férmula:

VC = e(p,q0,Up) — e(p,q1,Up)

Donde:

p = Precio de los demés bienes
Uy = Utilidad en el estado inicial
qo: Calidad ambiental inicial

q1: Calidad ambiental final

QG <1
VC = Variacién compensatoria

@ Ibidem., p. 32.
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De igual forma, por la relacion primal-dual, se puede obtener una expresién
similar:

U(p, qum) = V(P: qi,m— VC) = UO

Donde:

p = Precio de los demas bienes
m = ingreso

Uy = Utilidad en el estado inicial
qo = Calidad ambiental inicial
q1 = Calidad ambiental final

Go < q1
VC = Variacién compensatoria

En general, se puede conservar el nivel inicial de bienestar a pesar de los
cambios en la calidad ambiental, si es que estos son compensados con una
variacion del ingreso (m) de los individuos, en una cantidad que viene a ser la
VC.

En particular, segun la expresioén anterior, una mejora en la calidad ambiental
(que aumenta el bienestar), puede ser “compensada” con una reducciéon del
ingreso (que disminuye el bienestar), lo que implica un pago de los individuos,
que permita retornar al nivel “inicial” de bienestar que tenian antes de la
mejora'®. Dicha reduccién del ingreso de los individuos representa la variacién -
compensatoria (VC), que en este caso expresa su disposicién a pagar (DAP) un
monto de dinero para beneficiarse del cambio favorable y, en ese sentido, es una
representacion de su valoracion econdémica sobre la mejora en la calidad
ambiental.

b.2) Variacién Equivalente (VE)

Es la maxima cantidad de dinero que un individuo esta dispuesto a pagar por
evitar un cambio desfavorable o la minima cantidad de dinero que esta dispuesto
a aceptar como compensacion por renunciar a un cambio favorable. Cabe
sefialar que el punto de referencia de esta medida es la situacion final o posterior
al cambio.

La VE puede expresarse mediante la siguiente férmula:

VE = e(p,qo,Uy) — e(p,q1,U1)

Donde:

p = Precio de los demas bienes
U, = Utilidad en el estado final
qo = Calidad ambiental inicial
q1 = Calidad ambiental final
qo < q1

VE = Variacién equivalente

De igual forma, por la relacion primal-dual, se puede obtener una expresion
similar:

138

Alternativamente: un deterioro de la calidad ambiental (que disminuye el bienestar), puede ser compensada
con un aumento en el ingreso (que aumenta el bienestar), lo que implica un pago a los individuos, hasta el
punto que permita retornar al nivel de bienestar inicial, que ese tenia antes del deterioro.
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v(p,qo,m+ VE) = v(p,q1,m) = Uy
Donde:
p = Precio de los demés bienes
m = ingreso
U; = Utilidad en el estado final
qo = Calidad ambiental inicial
q, = Calidad ambiental final

Go < q
VE = Variacién equivalente

En general, el nivel “final” de bienestar, producto de un cambio en la calidad
ambiental, se puede alcanzar si, en lugar de este cambio, se establece una
variacion del ingreso (m) de los individuos, en una cantidad equivalente que
constituye la VE.

En particular, segin la expresion anterior, una mejora de la calidad ambiental
aumentara el nivel de bienestar de los individuos. Por tanto, si se quiere alcanzar
un mayor nivel “final” de bienestar, pero sin la mejora mencionada, esta se
puede reemplazar por su equivalente en términos monetarios, mediante un
incremento en el ingreso, lo que implica un pago a los individuos. Este aumento
en su ingreso constituye la VE, que en este caso expresa la disposicion a
aceptar (DAA) un monto de dinero para renunciar al cambio favorable y, en ese
sentido, es también una representacion de la valoracion econémica de los
individuos sobre la mejora en la calidad ambiental.

b.3) Excedente del Consumidor (EC)

Es conceptualizado como la diferencia entre la disposicién a pagar por una
determinada cantidad de un bien (para el presente caso, una mejora en la
calidad ambiental) y lo que efectivamente se paga por este.

De acuerdo a lo anterior, las medidas de Variacion Compensatoria (VC),
Variacién Equivalente (VE) y Excedente del Consumidor (EC) difieren en cuanto
a la valoracion del bienestar. Para el caso particular de una mejora en la calidad
ambiental,' la VE es mayor que las deméas medidas del bienestar, mientras que

la VC es menor que ellas. En resumen, el orden es el siguiente:'*

VE >EC >VC
Cabe sefnalar que en el caso de una mejora en la calidad ambiental, la VE esté
asociada a lo que un individuo esta dispuesto a aceptar (DAA), mientras que la
VC esta asociada a lo que esta dispuesto a pagar (DAP).

c) Valoracién econémica de los bienes y servicios ambientales

c.1) Valor Econémico Total (VET):

140

Considerando que la calidad ambiental es un bien nomai o superior, es decir cuya demanda aumenta
conforme se incrementa el nivel de ingresos de los consumidores.

Corredor Biolgico Mesoamericano (2002) Guia Metodolégica de Valoracién Econémica de Bienes, Servicios e
Impactos Ambientales. Managua; Corredor Biolégico Mesoamericano, pp. 36-37.
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Los cambios en la calidad del ambiente se pueden estimar mediante el valor
economico total (VET) del bien o servicio ambiental, el cual estd compuesto
Valor de Uso (VU) y el Valor de No Uso (VNU) del bien o servicio ambiental
impactado (ver Grafico N°2).

Grafico N° 2: Valor Economico Total

VALOR ECONGMICO TOTAL
(VET)
VALOR DE USO VALOR DE NO USO
L (T s
Va_lor - U,SO ._!\ctual Valor de Opcion valor delLegado valor de Existencia
{Directo 2 indiracto}

Fuente: Dixon and Pagiola, 1998."'

Valor de Uso (VU)

Este valor esté relacionado con los servicios derivados del uso actual y futuro del
recurso. Por ejemplo, en el caso de una laguna el valor de uso se refiere a la
pesca del recurso hidrobiolégico que alberga, al paisaje que proporciona a los
visitantes o su aporte a la biodiversidad de especies en la zona. El valor de uso
se subdivide, a su vez, en tres categorias:

e Valor de uso directo: valor que se le otorga a los bienes y servicios
ambientales como bienes finales para su uso actual, el cual puede ser
consuntivo (por ejemplo la pesca); o también no-consuntivo (como el caso de
la recreacién a los visitantes).

¢ Valor de uso indirecto: valor de los servicios ambientales que contribuyen a la
sustentacion y preservacion de los ecosistemas (por ejemplo, la regulacion
hidrica).

e Valor de Opcién: valor que se otorga por garantizar la disponibilidad de otros
bienes y servicios ambientales, considerando la posibilidad de darles uso en
el futuro (por ejemplo, la posibilidad de visitar para conocer el lugar).

Valor de No Uso (VNU)

Consiste en el valor que lo individuos le confieren a los bienes y servicios
ambientales, al margen que se beneficien o no del uso de los mismos. El VNU
presenta los siguientes componentes:

141

DIXON, J. y PAGIOLA S, supra nota 77.
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« Valor de Existencia: valor por garantizar la existencia de los bienes y servicios
. . ambientales, aun cuando no realicemos. ningiin uso actual o futuro del
. 142
mismo.

e Valor de Legado: valor que se otorga al ambiente con el objeto que las
generaciones futuras también se beneficien de los bienes y servicios
ambientales; o, alternativamente, para que no se perjudiquen por su
degradacion.

¢.2) Métodos de valoracién econémica

Para la estimacion de los componentes del Valor Econémico Total (VET), se
dispone de una variedad de métodos de valoracion, los cuales se clasifican
principalmente en dos grandes grupos, de acuerdo al tipo informacién en que se
basen.

= Métodos indirectos o de preferencias reveladas

Estas técnicas estiman el valor de los bienes y servicios ambientales a partir de
los valores de otros bienes o servicios relacionados a él. Entre las principales
técnicas de este grupo se destacan las del costo de viaje y precios hedénicos.

= Métodos directos o de preferencias declaradas

Mediante este método, se obtiene el valor que los individuos le asignan a los

bienes y servicios ambientales o la calidad ambiental, a través de los mercados
hipotéticos creados para tal fin.

En este grupo se encuentra el método de Valoracion Contingente, en el que se
construye un escenario hipotético, que estd conformado por un mercado donde
se provee el bien a valorar, definiéndose las distintas alternativas, asi como los
derechos de propiedad. Luego, se les pregunta a los individuos por su maxima
disposicién a pagar (DAP) para obtener una mejora en la calidad o cantidad del
recurso.

HZ CARSON R.T Y HANEMANN W.M. (2005). ‘Contingent Valuation’, en MALER, K.-G. y VINCENT, J. (Eds.),
Handbook of Environmental Economics. Boston: Elsevier.

“The notion of existence value, also called passive use value, was first proposed by Krutilla (1967) who
observed that people might be willing to pay for an environmental resource ~say a national park- even if they
knew that neither they nor their children would ever visit it because, as he famously put it, they ‘obtain
satisfaction from mere knowledge that part of the wilderness in North America remains, even though they would
be appalled by the prospect of being exposed to it”. The underlying notion here is that these people value the
park for motives unconnected with the possible use of the park. Hence, this value has also been called nonuse
value, to distinguish it from an (active) use value that would be motivated by considerations of the enjoyment
from using the resource in some fashion (e.g. visiting it).(...) although use and nonuse value are conceptually
distinct, they are not mutually exclusive; they can both co-exist within the same individual.” (p. 862-863).

Traduccion libre: “La noci6én de valor de existencia, también llamado valor de uso pasivo, fue propuesta primero
por Krutilla (1967), quien observo que las personas estarian dispuestas a pagar por un recurso ambiental —
como un parque nacional — incluso si elios saben que ni ellos ni sus hijos lo visitarian porque, como
famosamente lo planteo, ellos “obtienen satisfaccién por el mero conocimiento de que parte de la naturaleza
en América del Norte se mantiene, incluso si ellos se ven aterrados por la idea de estar expuestos a esta”. La
nocién principal es que estas personas valoran el parque por motivos no conectados con los posibles usos del
parque. Por lo tanto, este valor también ha sido flamado valor de no uso, para distinguirlo de un valor de uso
(activo) que es motivado por consideraciones de placer al utilizar el recurso de alguna manera (e.g. visitas).
(...) aunque el valor de uso y no uso son conceptualmente distintos, no son mutualmente excluyentes; ambos
puede coexistir en un mismo individuo”.
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Asi, este método permite obtener directamente la valoracién del bien o servicio,
a partir de las respuestas de los entrevistados, haciendo uso de las medidas de
bienestar convencionales (Variacion Compensatoria - VC y Variacion
Equivalente - VE).

En el Grafico N° 3 se presenta un esquema de las principales técnicas de
valoracién ambiental y los componentes del Valor Econémico Total (VET), que
pueden estimarse con cada una de ellas.

Gréfico N° 3: Valor Econémico Total y métodos de valoraciéon

VALOR ECONOMICO TOTAL (VET)
|
| vaoroeuso | | vaorpENOUSO |
! o MR -
! I l
Técnicas indirectas o de Técnicas Directas o de
Praferanciss Reveladas Preferencias Declaradas
METODOS DE VALORACION AMBIENTAL I
Costo de Precios ek 1A Experi
Vain Hedénicos Contingente de Eleccién
[ TRANSFERENCIA DE BENEFICIOS i

Fuente: OSINERG, 2006.'*
Elaboracién: Sub Direccién de Sancién y Aplicacion de Incentivos

Cabe sefalar que, mediante las técnicas indirectas o de preferencias reveladas,
(al igual que con las técnicas de mercado) se puede estimar solo el valor de uso
de los bienes y servicios ambientales; por ello, constituyen por si solas una
subestimacion de su valor total.

Por otro lado, los métodos directos o de preferencias declaradas pueden captar
tanto el valor de uso, como el valor de no uso, el cual puede ser el componente
mas significativo del valor econdmico total.'** En este sentido, este tipo de

e ORGANISMO SUPERVISOR DE LA INVERSION EN ENERGIA - OSINERG (2006) ‘Sistemas de Sanciones
por Dafios Ambientales para la Fiscalizacion de la Industria de Hidrocarburos en el Peri’. Documento de
Trabajo N° 20. Lima: OSINERGMIN.

1 CARSON R.T y HANEMANN W.M., supra nota 143,

“(...) in many instances, non-CV measures of the value of an environmental amenity could be seen as
defactive because they did not include existence vaiue, which might be a significant component of total value.”
(pp.835-836).

Traduccién libre: *(...) en muchos casos, las medidas no-CV del valor de un servicio ambiental podrian ser
vistas como defectuosas porque estas no incluyen el valor de existencia, el cual podria ser un componente
importante del valor total. [Aqui CV indica valoracién contingente, por sus siglas en inglés:
ContingentValuation].
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métodos, como el de valoracion contingente, constituye un mecanismo mas
. completo para valorar los bienes y servicios ambientales o cambios en la calidad
de los mismos.

Sin embargo, el costo de estas técnicas puede ser muy elevado. En atencién a
ello, una alternativa costo efectiva para valorar los bienes y servicios ambientales
es la denominada Transferencia de Beneficios, la cual consiste en la
extrapolacién de los valores obtenidos mediante alguno de los métodos de
valoracién descritos, desde el lugar del estudio hasta el lugar de aplicacién de
politica.

d) Principales aspectos del método de Transferencia de Beneficios

Como se ha mencionado, el método de Transferencia de Beneficios permite
realizar la extrapolacion de resultados obtenidos de un estudio llevado a cabo
para un contexto determinado (lugar de estudio o study site) a otro distinto (lugar
de aplicacién de politica o policy site).

Algunos autores'*® definen este método como “la adaptacién de informacién
derivada desde una investigacion original para la aplicacion de ésta en un
contexto diferente de estudio”. Asimismo, de acuerdo con Labandeira,'* este
método considera las dimensiones de espacio y tiempo ya que “puede realizarse
para un mismo lugar o problema en distintos momentos del tiempo (transferencia
intralugar e intertemporal), entre dos lugares o contextos diferentes en el mismo
momento del tiempo (interlugar e intratemporal), o bien entre diferentes
contextos y momentos temporales (interlugar e intertemporal).”

Como toda estimacién, la transferencia de beneficios también presenta
limitaciones, pues implica el riesgo de perder precision debido a las diferencias
existentes en las caracteristicas de los contextos del sitio de estudio y el sitio de
politica; sin embargo, estas imprecisiones pueden ser corregidas mediante
determinados ajustes en funcion al tamafio de la poblaciéon afectada y la
diferencia de renta o poder adquisitivo.

d.1) Tipos de transferencia de beneficios

Este método se puede aplicar de dos maneras: (1) el enfoque de transferencia
de valores y (2) el enfoque de transferencia de funciones. El primero consiste en
la aplicacion de los resultados estadisticos de la investigacion original al contexto
de politica. Bajo dicho enfoque se requiere que exista una gran similitud entre el
sitio de estudio y el sitio de politica. Por su parte, el segundo implica la aplicacién
de una funciéon estadistica que relaciona los resultados estadisticos de la
investigacién original con los detalles especificos de la zona de estudio.'’
Ambos enfoques cuentan con diferentes alternativas para realizar la
transferencia de beneficios, tal y como se puede observar en el Grafico N° 4.

= Rosenberg, R. y Loomis J. (2003) ‘Benefit Transfer’, en CHAMP P.; BOYLE K. y THOMAS, C. (2003), A primer
on Nonmarket Valuation. Dordrecht: KiuwerAcademicPublishers.

g LABANDEIRA, X.; LEON, C. y VASQUEZ, M.X. (2007) Economia Ambiental. Madrid: Pearson Education S.A.

Rosenberg, R. y Loomis J.supra nota 148,p. 48.
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incrementar la precision de la transferencia mediante la construccién de una
funcidn que se ajuste a las caracteristicas del sitio de politica.

Por otra parte, la transferencia de funcion mediante un analisis de meta-
regresion implica la estimacién de una funciéon de beneficios para la transferencia
a partir de los resultados de diversos estudios. Ello puede ser realizado mediante
la recopilacion de data real de miltiples estudios o empleando estadisticas
resumen, como los valores estimados de diferentes estudios. Al respecto,
autores sostienen que en estos casos se incluyen variables explicativas como las
caracteristicas de la poblacién afectada, el recurso evaluado y los métodos
empleados.

d.2) Recomendaciones para la aplicacion practica de la transferencia de
beneficios

La realizacion de la transferencia de beneficios requiere el desarrollo de
diferentes pasos asociados a la recopilacion de informacién, seleccion de
estudios, obtencion de datos, entre otros.

Sobre el particular, Rosenberger y Loomis'*® plantean los procedimientos para la
implementacion de este método bajo los enfoques de transferencia de valor y
transferencia de funcién, asi como para sus respectivas alternativas. Asi, los
pasos generales para la transferencia de beneficios se presentan en el Grafico
N° 5.

Gréafico N° 5: Procedimiento General para la transferencia de beneficios

1. Definir el contexto del sitio de politica.

= Recopilar los resultados de |nvest=gac|ones
originales.

3. Seleccionar los estudios de investigacion

| originales de relevancia, ‘

4. Obtener los valores a ser transferidos de
acuerdo al tipo de transferencia de beneficios
elegido.

5. Transferir los valores al lugar de politica.

Fuente: Rosenberger y Loomis, op. cit. pp. 450- 457.
Elaboracion: Sub Direccion de Sancién y Aplicacion de Incentivos

En la practica, el método basico consiste en la transferencia de un estimador de
la disposicién a pagar (DAP) de un contexto determinado (lugar de estudio o
study site) a otro (lugar de politica o policy site). En caso de existir diferencias
en las caracteristicas fisicas de los dos lugares, las caracteristicas
socioeconémicas de las poblaciones relevantes, las condiciones de mercado o
en el cambio propuesto; Labandeira'' propone realizar los ajustes pertinentes
mediante la aplicacion de la siguiente formula:

150

151

Ibidem.

Labandeira X., op. cit., pp. 202.
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Grafico N° 4: Enfoques de Transferencia de Beneficios

_| (i) valores fijos o estimados
puntuales

= (i} Valores medios o
| b= medidas de tendencia
‘1. Transferencia de valor —
F‘. central

| (iii) Valores aprobados
—  administrativamente

(juicio de especialistas)

L

(i) Funcion de demanda o
beneficio

2. Transferencia de
funcién

TRANSFERENCIA DE BENEFICIOS
3 i

(ii) Andlisis de

meta-regresion

[ B R =l + |

Fuente: Rosenberger y Loomis, op. cit. pp. 447 - 477
Elaboracién: Sub Direccién de Sancién y Aplicacion de Incentivos

La aplicacién del enfoque de transferencia de valores puede ser llevado a cabo
mediante: (i) transferencia de valores fijos o estimados puntuales, (ii)
transferencia de valores medios o medidas de tendencia central y (iii)
transferencia de valores aprobados administrativamente (juicio de especialistas).

Bajo la primera alternativa, el estimado puntual obtenido en el estudio original
correspondiente a un contexto especifico es empleado para estimar las medidas
que se necesitan en el sitio de politica, cuyo contexto es diferente al del estudio.
Con respecto a la segunda alternativa, esta sélo se diferencia de la primera en
que emplea un valor promedio u otra medida de tendencia central (como la
media o la mediana) a partir de varios estudios disponibles.'® Finalmente, la
tercera alternativa considera la estimacién de los beneficios para el sitio de
politica bajo el uso de los valores fijos provenientes del juicio de un especialista o
por un proceso de seleccion politica.'* Cabe sefialar que este Gltimo método es
tratado como una transferencia de valores fijos.

Por su parte, el enfoque de transferencia de funciones cuenta con dos
alternativas para obtener la funcién que sera empleada: (i) transferencia de
funcién de demanda o beneficio y (ii) andlisis de meta-regresion.

La transferencia de funcién de demanda o beneficio se basa en la premisa que el
estimado para el sitio de estudio sea una funcién de sus caracteristicas biofisicas
(ubicacién, caracteristicas fisicas, y clima) y oftras variables explicativas
(sociodemograficas, posturas, tiempo). Bajo este enfoque, no se requiere una
gran similitud entre el sitio de estudio y el sitio de politica, debido a que se puede

Segun Labandeira et al., op. cit., pp. 200-201, en el caso del valor unitario medio, para que las estimaciones
que se buscan obtener sean consideradas buenas aproximaciones, las caracteristicas del lugar o lugares para
los cuales se cuenta con estimados y el lugar objetivo deben ser lo suficientemente similares.

Rosenberger y Loomis, supra nota 148, p. 456, indican que dicha forma de seleccién es sesgada y tiende a

sobre estimar los valores, puesto que el criterio empleado en el proceso no se conoce y puede ignorar alguna
evidencia empirica importante o usar factores de ajuste arbitrarios.
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Yj e
DAP; = DAP, (?)

t

Donde Y es el ingreso 2per capita, DAP es la disposicion a pagar y e representa
la elasticidad-ingreso'* de la DAP. Asimismo, los subindices j e i indican a que
contexto corresponde cada componente; j al lugar de politica e i al lugar de
estudio.

E RV " : 153 o e
El componente (yt) también es propuesto por Heintz y Tol.”™ Una variacién

del mismo es aplicada por Markandya'®* y Loyola'®®. Esta consiste en emplear
un ratio del ingreso per capita ajustado por la paridad de poder de compra
(Yppc). Este ratio es aplicado en casos de comparaciones internacionales
cuando los lugares de estudio y politica se encuentran en paises distintos,
debido a que la paridad de poder de compra es una medida mas adecuada para
comparar los niveles de vida, en tanto permite considerar las variaciones de
precios y eliminar la ilusion monetaria ligada a la variacion de los tipos de
cambio.

e
Eventualmente, ademas del ajuste por diferencia de ingresos (%) , se pueden

considerar ajustes: i) por la diferencia de monedas, mediante el tipo de cambio
y ii) por los efectos de la inflacion en el tiempo, mediante los indices de
precios.'®

En este marco, para casos en que los lugares de estudio y de politica
practicamente se encuentren en similar zona geografica, compartiendo
caracteristicas socioeconémicas, podria prescindirse del ajuste por diferencias
de ingreso y moneda; sin embargo esto no eximira del ajuste por los efectos
inflacionarios'’ en el monto de la DAP.

158

157

LOYOLA R. y SONCCO C. (2007). Beneficios econémicos de la reduccion de plomo en la sangre de poblacién
infantil. El caso de Puerto Nuevo, Callao. Lima; Consorcio de Investigacién Econémica y Social - CIES,
Concurso de Investigacion ACDI-IDRC.

“El valor de Ia elasticidad ingreso de la demanda representa la reduccion marginal del valor de la disposicion a
pagar de una persona por un cierto beneficio en relacion a la reduccién marginal del ingreso de la persona y,
consecuentemente, esto vanaria espacialmente de acuerdo a cambios de las preferencias de las personas”

(p.19).

HEINTZ R. y TOL R. (1996). Secondary Benefits of Climate Control Policies: Implications for the Global
Environment Facility. Working Paper GEC 96-17. Londres: CSERGE, pp. 24-25.

MARKANDYA A. (1998). ‘The Valuation of Health Impacts in Developing Countries’, Planejamento e Politicas
Pdblicas N°18, pp. 146 — 147.

Loyola R. y Soncco C., Op. cit.

“El valor de la elasticidad ingreso de la demanda representa la reduccién marginal del valor de la disposicion a
pagar de una persona por un cierto beneficio en relacién a la reduccién marginal del ingreso de la persona vy,
consecuentemente, esto variaria espacialimente de acuerdo a cambios de las preferencias de las personas”
(pp.18-19).

ORIHUELA C. (2010). Incorporando los servicios ambientales en el anélisis costo-beneficio: una aplicacion al
bosque tropical. Lima: Consorcio de Investigacién Econoémica y Social —~ CIES, Universidad Agraria La Molina.

“(...) Este valor [el valor a transferir] puede ser convertido a moneda interna usando el tipo de cambio promedio
del periodo t. Mas atin, puede calcularse el VEI [el valor transferido] para un periodo t+n, mediante un ajuste de
inflacién acumulada del periodo t-(t+n)."” (p.30)

En el contexto descrito la transferencia de beneficios (transferencia de valor medio) se simplificaria mediante la
férmula siguiente:
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d.3) Aplicacion de la transferencia de beneficios al presente caso

En la presente resolucion se ha estimado la multa correspondiente a cuatro
infracciones, de las cuales dos de ellas implican la estimaciéon del dafo (D),
para lo cual se ha utilizado la metodologia de transferencia de beneficios. En
ese sentido, siguiendo los procedimientos metodoldgicos correspondientes, es
conveniente analizar el lugar de aplicacion de politica (sancién) asi como
seleccionar el estudio mas idéneo para estimar el dafo.

= El lugar de politica (policy site):
El dafio ambiental tuvo lugar en la laguna Shanshococha ubicada en el Lote
1AB, que abarca la provincia de Datem del Marafidn, en el distrito de Andoas, y

la provincia de Loreto en los distritos de Tigre y Trompeteros, como se aprecia
en el Grafico N° 6.

Gréfico N° 6: Ubicacion geogréfica a nivel distrital del Lote 1AB

o
=

ECUADOR

Fuente: Sistema de Informacién Geogréfica de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion
de Incentivos, octubre 2013

En el Cuadro N° 1 se presenta una sintesis de las caracteristicas relevantes de
los distritos de Andoas y Trompeteros, que son los mas cercanos a la laguna
Shanshococha.'*®

1PC,
DAP;¢n = DAP,, ( "‘*")

IPC;,
Donde:

DAP,, = Disposicién a pagar en el lugar y fecha de estudio
DAPy,,, = Disposicién a pagar en el lugar y fecha de politica
IPC;, = Indice de precios en el lugar y fecha de estudio
IPC; 4 = Indice de precios en el lugar y fecha de politica

En general en el proceso de valoracion se consideran una serie de bienes y servicios del ambiente analizado, a

los cuales corresponde un determinado tipo de valor. En este caso una laguna como fa de Shanshococha
podria abarcar algunos de los siguientes:
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Cuadro N° 1: Caracteristicas del lugar de politica (policy site)

items Caracteristicas del lugar de politica
Departamento | Loreto
Ubicacion Provincia Datem del Maraiién y Loreto
Distritos Andoas y Trompeteros
Altitud 179 msnm y 125 msnm
Piso Altitudinal'®® Omagua o Selva Baja
Zona Ecolégica'® Bosque muy Himedo Pre-montano'®' Tropical y Subtropical

¢ Clima calido, Himedo y Liuvioso
e  Temperatura promedio de 24° centigrados.
¢  Lluvias abundantes con promedios de 1 000 a 5 000

Caracteristicas de medio mm anuales.
fisico e  Atmoésfera cubierta con abundantes nubes.
e  Abundantes rios, Lagos o cochas'®, lagunas'®y
tipishcas'®,
¢ Tierra rica en nutrientes.
Region Climatica'®® e  Selva baja himeda.

+ Poco accidentada y de escasa pendiente.
Relieve ¢ Predominan las tahuampas'®, las restingas'®, los

altos'® v los filos'®.

161

162

VALOR ECONOMICO BIENES Y SERVICIOS AMBIENTALES

Alimentos (Pesca).

Agua.

Fiora.

Fauna.

Mantenimiento de la fertilidad del suelo y el ciclo de

nutrientes.

Regulacion climatica.

« Contro! Bioldgico (Regulacién tréfico-dindmica de las
poblaciones).

Valor de Uso Directo

Va:féigfcgso . Maqtenimiento de la diversidad genética (Fuentes
biolégicos Unicos).
¢ Control de erosidn, escorrentia, control de flujos,
regulacion del agua.
Valor de Opcién e Reguladoras de gases de efecto invernadero (Regulacion

quimica de la atmosfera- Fijacién de carbono).
¢ Preservacion de ecosistemas y del entorno ambiental.
e Preservacion de especies endémicas.

Valor de No Uso

Cabe sefialar que los bienes y servicios seran captados a través del estudio que se seleccione para la
transferencia de beneficios; en el cual, para fines de célculo de la sancién, se privilegiara un escenario
conservador.

De acuerdo a la clasificacion de Javier Pulgar Vidal en su tesis “Las Ocho Regiones Naturales del Pent”, 1940.
La Regién Omagua o Selva Baja esta comprendida entre 80 msnm ya 400 msnm.

Escala de Holdridge para las Regiones y Zonas Ecol6gicas en el Peri. Basada en la precipitacion,
biotemperatura, evaporacion y vegetacion.

Cuando los niveles de precipitaciones son mayores a 4 000 mm anuales.

Las cochas o lagos son grandes masas de aguas depositadas en una depresién u hondonada del terreno. Las
cochas tienen diversos tamafios y contornos y su profundidad no supera los 10 metros.

Las lagunas son depdsitos naturales de agua de menor tamafio que un lago.
Son cochas de forma curva o media luna. Se forman por el cambio de direccién que toma el rio en su recorrido.

Clasificacion climatica de K&ppen-Geiger, que identifica cada tipo de clima segin el comportamiento de
las temperaturas y precipitaciones que lo caracterizan.
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ltems Caracteristicas del lugar de politica
Poblacién Objetivo 21 758 Habitantes P .
Cuitura Aborigen Quechuas, Achuar, Candoshi, Cocamas- Cocamillos.

Tipo de Economia Subsistencia

Principales Actividades

Fuente: INEI, 2007'""; INEI, 2009’
Elaboracion: Sub Direccién de Sancion y Aplicacion de Incentivos

Agricultura y Pesca

= Recopilacion y seleccion de estudios originales

Con el fin transferir los valores adecuados para calcular el Valor Econémico Total
(VET), de la revisién de diversos estudios de valoracién ambiental, se han
seleccionado dos investigaciones que utilizan métodos de preferencias
declaradas. En el Cuadro N° 2 se presenta una sintesis de las caracteristicas
relevantes del lugar de politica conformado por la zona de la laguna
Shanshococha (Lote 1AB) comparada con los respectivos lugares de politica de
los estudios seleccionados:'"

YPARRAGUIRRE José (2001) Valoracion econdmica del dafio ambiental
ocasionado por derrame de petroleo en la localidad de San José de Saramuro-
Loreto.

CASEY James et. al. (2008) Wilingness to accept compensation for the
environmental risks of oil transport on the Amazon: A choice modeling
experiment.

Cuadro N° 2: Comparacién del lugar de aplicacién de politica (policy site) con los lugares
de estudio (study site) evaluados para la transferencia de beneficios'”

Lugar de Lugar del Lugar del

aplicacién de estudio de estudio de

politica referencia referencia

Caracteristica {Policy site) (Study site 1) | (Studysite2) |
Shanshococha | Yparraguirre, J. | ©868Y; James,
(Lote 1AB) (2001) {2008)

Ubicacién Loreto Loreto A(m:rz‘gg:)s
Tipo de incidente Derrame Derrame Derrame
Tipo de contaminante Petréleo Petréleo Petréleo

m

Regiones que permanecen inundadas todo el afio.
Regiones que se inundan solo durante el verano.
Regiones que nunca se inundan.

Las formaciones de tierras mas elevadas de la region.

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI (2007). Censo Nacional XI de Poblacion y Vi de Vivienda.

Lima: INEI

Instituto Nacional de Estadistica - INEi (2009) Penu. Estimaciones y proyecciones de poblacién, 1950~ 2050.

Boletin de Andlisis Demografico N° 36. Lima: INEI.

Cabe sefialar que se presentan los dos estudios més significativos de una seleccién mas amplia, en la cual se
incluyeron estudios que captan el valor de uso de ambientes similares.

La informacién se encuentra a nivel de capital de departamento (o Estado).
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Lugar de Lugar del Lugar del
aplicacion de estudio de estudio de
¥ politica ‘referencia referentia
Caracteristica (Policy site) (Study site 1) (Study site 2)
Shanshococha Yparraguirre, J. Caseg; :Iames,
(Lote 1AB) (2001) (2008)
’ Amazdnico Amazdnico Amazénico
TiporHE BN Tropical Tropical Tropical
Pluspetrol Norte Pluspetrol Peru
Operador SA. Corp. Petrobras
; " Suelo y Agua Riberas y Agua
Tipo de elemento contaminado (laguna) (rio) Suelo
Pobreza 0,41 0,41 0,40
Altitud (msnm) 91 91 92
'(I;%r;peratura promedio anual 26,7 26,7 o7
Indice de Desarrollo Humano 0,63 0,63 079
(IDH)
: ALt Disposicién a
Medida del valor anual por ) D;Sp:rs('gggﬁ aceptar (DAA):
familia(US$ 2008) pag * | us$ 364- 1
US$ 49,90 514
Medida del valor anual por Disposicion a a?}':ﬁg?'fg’ E:),
familia transferido al lugar de - pagar (DAP): Usg 300 — 1'
politica (US$ 2008) US$ 49,90 550
Preferencias Preferencias
A X declaradas declaradas -
Método de valoracién - (Valoracién (Choice
contingente) experiment)

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica e Informatica - INEI, 2011™"; IBGE, 2012™,
Elaboracién: Sub Direccién de Sancién y Aplicacion de Incentivos

Al comparar las caracteristicas de ambos lugares de estudio con las
correspondientes al presente caso, se evidencia la existencia de similitudes,
debido a que en todos los casos, los lugares de estudio pertenecen a
ambientes amazénicos y contemplan la afectaciéon por derrames de
hidrocarburos.

En cuanto a las diferencias, es notoria la divergencia entre las disposiciones a
pagar por familia al afo, pues en el caso de Yparraguirre equivalen a US $
49,9, mientras que para el estudio de Casey, el valor minimo es de US$ 300.

Cabe sefialar que ambos estudios se basaron en metodologias de preferencias
declaradas, las cuales son las Unicas que pueden captar el valor de no uso.
Asi, Casey'™ aplicé el método de experimentos de eleccidon (choice
experiment), para estimar unicamente el valor de no uso, mediante la
disposicién a aceptar (DAA) un pago a cambio de aceptar un eventual derrame
que supone la instalacion de oleoductos en zonas habitadas por la poblacion.
En este caso el lugar de estudio es Manaos, capital del estado de Amazonas
en Brasil.

iy Instituto Nacional de Estadistica-INEl (2009) Peni: Estimaciones y proyecciones de poblacién, 1950 — 2050.

Boletin de Andlisis Demogréfico N° 36. Lima: INEI.

k2 Instituto Brasileiro de Geografia e Estadistca - IBGE (2010). Atlas del Censo Demografico 2010.

http://www.cens02010.ibge.gov.br/apps/atlas/ [Revisado el 23 de agosto de 2013]

CASEY J.F.; KAHN, J. y RIVAS, A. (2008) ‘Willingness to accept compensation for the environmental risks of oil
transport on the Amazon: A choice modeling experiment’, en Ecological Economics 67: 552-559
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De otro lado, Yparraguirre'”” aplica el método de valoracién contingente, para
captar principalmente el valor de no uso; de esta forma, estima la disposicién a
pagar (DAP) por evitar el dafio ambiental de un eventual derrame de
hidrocarburos. Asimismo, el lugar de estudio se localiza en los distritos de
Parinari y Urarinas, en la provincia y departamento de Loreto.

Al respecto, es importante precisar que la disposicién a pagar (DAP) para evitar
el dafio ambiental, en este caso concreto, puede ser entendida como la DAP
por ia mejora de la calidad ambiental, en tanto las preguntas que se realizaron
estuvieron orientadas a obtener la DAP por cuidar la calidad de su entorno
ambiental.

Ahora bien, para la seleccién del estudio a transferir se han priorizado las
consideraciones de homogeneidad de las caracteristicas socioeconémicas
entre los lugares de estudio y de aplicacién de politica. Asimismo, se ha
considerado que el estudio mas apropiado sera aquel que garantice el
escenario mas conservador para la valoracion ambiental.

En este contexto, se ha optado por aplicar el concepto de la DAP que,
consecuentemente, proporciona el menor monto para la transferencia de
beneficios, y que corresponde al estudio de Yparraguirre. Al respecto, cabe
recalcar que dicho estudio: (i) sigue las recomendaciones del Panel del
NationalOceanic and AtmosphericAdministration - NOAA, (ii) no se requieren
mayores ajustes por diferencia de lugares vy (iii) es necesario realizar un ajuste
por la variacion de precios en el tiempo.

o El estudio seleccionado sigue las recomendaciones del Panel del
NationalOceanic and AtmosphericAdministration — NOAA

El estudio seleccionado fue desarrollado para valorar la mejora de la calidad
ambiental, especificamente la disposicion de las personas a contribuir con una
aportacién econdmica para evitar dafios ambientales, como el derrame ocurrido
en el rio Maranoén.

El estudio utiliza el método de valoracién contingente, el cual ha sido utilizado
anteriormente en la valoracién de dafios ambientales para la aplicacion de
sanciones, siendo el caso mas conocido el derrame del buque petrolero Exxon-
Valdez que impacté las costas de Alaska en el afio 1989'7%. El caso estableci6
criterios importantes en este campo; en particular, a través de la intervencién
del panel de especialistas'’® convocados por la National Oceanic and
Atmospheric Administration - NOAA de Estados Unidos.

79

YPARRAGUIRRE J. (2001), supra nota 81.

En 1989, se produjo uno de los mayores desastres ambientales de la historia cuando el barco petrolero Exxon
Valdez golpeé un arrecife, derramando méas de 11 millones de galones de crudo en las costas de Alaska. El
derrame planted una seria amenaza al entorno, poniendo en peligro millones de aves migratorias marinas y
aves acuaticas, centenares de nutrias de mar y docenas de otras especies. No se afectaron vidas humanas,
pero las afectaciones al medio ambiente y al turismo aun son estudiadas.

A raiz del incidente, el congreso norteamericano aprobo la “OilPollutionAct” en 1990, la cual establece una
regulacion mas estricta del sector, con el objetivo de prevenir futuros accidentes.

Fuente: http://www.epa.gov/osweroe1/content/leaming/exxon. htm
Conformado entre otros por los premios Nobel de Economia: Kenneth Arrow (1972) y Robert Solow (1987).
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De acuerdo a las recomendaciones del panel NOAA,'® un estudio de
valoracion contingente debe basarse en un disefio conservador, lo que implica _
que se pregunte por la disposicién a pagar (DAP), aunque la disposicién a
aceptar (DAA) sea la medida tedéricamente correcta para la compensacion por
un dafio ambiental. De esta manera se minimiza el riesgo de sobreestimacion
del resultado de la valoracion.

En este contexto, el estudio seleccionado para la presente valoracion adopté
estas recomendaciones y otras, como el uso del formato de referéndum para la
indagacién sobre la disposicion a pagar; es decir, el planteamiento de una
pregunta dicotémica (closed- ended). Si bien es cierto, posteriormente se
ofrece una serie de alternativas para la eleccién del monto a pagar, la mayoria
de respuestas indican la alternativa de monto menor (S/.10). Esto, ademas de
estar conforme con un resultado conservador, exime al entrevistado de la
dificultad de ofrecer una suma de dinero sin referencia alguna como lo seria si
se le formulara una pregunta abierta (open-ended).

e Ajustes por la diferencia de lugares

Dado que el estudio aplica la metodologia de valoracién contingente, la mejora
en la calidad ambiental estima principalmente el valor de no uso, el cual abarca
tanto la poblaciéon directamente afectada, como aquella que sin haber sido
directamente impactada, asigna una valoracién sobre la conservacion de su
entorno ambiental.

Esta consideracién implica que el valor de no uso es atribuible a un amplio
conjunto de habitantes.'® En este marco, la poblacién objetivo en el lugar de
estudio (study site) estuvo conformada por los habitantes de dos distritos,
aledarios al lugar del derrame: Parinari y Urarinas.

En el lugar de aplicacion de politica (policy site), si bien el lote 1AB abarca tres
distritos, se han considerado los distritos mas cercanos al area de afectacion:
Andoas (provincia de Datem del Maranén) y Trompeteros (provincia de Loreto).
En el Cuadro N°3 se pueden observar las caracteristicas socioeconémicas de
los territorios en ambos estudios. Ambos territorios comparten tasas similares
de pobreza y pobreza extrema, asi como un indice de Desarrollo Humano casi
al mismo nivel. Si bien se observan diferencias entre el ingreso familiar per
capita, las tasas de nivel educativo en primaria y secundaria, asi como la
cobertura de seguros de salud, estas podrian ser consideradas relativamente
pequefias ya que ninguna excede a su contraparte por mas de 15 puntos
porcentuales. En cuanto a la fuerza laboral, ambos territorios tienen una
Poblacion Econémicamente Activa (PEA) muy similar y las actividades
principales son orientadas a la agricultura. En cuanto el numero de viviendas se
puede observar que es superior en los distritos de Urarinas y Parinari, pero la
cobertura de energia eléctrica solo difiere en 8 puntos porcentuales. La Unica
diferencia relevante encontrada en el andlisis es la cobertura de servicios de
agua potable las 24 horas del dia.

181

ARROW K.; SOLLOW R.; PORTNEY, P.; LEAMER, E.; RADNER, R. y SCHUMAN, H., supra nota 142, pp.
4601-4614

Eventualmente, el valor de no uso puede ser atribuible a la poblacién de todo un pais, como fue el caso de la
poblacion de Estados Unidos, en el caso Exxon-Valdez. Al respecto, en este caso se considerd el nimero total
de familias norteamericanas de habla inglesa (90 838 000). Mayor detalle en Richard T. Carson et al. (2003)
Contingent Valuation and Lost Passive Use: Damages from the Exxon Valdez Oil Spill. En: Environmental and
Resource Economics N° 284.
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Cuadro N° 3: Comparacion del lugar de politica (policy site)
y el lugar de estudio (study site)

Lugar de politica | Lugar de estudio
Caracteristicas Shanshococha Yparl('g(g)g:;re, 4
Tr(;\nr:do::s 4 (Urarinas y

peleiog) Parinari)
Aspectos geograficos
Tamaiio del territorio (Km?) 24 370,94 29 111,33
Regién natural Omagua Omagua
Altitud (msnm) 91,00 91,00
Temperatura promedio anual (C°) 31,00 33,00
Tipo de bosque Amazénico Tropical A.,".‘fg;?::fo
Cobertura vegetal predominante Agua;j!alel n\::j%sque Aguagiau’ln):e%%sque
Territorio deforestado (%) 1,00 1,00
'(I;ZSntono ocupado por Areas Naturales Protegidas 0,00 43,00
Comunidades Nativas 2011 65,00 29,00
Aspectos socioeconémicos
Pobiacién 2007 16 825,00 18 730,00
Pobreza 2007 (%) 77,00 72,00
Pobreza extrema 2007 (%) 47,00 38,00
IDH 2007 50,00 53,00
Lngr;?sgl ;asr)mhar per capita 2007 (nuevos soles 144,25 163,10
Poblacién analfabeta 2007 28,00 27,00
Pobiacién con educacién primaria 2007 (%) 37,00 45,00
Poblacion con educacion secundaria 2007 (%) 21,00 16,00
Poblacién con seguro de salud 2007 (%) 66,00 55,00
Poblacién Econémicamente Activa 7 662,00 8 194,00
Viviendas 2 853,00 3 914,00
g/c:;aertura del servicio de energia eléctrica2007 32,00 24,00
Cobertura del servicio de agua potable 2007 (%) 23,00 3,00

Fuente: IBC, 2009 INEI, 2007™%; MINAM, 2010™>

Elaboracién: Sub Direccién de Sancién y Aplicacién de Incentivos

Las provincias evaluadas se encuentran en el departamento de Loreto, y
presentan similitudes en aspectos socioeconémicos. Por ese motivo se puede
considerar una aproximacion a la DAP sin mayores ajustes por diferencia de
lugares.

¢ Obtencién de valores y transferencia de beneficios al lugar de aplicacion de
politica.

ey Instituto del Bien Comun - IBC (2009). Sistema de informacién sobre comunidades nativas de la Amazonia

Peruana. Lima: IBC

Instituto Nacional de Estadistica e Informatica — INE} (2007). Censo Nacional Xl de Poblacién y VI de Vivienda.
Lima: INEI

L Ministerio de Ambiente — MINAM (2010). Mapa de Cobertura Vegetal 2010. Lima: MINAM
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En el estudio seleccionado, el valor por la mejora de la calidad ambiental,
basado en la DAP de las familias de la zona para evitar dafios ambientales por
derrame de hidrocarburos ascendié a la suma de S/. 10,00 por mes.'®

Para transterir el valor del lugar de estudio al lugar de politica dénde sucedi6 el
dafio ambiental, si bien existen similitudes entre los lugares, sera necesario un
ajuste por la variacién de precios en el tiempo. Para captar ese cambio se
realizara el ajuste por inflacién, a la fecha de incumplimiento'® en cada
imputacion.

De acuerdo a lo anterior, el estudio de Yparraguirre es el mas idéneo para
estimar el valor econémico del dafio ambiental correspondiente a la Primera y
Segunda Infraccién, debido a que este se aproxima mejor a las condiciones
socioeconémicas de la zona de aplicacion de politica donde ocurrié la infraccién;
ademas, responde a los principales criterios establecidos segun la experiencia
internacional para la elaboracion de estudios de valoracion contingente.
Finalmente, cabe destacar que el estudio seleccionado también proporciona el
escenario mas conservador para la valoracion econdémica del dafio ambiental.

OSINERG (2008). Op. cit.

“El valor representativo de la DAP de S/. 10 tomado por Yparraguirme corresponde al 50,61 por ciento de la
poblacion y es, por lo tanto, la mediana de la muestra (50 por ciento de los entrevistados presenta una DAP
menor a este valor y 50 por ciento presenta un valor mayor).(...) Yparraguirre (2001) también presenta un
segundo valor, de S/. 20 (US$ 5,72), correspondiente al 34,15 por ciento de los entrevistados. Yparraguirre se
basa en Hanemann (1991) para elegir el valor de S/. 10, ya que la mediana se ve menos afectada por los
valores extremos en distribuciones asimétricas. HANEMANN M. (1991) *Willingness to pay and willingness to
accept: How much can they differ? American Economic Review. 81: 635-647.” (p. 123).

Este ajuste se efectia mediante ia férmula siguiente :

IPC;
DAP 4y, = DAP, (ﬁ)
Donde:
DAP;; = Disposicién a pagar en el lugar y fecha de estudio
DAPy 44 = Disposicién a pagar en el lugar y fecha de politica
IPCy; = Indice de precios en el lugar y fecha de estudio
IPCj 44n = Indice de precios en el lugar y fecha de politica

Para mayor detalle, véase seccion d.2) del presente anexo.
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