Resolucién Directoral N° S3C -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 183-2012-DFSAI/PAS

EXPEDIENTE N° :  183-2012-DFSAI/PAS'

ADMINISTRADO 1 COMPANIA MINERA ARGENTUM S.A.

UNIDAD MINERA : MANUELITA

UBICACION : DISTRITO DE MOROCOCHA, PROVINCIA DE YAULI,

DEPARTAMENTO DE JUNIN

SECTOR :  MINERIA
Lima, 21 NOV. 2013

SUMILLA: Se sanciona a Compaiiia Minera Argenfum S.A. al haber quedado
acreditada la comision de las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

Una (01) conducta tipificada como infraccién administrativa al articulo 5° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, debido a que se verificé que no evité, ni
impidié el derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano
sobre suelo natural y vegetacion en la zona de Ila ladera del cerro.

Una (01) conducta tipificada como infraccion administrativa al articulo 13° de
la Ley General de Residuos Sélidos - Ley N° 27314; y, los articulos 9° y 17°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley
General de Residuos Sélidos, toda vez que se verificé que no implementé un
adecuado manejo de residuos sdlidos en la zona de residencia de los
trabajadores del campamento Alpamina, ya que se aprecié como préactica
comun la quema de residuos solidos;

Una (01) conducta tipificada como infraccion administrativa al articulo 13° de
la Ley General de Residuos Sélidos — Ley N° 27314 y al articulo 9° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de
Residuos Sdlidos, toda vez que se verifico que el titular minero no
implementé un adecuado manejo de los residuos sélidos en el relleno
sanitario; y,

Una (01) conducta tipificada como infraccion administrativa al articulo 6° del
Decreto Supremo N° 016-93-EM, debido a que se verificé que el titular minero
construyé un relleno sanitario en las proximidades del Tajo Nelly,
incumpliendo el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA) de Ia
Unidad de Produccion Manuelita, aprobado por Resolucién Directoral N° 011-
97-EM/DGM.

Se archiva el procedimiento administrativo sancionador respecto de las siguientes
imputaciones:

(i)

(ii)

Cinco (05) incumplimientos de los Limites Maximos Permisibles establecidos
en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM respecto de los parametros
STS, pH, Cu, Zn y Fe, en el punto de control EFM-02.

Dos (02) incumplimientos de los Limites Méximos Permisibles establecidos en
la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VIMIM respecto de los parametros STS y
Zn, en el punto de control UPM-02.

SANCION: 53.5 UIT

1
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ANTECEDENTES

Del 05 al 07 de octubre de 2009 se realiz6 la supervision regular de normas de
proteccién y conservacion del ambiente en las instalaciones de la Unidad Minera
“Manuelita” de la Compariia Minera Argentum S.A. (en adelante, Argentum), por
parte de la empresa fiscalizadora externa “Consorcio Geosurvey Shesa Consulting -
Clean Technology S.A.C.- EMAIMEHSUR S.R.L. - PROING & SERTEC S.A. Ing.
Asoc.” (en adelante, la Supervisora).

Mediante Carta S/N del 13 de noviembre de 2009 la Supervisora presenté a la
Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo Supervisor de la Inversion en
Energia y Mineria — Osinergmin, el Informe de Supervision N° 006-2009-MA-SR (en
adelante, Informe de Supervisién)®.

Mediante Carta N° 542-2012-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 09 de octubre de 2012,
se inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador a Argentum,
conforme se detalla a continuacion®;

N° Presunta conducta ':;:2;‘: n?:?ﬂ?ggg%:]a Norma que estab!ece la | Eventual
infractora administrativa eventual sancién sancion
En el punto de monitoreo | Articulo 4° de Ia
EFM-02, correspondiente | Resolucion  Ministerial
al efluente del Tunel | N° 011-86-EM/VMM | Numeral 3.2 del punto 3 del
1 Kingsmill, se excedid el | que aprueba los Limites | anexo de la Resolucion 50 UIT
Limite Maximo Permisible | Maximos  Permisibles | Ministerial N° 353-2000-
(LMP) del parametro | para efluentes liquidos | EMA/MM®,
Solidos Totales | minero-metaltrgicos.”
Suspendidos (STS). (En adelante,

Folios 206 al 333. Tados los nimeros de folios indicados en la presente Resolucién estan referidos al Expediente
N° 183-2012-DF SAI/PAS, salvo se precise algo distinto.

Folios 334 al 339,

Aprueban los niveles maximos permisibles para efluentes liquidos minero-metalirgicos, Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM-VMM.

Articulo 4°- Los resultados analiticos obfenidos para cada pardmetro regulado a partir de /a muestra recogida def
efluente minero-metaldrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 segtin corresponda {...)

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA LAS UNIDADES MINERQ-METALURGICAS

PARAMETRO VALOR EN CUALQUIER MOMENTO VALOR PROMEDIO ANUAL .
pH Mayor que 6 y Menor que 8 Mayor gue 8 y Menor gue 9

Sélidos suspendidas (mgf) 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre {mag/l) 1.0 0.3
Zine (mgf) 3.0 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mgll) .0 0.5
Cianuro total (mg)*" 0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro faciimente disociables en acido.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

3. MEDIO AMBIENTE

3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son deferminadas en la investigacién
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infraccionies graves y el monto
de la multa seré de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las
obras de restauracién que estd obligada a ejecutar la empresa.
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Resolucion  Ministerial
N° 011-96-EM/VMM).

En el punto de monitoreo
UPM-02, correspondiente ; A Numeral 3.2 del punto 3 del
al  efuente de la Qggﬂii " n4 Migiiteri: anexo de la Resolucion | oo
Bocamina Vulcano Nivel | \o'neq as emamm Ministerial N°® 353-2000-
6, se excedid el LMP del ' EM/NVMM.

parametro STS.

En el punto de monitoreo

EFM-02, correspondiente

al efuente del Tunel | Ariculo 4° de la | Numeral 3:2 delpunto 3 del

3 | Kingsmill, se excedié e! | Resolucidn Ministerial Ministerial N° 353-2000- 50 UIT
LMP para el parametro de | N* 011-96-EM/NVMM, EMAMM

Potencial de Hidrdgeno '

(pH).

En el punto de monitoreo
EFM-02, correspondiente
al efluente del Tinel

Numeral 3.2 del punto 3 del

Articulo 4° de la o
anexo de la Resolucion 50 UIT

# | Kingsmill, se excedio el | Resoteion  Mimsterial | yinisterial  N° 353-2000-
LMP para el parametro ' EM/VMM.
cobre (Cu).
En el punto de monitoreo
EFM-02, correspondiente Py ra—— Numeral 3.2 del punto 3 del
al efluente del Tanel ; e anexo de la Resolucion
® | Kingsmill, se excedio el | Resolicion  MIStorial | winjgterial e 353-2000- | %0 YT
LMP para el parametro g EM/VMM.,
hierro (Fe).
En el punto de monitoreo
EFM-02, correspondiente 5 Numeral 3.2 del punto 3 del
g | 5. eide do)  Towel g:;t;:imna Mir(miieéterilaﬁ gnexo da la Resolucion | oo
Kingsmill, se excedid el N° 011-96-EM/VMM Ministerial N® 353-2000-
LMP para el parametro ’ EM/VMM.
Zinc {(Zn).
En el punto de monitoreo
UPM-02, correspondiente \ o Numeral 3.2 del punto 3 del
7 al efluente de Ia g:;ﬁixocién‘i Mirc:iit erii:: anexo de la Resolucién 50 UIT
Bocamina Vulcano Nivel Ministerial N° 353-2000-

N°® 011-96-EM/VMM.

6, se excedio el LMP para EM/NVMM.

el pardmetro Zinc (Zn).

El titular minero no habria
evitado ni impedido el | Articulo 5° del Decreto
derrame del reservorio de | Supremo N° 016-93-

agua proveniente del | EM, Reglamento para :;sg(gra! d? cli:l p;g;z}ié%?:

8 | Tanel Vulcano sobre | la Proteccion Ambiental Ministerial N° 353-2000- 10 UIT
suelo natural y vegetacion | en la Actividad Minero- EMA/MM’

en la zona de la ladera | Metal(rgica (en
del cerro, afectando el | adelante, RPAAMM)®
ambiente,
& Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero Metalirgica, aprobada por Decreto

Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 5°.- el titular de la actividad minero — metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles méximos permisibles establecidos.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM-VMM.

3. MEDIO AMBIENTE

3.1, Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cédigo del Medio
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N° 016-93-EM y su modificatoria (...) el monto de
la multa seréd de 10 UIT por cada infraccién, hasta un méximo de 600 UIT (...).
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El ftitular minero, no | Articulo 13° de la Ley
habria implementado un | General de Residuos
manejo  adecuado de | Solidos ~ Ley N° 2?31;4
residuos sdlidos en la | (en adelante, LGRS)"; | .
zona de residencia de los | y, articulos 9° y 17°% t:_i?éﬁ:ok)&esluﬂume:igrzgl dﬁ; De21a
9 | trabajadores dei | del Decreto Supremo del numeral 2) 5 el articulo | 50 UIT
campamento  Alpamina, | N® 057-2004-PCM que 147°" del RLGRS
toda vez que se aprecio | aprueba el Reglamento )
como practica comin la | de la Ley General de
quema de residuos | Residuos Solidos (en

soélidos. adelante, el RLGRS).
10 El titular minero no habria | Articulo 13° de la LGRS | Literal a) del numeral 1) del | De 0.5 a
implementado un |y articulo 9° del | articulo 145°'° y fiteral b) | 21 UIT

1

13

Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314,

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo.

El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecién a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccién de la salud, asi como a
los lineamiantos de politica establecidos en el Articulo 4.

Reglamento de la Ley 27314 ~ Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona deberéd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecion a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4° de la Ley. La prestacién de servicios de residuos sdlidos puede ser realizada
directamente por las municipalidades distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de
Servicios de Residuos Solidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por
empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del
Reglamento. En todo caso, fa prestacién del servicio de residuos sdlidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.

Reglamento de la Ley 27314 ~ Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 17°.- Tratamiento

Todo tratamiento de residuos previo a su disposicidn final, serd realizado mediante métodos o tecnologias
compatibles con fa calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas
especificas. Salvo la incineracién que se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarias y de acuerdo
a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos
sélidos.

Reglamento de la Ley 27314 — Ley General de Residuos $Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articula 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en;

()
2. Infracciones graves.- en los siguientes casos:
()

k}' bfras infracciones gue generen riesgos a la salud publica y al ambiente.

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mds de las siguienfes sanciones administrativas:

(..)

2. Infracciones graves:

(..)

b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, ia multa seré de 51 hasta 100 UIT.

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Artfculo 145°.- Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuas;

()
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adecuado manejo de | RLGRS. del numeral 1) del articulo
residuos solidos en el 147°" del RLGRS.
relleno sanitario.

El titular minero construyé
un relleno sanitario en las
proximidades del Tajo

Nelly, lo que constituiria Numeral 3.1 del punto 3,
un incumplimiento  del Medio Ambiente, del Anexo

11 Programa de Adecuaciéon | Articulo 156“ del | de la Escala de Multas y 10 UIT
y manejo Ambiental - | RPAAMM.) Penalidades, aprobado por
PAMA de la Unidad de Resolucién Ministerial N°
Produccion Manuelita, 353-2000-EM/VMM

aprobado por Resolucién
Directoral N°® 011-97-

EM/DGM.

Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2012, Argentum expuso sus
descargos indicando lo siguiente:

Hechos imputados 1, 3. 4. 5 v 6: Exceso del LMP de los parametros STS. pH. Cu,
Fe y Zn, respectivamente, en el punto de monitoreo EFM-02, correspondiente al
efluente del Tunel Kingsmill N° 1.

() El agua descargada en el punto de monitoreo EFM-02 desemboca en la
Planta de Tratamiento del Tunel Kingsmill, por lo que el flujo que discurre por
el punto de control EFM-02 no corresponde a un efluente minero metaltrgico,
de acuerdo a la definicidn del articulo 13° de la Resolucion Ministerial N° 011-
96-EM/VMM. cuyo actual responsable es Minera Chinalco Perd S.A. por lo
que Argentum no tiene responsabilidad directa sobre el fratamiento de esta
descarga.

(i) Mediante “Convenio Marco para el Disefio, Construccion, Operacion,
Mantenimiento y Cierre de la Planta de Tratamiento de las Aguas Acidas del
Tanel Kingsmil’'’, la empresa Minera Perli Cooper S.A. asumié la
responsabilidad de suministrar dicha planta, la misma que fue posteriormente
transferida a Minera Chinalco Peru S.A.

18

17

Reglamento de la Ley 27314 — Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones administrativas:

1.Infracciones leves:

{...)
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos peligrosos que seré de 21 hasta 50 UIT; {...)

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero MetalGrgica, aprobada por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articuio 6°- Sin petjuicio de lo establecido en el articule 225° De la Ley, es obiigacién del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y solidos, las
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquier de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de conlrol deberén
mantenerse actualizados, consignandose en elfos la informacién referida al fipo y volumen de los efluentes o
residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en ést0s.

Folios 478 al 498.

Folios 385 a 399.
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Hechos Imputados 2 y 7. Exceso del LMP de los parametros STS y ZN,
respectivamente, en el punto de monitoreo UPM-02, correspondiente al efluente de
la Bocamina Vulcano Nivel 6.

() La Resolucién Directoral N° 218-2006-MEM/AAM'™® emitida por el Ministerio
de Energia y Minas (MINEM), que aprueba la solicitud de modificacién del
Programa de Monitoreo de la unidades de produccién Morococha, Anticona y
Manuelita, deja constancia que el punto de monitoreo UPM-02 no es
considerado por como un efluente final, dado que el agua descargada
desemboca en ei Tunel Kingsmill.

(i) En el afio 2006, Osinergmin inicié un PAS por incumplimiento de los LMP en
este mismo punto de monitoreo, el mismo que fue archivado debido a que:
“(...) el punto de monitoreo UPM-02 no constituye efluente final (...) el exceso
de los LMP en dicho punto no constituye una infraccién sancionable™.

Hecho Imputado 8: El titular minero no_habria evitado ni impedido el derrame del
reservorio_de agua proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y fa
vegetacion en |la zona de |a ladera del cerro, afectando el ambiente.

(i) Los impactos en el suelo natural y vegetacion en la zona de la ladera datan
de varias décadas atras, sin embargo la remediacidon de éstos se encuentra
contemplada en su Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante Resolucion
Directoral N° 405-2009-MEM-AAM.

(i) Se tomaron medidas proactivas que quedaron evidenciadas en el Informe de
Cumplimiento de Recomendaciones de Supervision de Normas de Proteccion
y Conservacion del Ambiente 2009 ~ Manuelita, presentado el 1 de julio del
2010, segun registro de Mesa de Partes N° 1373340.

(i) El lugar mencionado se encuentra dentro del area industrial de la Unidad
Minera Manuelita, donde las operaciones se desarrollan bajo los estandares y
procedimientos que garantizan operaciones seguras en la zona.

Hecho Imputado 9: El titular minero no implementd un manejo adecuado de
residuos sélidos en [a zona de residencia de [os trabajadores del campamento
Alpamina, toda vez gue se aprecid como practica comun, la quema de residuos
solidos. :

(i) Se ha invertido en implementar infraestructuras tanto para la recoleccion
temporal, segregacién y disposicion final de residuos sélidos.

(i) La acumulacion de los residuos sobre el suelo y fuera de los centros de
acopio no corresponde a los procedimientos de la empresa. Asimismo,
tampoco se le puede atribuir la quema de los residuos ya que todas las
acciones respecto a su manejo y gestion se enmarcan dentro del Plan de
Manejo de Residuos Sdlidos.

Folios 404 a 408.

Numerai 3.2 de la Resolucién de Gerencia General del Osinergmin N° 042, de fecha 15 de enero de 2010. Folio
413.
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Asi, los residuos de los trabajadores que habitan en los campamentos son
retirados a los centros de acopio para su posterior recoleccion, transporte y
disposicion final.

El hecho constatado en la fiscalizacion responde al manejo de la poblacion
circundante que, con el propésito de minimizar sus residuos, los incineran.

Pese a no tener responsabilidad directa de la quema de los mencionados
residuos, se tomaron acciones correctivas consistentes en una adecuada
limpieza, segregacion y disposicion de acuerdo a su naturaleza,
implementando ademas un letrero de prohibicion y capacitaciones a las
familias del lugar.

Hecho Imputado 10: El titular minero no_implementé un manejo_adecuado de

residuos sélidos en el relleno sanitario

)

Los residuos evidenciados durante la fiscalizacion se debieron a que se
encontraban en la etapa de segregacion y extension de residuos soélidos,
como parte del cumplimiento del Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro
(PETS) del relleno sanitario. A dichos residuos se les agregé cal para acelerar
su descomposicion y poder ser cubiertos finalmente con tierra, tal como se dio
cuenta en el informe absolutorio.

Hecho Imputado 11: El titular minero construyd un_relleno sanitario _en las

proximidades del Tajo Nelly, incumpliendo presuntamente con el PAMA de Ia

Unidad de Produccion Manuelita aprobado mediante Resolucién Directoral N° 011-

97- EM/DGM

U]

(i)

El relleno sanitario de la Unidad de Produccion Manuelita siempre estuvo
contemplado en el Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental (PAMA), el
cual cuenta con mayores y mejores elementos que las contempladas en dicho
instrumento de gestion ambiental, siendo su ubicacion la parte superior del
campamento (cuenca Alpamina).

En la fecha de fiscalizacion, el relleno sanitario ya se encontraba culminado
pero no funcionaba debido a problemas de drenaje que fueron posteriormente
solucionados.

. CUESTIONES EN DISCUSION

5.  Mediante la presente resolucion se pretende determinar lo siguiente:

(i)

Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 011-96-EM/VMM, por exceso del LMP de los parametros STS,
pH, Cu, Fe y ZN en el punto de monitoreo EFM-02, correspondiente al
efluente del Tunel Kingsmill.

Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 4° del Decreto
Supremo N° 011-96-EM/VMM, por exceso del LMP de los parametros STS y
Zn en el punto de monitoreo UPM-02, correspondiente al efluente de la
Bocamina Vuicano Nivel 6.
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(i)  Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 5° del Decreto
Supremo N° 016-93-EM, debido a que no habria evitado ni impedido el
derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo
natural y la vegetacion en la zona de la ladera del cerro.

(iv)  Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 13° de la LGRS y
los articulos 9° y 17° del RLGRS, debido a que no habria implementado un
manejo adecuado de residuos sélidos en la zona de residencia de los
trabajadores del campamento Alpamina, toda vez que se aprecidé como
practica comun, la quema de residuos sélidos.

(v) SiArgentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 13° de la LGRS y
9° del RLGRS, debido a que no habria implementado un manejo adecuado de
residuos sdlidos en el relleno sanitario.

(vi)  Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 6° del RPAAMM,
debido a que construyé un relleno sanitario en las proximidades del Tajo
Nelly, presuntamente contraviniendo con el PAMA de la Unidad de
Produccion Manuelita aprobado mediante Resolucion Directoral N° 011-97-
EM/DGM.

(vii) De ser el caso, determinar la sancién que le corresponde.

COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013% que aprueba la Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio
del Ambiente, se crea el OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - SINEFA, modificada posteriormente por la
Ley N° 30011* publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, las funciones: (i) evaluadora; (ii) supervisora directa; (iii)

Decreto Legislativo N° 1013, aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente.

Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental - OEFA, como organismo publico téchico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancion en materia
ambiental que corresponde.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°
30011.

Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacién y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en la
legistacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

{.)

¢) Funcion fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comision de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos ambientales de
contratos de concesién y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo
establacido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas,
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supervisora de entidades publicas; (iv) fiscalizadora y sancionadora; vy, (v)
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley del SINEFA%
establece que el OEFA asumird las funciones de evaluacion, supervision,
fiscalizacién, control y sancién en materia ambiental que las entidades sectoriales
gue se encuentran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicia el proceso de transferencia
de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia ambiental del
Osinergmin al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julic de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacién y sancidn ambiental en
materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
Osinergmin al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

CUESTIONES PREVIAS

. El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

La Constitucién Politica del Perti sefiala en su numeral 22 del articulo 2°®* que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos puiblicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentengia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PA/TC.

a2

23

a5

Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, modificada por la Ley N°
30011.

Disposiciones Complementarias Finales

Primera.- (...}

Las entidades secforiales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacidn, contro/
y sancion en materia ambiental, en (30) dias dtiles, contado a parlir de la entrada en vigencia del respectivo
Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos que seréan transferidos
al OEFA, poniéndolo en conacimiento y disposicion de éste para su anélisis acordar conjuntamente los aspectos
objeto de la transferencia. (...},

Constitucion Politica del Per( de 1993.
Artfeulo 2°.- Toda persona tiene derecho! (...) 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al
descanso, asf como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida.

Ef Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N* 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica se encuentra integrado por:

a. El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y

b. E!derecho a la preservacidn de un ambilente sano y equilibrado

Sentencia de! Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/iwww.tc.gob.pefjurisprudencia/2009/03343-2007-AA . htmi
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Asimismo y con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente®, sefiala que el medio ambiente comprende
aquellos elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o antropogénico
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las
personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biolégica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
tendientes a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al ambiente. A su vez, dichas medidas provendran, entre
otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestién ambiental.

Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia
recaida en el expediente citando en el paragrafo N° 13 de la presente resolucion,
respecto del cual cabe citar lo siguiente:

Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir acompanada
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede
generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda realizar actividad extractiva
de recursos naturales; lo que ordena la Constitucién es que dicha actividad se realice en
equilibrio con el entoro y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza natural y cultural (.. ). (El resaltado en negrita es agregado).

En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
medio ambiente, debe quedar claro que las normas sectoriales de proteccion y
conservacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al
desarrollo de la persona deben interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto
constitucional, como es en el presente caso la Ley N° 27314, Ley General de
Residuos Sodlidos; el Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, que aprueba el
Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos; el Decreto Supremo N° 016-
93-EM, que aprueba el Reglamento Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica;
la Resofucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, que aprueba los niveles maximos
permisibles para efluentes liquidos minero-metallrgicos; y, la Resoluciéon Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a aplicarse
por incumplimiento de disposiciones del Texto Unico Ordenando de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias.

Marco conceptual de Residuos Sélidos

Los residuos sélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado
solido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer, en

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 2°.- Def ambito

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencién hecha al "ambiente” o a "sus componentes”
comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénico que, en forma
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla ia vida, siendo los factores que aseguran fa safud
individual y colectiva de las personas y la conservacidn de los recursos nalurales, la diversidad bicigica y el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros”,
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virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la
salud y el medio ambiente.”

Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sélidos se clasifican de la
siguiente manera®:

Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas realizadas en
fos doimnicifios y estdn constituidos por restos de alimentos, periddicos, revistas, botellas, embalajes en
general, latas, cartén, pafiales descartables, resfos de aseo personal y ofros similares.

Residuos_industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industnales,
tales como: manufactura, minera, quimica, energética y otros similares. Esfos residuos se
presentan como: lodos, cenizas, escorias metalicas, vidrios, plasticos, papel, carfon, madera,
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o édcidas, aceifes
pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o depositarse en envases idéneos por esta
prohibido su arrojo en flas redes de alcantarillado, suelo, subsuelo, catices piblicos o el mar.

Peligrosos: Aquellos que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser sometidos
representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo establecido en
las normas infernacionales vigenfes para el pais o las reglamentaciones especificas, se
consideraran peligrosos los que representen por lo menos una de las siguienfes caracteristicas:
autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, foxicidad, radiactividad o
patogenicidad.

En este sentido, el titular minero debe ser consciente que debe actuar con cierto
grado de diligencia que le permita prever el estricto cumplimiento de la LGRS y su
Reglamento; dado que de lo contrario, se estaria vulnerando la normativa ambiental
que tiene como finalidad la proteccion del ambiente.

21. El articulo 9°° del RLGRS, establece que el manejo de residuos sélidos que realiza
toda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado a fin de prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion de la salud.

a Ley N° 27314, Ley General de Residuos Sélidos.

Articulo 14.- Definicién de residuos sélidos

Son residuos sdlidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisdlido de los que su
generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin
corresponda, las siguientes operaciones o procesos;

1. Minimizacion de residuos

2, Segregacién en la fuente

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

8. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratamiento

8. Transferencia

10. Disposicidn final

Esta definicion incluye a los residuos generados por eventos naturales.

% ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicidn. Lima: lustitia, 2009, Pag.
411-413.

20

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de fos residuos que realiza toda persona deberé ser sanitaria y ambientalimente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecion a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacién de servicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales
y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sélidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos
(EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacién del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad,
cobertura y calidad que establezca la autoridad competente
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Asimismo, el articulo 10° del RLGRS sefiala que el generador estd obligado a
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para
continuar con su manejo hasta su destino final.

Por su parte, el articulo 38°%° del RLGRS indica que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica,
considerando sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros
residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente
que lo contiene.

En consecuencia, en el presente extremo se determinara si Casapalca realizd el
manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos sélidos en la Unidad
Minera “Americana’.

. Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcion supervisora

El articulo 165°®! de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), establece que los informes de supervision cuentan con la
presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
gjercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-0OS/CD, sefala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma®.

30

1)

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza ffsica, quimica y bioldgica, considerando sus
caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asl como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene. (...)

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre las que se haya comprobado con ocasidn del ejercicio de sus
funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacién posterior.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaci6n y Fiscalizacién
Ambiental ~ OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-QEFAICD

Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacién contenida en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

£n este contexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo sigulente:

“(...), la llamada "presuncién de veracidad de los actos administrativos” no encierra sino una suerte de
prueba documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos
la virtualidad de fundamentar por si solos una resolucién administrativa sancionadora, siempre que dicho
contenido no sea desvirtuado por otros resultados probatorios de signo contrario, cuya proposicion y
préctica, como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la
Administracién cumple la suya en orden a la demostracién de los hechos infractores y de la participacién
del inculpado en los mismos”. (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. &
Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen |. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p.
403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:
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Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes
emitidos en mérito a una visita de inspeccién por parte de la autoridad competente,
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision, permitiéndose asi a la administracion adoptar las medidas requeridas
por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las
normas legales aplicables®.

De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision y el Informe de la
Supervision realizada del 05 al 07 de octubre de 2008 en la Unidad Minera
Manuelita, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la
informacién contenida en ella; sin perjuicio de la carga del administrado de
presentar medios probatorios que la contradigan.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Hechos imputados 1, 3. 4. 5 v 6: Exceso del LMP de los pardmetros STS, pH. Cu,
Fe y Zn, respectivamente, en el punto de monitoreo EFM-02, correspondiente al
gfluente del Tunel Kingsmill

Los LMP son la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a |la salud, al bienestar
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente®.

De acuerdo al articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM, los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida del efluente minero-metallrgico, no deberd exceder en ninguna
oportunidad los niveles establecidos en la norma seguin corresponda®.

a3

34

36

“La presuncién de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir fa
presuncitn de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportacién de ofros medios de prueba (...) (SSTC
76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14))". (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO
JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrative Sancionador.
Tomo l. Segunda edicién. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo ll. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611,

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32.- Del Limite Méximo Permisible

32.1 El Limite Méximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
pardmetros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa
o0 puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacioén corresponde al Ministerio
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que
conforman el Sistema Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y
sancion serdn establecidos por dicho Ministerio”.

Aprueban Los Niveles Maximos Permisibles Para Effuentes Liguidos Minero-MetalGrgicos — Resolucion
Ministerial N° 011-96- EN/VMM.
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En el presente procedimiento se ha imputado a Argentum el incumplimiento de los
LMP respecto de los parametros STS, pH, Cu, Fe y Zn en el punto de control EFM-
02, conducta tipificada por cada infraccién con el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral 3.2 del punto 3,
Medio Ambiente, de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Argentum ha sefialado que el agua descargada en este punto desemboca en la
Planta de Tratamiento del Tunel Kingsmill, por lo que el flujo que discurre por el
punto de control EFM-02 no corresponde a un efluente minero metaltrgico, de
acuerdo a la definicion del articulo 13° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/N/MM, siendo ademas que el actual responsable de la referida planta de
tratamiento es Minera Chinalco Pert S.A.

“Articulo 4°.- Los resultados analiticos obtenidos para cada pardmetro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metallrgico, no excederdn en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor
en cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 segln corresponda (...)"
ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER

PARAMETRO : | VALCR PROMEDIO ANUAL

| MOMENTO

pH Mayor gue 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 9
Salidos suspendidas (mag/l) ' 50 25
Plomo (mg/l) 0.4 0.2
Cobre (mall) 1.0 0.3
Zinc (ma/l) 3.0 1.0
Fierro (mafl) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total {mg)* 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro-fécilmente disociables en
&cido".

Durante la supervisién regular realizada del 05 al 07 de octubre de 2009 en la Unidad de Produccion Manuelita, se
verificd lo siguiente:

iy Se efectud la evaluacion del monitoreo ambiental, tomandose muestras del punto de monitoreo identificado
como EFM-02 correspondiente al efluente del Tunel Kingsmill.

(i) Las muestras fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perd S.A.C., Laboratorio de ensayo acreditado
por el Servicio Nacional de Acreditacidn del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccion de la Propiedad Intelectual (INDECOP!), mediante Registro N° LE-002. Dichos resuitados se
sustentan en los Informes de Ensayo Nos, MA206219 y MAQ06220, adjuntos en el Informe de Supervisién.

(i) Del andlisis de las muestras tomadas se determiné gue el valor obtenido para los pardmetros STS, pH, Cu,
Fe y Zn en el punto de monitoreo EFM-02, exceden los LMP establecidos en la columna “Valor en cualguier
momento” del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N° 011-86-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Valores respecto de los parametros pH, Cu, Fe, STS y Zn en el Punto de Monitoreo EFM-02

T O, PARAMETRO  FECHADE | pesuitapos
ol (Foi;t?‘;t]s) 50
b (Fons(f'zstn >6<9
EFM-02 Cu 05/10/2009 . cﬁigga%a] 10
o (Foﬁggﬂa} 2.0
“n (Fo:zzsaos) 3.0

Pagina 14 de 37



33.

34.

35.

36.

37.

V.2,

Resolucion Directoral N°53Q -2013-OEFA/DFSAI
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De acuerdo a lo sefialado en el Informe N° 046-2003-EM-AAM/LS/ALY del 04 de
julio de 2003, mediante el cual se aprob6 el cronograma de ejecucion del proyecto
integral de aguas acidas de mina del Tunel Kingsmill, se aprecia en sus
considerandos lo siguiente:

El proyecto de tratamiento de las aguas del Tunel Kingsmill, es de responsabilidad
compartida entre las empresas mineras que operan en el Distrifo de Minero de
Morococha (...)

Asimismo, mediante Resolucion N° 352-2013-OEFA/DFSAI*® emitida previamente
por esta Direccion, se ha sefialado al respecto:

(...) de la revision del Expediente N° 044-08-MA/R, que contiene el Informe N° GFM-
461-2009 que da cuenta sobre la visita de inspeccion realizada en la Unidad Minera
“Morococha” durante el mes de octubre de 2008, sefiala que las aguas de la descarga
del Tinel Kingsmill no han sido caracterizados como efluentes minero metaltrgicos
ya que se esta implementando una planta de tratamiento antes de ser descargadas al
ambiente™.

En el mismo sentido, del Expediente N° 1661177 se aprecia el Informe N° GFM-085-
2009 que hace mencién a la visita de inspeccion realizada en la Unidad Minera
“Morococha” durante los dias 20 al 22 de noviembre de 2006, indicando que no se
puede atribuir responsabilidad a Argentum debido a que el efluente EFM-02 se ubica

en la salida del Tinel Kingsmm_' v
(El subrayado es agregado)

Por otro lado, en este caso particular no es posible determinar el grado de
participacion y responsabilidad individual respecto de los vertimientos que realiza
Argentum en el punto de control EFM-02.

En tal sentido, imponer una sancién a Argentum por el incumplimiento de los LMP
en el punto de control EFM-02, que inclusive no constituye un efluente minero-
metalirgico, vulneraria el principio de causalidad, toda vez que el mismo tiene
como objeto establecer que la exigencia de responsabilidad, y la consecuente
imposicién de una sancién administrativa, debe recaer en la persona que realiza
directamente la conducta que ha sido previamente tipificada la infraccion.

En atencion a lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo
sancionador en este extremo.

Hechos imputados 2 y 7: Exceso del LMP de los pardmetros STS y Zn,
respectivamente, en el punto de monitoreo UPM-02, correspondiente al efluente de
la Bocamina Vulcano Nivel 6.

37

38

38

40

Folios 417 al 420.
De fecha 31 de julio de 2013, recaida sobre el Expediente N° 056-10-MAJE.

El Informe GFM-461 que obra a folios 225 del Expediente N° 044-08-MA/R, determina que no existe infraccion
administrativa que genere un procedimiento administrativo sancionador contra Compafila Minera Argentum S.A.
sefialando que los resultados que sobrapasaron los Niveles Méximos Permisibles en el punto EFM-02 no son
efluentes ya que se estsd implementando una planta de tratamiento antes de ser descargados al ambiente.

El Informe GFM-085-2009 que obra a folios 306 del Expediente N° 1661177, determina que no existe infraccion
administrativa que genere un procedimiento administrativo sancionador contra Compafiia Minera Argentum S.A.
sefialando que no se puede atribuir responsabilidad a Argentum debido a que el efluente EFM-02 se ubica en la
salida del Tine! Kingsmill.
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En el presente procedimiento se ha imputado a Argentum el incumplimiento de los
LMP respecto a los parametros STS y Zn en el punto de control UPM-02*,
conducta tipificada por cada infraccién con el articulo 4° de la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral 3.2 del punto 3, Medio
Ambiente, de la Resoluciéon Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Argentum ha sefialado en sus descargos que el punto de monitoreo UPM-02 no es
considerado como un efluente final debido a que el agua que descarga, desemboca
en el Tunel Kingsmill. Para tal fin, adjunté la Resoluciéon Directoral N° 218-2006-
MEM/AMM que aprueba la solicitud de modificacién de su Programa de Monitoreo*
y la Resolucion de Gerencia General del Osinergmin N° 42, de fecha 15 de enero
de 2010, a través de la cual se le archiva un procedimiento administrativo
sancionador iniciado por una imputacion similar a la del presente extremo.

Se verificé que, mediante Resolucion Directoral N° 218-2006-MEM/AAM, la
Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energia y
Minas, efectivamente aprobé fa solicitud de modificacion del programa de monitoreo
de las unidades de produccién Morococha, Anticona y Manuelita. El Informe
N° 043-2006/MEM-AAM/AL, que sirve de sustento de la mencionada resolucién,
reconoce que el punto de monitoreo UPM-02, Tunel Vulcano (salida de la poza de
sedimentacion de la bocamina Vulcano), no constituye un efluente final de la
mencionada compafiia minera®.

41

42

43

Durante la supervisién reguiar realizada del 05 al 07 de octubre de 2009 en la Unidad de Producciéon Manuelita, se
verificé lo siguiente:

(i) Se efectud la evaluacidn del monitoreo ambiental, tomandose muestras del punto de monitoreo identificado
como UPM-02 correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la Bocamina Vulcano Nivel 6.

iy Las muestras fueron analizadas por ei Laboratorio SGS del Peri S.A.C., Laboratorio de ensayo acreditado
por el Servicio Nacicnal de Acreditacién del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la
Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), mediante Registro N° LE-002. Dichos resultados se
sustentan en los Informes de Ensayo Nos. MAS06219 y MA 906220, adjuntos en el Informe de Supervisién.

(iiy  Del anaiisis de las muestras tomadas se determiné que el valor obtenido para los parametros STS y Zn en
el punto de monitoreo UPM-02, exceden los LMP establecidos en la columna “Valor en cualquier momento”
del Anexo 1 de la Resolucién Ministerial N* 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

Valores respecto de los parametros STS y Zn en el Punto de Monitoreo UPM-02

PUNTO DE : FECHA DE ;
MONIToRED | PARAMETRO  FECHACE  Resuitabos | Lwp
216
sTS ; 50
05/10/2009 (F°"f631°’
Zn (Folio 310) 3

Folio 404 a 408. Argentum, titular y responsable del cumplimiento de los PAMA's de las unidades Morococha,
Anticona y Manuelita propuso la inclusion de dos puntos de monitoreo, asi como la eliminacion de otros, Mediante
la citada Resolucion, se aprueba la solicitud de madificacién, de acuerdo a lo sefialado en el informe N° 043-
2006/MEM-AAM/AL.

Obrante en el folio 406 del expediente:

Conclusiones:

Luego de evaluar los escritos presentados por CMA, ef suscrifo concluye:

(...)

. Desestimar el pedido de elimjnacién del punto de monitoreo UPM-02, Tunel Vulcano (salida de la poza de
sedimentacion de la bacamina Vulcano), de acuerdo a lo siguiente:

Si bien es cierto que este punto no constituye el efluente final de CMA; sin embargo, considerando que sus aguas
son derivadas al tiunel Kingsmill, el control y monitoreo del efluente del tinel Vulcano podria ayudar a determinar
cual es el aporte en caudal y calidad del tunel Vulcano hacia el Kingsmill, esto considerando que la responsabilidad
por el tratamiento de las aguas del Kingsmill es compartida con diferentes empresas que se ubican en el distrito de
Morococha.

(El subrayado es agregado)
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Asimismo, se corroboré que mediante Resolucién de Gerencia General N° 42, el
Osinergmin archivé el PAS iniciado a Argentum por presunta infraccion grave al
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM vy al articulo 5° del
RPAAMM, por incumplimiento del LMP en el efluente del punto UPM-02 para los
parametros STS, Zn y FE, en tanto “(...) el punto UPM-02 no debe ser tomado en
cuenta para la medicion de un efluente final, el exceso de los LMP en dicho punto
no constituye una infraccion sancionable”.*

En tal sentido, al haber quedado acreditado que la descarga del punto de monitoreo
UPM-2 no corresponde a un efluente minero metallrgico, de acuerdo a la definicion
contenida en el literal a) del articulo 13° de la Resoluciéon Ministerial N° 011-96-
EM/VMM, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo
sancionador en este extremo. '

Hecho imputado 8: El titular minero no habria evitado ni impedido el derrame del
reservorio de agua proveniente del Toanel Vulcano sobre suelo natural vy la
vegetacion en la zona de la ladera del cerro, afectando el ambiente.

Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental*”®, las obligaciones
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5° del Reglamento para la
Proteccién Ambiental de la Actividad Minero — MetalGrgica son las siguientes®:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre ofros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

Cabe precisar que la obligacion descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su
vez, en el articulo 74°* y numeral 1 del articulo 75°* de la Ley General del

44

45

@5

47

48

Folio 413.

En efecto, de acuerdo a lo expresado anteriormente por el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental (TFA} en la
Resolucion N° 034-2013-OEFA/TFA del 31 de enero de 2013, una de las obligaciones que contiene el citado
Articulo 5° es que el titular de la actividad minera debe adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar que
los elementos y/o sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar
efectos adversos al ambiente. Y, otra, es la de respetar los LMP.

Reglamento de Proteccién Ambiental para las Actividades Minero Metalirgicos, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM

“Artfeulo 5.- El tifular de la actividad minero - metallrgica, es responsable por las emisiones, verimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles méximos permisibles establecidos”.

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente.

“Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos negalivos
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion 4 omision”.

“Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambiental en
la fuente generadora de los mismos, asi como las demés medidas de conservacion y proteccién ambiental que
cotresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida de los bienes que
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Ambiente, que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus
actividades, y que obliga a la adopcién de las medidas de prevencion y control del
riesgo y dafio ambiental.

Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos
del Tribunal de Fiscalizaciéon Ambiental, debe precisarse que no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del articulo 5° del
Reglamento para la Proteccion Ambiental de la Actividad Minero-Metallrgica para
establecer una posible sancién, sino que las mismas se acreditan en forma
disyuntiva. Por consiguiente, en el presente extremo se determinara si Argentum
cumplié o no con adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame
del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y la
vegetacion en la zona de la ladera del cerro.

El Informe de Supervisién sefiala lo siguiente:

En el reservorio de agua (del Tunel Vulcano), area de tanques de agua para relleno
hidraulico y linea de conduccion (tuberfa) de agua hacia la tolva de descarga de
relave, ubicados en la parte alta de Manuelita, se ha evidenciado deficiencias en el
manejo de agua, provocando derrames hacia el ambiente, afectando la cahdad de los
suelos adyacentes, asi como la vegetacion que se ubica en la ladera del cerro®

Dicha afirmacién se evidencia en la Fotografia N° 5, tomada durante la supervision:

Fotografia 5
Reservorio para el almacenamiento de agua procedente del tinel Vulcano que muestra
condiciones inadecuadas de operacién generando derrames y afectacién de suelos.™

Por consiguiente, la presente imputacién corresponde a la obligacién establecida en
el literal a) del paragrafo 43, es decir, no adoptar las medidas necesarias para
impedir o evitar el derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel Vulcano.

48

produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes”,

Folio 38.

Folio 62.
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Argentum sefiald que los impactos en el suelo natural y vegetacion en la zona de la
ladera datan de varias décadas atras, sin embargo la remediacién de éstos se
encuentra contemplada en su Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 405-2009-MEM-AAM.

Es preciso indicar que, la Supervisora no ha efectuado observacion alguna a la
remediacion de suelo y vegetacion contemplado en el Plan de Cierre de Minas;
refiriéndose la presente imputacion al incumplimiento por parte del titular minero de
no evitar ni impedir el derrame del reservorio de agua proveniente del Tunel
Vulcano sobre suelo natural y la vegetacion en la zona de la ladera del cerro.

Argentum alegé que tomaron medidas proactivas que quedaron evidenciadas en el
Informe de Cumplimiento de Recomendaciones de Supervision de Normas de
Proteccion y Conservacién del Ambiente 2009 ~ Manuelita, presentado al
Osinergmin el 1 de julio del 2010, segln registro de Mesa de Partes N° 1373340.

En este punto, resulta necesario indicar que es obligacion del titular minero realizar
las acciones de prevision y control de modo permanente en el tiempo, mientras
dure la actividad minera. En ese sentido, la administrada tiene la obligacién de
prevenir el dafio o al menos mitigarlo con medidas de prevision y contingencia; sin
embargo, en el presente caso se evidencid el derrame del reservorio de agua
proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y la vegetacién en la zona de la
ladera del cerro. Por tanto, el hecho que Argentum haya cumplido con las
recomendaciones dejadas en la supervision efectuada el 2009, no substrae la
materia sancionable ni la exime de responsabilidad®.

La administrada indicé que el lugar mencionado se encuentra dentro del area
industrial de la Unidad Minera Manuelita, donde las operaciones se desarrollan bajo
los estandares y procedimientos que garantizan operaciones seguras en la zona.

De los medios probatorios obrantes en el expediente se ha evidenciado que
Argentum no habria evitado ni impedido el derrame del reservorio de agua
proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y vegetacion en la zona de la
ladera del cerro. Consecuentemente existirian deficiencias en sus procedimientos
que garantizan operaciones seguras en la zona, por lo que lo argumentado por
Argentum no desvirtiia la presente imputacion.

En consecuencia, bajo los argumentos antes expuestos ha quedado acreditado que
Argentum no evitd ni impidié el derrame del reservorio de agua proveniente del
Tanel Vulcano sobre suelo natural y la vegetacion en la zona de la ladera del cerro.

V.3.1. Determinacion de la sancion

56.

El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la

51

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién N° 012-
2012-0OEFAICD

Articulo 5°.- No substraccién de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable. La reversion o
remediacion de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el cardcter sancionable, pero serd considerada como
un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo 35° del presente
Reglamento.(Subrayado agregado)
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Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa tasada
supone la intencién del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccion, por lo que no cabe la
aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente que Argentum no ha impedide ni evitado el derrame del reservorio
de agua proveniente del Tunel Vulcano sobre suelo natural y vegetacion en la zona
de la ladera del cerro, afectado el ambiente. Por tanto, corresponde imponerle una
sancién de diez (10) UIT.

Hecho imputado 9: El titular minero_no _implementaria un manejo adecuado de
residuos sodlidos en la zona de residencia _de los trabajadores del campamento

Alpamina, toda vez que se aprecié como practica comun, la quema de residuos
sélidos.

Las empresas mineras se encuentran sujetas al cumplimiento obligatorio de la
regulacién ambiental en el ambito de sus operaciones®, de acuerdo a lo
establecido en la Ley General del Ambiente®™ y demas normas complementarias y
reglamentarias.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 13° de la LGRS* y el 9°% del RLGRS, el
manejo de los residuos solidos debera ser sanitaria y ambientaimente adecuado,
con sujecién a los principios de prevencion de impactos negativos y proteccién de la
salud.

52

53

54

&5

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallirgica, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

Articulo 5°.- El titular de la actividad minero - metaltirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquelios elementos y/o sustancias gue por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen
los niveles méximos permisibles establecidos.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

Artlculo 2°.- Del &mbito.

2.1. Las disposiciones contenidas en la presente Ley, as/ como en sus normas complementarias y reglamentarias
son de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o juridica, piblica o privada, dentro del territorio
nacional, el cual comprende ef suelo, subsuelo, ef dominio maritimo, lacustre, hidrolégico e hidrogeolégico y el
espacio aéreo.

Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314.

Articulo 13°.- Disposiciones generales de manejo.

El manejo de residuos sélides realizado por toda persona natural o juridica deberé ser sanitaria y ambientalmente
adecuado, con sujecion a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccién de la salud, asi como a
los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4.

Reglamento de la Ley 27314 ~ Ley General de Residuos Sélides, aprobado por Decreto Supremo N® 057-
2004-PCM.

Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza toda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los lineamientos de polltica
establecidos en el articulo 4° de la Ley. La prestacion de servicios de residuos sélidos puede ser realizada
directamente por las municipalidades distritales y provinciales y asf mismo a través de Empresas Prestadoras de
Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberdn ser realizadas por
empresas Comercializadoras de Residuos Sdlidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del
Reglamento. En fodo caso, la prestacion del servicio de residuos sélidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.
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Por su parte, el articulo 17°%° del RLGRS establece que todo tratamiento de
residuos previo a su disposicion final debera realizarse mediante métodos o
tecnologias compatibles con la calidad ambiental y la salud, salvo la incineracién
que cumpla con las normas técnicas sanitarias y lo sefialado en el RLGRS,
quedando prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos sélidos.

En el presente extremo se determinara si Argentum realizé un inadecuado manejo
de los residuos sélidos domésticos en la zona de residencia de los trabajadores del
campamento Alpamina.

En el Informe de Supervision se sefiala lo siguiente:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL®

o B dincumplimiento: i ‘Sustento
En el campamento Alpamina se ha evidenciado como
practica comin, deficiencias en el acopio y quema de
residuos sélidos (domésticos y de construccion)
3 contraviniendo lo especificado en la Ley General de | Foto 13
Residuos Sélidos y su Reglamento. Esta situacion se
da en una zona donde residen tanto trabajadores de la

unidad, asi como pobladores locales

63. Ello se sustenta en la Fotografia N° 13 del Informe de Supervision:

Fotografia 13
Quema de residuos en el campamento Alpamina, que se evidencia
como una practica comun en diversas éreas de la unidad Manuelita.

&7

58

Reglamento de la Ley 27314 — Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

Articufo 17°.- Tratamiento

Todo tratamiento de residuos previo a su disposicion final, seré realizado mediante méfodos o tecnologias
compatibles con la calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas
especificas, Salvo la incineracién que se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarias y de acuerdo
a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos
sélidos.

Folio 55.
Folio 66.
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Argentum sefald que el hecho constatado en la fiscalizacion responde al manejo de
la poblacién circundante que con el propdsito de minimizar sus residuos, los
incineran; ademas, la acumulacién de los residuos sobre el suelo y fuera de los
centros de acopio no corresponde a los procedimientos de la empresa.

El articulo 18° de la Ley N° 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental establece la responsabilidad objetiva por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, asi como de
las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 4° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, establece lo siguiente®:

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

()

4.3 En aplicacién de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho
constitutivo de la infraccién administrativa, el administrado investigado podra
eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera fehaciente la
ruptura de nexo causal, ya sea por caso forluito, fuerza mayor o hecho
determinante de tercero.

(...).

En tal sentido, de acuerdo a la norma, una conducta infractora no es sancionable si
el administrado acredita fehacientemente que la causa de la misma se produjo por
caso fortuito, fuerza mayor 0 hecho determinante de tercero.

En el presente caso, de la valoracion de los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha verificado que en el campamento Alpamina se ha realizado la
guema de residuos sdlidos (domésticos y de construccion) dentro de las
instalaciones de la Unidad Minera, contraviniendo lo especificado en la Ley General
de Residuos Soélidos y su Reglamento, este hecho se da en una zona donde
residen trabajadores de la unidad.

En tal sentido, el titular minero, no presenté medio probatorio respecto a que la
poblacién circundante al campamento minero habria efectuado la presente
imputacién; por tanto, cabe indicar que el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion de
Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD, sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacién contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma.

59

Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del OEFA,

Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera
originarse por las acciones u omisiones que a su vez canfiguran la infraccién administrativa,

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental.

4.3 En aplicacidén de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccidn
administrativa, el administrado investigado podra eximirse de responsabilidad sélo si logra acreditar de manera
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero.

4.4 Cuando el incumplimiento corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderan de forma solidaria por las
infracciones cometidas.
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En tal sentido, corresponde desestimar lo argumentado por Argentum en dicho
extremo.

Argentum indicé que: (i) ha invertido en implementar infraestructuras tanto para la
recoleccion temporal, segregacion y disposicién final de residuos soélidos; (ii) los
residuos de los trabajadores que habitan en los campamentos son retirados a los
centros de acopio para su posterior recoleccion, transporte y disposicion final; y, (iii)
pese a no tener responsabilidad directa de la quema de los mencionados residuos,
se tomaron acciones correctivas. Cabe indicar, que el hecho que Argentum haya
implementado con posterioridad a la visita de supervision, practicas que favorezcan
la disposicién de los residuos sélidos, no substrae la materia sancionable ni la
exime de responsabilidad®.

Argentum alega que no corresponde a la empresa la quema de los residuos ya que
todas las acciones respecto a su manejo y gestion se enmarcan dentro del Plan de
Manejo de Residuos Solidos. Sobre el particular, de la observacion efectuada por
la Supervisora, se ha evidenciado que el titular minero no implementé un manejo
adecuado de residuos sélidos; por tanto lo sefialado por Argentum no desvirtua la
presente imputacion.

. Determinacién de la sancién por incumplimiento de los articulos 13° de ia LGRS v,

9°y 17° del RLGRS

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG®".

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el calculo
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido
entre la probabilidad de deteccién (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un
factor F¥, que considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias
agravantes y atenuantes.

60

61

62

Ut. Supra. Pie de Pégina N° 53

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(.-

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte més
ventajosa para el infractor que cumplir fas normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberén ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dafio al interés pablico y/o bien juridico protegido;

b) El petjuicio econémico causado;

¢) La repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comisién de la infraccién;

e} El beneficio ilegalmente obtenido; y

f} La existencia 0 no de intencionalidad en la conducta del infractor.

{ik

La inclusién de este factor se debe a que la muita (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social, lo
gue implica reducir la multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica la disuasion “total" de las
conductas ilicitas, Por ello la denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.
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La formula es la siguiente®:
Multa (M) = (g).[ﬁ"]

Donde:

8 = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+f4+{5+f6+{7)

. Determinacion de la sancién.

El presunto ilicito administrativo es sancionable con una multa de 21 a 50, de
acuerdo con el literal k) del numeral 2 del articulo 145° del RLGRS vy el literal b) del
numeral 2 del articulo 147° del mismo cuerpo normativo.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habria implementado
un manejo adecuado de residuos sdlidos en la zona de residencia de los
trabajadores del campamento Alpamina, toda vez que se aprecié como practica
comtn, la quema de residuos sélidos. Este incumplimiento fue detectado mediante
la supervision regular realizada el 5 de octubre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un manejo adecuado de residuos sélidos en la zona de
residencia de los trabajadores del campamento Alpamina. En tal sentido, el calculo
del costo evitado ha considerado el costo de capacitacion del personal en el tema
de manejo de residuos sélidos; el costo de contratar el personal®, las herramientas
y el alquiler de maquinaria para realizar la segregacion y el traslado de los residuos
solidos hacia el area de aimacenamiento respectivo®.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
de capacitacién del personal, la contratacién de personal, las herramientas y el
alquiler de maquinaria para realizar la segregacion y el traslado de los residuos
solidos, y el costo de logistica que implica contratar el servicio de traslado a la fecha

64

65

Férmula de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en ia graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-20183-
OEFA/PCD.

Contratacion de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segregacion y
traslado de los residuos en un (1) dia.

Esta actividad implica un coste de logistica que para este caso consiste en la contratacién de un (1) jefe y un (1)

asistente administrativo, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para los trabajadores que
llevan a cabo la actividad de trasiado de los residuos.
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de incumplimiento (octubre de 2009), el costo de oportunidad del capital (COK)® y
la UIT vigente.

Cuadro N° 1

CE1 Contrataclén de ﬁersc\ﬁél @ . ' = o $1 3809 .
CE3: Herramientas y alquiler de maquinaria ™ $1 055,93
CEj: Logistica ' $247 46
-X CE4: Capacitacion de personal % $7 840,06

JCET: Costo evitado fotal de realizar un adecuado manejo de residuos sdlidos

a fecha de incumplimiento (octubre 2009) © $0:281,54
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
caleulo de multa

COK en USS$ (anual) " 17,55%
COK;, en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa [CE*(1+COKm)'] $17 962,32
Tipo de cambio (12 dltimos meses) © 2,67
Beneficio ilicito (S/.) S/, 47 959,39
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT2013 S/. 3 700,00

(a) Contratacion de 2 obreros y 1 supervisor para realizar adecuadamente las actividades para realizar la
segregacion y el traslado de los residuos solidos hacia el drea de almacenamiento respectivo. Los salarios
de obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicién 225, diciembre 2012, y el salario del supervisor
corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de
convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG,
SUNAT, OEFA).

(b) Este item considera el alquiler de 1 vehiculo de carga pesada. El costo fue obtenido de la Revista Costos -
Edicién 225, diciembre 2012. Asimismo, incluye los costos de herramientas e insumes como lampas,
carretillas y sacos; los cuales fueron obtenidos de Sodimac Constructor, octubre 2013.

(¢) Eicosto de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica fa contratacion de 1
jefe y 1 asistente administrativo, as! como el costo del equipo de proteccidon personal (EPP) para el
personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica
fueron obtenidos del documento “Determinacién y Célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010. Y
el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, octubre 2013.

(d) Se considera la capacitacion de los empleados en el tema de manejo de residuos sélidos. Para ello, se
consideré la informacién disponible sobre los cursos de capacitacién en Gestién y Tratamiento de
Residuos Solides de TECSUP, octubre 2013,

(e) Ei Costo Evitado Total (CET): CE«+CE;+CEs+CE;.

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (http://www.berp.gob.pe/).

e El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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(f) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011).

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http://www.bcrp.gob.pe/).
Elaboracién: Subdireccién de Sancidn e incentivos de la DFSAL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende
a 12,96 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular®, ia cual es programada
por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que abran en el expediente, no se
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, sefialados en la
Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD®, por lo que en la férmula de multa se ha
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera
afectado por dichos factores.

Valor de la muita

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(12,96) / (0,50)] * [1,00]

Multa = 2592 UIT

La multa resultante es de 25,92 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 2:

87

68

En este tipo de supervisién no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo que
constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccién media.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo il de la Metodologia para el calculo de las muitas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion
de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.

1. Gravedad del dafio al ambiente -
f2. Perjuicio econdmico causado -
3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccién -
5. Subsanacién voluntaria de la conducta infractora -
8. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta -
infractora
f7. Intencionalidad en la conducta del infractor “
(F1A12+H3+f4+ 5416 +7
Factor-agravante y atenuan
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Cuadro N° 2

Beneficio llicito (B) ' — - 12,96 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+17) 1,00

éiaborécién, Subdlreccié'h de Sancién e Incentivos de la DFSAIL

Hecho imputado 10: El titular minero no implementé un manejo adecuado de
residuos solidos en el relleno sanitario.

85. De acuerdo a lo establecido en el articulo 13° de la LGRS y el 9° del RLGRS, el
manejo de los residuos solidos debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado,
con sujecion a los principios de prevencién de impactos negativos y proteccion de la
salud.

86. En las conclusiones del Informe de Supervision se sefiala que: e/ manejo de
residuos soélidos domésticos, en sus actividades de disposicion final, es deficiente
debido a la falta de impermeabilizacion del relleno sanitario_operativo, falta de
mantenimiento de sus chimeneas y estructuras hidraulicas, y la quema de residuos
sélidos®® (el subrayado es agregado).

87. Asimismo, el Informe de Supervision sefala:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL™

e umplimien L
Se ha evidenciado un manejo deficiente en la
disposicion final de residuos sdlidos en el relleno
4 sanitario de la unidad: residuos sélidos expuestos, | Foto 14
chimeneas deterioradas, condiciones inadecuadas del
canal de coronacion.

88. Ello se sustenta en las siguientes fotografias obrantes en el mencionado informe:

b Folio 43.

L Folio 55.
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" Fotografia 14
Condiciones de operacién de Relleno Sanitario doméstico que
muestra residuos expuestos e inclusive quema de residuos.”

Fotografia 26
Condiciones de operatividad del sistema de chimeneas del relleno
sanitario existente que muestra deficiencias en su mantenimiento.”

Argentum ha sefialado que los residuos evidenciados durante la fiscalizacion se
encontraban en la etapa de segregacién y extensién de residuos sélidos, como
parte del cumplimiento del Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) del
relleno sanitario, a los cuales se les agregd cal para acelerar la descomposicion y
poder ser cubiertos finalmente con tierra.

Al respecto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 16° del RLGRS™, la
segregacion’™ de residuos sélo es permitida en la fuente de generacién o en la

T4

T2

73

Folic 66.

Folio 72.

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.
Articulo 16°.- Segregacion
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instalacion de tratamiento operada por una Empresa Prestadora de Servicios de
Residuos Sélidos o una municipalidad, en tanto ésta sea una operacion autorizada.

En el presente caso, se ha evidenciado una inadecuada disposicién y manejo de los
residuos sélidos domésticos en el relleno sanitario, por lo tanto, no es posible
acoger el argumento de la administrada respecto a que se encontraba en etapa de
segregacion pues, como se ha mencionado en el parrafo anterior, ello sélo es
posible en la fuente y no al momento de su disposicién en el relleno sanitario. En tal
sentido, debe desestimarse el argumento presentado por Argentum en este
extremo.

Por ofro lado, debe sefialarse que la infraccion no ha sido cometida por la carencia
de planes o protocolos respecto a la disposicién de residuos sélidos, sino debido a
que se ha constatado fehacientemente su inadecuado manejo. Por tanto, el
argumento relativo a que Argentum cuenta con un Procedimiento Escrito de Trabajo
Seguro debe ser desestimado por ser impertinente para desvirtuar la presente
imputacién.

De acuerdo a lo expuesto en este extremo, ha quedado acreditado que Argentum
incumplié con lo establecido en los articulos 13° de la LGRS y articule 9 del
RLGRS; toda vez que se constatd un manejo inadecuado de residuos solidos
domeésticos en el relleno sanitario, por lo que se ha incurride en una infraccién leve
establecida en el literal a) del numeral 1) del articulo 145°, la misma que contempla
en el literal b) del numeral 1) del articulo 147° del RLGRS, una multa de entre 0.5 a
21 UIT.

Determinacion de la sancion por incumplimiento de los articulos 13° de la LGRS y
9° del RLGRS

El presunto ilicitc administrativo es pasible de una sancion pecuniaria de 0,5 a 20
UIT, de acuerdo a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habria implementado
un manejo adecuado de residuos soélidos en el relleno sanitario; ya que se habria
evidenciado la existencia de residuos sélidos expuestos y chimeneas deterioradas.
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular realizada el 5 de
octubre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un manejo adecuado de residuos solidos en el relleno
sanitario. En tal sentido, en el célculo del costo evitado se han considerado el costo

74

La segregacién de residuos sblo esta permitida en la fuente de generacién o en la instalacion de (ratamiento
operada por una EPS-RS o una municipalidad, en tanto ésta sea una operacion aulorizada, o respecto de una EC-
RS cuando se encuentre prevista la operacién bésica de acondicionamiento de los residuos previa a su
comercializacion.

De acuerdo a lo establecido en &l numeral 28 de la Décima Disposicién Complementaria, Transitoria y Final de la
Ley General de Residuos Soélidos, Ley N° 27314, la segregacién es entendida como la accién de agrupar
determinados componentes o elementos fisicos de los residuos sélidos para ser manejados en forma especial.
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de las actividades necesarias para prevenir que los residuos sélidos se encuentren
expuestos y los costos de mantenimiento de chimeneas. El primero incluye las
actividades de capacitacion del personal en el tema de manejo de residuos sélidos,
el costo de contratar el personal®, las herramientas y el alquiler de maquinaria para
realizar la segregacion y el traslado de los residuos sélidos™ hacia el area de
almacenamiento respectivo’’. Por otra parte, el costo evitado de mantenimiento de
las chimeneas incluye la contratacién de personal® que cuente con las
herramientas necesarias y el equipo de proteccion personal.

Una vez estimado el costo evitado en dblares a la fecha de incumplimiento, este es
capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el COK
estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de incumplimiento
(octubre de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 3, el cual incluye el costo
de las actividades necesarias para prevenir que los residuos solidos se encuentren
expuestos y los costos de mantenimiento de chimeneas a la fecha de
incumplimiento (octubre de 2009), el COK y la UIT vigente.

Cuadro N° 3

CEq: Actividades de prevencion $2 391 .?9'
CE;: Mantenimiento de chimeneas ™ $321,49
CET: Costo evitado total de realizar un manejo adecuado de los residuos

sélidos a fecha de incumplimiento (actubre 2009) © 718,28
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
caleulo de multa

COK en USS$ (anual) ' 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa [CE*(1+COKp,) '] $5 250,94
Tipo de cambio (12 Ultimos meses) @ 2,67

78

78

7

T8

Contratacién de dos (2) obreras y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segregacion y
traslado de los residuos en dos {2) dias.

Esta actividad implica un coste de logistica que para este caso consiste en la contratacién de un (1) jefe y un (1)
asistente administrativo, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para los trabajadores que
llevan a cabo la actividad de fraslado de los residuos.

Conforme a lo que se evidencia en la fotografia 14 (folio 66 del expediente), en el relieno sanitario también fueron
dispuestos residuos industriales. Bajo un escenario de cumplimiento, estos residuos debieron ser segregados
previamente y dispuestos en las areas de almacenamiento correspondientes con la finalidad de prevenir su
exposicion y traslado hacia el relleno sanitario.

Contratacién de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
almacenamiento y disposicion de los residuos en un (1) dia.
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Beneficio ilicito (S/.) S/. 14 020,01

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT2013 S/. 3 700,00

Incluye las actividades de capacifacién del personal en el tema de manejo de residuos sclidos, asi como
de las actividades de segregacién y traslado de los residuos soélidos a su respectiva area de
almacenamiento.

Respecto a la primera actividad, se considera la capacitacion de los empleados en el tema de manejo de
residuos sdlidos. Para ello, se consideré la informacién disponible sobre los cursos de capacitacién en
Gestién y Tratamiento de Residuos Sélidos de TECSUP, octubre 2013.

Las actividades de segregacion y traslado de residuos implican la contratacién de 2 obreros y 1 supervisor
para realizar adecuadamente las actividades de acondicionamiento y almacenamiento de los residuos
solidos. Los salarios de obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicidn 225, diciembre 2012, y el
salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue
obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM,
MINAG, SUNAT, OEFA). Asimismo, este item considera el alquiler de 1 vehiculo de carga pesada y los
costos de herramientas e insumos como lampas y carretillas, Estos costos fueron obtenidos de la Revista
Costos - Edicion 225, diciembre 2012 y de Sodimac Constructor, octubre 2013. También, incluye el costo
de loglstica que implica contratar el servicio de traslado y que considera la contratacion de un (1) jefe y un
(1) asistente administrativo, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para el personal
que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica fueron
obtenidos del documento “Determinacién y Célculo de los gastos generales en servicios de consultoria de
ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Pert, 2010, y el costo del
EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, octubre 2013.

{b) El costo implica ia contratacién de 2 obreros y 1 supervisor para realizar adecuadamente las actividades
mantenimiento. Los salarios de obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicién 225, diciembre
2012, y el salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesionat especializado, dicho
monto fue obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector plblico
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). Asimismo, este item considera los costos de herramientas
como lampas, palas, pico, martillo y rastrillo, estos fueron obtenidos de Sodimac Constructor, octubre
2013. También, incluye el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para los trabajadores que llevan
a cabo la actividad de mantenimiento, el cual fue obtenido de Sodimac Constructor, octubre 2013,

(c) El Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2
Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pef).

(d) Valor cbtenido de la consultoria reatizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011},

(e) La fuente es el promedio bancario venta de los Uitimos 12 meses del BCRP. (hitp:/fwww.bcrp.gob.pe/).
Elaboracién: Subdireccién de Sancion e Incentivos de la DFSAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion asciende
a 3,79 UIT.

Probabilidad de deteccién (p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

Con respecto a la probabilidad de deteccion y los Factores Agravantes y
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera infraccion.

Asi, se consideré una probabilidad de deteccién media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada
por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, no se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes,
sefalados en la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD™, por lo que en la férmula de

ki)

Conforme con las Tablas N” 2 y 3 del Anexo |l de la Metodologla para el célculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la muita no se
vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa
103. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(3,79) / (0,50)] * [1,00]

Multa = 7,88 UIT

. La muita resultante es de 7,58 UIT. El resumen de la muita y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 4,

Cuadro N° 4

Beneficio llicito (B) 3,79UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+{7) 1,00

fa Multa en UIT

Elaboracién: Subdireccion de Sancidn e Incentivos de la DFSAI

V.6. Hecho imputado 11: EIl titular minero construyé un relleno sanitario _en las
proximidades del Tajo Neily, incumpliendo presuntamente con el PAMA de la UP
Manuelita, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 011-97-EM/DGM.

V.6.1. Sobre el PAMA

105. El articulo | del Titulo Preliminar de la Ley N° 28611, Ley General del Ambiente,
recoge el deber de todas las personas, sean naturales o juridicas, de contribuir a
una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumplir con todas las politicas,
principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de lograr un
ordenamiento efectivo®®. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo

tores T ;
1. Gravedad del dafio al ambiente

2. Perjuiclo econémico causado

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora

f6. Adopcidn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de fa conducta
infractora

f7. Intencionalidad en |a conducta del infractor

T2+ 34 +5+f
‘Factor agravante y.

[ T

20 Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Articuio I.- Del derecho y deber fundamental
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sostenible del pais, a la garantia de proteccién del ambiente, a la salud de las
personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir o
reparar los dafios ambientales que puedan producir sus actividades productivas a
través de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una vez aprobados por
la autoridad pertinente, constituyen la certificaciéon ambiental y son fuente de
obligaciones para la empresa.

De acuerdo a lo establecido por el articulo 9° del Decreto Supremo N° 016-93-EM,
los PAMA®' tienen como objetivo que los titulares de la actividad minera logren
reducir sus niveles de contaminacion ambiental hasta alcanzar los LMP.

En tal sentido, el PAMA constituye un instrumento de gestion ambiental exigible
para aquellas empresas que venian operando al momento de entrada en vigencia
del riglamento para la proteccién ambiental en la actividad minero-metalurgica en
1993,

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u
obligacién ambiental contenido en un instrumento de gestion ambiental, en el
presente caso corresponde identificar el compromiso especifico incumplido en el
PAMA de Manuelita, aprobado por Resolucion Directoral 011-97-EM/DGM,
aprobado por la Direccion General de Mineria del Ministerio de Energia y Minas el
13 de enero de 1997.

En el referido PAMA, se advierte lo siguiente:

PROGRAMA DE ADECUACION Y MANEJO AMBIENTAL — PAMA DE LA “UNIDAD
DE PRODUCCION MANUELITA”

RESOLUCION DIRECTORAL N° 011-97-EM/DGM

()

6.0 PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACION

()
6.3. Manejo de Residuos Domésticos en el Campamento

(..
B. Recoleccion y Enterramiento

()

Se plantea el siguiente esquema para su manejo:

8

82

Toda persona tiene el derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarrollo de fa vida, y el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como
sus componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y colectiva, la
conservacion de fa diversidad biolégica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarroflo
sostenible del pals.

Programa que contiene las acciones e inversiones necesarias para incorporara a las operaciones minero-
metallrgicas los adelantos tecnolégicos y/o medidas alternativas que tengan como propdsito reducir o eliminar las
emisiones y/o vertimientos para poder cumplir con los niveles maximos permisibles establecidos por la Autoridad
Competente.

Manual de Legislacién Ambiental, Tomo Il. Editores: Isabel Calle y Manuel Pulgar-Vidal. Lima, Sociedad Peruana
de Derecho Ambiental — SPDA, Tercera Edicion, 2010. Pg. 40.
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- El drea para_su disposicion final estarg ubicada en la parte superior del campamento
(cuenca Alpamina).

(El sGSrayado es agregado).
111. Sin embargo, el Informe de Supervision sefala lo siguiente:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL®

ncumplimiento
En las proximidades del Tajo Nelly (parte inferior) se
estaba construyendo un relleno sanitario que incluye Fotos 11
2 dos celdas, cerco y poza de lixiviados, los cuales no 12
han sido contemplados en estudios ambientales y
aprobados {(...)

112. Ello se puede evidenciar en las Fotografias N° 11 y 12 del Informe de Supervisién:

Fotografia 11
Condiciones existentes en las celdas del nuevo relleno sanitario de las unidacdes
Anticona, Manuelita y Morococha, con impermeabilizacién de base y paredes.®

o Folio 55.

& Folio 65.
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Fotografia 12
Movimiento de tierras y cerco perimetral del nuevo relleno sanitario de
las unidades Anticona, Manuelita y Morococha.®

Argentum ha sefialado en sus descargos que el relleno sanitario de la Unidad de
Produccién Manuelita siempre estuvo contemplado en el PAMA, ubicandolo en la
parte superior del campamento (cuenca Alpamina). Ademas, menciona que dicho
relleno sanitario cuenta con mayores y mejores elementos que las contempladas en
el instrumento de gestion ambiental aprobado, superando los estandares
establecidos en la época en que fue aprobado.

Asimismo, indicé que en la fecha de fiscalizacién, el relleno sanitario ya se
encontraba construido pero no funcionaba debido a problemas de drenaje que
fueron posteriormente solucionados.

Lo expuesto por Argentum en sus descargos contradice los hallazgos levantados
por la Supervisora, sin embargo no ha aportado ninglin medio probatorio capaz de
probar que efectivamente este relleno sanitario no ha sido construido en las
proximidades del tajo Nelly (parte inferior). Asi, teniendo en consideracion la
presuncion de veracidad de lo sefialado en el Informe de Supervision®, debe
desestimarse el argumento expuesto por la administrada, al haber quedado
acreditada la construccién de la infragstructura en un lugar distinto al contemplado
en el Instrumento de Gestion Ambiental.

Por otro lado, debe precisarse que la presente imputacion no versa por el
funcionamiento y operatividad del relleno, sino por la construccién del mismo en un
lugar distinto al contemplado en el PAMA aprobado mediante Resolucion Directoral
N° 011-97-EM/DGM. En tal sentido, corresponde desestimar el argumento expuesto
por Argentum referido a que en la fecha de fiscalizacion el relleno sanitario estaba
terminado pero inoperativo debido a problemas de drenaje, por impertinente.

V.6.3. Determinacién de la sancién

85

88

Folio 65.

Ut Supra. Numerales del 25 al 28 de la presente Resolucion,
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117. El incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la R.M.
N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa tasada supone la intencion del
legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional en
funcion de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

118.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran

en el expediente que Argentum incumplié el PAMA de la Unidad de Produccion
Manuelita en lo referente a la construccién de un relleno sanitario en un lugar
diferente al contemplado en el mencionado Instrumento de Gestidon Ambiental. Por

tanto, corresponde imponerle una sancion de diez (10) UIT.

ZEn uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de

sge &Prganizacion y Funciones del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental -

SE RESUELVE:

S/OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

Articulo 1°.- Sancionar a Compafia Minera Argentum S.A. con una multa de 53.5,
cincuenta y tres con (50/100), Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de
pago por las siguientes infracciones:

Norma que tipifica

Norma que establece

N° Conducta Infractora la sancién ; Sancién
administrativa fa sancion
Se verifico que el titular . %
minero no evitd ni impidié | Atao o O -
el derrame del reservo{;ici 016-93-EM P glumeral 31 deidpunt!o
de agua proveniente del : . del anexo de la
L Tanel Vulcano sobre suelo gfo%!:g;?é?:a A&?:Eintlaal Resolucién  Ministerial fourr
natural y vegetacion en la on I Actividad N°® 353-2000-EM/VMM
zona de la ladera del cerro, Mi Metalirai
afectando el ambiente. inero-Metalurgica.
Se verificé que el titular gret'::::‘ 1(;39 dRTasl?dtsg
minero no implementd un Solidos ~ Ley N° P
adecuado manejo de los 27314 s G I
raiidifes: shiidne on la zona ; y, articulos 8° | Literal k)' del numer?i 2)
de residencia de los|Y 17° del Decreto | del articulo 145° y
2 trabajadores A& Supremo N°® 087- | literal b) del numeral 2) | 25,92
campamento Alpamina, ya 20{}4‘ECM que; dRT_IGFa;gicuio 147° del
gue se aprecid como apiueua N :
practica comin la guema gzﬁleagfzr dst!?dtgg
de residuos solidos. Solidos.
Articulo 13° de la Ley
General de Residuos
Se verifico que el titular g;’gf:ﬁ? " T go Literal ) del numeral 1)
minero no implementé un del Décréto SuBamo del articuio 145° vy
3 | adecuado manejo de los N° 057_2004'%0“' literal b) del numeral 1) | 7,58
residuos _séli.dos en el que aprueba del articulo 147° del
relleno sanitario. Reglamento de la Ley RLGRS.
General de Residuos
Sdlidos.
Se verificd que el ftitular | Articulo 6° del
minero  construyé  un | Decreto Supremo N° [ Numeral 3.1 de la
4 | relleno sanitario en las | 016-93-EM, Resolucién  Ministerial | 10 UIT
proximidades del Tajo | Reglamento para la | N° 353-2000-EM/VAMM.
Nelly, incumpliendo el | Proteccién Ambiental
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Programa de Adecuaciony | en la Actividad
Manejo Ambiental — PAMA | Minero-Metallrgica
de la Unidad de
Produccion Manuelita,
aprobado por Resolucion
Directoral N°  011-97-
EM/DGM.

Articulo _2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra
Compafifa Minera Argentum S.A. por el presunto incumplimiento a los Limites Maximos
Permisibles establecidos en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, respecto de
los parametros STS, pH, Cu, Zn y Fe, para el punto control EFM-02; y, parametros STS y
Zn para el punto de control UPM-02.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, debiendo
indicarse el niimero de la presente resoluciéon al momento de la cancelacion, sin perjuicio
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental
del pago realizado. El monto de la multa impuesta sera rebajada en un veinticinco por
ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, de
conformidad con el articulo 37° de la Resolucién del Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

Articulo 4°.- Contra la presente resolucion es posible la interposicion de los recursos de
reconsideracién o de apelacién, ante la Direccién de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién vy
Fiscalizacién Ambiental aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

WMiaria Luisz Ealsguiza Mor
Directora™@@ Fisxgilizacion, Sancion y
Aplicacion ¢® Incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiasgalizasion Ambisntal - OEFA
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