
Resolución Directora1 No 590 -2013-OEFA/DFSAI 

Expediente N" 183-2012-DFSAI/PAS 

EXPEDIENTE No : 1 83-2012-DFSAIlPAS' 
ADMINISTRADO : C O M P A ~ ~ ~ A  MINERA ARGENTUM S.A. 
UNIDAD MINERA : MANUELITA 
UBICACIÓN : DISTRITO DE MOROCOCHA, PROVINCIA DE YAULI, 

DEPARTAMENTO DE JUNIN 
SECTOR : MINER~A 

Lima, 2 1 NOV. 2013 

SUMILLA: Se sanciona a Compaiiía Minera Argenfum S.A. al haber quedado 
acreditada la comisión de las siguien fes infracciones: 

(i) Una (01) conducta típificada como infracción adminisfrativa al artículo 5" del 
Decreto Supremo No 016-93-EM, debido a que se verificó que no evitó, ni 
impidió el derrame del reservorio de agua proveniente del Túnel Vulcano 
sobre suelo natural y vegetación en la zona de la ladera del cerro. 

(ii) Una (01) conducta tipificada como infracción administrativa al artículo 13" de 
la Ley General de Residuos Sólidos - Ley No 27314; y, los artículos 9" y 17" 
del Decreto Supremo No 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, toda vez que se verificó que no implementó un 
adecuado manejo de residuos sólidos en la zona de residencia de los 
trabajadores del campamento Alpamina, ya que se apreció como práctica 
común la quema de residuos sólidos; 

(íii) Una (01) conducta tipificada como infracción administrativa al artículo 13' de 
la Ley General de Residuos Sólidos - Ley No 27314 y al artículo 9' del Decreto 
Supremo No 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de 
Residuos Sólidos, toda vez que se verífícó que el titular minero no 
implemenfó un adecuado manejo de los residuos sólidos en el relleno 
sanitario; y, 

v) Una (01) conducta tipificada como infracción administrativa al artículo 6" del 
Decreto Supremo N" 016-93-EM, debido a que se verificó que el titular minero 
construyó un relleno sanitario en las proximidades del Tajo Nelly, 
incumpliendo el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental (PAMA) de la 
Unidad de Producción Manuelita, aprobado por Resolución Directora1 N" 011- 
97-EWDGM. 

Se archiva el procedimiento adminisfrafivo sancionador respecfo de las siguientes 
imputaciones: 

(i) Cinco (05) incumplimientos de los Límites Máximos Permisibles establecidos 
en la Resolución Ministerial No 011-96-EMNMM respecto de los parámetros 
STS, pH, Cu, Zn y Fe, en el punto de control EFM-02. 

(N) DOS (02) incumplimientos de los Límites Máximos Permisibles establecidos en 
la Resolución Ministerial No 011-96-EM/VNM respecfo de los parámetros STS y 
Zn, en el punto de confrol UPM-02. 

SANCIÓN: 53.5 UIT 

' Expediente Osinergmin N" 033-2009-MAIR 
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l. ANTECEDENTES 

1. Del 05 al 07 de octubre de 2009 se realizó la supervisión regular de normas de 
protección y conservación del ambiente en las instalaciones de la Unidad Minera 
"Manuelita" de la Compañía Minera Argentum S.A. (en adelante, Argentum), por 
parte de la empresa fiscalizadora externa "Consorcio Geosurvey Shesa Consulting - 
Clean Technology S.A.C.- EMAIMEHSUR S.R.L. - PROING & SERTEC S.A. Ing. 
Asoc." (en adelante, la Supervisora). 

2. Mediante Carta S/N del 13 de noviembre de 2009 la Supervisora presentó a la 
Gerencia de Fiscalización Minera del Organismo Supervisor de la Inversión en 
Energía y Minería - Osinergmin, el lnforme de Supervisión No 006-2009-MA-SR (en 
adelante, Informe de ~upervisión)~. 

3. Mediante Carta N" 542-2012-OEFA/DFSAI/SDI notificada el 09 de octubre de 2012, 
se inició el presente procedimiento administrativo sancionador a Argentum, 
conforme se detalla a continuación3: 

Norma que tipifica la 
presunta infracción 

infractora administrativa 

En el punto de monitoreo Articulo 4" de la 
EFM-02. correspondiente Resolución Ministerial 
al efluente del Túnel N" Oll-96-EMNMM 
Kingsmill, se excedió el que aprueba los Limites 
Límite Máximo Permisible Máximos Permisibles 
(LMP) del parámetro para efluentes llquidos 
Sólidos Totales minero-metal~rgicos.~ 
Suspendidos (STS). (En adelante, 

Norma que establece la 
eventual sanción 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
anexo de la Resolución 
Ministerial N" 353-2000- 
EMNMM~. 

Eventual 
sanción 

50 UIT t 
2 Foi,os 206 a1 333 Todos los nJrneros de fol os noicados en ia presente Reso Lcion eslan refer 00s al Expeoiente 

N' 183-2012-DFSAI PAS salvo se precise algo ojsiinto 

3 Folios 334 al 339 

Aprueban los niveles máximos permisibles para efiuentes líquidos minero-metalúrgicos, Resolución 
Ministerial No O1 l-96-EM-VMM. 
Articulo 44-  Los resultados analitlcos obtenidos para cada parámefro regulado a partir de /a muestra recogida del 
efluente minero-metalúrgico, no excederán en ninguna oportunidad los niveles esfablecidos en la columna "Valor 
en cualquier Momento': del Anexo 1 6 2 según corresponda (...) 

ANEXO l 
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMlSlON PARA LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General 
de Mineria v sus normas realamentarias. aorobada Dor Resolución Ministerial N" 353-2000-EM-VMM. 

cobre (rnsii) 
Zinc (mgli) 
Fierro (rngll) 

Arsenico (rngil) - 
Cianuro total (mg? 

. - .  - - 

3 2 8 las rnfracctones refergdas en el riurneral 3 1 de la presente escala son determinadas en la investigac86n 
corfespondionte conio causa de un oano al medro ambiente se conslderardn conio inlracciones graves y el monto 
oe la multa ser6 de 50 UIT por cada rnffacción hasta un niorito máx!rrio de 600 UIT ~ndependienremente de las 
obras de restauración que está obligada a ejecutarla empresa 
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" CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 rngfl de Cianuro Libre y 0.2 mg/i de Cianuro fácilmente disociables en ácido. 
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Resolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM). 

1 En ei wunto de monitoreo 1 1 

1 parámetro STS. 1 1 
/ En el uunto de monitoreo 1 

l 

UPM-02, correspondiente 
efluente de la 

tocamina Vuicano Nivei 
6, se excedió el LMP del 

Articulo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N. Oll-g6-EMNMM, 

3 

cobre (Cu). 
En el punto de monitoreo 
EFM-02. corresoondiente 

- 
(pH). 
En el punto de monitoreo 
EFM-02, correspondiente 
al efluente del Túnel 
Kingsmill, se excedió el 
LMP para el parámetro 

al efluente del Túnel 
Kingsmill, se excedió el 
LMP oara el warámetro 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
anexo de la Resolución 
Ministerial N" 353-2000- 
EMNMM. 

EFM-02, correspondiente 
al efluente del Túnel 
Kingsmill, se excedió el 
LMP para el parámetro de 
Potencial de Hidrógeno 

hierro'(~e). 
' 

En el punto de monitoreo 

50 

4" de la 
Resolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM. 

EFM-02. correspondiente 
al efluente del Túnel 

Articulo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N" O1 1-96-EMNMM. 

Kingsmill, se excedió el 
LMP para el parámetro 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
anexo de la Resolución 

353-2000- 
EMNMM, 

Artículo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
anexo de la Resolución 
Ministerial N" 353-2000- 
EMNMM, 

50 

Articulo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N" 01 1-96-EMNMM. 

50 UIT 

Numerai 3.2 
anexo de 
Ministerial 
EMNMM. 

del punto 3 del 
la Resolución 

N" 353-2000- 50 UIT 

Numeral 3.2 
anexo de 
Ministerial 
EMNMM. 

del punto 3 del 
la Resolución 

N" 353-2000- 50 UIT 

i 1 En el wunto de monitoreo 1 1 1 1 

/ 1 evitado ni impedido el 1 Articulo 5" del Decreto / 1 1 

UPM-02, correspondiente 
al efluente de la ' Bocamina Vuicano Nivel 
6, se excedió el LMP para 
el parámetro Zinc (Zn). 
El titular minero no habría 

1 1 del cerro, afectando el 1 adelanté, RPAAMM)' 1 1 1 

Articulo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM. 

8 

1 1 ambiente. 1 1 1 1 

B Reglamento para la Protecci6n Ambiental en la Actividad Minero Metalúrgica, aprobada por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM. 
Articulo 5': el titular de la actividad minero - metalúrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y 
disposicidn de desechos al medio ambiente que se pmduzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus 
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen 
los niveles máximos permisibles establecidos. 

Numeral 3.2 del punto 3 del 
anexo de la Resolución 
Ministerial 
EMNMM, 

N" 353-2000- 

derrame del reservorio de 
agua proveniente del 
Túnel Vulcano sobre 
suelo natural y vegetación 
en la zona de la ladera 

7 
Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General 
de Mineria v SUS normas reglamentarias. aprobada por Resolucion Ministerial N" 353-2000-EM-VMM. 

50 

3. MEDIO AMBIENTE 
- 

3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Cddigo del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. No 016-93-EM y su modificatorla (...) el monto de 
la multa será de 10 UlTpor cada infraccibn. hasta un máximo de 600 UIT f.. .). 

Supremo N" 016-93- 
EM, Reglamento para 
la Protección Ambiental 
en la Actividad Minero- 
Metalúrgica (en 

Numeral 3,1 del punto del 
anexo de la Resol;Ción 
Ministerial No 353-2000- 
EMNMM7, 

10 UIT 
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El titular minero, no 
habria implementado un 
manejo adecuado de 
residuos sólidos en la 
zona de residencia de los 
trabajadores del 
campamento Alpamina. 
toda vez que se apreció 
como práctica común la 

Literal k) del numeral 2) del 
articulo 145"" y literal b) 
del numeral 2) del articulo 
147"'~ del RLGRS. 

Articulo 13" de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos - Ley N" 27314 
(en adelante, LGRS): 
y, artículos 9"' y 17"' 
del Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM que 
aprueba el Reglamento 
de la Ley General de 

De 21 a 
50 UIT 

/ / quema de residuos 1 ~es iduos-  Sólidos (en / 1 1 

Ley General de Residuos Sólidos, Ley N" 27314. 
Articulo 13".- Disposiciones generales de manejo. 
Ei  manejo de residuos sólidos realizado por foda persona natural o juridica deberá ser sanitaria y ambientalmente 
adecuado, con sujeción a los principios de prevencidn de impactos negativos y protección de la salud, asi como a 
los lineamientos de politica establecidos en el Arficuio 4. 

/ sólidos. / adelante. el RLGRS). 1 1 

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. - - - . . - . . . . 
Arficuio 94-  Disposiciones generales de manejo 
Ei manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal 
de prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los lineamientos de poiitica 
establecidos en el articulo 4" de la Ley. La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada 
diractamente por las municipalidades distritales y provinciales y asi mismo a trav6s de Empresas Prestadoras de 
Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberán ser realizadas por 
empresas Comercializadoras de Residuos Sólidos (EC-RSJ, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6" del 
Reglamento. En todo caso, la prestación del servicio de residuos sólidos debe cumplir con condiciones minimas de 
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente. 

El titular minero no habria 
lo 1 implementado un 

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 
Articulo 17': Tratamiento 
Todo tratamiento de residuos previo a su disposición final, será realizado mediante metodos o tecnoiogias 
compatibles con la calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas 
especificas. Salvo la incineración que se lleve a cabo cumpliendo con las normas tdcnicas sanitarias y de acuerdo 
a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos 
sólidos. 

Literal a) del numeral 1) del 
articulo 145"13 y literal b) 

Articulo 13" de la LGRS 
y articulo 9" del 

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057- 
2004-PCM. 

De 0.5 a 
21 UIT 

Articulo 145".- lnfracciones 
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: 
(..i 
2. lnfracciones oraves: en los siguientes casos: . . 
(. . . I  
k) Otras Nifracciones que generen riesgos a la salud pública y al ambiente. 

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 
Articulo 147 . -  Sanciones 
Los infractores son oasibies de una o más de las souientes sanciones administrativas: - 
f.. .) 
2. lnfracciones graves: 
(..) 
b. Multa desde 21 a 50 UIT. En caso se trate de residuos peligrosos, la multa será de 51 hasta 100 UIT. 

Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 
Articulo 145': lnfracciones 
Las infracciones a las disoosiciones de la Lev v el Reolamento. se clasifican en: , , 
1 Infracciones leves - en los sigiiienles casos 
a) Negiigencca en el rnanlen!mienro funcionamienlo y conlrol de las acrihdades de residuos 
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Hechos imputados 1, 3. 4. 5 v 6: Exceso del LMP de los parámetros STS, pH, Cu. 
Fe v Zn, respectivamente, en el punto de monitoreo EFM-02. correspondiente al 
efluente del Túnel Kinssmill No 1. 

(i) El agua descargada en el punto de monitoreo EFM-O2 desemboca en la 
Planta de Tratamiento del Túnel Kingsmill, por lo que el flujo que discurre por 
el punto de control EFM-02 no corresponde a un efluente minero metalúrgico, 
de acuerdo a la definición del articulo 13" de la Resolución Ministerial N" 01 1- 
96-EMNMM. cuyo actual responsable es Minera Chinalco Perú S.A. por lo 
que Argentum no tiene responsabilidad directa sobre el tratamiento de esta 
descarga. 

Expediente N" 183-2012-DFSAI/PAS 

(ii) Mediante "Convenio Marco para el Diseño, Construcción, Operación, 
Mantenimiento y Cierre de la Planta de Tratamiento de las Aguas Ácidas del 
Túnel ~ingsmill"", la empresa Minera Perú Cooper S.A. asumió la 
responsabilidad de suministrar dicha planta, la misma que fue posteriormente 
transferida a Minera Chinalco Perú S.A. 

l d  Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 
Articulo 147".- Sanciones 
Los Infractores son pasibles de una o más de las siguientes sanciones administrativas: 
1. Infracciones leves: 

del numeral 1) del articulo 
147"'~ del RLGRS. 

Numeral 3.1 del punto 3, 
Medio Ambiente, del Anexo 
de la Escala de Multas y 
Penalidades, aprobado por 
Resolución Ministerial N" 
353-2000-EMNMM 

l1 

f...) 
b. Multas de 0.5 a 20 Uli ,  con excepción cuando se trate de residuos peligrosos que será de 21 hasta 50 UIT: f...) 

4. Mediante escrito presentado el 22 de octubre de 2012j6, Argentum expuso sus 
descargos indicando lo siguiente: 

'' Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero Metalúrgica, aprobada por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM. 
Articulo 6".- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2259 De la Ley, es obligación del titular poner en marcha y 
mantener programas de previsión y control contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o Programas de 
Adecuacidn y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, análisis quimicos, flsicos y 
mecdnicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos, las 
emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por cualquier de sus procesos cuando 
éstos oudieran tener un efecto neoativo sobre el medio ambiente. Dichos oroaramas de control deberán 

adecuado manejo de 
residuos sólidos en el 
relleno sanitario. 
El titular minero construyó 
un relleno sanitario en las 
proximidades del Tajo 
Nelly, lo que constituirla 
un incumplimiento del 
Programa de Adecuación 
y manejo Ambiental - 
PAMA de la Unidad de 
Producción Manuelita, 
aprobado por Resolución 
Directoral N" O1 l-97- 
EMIDGM. 

manlenerse actual!zados consignandose en ellos la informaz!on relersda al tipo / vol~imefi de los ~IluenleS o 
ressduos y las conccnfraciones oe las sustanc~as conrencdas en estos 

RLGRS. 

Articulo 6" del 
RPAAMM.)" 

" Folios 385 a 399. 
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Hechos Imputados 2 v 7 :  Exceso del LMP de los parámetros STS v ZN, 
respectivamente. en el punto de monitoreo UPM-02. correspondiente al efluente de 
la Bocamina Vulcano Nivel 6. 

(i) La Resolución Directoral N* ~I~-~OO~-MEM/AAM'~ emitida por el Ministerio 
de Energía y Minas (MINEM), que aprueba la solicitud de modificación del 
Programa de Monitoreo de la unidades de producción Morococha, Anticona y 
Manuelita, deja constancia que el punto de monitoreo UPM-02 no es 
considerado por como un efluente final, dado que el agua descargada 
desemboca en el Túnel Kingsmill. 

(ii) En el ano 2006, Osinergmin inició un PAS por incumplimiento de los LMP en 
este mismo punto de monitoreo, el mismo que fue archivado debido a que: 
"(. . .) el  punto de monitoreo UPM-02 no constituye efluente final (. . .) el  exceso 
de los LMP en dicho punto no constituye una infracción sanci~nable'~". 

Hecho Imputado 8: El titular minero no habría evitado ni impedido el derrame del 
reservorio de agua oroveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural v la 
vegetación en la zona de la ladera del cerro, afectando el ambiente. 

(i) Los impactos en el suelo natural y vegetación en la zona de la ladera datan 
de varias décadas atrás, sin embargo la remediación de éstos se encuentra 
contemplada en su Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante Resolución 
Directoral N" 405-2009-MEM-AAM. 

fii) Se tomaron medidas oroactivas que quedaron evidenciadas en el Informe de ~, 
Cumplimiento de ~ecbmendaciones de Supervisión de Normas de Protección 
v Conservación del Ambiente 2009 - Manuelita, presentado el 1 de julio del 
2010, según registro de Mesa de Partes N" 1373340 

(iii) El lugar mencionado se encuentra dentro del área industrial de la Unidad 
Minera Manuelita, donde las operaciones se desarrollan bajo los estándares y 
procedimientos que garantizan operaciones seguras en la zona. 

Hecho Imputado 9: El titular minero no irnolementó un maneio adecuado de 
residuos sólidos en la zona de residencia de los trabaiadores del camoamento 
Alpamina. toda vez que se apreció como práctica común. la quema de residuos 
sólidos. 

(i) Se ha invertido en implementar infraestructuras tanto para la recolección 
temporal, segregación y disposición final de residuos sólidos. 

(ii) La acumulación de los residuos sobre el suelo y fuera de los centros de 
acopio no corresponde a los procedimientos de la empresa. Asimismo, 
tampoco se le puede atribuir la quema de los residuos ya que todas las 
acciones respecto a su manejo y gestión se enmarcan dentro del Plan de 
Manejo de Residuos Sólidos. 

Foiios 404 a 408. 

'' Numerai 3.2 de ia Resoiución de Gerencia General del Osinergrnin N' 042, de fecha 15 de enero de 2010. Folio 
413. 
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(iii) Así, los residuos de los trabajadores que habitan en los campamentos son 
retirados a los centros de acopio para su posterior recolección, transporte y 
disposición final. 

(iv) El hecho constatado en la fiscalización responde al manejo de la población 
circundante que, con el propósito de minimizar sus residuos, los incineran. 

(v) Pese a no tener responsabilidad directa de la quema de los mencionados 
residuos, se tomaron acciones correctivas consistentes en una adecuada 
limpieza, segregación y disposición de acuerdo a su naturaleza, 
implementando además un letrero de prohibición y capacitaciones a las 
familias del lugar. 

Hecho Imputado 10: El titular minero no implementó un manejo adecuado de 
residuos sólidos en el relleno sanitario 

(i) Los residuos evidenciados durante la fiscalización se debieron a que se 
encontraban en la etapa de segregación y extensión de residuos sólidos, 
como parte del cumplimiento del Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro 
(PETS) del relleno sanitario. A dichos residuos se les agregó cal para acelerar 
su descomposición y poder ser cubiertos finalmente con tierra, tal como se dio 
cuenta en el informe absolutorio. 

Hecho Imputado 11: El titular minero construyó un relleno sanitario en las 
proximidades del Taio Nelly. incumpliendo presuntamente con el PAMA de la 
Unidad de Producción Manuelita aprobado mediante Resolución Directoral N" 01 1- 
97- EMlDGM 

(i) El relleno sanitario de la Unidad de Producción Manuelita siempre estuvo 
contemplado en el Programa de Adecuación y Manejo Ambiental (PAMA), el 
cual cuenta con mayores y mejores elementos que las contempladas en dicho 
instrumento de gestión ambiental, siendo su ubicación la parte superior del 
campamento (cuenca Alpamina). 

(ii) En la fecha de fiscalización, el relleno sanitario ya se encontraba culminado 
pero no funcionaba debido a problemas de drenaje que fueron posteriormente 
solucionados. 

II. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

5. Mediante la presente resolución se pretende determinar lo siguiente: 

(i) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el artículo 4" del Decreto 
Supremo No 01 1-96-EMNMM, por exceso del LMP de los parametros STS, 
pH, Cu, Fe y ZN en el punto de monitoreo EFM-02, correspondiente al 
efluente del Túnel Kingsmill. 

(ii) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 4" del Decreto 
Supremo N" 01 1-96-EMNMM, por exceso del LMP de los parámetros STS y 
Zn en el punto de monitoreo UPM-02, correspondiente al efluente de la 
Bocamina Vulcano Nivel 6. 
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(iii) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 5" del Decreto 
Supremo N" 016-93-EM, debido a que no habría evitado ni impedido el 
derrame del reservorio de agua proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo 
natural y la vegetación en la zona de la ladera del cerro. 

(iv) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el artículo 13" de la LGRS y 
los artículos 9" y 17" del RLGRS, debido a que no habría implementado un 
manejo adecuado de residuos sólidos en la zona de residencia de los 
trabajadores del campamento Alpamina, toda vez que se apreció como 
práctica común, la quema de residuos sólidos. 

(v) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el artículo 13" de la LGRS y 
9" del RLGRS, debido a que no habría implementado un manejo adecuado de 
residuos sólidos en el relleno sanitario. 

(vi) Si Argentum ha incumplido con lo establecido en el articulo 6" del RPAAMM, 
debido a que construyó un relleno sanitario en las proximidades del Tajo 
Nelly, presuntamente contraviniendo con el PAMA de la Unidad de 
Producción Manuelita aprobado mediante Resolución Directoral No 01 1-97- 
EMIDGM. 

(vii) De ser el caso, determinar la sanción que le corresponde 

III. COMPETENCIA DEL OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 101320 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente, se crea el OEFA. 

7. Al respecto, el artículo 11° de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - SINEFA, modificada posteriormente por la 
Ley N" 3001Iz1 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones 
generales del OEFA, las funciones: (i) evaluadora; (ii) supervisora directa; (iii) 

2"ecreto Legislativo No 1013, aprueba la Ley de Creacidn, Organizacidn y Funciones del Ministerio del 
Ambiente. 
Segunda Oisposici6n Complementaria Final 
f. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluaclón y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo público tdcnico 
especializado, con personería juridica de derecho público interno, constituyéndose en pliego prasupuestai, adscrrto 
al Ministerio da1 Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en materia 
ambiental que conesponde. 

'' Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental, modificada por la Ley N" 
3001 1. 
Articiilo 1 lo - Fiinciones aenerales . . . . . . . - - -  - - - ~  ~~~~ 

11 1 El e,erc!c!o de la hscal~zación arnbienral coniprende las funciones do evaiiiaci6n supervjsi6n hscahzacihn / 
sancióri destinaaas a asegurar o1 cumpbmienlo de las ~bl~gaciones ambienlales fiscalizablcs esrablec8das en la 
legislación ambientai, as; como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental y de los 
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaiuaclón y Fiscalización Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente: 
I...) 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles infracciones 
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos 
derivados de los instrumentos de gestión ambientai, de las normas ambientales, compromisos ambientales de 
contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo 
estabiecido en el articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y conectivas. 

Pagina 8 de 37 



Resolución Directoral N" 85 sa -2013-OEFA/DFSAI 

Expediente N" 183-2012-DFSAI/PAS 

IV. 

supervisora de entidades públicas; (iv) fiscalizadora y sancionadora; y, (v) 
normativa. 

Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley del SINEFA22 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, control y sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales 
que se encuentran ejerciendo. 

Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se inicia el proceso de transferencia 
de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del 
Osinergmin al OEFA. 

En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-2010-OEFNCD 
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la 
transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en 
materia de minería entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha 
efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
Osinergmin al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el 
presente caso. 

CUESTIONES PREVIAS 

El derecho a aozar de un ambiente equilibrado Y adecuado 

La Constitución Política del Perú señala en su numeral 22 del articulo 2OZ3 que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado al desarrollo de su vidaz4. 

De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos el 
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente No 03343-2007- 
PA/TC'~. 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley N" 
30011. 
Disposiciones Complementarias Finales 
Primera.- (. ./ 
Las entidades secioria/es que se encuentren reallzando funciones de evaluacibn, supervísiin, fiscíI/iza^~, mtml 
y sanción en materia ambiental, en (30) dias útiles, contado a partir de la entrada en vigencia del respectivo 
Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentado, personal, bienes y recursos que serán transferidos 
al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposici6n de Bste para su análisis acordar conjuntamente los aspectos 
objeto de la transferencia. (...). 

Constitución Politica del Perú de 1993. 
Articulo 2": Toda persona tiene derecho: (...) 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al 
descanso, as1 como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida. 

E Tr bunal Consi tuclonal en la seniencia recaida en el Expedienie N" 03343-2007-PAITC refere qLe e derecho 
f~ndamentai prev sto en el numeral 22 del anicu o 2' de la Constii~cion Poi i ca se encuentra iniegrado por 
a. El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y 
b. El derecho a la preservación de un ambiente sano y equilibrado 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PAITC. disponible en: 
http:llwww.tc.gob.pel~urisprudencia/2009íO3343-2OO7-~.html 
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14. Asimismo y con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del artículo 2" de la Ley 
N" 2861 1, Ley General del Ambientez6, señala que el medio ambiente comprende 
aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la 
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las 
personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar los danos que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al ambiente. A su vez, dichas medidas provendrán, entre 
otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por 
dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

16. Lo antes expuesto se condice con el concepto de Responsabilidad Social de las 
empresas, que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia 
recaída en el expediente citando en el parágrafo No 13 de la presente resolución, 
respecto del cual cabe citar lo siguiente: 

Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe i r  acompañada 
de  una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor empresarial puede 
generar. La Constitución no prohibe que la empresa pueda realizar actividad exfractiva 
de recursos naturales; lo que ordena la Constltucion es que dicha actividad se realice en 
equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporie de vida y de 
riqueza natural y cultural (.. .). (El resaltado en negrita es agregado). 

17. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al 
medio ambiente, debe quedar claro que las normas sectoriales de protección y 
conservación del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al 
desarrollo de la persona deben interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto 
constitucional, como es en el presente caso la Ley N" 27314, Ley General de 
Residuos Sólidos; el Decreto Supremo No 057-2004-PCM, que aprueba el 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos; el Decreto Supremo N" 016- 
93-EM, que aprueba el Reglamento Ambiental en la Actividad Minero Metalúrgica; 
la Resolución Ministerial No 011-96-EMNMM, que aprueba los niveles máximos 
permisibles para efluentes líquidos minero-metalúrgicos; y, la Resolución Ministerial 
No 353-2000-EMIVMM, que aprueba la Escala de multas y penalidades a aplicarse 
por incumplimiento de disposiciones del Texto Único Ordenando de la Ley General 
de Minería y sus normas reglamentarias. 

IV.2. Marco conce~tual de Residuos Sólidos 

18. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado 
sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a disponer, en 

Ley No 28611, Ley General del Ambiente 
Ariículo 29- Del Bmblto 
2.3 Entldndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencl6n hecha al   ambiente"^ a "sus componentes" 
comprende a los elementos flslcos, quimicos y blol6gicos de origen natural o antropog6nico que, e n  forma 
individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo bs factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros", 
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virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la 
salud y el medio ambiente.z7 

19. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sólidos se clasifican de la 
siguiente maneraz8: 

Residuos donircrlrarios. .- Son aquellos residuos generados en las acti/idados doniesticas realizadas eri 
los doriircil~os y eslári ~orist~tuidos por restos de alimenlos, perrodtcos, re/istas, botellas, embalajes en 
general, latas, cartón, pañales descartables, restos de aseo personal y otros similares 

Residuos industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales, 
tales como: manufactura, minera, qulmica, energética y otros similares. Estos residuos se 
presentan como: Iodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plásticos, papel, cartón, madera, 
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o Bcidas, aceites 
pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o depositarse en envases idóneos por esta 
prohibido su arrojo en las redes de alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces públicos o el mar 

..u+,*, Peliarosos: Aquellos que por sus camcterlsticas o el manejo al que son o van a ser sometidos 
representan un riesgo significativo para la salud o el arnbiente. Sin perjuicio de lo eslablccido en 
las norriias internacionales vigentes para el pais o las reglarnerifaciories especiffcas. se 
c o n s i d e n m  p e g r r o s  los q u i  representen po i lo  menos una Ge las siguientes c i rac ter ís t is :  
autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o 
patogenicidad. 

20. En este sentido, el titular minero debe ser consciente que debe actuar con cierto 
grado de diligencia que le permita prever el estricto cumplimiento de la LGRS y su 
Reglamento; dado que de lo contrario, se estaría vulnerando la normativa ambiental 
que tiene como finalidad la protección del ambiente. 

21. El artículo 9"" del RLGRS, establece que el manejo de residuos sólidos que realiza 
toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado a fin de prevenir 
impactos negativos y asegurar la protección de la salud. 

" Ley N" 27314, Ley General de Residuos Sólidos. 
Articulo 14.- Definición de residuos sólidos 
Son residuos sólidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sólido o semisólido de los que su 
generador dispone, o está obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los 
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a travbs de un sistema que incluya, según 
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: 
1. Mhlmizacidn de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reaprovechamiento 
4. Almacenamiento 
5. Recolección 
6. Comercialización 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9. Transferencia 
10. Disposición final 
Esta definición hcluye a los residuos generados por eventos naturales. 

ANDALUZ WESTREICHER. Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edición. Lima: lustitia. 2009. Pag. 
411-413. 

Reglamento de la Ley N" 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 
Arficulo 9.- Disposiciones generales de manejo 
El maneio do los residuos aue realiza Poda oersona deberá ser sanitaria v ambientalmente adecuado de manera tal 
de pievénir Impactos negativos y ase&& la protección de la salud; ion sujeción a los lineamientos de politica 
establecidos en el articulo 4 de la Ley. 
La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distrilales 
v nrovinclales v as¡ mismo a través de Emoresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RSI. Las . . 
actividades coherciales conexas deberán ser realizadas nor Emoresas Comercializadoras de ~esiduos ~ólidos 
(EC-RS, de acuerdo a 10 estanlec8do cii el arlrculo 61 del ~eglaminlo 
Eri tooo caso la prestación del sewicio de resiauos sdbdos debe cumplir con condlc8ories nilnimai de per,od.cidad 
cobertura y calidad que establezca la autoridad competente 
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22. Asimismo, el artículo 10" del RLGRS señala que el generador está obligado a 
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada 
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para 
continuar con su manejo hasta su destino final. 

23. Por su parte, el articulo 3803" del RLGRS indica que los residuos deben ser 
acondicionados de acuerdo a su naturaleza física, química y biológica, 
considerando sus características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros 
residuos, así como las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente 
aue lo contiene. 

4. En consecuencia, en el presente extremo se determinara si Casapalca realizó el 
manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos sólidos en la Unidad 
Minera "Americana". 

IV.3. Los hechos comprobados en el eiercicio de la función supervisora 

25. El articulo 165"~' de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
(en adelante, LPAG), establece que los informes de supervisión cuentan con la 
presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasión del 
ejercicio de la función supervisora; asimismo, el articulo 16" del Reglamento de 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N" 012-2012-OSICD, señala que los informes técnicos, actas de 
supervisión u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del 
procedimiento administrativo sancionador y la información contenida en ellos se 
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma32. 

" Reglamento de la Ley N' 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 
Articulo 389- Acondicionamiento de residuos 
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, auimica v biolódica. considerando sus 
caracrer~s~cas do pe1,grosidad su incompatibrlidad con otros residuos as, como las reacciones que puedan ocurr~r 
con cl malertal del recipicnre que lo coriteno ( ) 

3' Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
Articulo 1654- Hechos no  suletos a actuacl6n nrobatorla 
NO se16 acluada prdeba rcspbcto a hechos pubiscos o noionos respecro a hechos alegados por las panes cu/a 
prueoa consra en los arch,vos de la eriridad sobre los que se haya comprobado con ocasdn del o]erc!c8o de sus 
f,~ncio~ies, o sujetos a la presuncibn de verac~dad, sin perliiicto de su Iiscalizac~on posterior 

32 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA, aprobada por Resolución de Consejo Directivo N' 012-2012-OEFAICD 
Att~culo 16'.- Documentos públicos 
La información contenida en los informes t6cnicos. actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario. 

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrón Ramirez seliaian lo siguiente: 

"/...l. la llamada "oresunción de veracidad de los actos administrativos" no encierra sino una suerte de 
brdéoa documenril privrleg~ada. on ranro se otorga legalnionre al conrenido de deierniiriados docunienlos 
la virtualidad ae fundamentar por si solos ur8a rcsoluc~6n ad~niriisrrahva sancionadora, srempre que diclio 
conrenldo nu sea desvirlilado por otros reJulrados probarorios dc signo conrrarco. cuya proposic,31i y 
practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una "carga"de1presunto responsable que nace cuando la 
Administración cumple ia suya en orden a la demostración de los hechos infractores y de la participación 
del inculpado en los mismos': (GARBER~ LLOBREGAT. José y Guadalupe BUITR6N RAMiREZ. El 
Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen i .  Quinta edición. Valencia: Tirant Lo Blanch. 2008, p. 
403). 

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: 
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26. Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de 
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

27. Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes 
emitidos en mérito a una visita de inspección por parte de la autoridad competente, 
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se 
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la 
supervisión, permitiéndose asi a la administración adoptar las medidas requeridas 
por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las 
normas legales  aplicable^^^. 

. De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervisión y el Informe de la 
Supervisión realizada del 05 al 07 de octubre de 2009 en la Unidad Minera 
Manuelita, constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la 
información contenida en ella; sin perjuicio de la carga del administrado de 
presentar medios probatorios que la contradigan. 

V. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

V.?. Hechos imputados 1, 3, 4, 5 y 6: Exceso del LMP de los parámetros STS, pH, Cu, 
Fe y Zn, respectivamente. en el punto de monitoreo EFM-02. correspondiente al 
efluente del Túnel Kinasmill 

29. Los LMP son la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias o 
parámetros fisicos, químicos y biológicos, que caracterizan a un efluente o una 
emisión, que al ser excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar 
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible ~egalmente~~. 

30. De acuerdo al articulo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM, los 
resultados analíticos obtenidos para cada parámetro regulado a partir de la muestra 
recogida del efluente minero-metalúrgico, no deberá exceder en ninguna 
oportunidad los niveles establecidos en la norma según c~rresponda~~.  

"La presunci6n de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios púbiicos, es suficiente para destruir la 
presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la aportaci6n de otros medios de prueba f...) (SSTC 
76/1990 y 14/1997 [RJC 1997, 141)'1 (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCI~N DEL SERVICIO 
JUR~DICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Administrativo Sancionador. 
Tomo l. Segunda edición. Pamplona: Aranzadi, 2009. p. 480). 

SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI Tomo II. Valencia: Tirant Lo 
Blanch, 2000. p. 161 1 

Ley N" 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 32.- Del Limite Máximo Permisible 
32.1 El Llmite Máximo Permisible - LMP, es la medida de la concentración o del grado de elementos, SuStanCIaS o 
parámetros fisicos, quimicos y biológicos, que caracterizan a un efluente o una emisión, que al ser excedida causa 
o puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinación corresponde al Ministerio 
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los OrganiSmOS que 
conforman el Sistema Nacional de Gestión Ambiental Los criterios para la determinación de la supervisión y 
sanción serán establecidos por dicho Ministerio". 

Aprueban Los Niveles Mbximos Permisibles Para Efluentes Líquidos Minero-Metalúrgicos - Resolución 
Ministerial No 011-96- EMNMM. 
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31. En el presente procedimiento se ha imputado a Argentum el incumplimiento de los 
LMP respecto de los parámetros STS, pH, Cu, Fe y Zn en el punto de control EFM- 
02~"  conducta tipificada por cada infracción con el articulo 4" de la Resolución 
Ministerial No 011-96-EMNMM y sancionada según el numeral 3.2 del punto 3, 
Medio Ambiente, de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

2. Argentum ha señalado que el agua descargada en este punto desemboca en la 
Planta de Tratamiento del Túnel Kingsmill, por lo que el flujo que discurre por el 
punto de control EFM-02 no corresponde a un efluente minero metalúrgico, de 
acuerdo a la definición del artículo 13" de la Resolución Ministerial No 01 1-96- 
EMNMM, siendo además que el actual responsable de la referida planta de 
tratamiento es Minera Chinalco Perú S.A. 

"Articulo 4O.- Los resultados analíticos obtenidos para cada parámetro regulado a partir de la muestra recogida del 
efluente minero-metalúrgico, no excederán en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la co lu~na  "Valor 
en cualquier Momento", del Anexo 1 6 2 según corresponda (...Y 

ANEXO l 
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMlSlON PARA 

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 

r I 0 4 I o 2 
Cobre (mgll) 1 0  O 3 

Durante la supervisión regular realizada del 05 al 07 de octubre de 2009 en la Unidad de Producción Manuelita, se 
verificó lo siguiente: 

Zinc (me/!) 
Fierro (mgll) 

Arsénico (mgll) 
Cianuro total (mg)' 

(i) Se efectuó la evaluación del monitoreo ambiental, tomándose muestras del punto de monitoreo identificado 
como EFM-02 correspondiente al efluente del Túnel Kingsmill. 

(ii) Las muestras fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perú S.A.C., Laboratorio de ensayo acreditado 
por el Servicio Nacional de Acreditación del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la 
Protección de la Propiedad Intelectual (INOECOPI). mediante Registro N" LE-002. Dichos resultados se 
sustentan en los Informes de Ensayo Nos. MA906219 y MA906220. adjuntos en el Informe de Supervisión. 

(iii) Del análisis de las muestras tomadas se determinó que el valor obtenido para los parámetros STS, pH, Cu, 
Fe y Zn en el punto de monitoreo EFM-02. exceden los LMP establecidos en la columna 'Valor en cualquier 
momento" del Anexo 1 de la Resolución Ministerial N' 011-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

Valores respecto de los parámetros pH, Cu, Fe. STS y Zn en el Punto de Monitoreo EFM-02 

" CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgil de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro fácilmente disociables en 
ácido". 

3.0 
2.0 
1 .O 
1 .O 
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33. De acuerdo a lo señalado en el lnforme N" O ~ ~ - ~ O O ~ - E M - A A M / L S / A L ~ ~  del 04 de 
julio de 2003, mediante el cual se aprobó el cronograma de ejecución del proyecto 
integral de aguas ácidas de mina del Túnel Kingsmill, se aprecia en sus 
considerandos lo siguiente: 

El proyecto de tratamiento de las aguas del Túnel Kingsmill, es de responsabilidad 
compartida entre las empresas mineras que operan en el Distrito de Minero de 
Morococha (. . .) 

34. Asimismo, mediante Resolución N" 3 5 2 - 2 0 1 3 - 0 ~ ~ ~ 1 ~ ~ S ~ l ~ ~  emitida previamente 
por esta Dirección, se ha señalado al respecto: 

f...) de la revisión del Expediente N" 044-08-MAíR, que contiene el lnforme N' GFM- 
461-2009 aue da cuenta sobre la visita de inspección realizada en la Unidad Minera 

w,,,u,-,,L- . 
En el mismo sentido, del Ex~ediente N" 1661177 se aprecia el lnforme N" GFM-085- 
2009 que hace mención a' la visita de inspección realizada en la Unidad Minera 
"Morococha" durante los días 20 al 22 de noviembre de 2006, indicando que !lg-.gg 
puede atribuir responsabilidad a Aruentum debido a que el efluente EFM-02 se ubica 
en la salida del Túnel ~inasrnil?~. 
(El subrayado es agregado) 

35. Por otro lado, en este caso particular no es posible determinar el grado de 
participación y responsabilidad individual respecto de los vertimientos que realiza 
Argentum en el punto de control EFM-02. 

36. En tal sentido, imponer una sanción a Argentum por el incumplimiento de los LMP 
en el punto de control EFM-02, que inclusive no constituye un efluente minero- 
metalúrgico, vulneraría el principio de causalidad, toda vez que el mismo tiene 
como objeto establecer que la exigencia de responsabilidad, y la consecuente 
imposición de una sanción administrativa, debe recaer en la persona que realiza 
directamente la conducta que ha sido previamente tipificada la infracción. 

37. En atención a lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativo 
sancionador en este extremo. 

V.2. Hechos imputados 2 y 7: Exceso del LMP de los parámetros STS y Zn, 
respectivamente. en el punto de monitoreo UPM-02. correspondiente al efluente de 
la Bocamina Vulcano Nivel 6. 

De fecha 31 de julio de 2013. recaída sobre el Expediente N" 056-10-MNE. 

El lnforme GFM-461 que obra a foiios 225 del Expediente N' 044-08-MA/R, determina que no existe infracción 
administrativa que genere un procedimiento administrativo sancionador contra Compaiiia Minera Argentum S.A. 
seiiaiando que los resultados que sobrepasaron los Niveles Máximos Permisibles en el punto EFM-02 no son 
efluentes ya que se está Nnplementendo una plante de tratamiento antes de ser descargados al ambiente. 

El informe GFM-085-2009 que obra a foiios 306 del Expediente N" 1661177, determina que no existe infraccidn 
adminislrativa que genere un procedimiento adminlslrativo sancionador contra Compañia Minera Argentum S.A. 
sefialando que no se puede atribuir responsabilidad a Argenfurn debido a que el efluente EFM-02 se ubica en le 
salida del Tdnel Kingsmill. 
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En el presente procedimiento se ha imputado a Argentum el incumplimiento de los 
LMP respecto a los parámetros STS y Zn en el punto de control UPM-O~~ ' ,  
conducta tipificada por cada infracción con el articulo 4" de la Resolución Ministerial 
N" Oll-96-EMNMM y sancionada según el numeral 3.2 del punto 3, Medio 
Ambiente, de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

Argentum ha señalado en sus descargos que el punto de monitoreo UPM-02 no es 
considerado como un efluente final debido a que el agua que descarga, desemboca 
en el Túnel Kingsmill. Para tal fin, adjuntó la Resolución Directora1 N" 218-2006- 
MEMIAMM que aprueba la solicitud de modificación de su Programa de ~ o n i t o r e o ~ ~  
y la Resolución de Gerencia General del Osinergmin N" 42, de fecha 15 de enero 
de 2010, a través de la cual se le archiva un procedimiento administrativo 
sancionador iniciado por una imputación similar a la del presente extremo. 

Se verificó que, mediante Resolución Directoral N" 218-2006-MEMIAAM, la 
Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros del Ministerio de Energía y 
Minas, efectivamente aprobó la solicitud de modificación del programa de monitoreo 
de las unidades de producción Morococha, Anticona y Manuelita. El lnforme 
N" 043-2006lMEM-AAMIAL, que sirve de sustento de la mencionada resolución, 
reconoce que el punto de monitoreo UPM-02, Túnel Vulcano (salida de la poza de 
sedimentación de la bocamina Vulcano), no constituye un efluente final de la 
mencionada compañia minera43. 

Durante la supervisión regular realizada del 05 al 07 de octubre de 2009 en la Unidad de Producción Manuelita, se 
verificó lo siguiente: 

(i) Se efectuó la evaluación del monitoreo ambiental, tomándose muestras del punto de rnonitoreo Identificado 
como UPM-02 correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la Bocamina Vulcano Nivel 6. 

(ii) Las muestras fueron analizadas por el Laboratorio SGS del Perú S.A.C.. Laboratorio de ensayo acreditado 
por el Servicio Nacional de Acreditación del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la 
Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI). mediante Registro N" LE-002. Dichos resultados se 
sustentan en los Informes de Ensayo Nos. MA906219 y MA 906220, adjuntos en el lnforme de Supervisión. 

liii) Del andllsis de las muestras tomadas se determinó aue el valor obtenido Dara los Darámetros STS v Zn en . . 
el punro ae monitoreo UPM-02 exceden os LMP esiabiecdos en la columna Va or en cualri~ier mómento 
del Anexo 1 de ia Reso ,ciOn Min ster al N" O1 1-96-EMrVMM ae acderdo a sigLzente detalle 

Valores respecto de los parárnetros STS y Zn en el Punto de Monitoreo UPM-O2 

216 
Folio 310) 50 1 UPM-O2 ,e I 

- v  

(Folio 310) 3 

Folio 404 a 408. Argentum, titular y responsable del cumplimiento de los PAMA's de las unidades Morococha. 
Anticona y Manuelita propuso la inclusion de dos puntos de monitoreo, asi como la eliminación de otros. Mediante 
la citada Resolución, se aprueba la solicitud de rnodificacibn, de acuerdo a lo seRalado en el lnforme N" 043- 
2006iMEM-AAMiAL. 

Obrante en el folio 406 del expediente: 
Conclusiones: 
Luego de evaluar los escritos presentados por CMA, e l  suscrito concluye: 
(..d 
111. Desestimar e l  pedido de eliminación del punto de monitoreo UPM-02, Túnel Vulcano (salida de la poza de 
sedimentación de la bocamina Vulcano). de acuerdo a lo siaulente: , . 
Si bien es cierro qiie esre ounro no consriruve el el l i igle final de CMA. sin embargo, considerando que sus agiias 
son oer~vauas al Itinel K~ngsniil! o1 control y moniloreo del efluenre del turiel Vulcano podria ayudar a derefmir~ar 
cual es el apone en caiidal y calcdad del túnel Vulca~io hacia el Kngsniiil. eslo considerando que la resporisabiiidad 
por e l  tratamiento de las aguas del Kingsmill es compartida con diferentes empresas que se ubican en el  distrito de 
Morococha. 
(El subrayado es agregado) 
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Asimismo, se corroboró que mediante Resolución de Gerencia General No 42, el 
Osinergmin archivó el PAS iniciado a Argentum por presunta infracción grave al 
articulo 4" de la Resolución Ministerial N" O1 l-96-EMNMM y al articulo 5" del 
RPAAMM, por incumplimiento del LMP en el efluente del punto UPM-O2 para los 
parámetros STS, Zn y FE, en tanto "( ...) el  punto UPM-02 no debe ser tomado en 
cuenta para la medición de un efluente final, e l  exceso de los LMP en dicho punto 
no constituye una infracción ~ancionable".~~ 

En tal sentido, al haber quedado acreditado que la descarga del punto de monitoreo 
UPM-2 no corresponde a un efluente minero metalúrgico, de acuerdo a la definición 
contenida en el literal a) del artículo 13" de la Resolución Ministerial N" 011-96- 
EMNMM, corresponde archivar el presente procedimiento administrativo 
sancionador en este extremo. 

Hecho imputado 8: El titular minero no habría evitado ni impedido el derrame del 
reseworio de aqua proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural y la 
veqetación en la zona de la ladera del cerro, afectando el ambiente. 

Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados 
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalización ~ r n b i e n t a l ~ ~ ,  las obligaciones 
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5" del Reglamento para la 
Protección Ambiental de la Actividad Minero - Metalúrgica son las  siguiente^^^: 

a) Adopción de las medidas de previsión y control necesarias para impedir o 
evitar, entre otros, que los elementos y10 sustancias generados como 
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; y10 

b) No exceder los niveles máximos permisibles. 

Cabe precisar que la obligación descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su 
vez, en el artículo 74°47 y numeral 1 del artículo 7504' de la Ley General del 

Folio 413. 

En efecto, de acuerdo a lo expresado anteriormente por el Tribunal de Fiscalización Ambiental (TFA) en la 
Resolución N" 034-2013-OEFArTFA del 31 de enero de 2013, una de las obligaciones que contiene el citado 
Articulo 5" es que el titular de la actividad minera debe adoptar las medidas necesarias para impedir o evitar que 
los elementos y10 sustancias generados como consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar 
efectos adversos al ambiente. Y .  otra. es la de respetar los LMP. 

Reglamento de Protección Ambiental para las Actividades Minero Metalúrgicos, aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM 
'Xriiculo 5.- El titular de la actividad minero - metalúrgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y 
disposición de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuliado de los procesos efectuados en sus 
Instalaciones. A este efecto es su obliaaclón evitar e lmoedir aue aauellos elementos v/o sustancias aue oor sus . . 
concenlrac.ones y/o prolongaoa permanencia pi,edan tener electos adversos en el medio amoienle soorepasen 
los nideles m3x8mos perm;s!bles esrablecloos ' 

Ley N" 28611. Ley General del Ambiente. 
"Articulo 744- De la resoonsabilidad oeneral 
Todo lnlular de operacro~es es responsáble por las em8siones ebuerites, oescargas denids impactos negal!vos 
que se generen sobre el anibiente la salud y los reclirsos narurales como consecciencia de sus acl!/i8dddes Esta 
responsabil8dao ~riciuye los r esgos y daños amblenrales que se generen por accidn u ornision 

"Ar«culo 75%- Del manejo integral y prevención en la fuente 
75.1 El titular de operaciones debe adoptarprioritariamente medidas de prevenci6n del riesgo y daiio ambiental en 
la fuente generadora de los mismos, asi como las demás medidas de conservación y protección ambiental que 
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que 
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Ambiente, que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares 
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus 
actividades, y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control del 
riesgo y daño ambiental. 

45. Adicionalmente, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos 
del Tribunal de Fiscalización Ambiental, debe precisarse que no es necesario 
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del artículo 5" del 
Reglamento para la Protección Ambiental de la Actividad Minero-Metalúrgica para 
establecer una posible sanción, sino que las mismas se acreditan en forma 
disyuntiva. Por consiguiente, en el presente extremo se determinará si Argentum 
cumplió o no con adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir el derrame 
del reservorio de agua proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural y la 
vegetación en la zona de la ladera del cerro. 

46. El Informe de Supe~isión señala lo siguiente: 

En el reservorio de agua (del Túnel Vulcano), área de tanques de agua para relleno 
hidráulico y línea de conduccidn (tubería) de agua hacia la tolva de descarga de 
relave, ubicados en la parte alta de Manuelita, se ha evidenciado deficiencias en el 
manejo de agua, provocando derrames hacia el ambiente, afectando la calidad de los 
suelos adyacentes, así como la vegetación que se ubica en la ladera del cerro4'. 

47. Dicha afirmación se evidencia en la Fotografía No 5, tomada durante la supervisión: 

Reservorfo para el almacenamiento de agÜa procedente del túnel Vulcano que muestra 
condiciones inadecuadas de operaci6n generando derrames y afectaci6n de suelos.50 

48. Por consiguiente, la presente imputación corresponde a la obligación establecida en 
el literal a) del parágrafo 43, es decir, no adoptar las medidas necesarias para 
impedir o evitar el derrame del reservorio de agua proveniente del Túnel Vulcano. 

produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el TMulo Preliminar de le 
presente Ley y las demás normas legales vigentes". 

'* Folio 38. 

'' Folio 62. 
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49. Argentum señaló que los impactos en el suelo natural y vegetación en la zona de la 
ladera datan de varias décadas atrás, sin embargo la remediación de éstos se 
encuentra contemplada en su Plan de Cierre de Minas, aprobado mediante 
Resolución Directoral No 405-2009-MEM-AAM. 

50. Es ~reciso indicar aue. la Suwervisora no ha efectuado observación alauna a la 
rem'ediación de sueio ; vegeiación contemplado en el Plan de Cierre de Minas; 
refiriéndose la wresente imwutación al incum~limiento por parte del titular minero de . . 
no evitar ni impedir el derrame del resekorio de agua proveniente del Túnel 
Vulcano sobre suelo natural y la vegetación en la zona de la ladera del cerro. 

. Argentum alegó que tomaron medidas proactivas que quedaron evidenciadas en el 
Informe de Cumplimiento de Recomendaciones de Supervisión de Normas de 
Protección y Conservación del Ambiente 2009 - Manuelita, presentado al 
Osinergmin el 1 de julio del 2010, según registro de Mesa de Partes No 1373340. 

52. En este punto, resulta necesario indicar que es obligación del titular minero realizar 
las acciones de previsión y control de modo permanente en el tiempo, mientras 
dure la actividad minera. En ese sentido, la administrada tiene la obligación de 
prevenir el daño o al menos mitigarlo con medidas de previsión y contingencia; sin 
embargo, en el presente caso se evidenció el derrame del reservorio de agua 
proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural y la vegetación en la zona de la 
ladera del cerro. Por tanto, el hecho que Argentum haya cumplido con las 
recomendaciones dejadas en la supervisión efectuada el 2009, no substrae la 
materia sancionable ni la exime de responsabilidad5'. 

53. La administrada indicó que el lugar mencionado se encuentra dentro del área 
industrial de la Unidad Minera Manuelita, donde las operaciones se desarrollan bajo 
los estándares y procedimientos que garantizan operaciones seguras en la zona. 

54. De los medios probatorios obrantes en el expediente se ha evidenciado que 
Argentum no habría evitado ni impedido el derrame del reservorio de agua 
proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural y vegetación en la zona de la 
ladera del cerro. Consecuentemente existirían deficiencias en sus procedimientos 
que garantizan operaciones seguras en la zona, por lo que lo argumentado por 
Argentum no desvirtúa la presente imputación. 

55. En consecuencia, bajo los argumentos antes expuestos ha quedado acreditado que 
Argentum no evitó ni impidió el derrame del reservorio de agua proveniente del 
Túnel Vulcano sobre suelo natural y la vegetación en la zona de la ladera del cerro. 

V.3.1. Determinación de la sanción 

56. El incumplimiento del articulo 5" del RPAAMM es sancionado con una multa tasada 
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la 

Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución N' 012- 
2012-OEFAICD 
Arficulo 59- No subsfracción de la materia sancionable 
El cese de la conducta que constituye infracción administrativa, no sustrae la materia sancionable. La reversión o 
remediación de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el carácter sancionable. pero ser4 considerada como 
un atenuante de la responsabilidad adminlstraiiva, de conformidad con lo indicado en el articulo 35" del presente 
Reglamento.(Subrayado agregado) 
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Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. La fijación de esta multa tasada 
supone la intención del legislador de establecer un rango de aproximación 
razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no cabe la 
aplicación de criterios de gradualidad. 

57. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente que Argentum no ha impedido ni evitado el derrame del rese~or io  
de agua proveniente del Túnel Vulcano sobre suelo natural y vegetación en la zona 
de la ladera del cerro, afectado el ambiente. Por tanto, corresponde imponerle una 
sanción de diez (10) UIT. 

V.4. Hecho imputado 9: El titular minero no implementaria un maneio adecuado de 
residuos sólidos en la zona de residencia de los trabaiadores del camoamento 
Alpamina, toda vez aue se apreció como práctica común, la auema de residuos 
sólidos. 

58. Las empresas mineras se encuentran sujetas al cumplimiento obligatorio de la 
regulación ambiental en el ámbito de sus operacione~~~, de acuerdo a lo 
establecido en la Ley General del Ambiente53 y demás normas complementarias y 
reglamentarias. 

59. De acuerdo a lo establecido en el articulo 13" de la L G R S ~ ~  y el 9°55 del RLGRS, el 
manejo de los residuos sólidos deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado, 
con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de la 
salud. 

" Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero Metalúrgica, aprobado por Decreto 
Suoremo N" 016-93-EM. 
Aniculo 5' - El lifulilr de la actvidad minero - meralurgica es responsable por las eniisiones venimienlos y 
a,spos~c~ón de desechos al medio amblenre que se produzcan conio resunado de los procesos elecl~iados en sus 
rnstalaciories A esre electo es sil obligácion evitar e inipedrr que aquellos elemenros y/o si~slancias que por sus 
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen 
los niveles maximos permisibles establecidos. 

s3 Ley N" 28611, Ley General del Ambiente. 
Articulo 2".- Dei ámbito. 
2. l. Las disposiciones contenidas en la presente Ley, asi como en sus normas complementarias y reglamentarias 
son de obligatorio cumplimiento para toda persona natural o juridica, pública o privada, dentro del territorio 
nacional, el cual comprende el SUelO, subsuelo, el dominio marltimo, lacustre, hidrológico e hidrogeológico y el 
espacio aéreo. 

54 Ley General de Residuos Sólidos, Ley N" 27314. 
Artículo 13'.- Disposiciones generales de manejo. 
El manejo de residuos sólidos realizado ~ o r  toda persona natural o juridica deberá ser sanitaria y ambientalmente 
adecuado, con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de la salud, asi como a 
los ilneamientos de polifica establecidos en el Artículo 4. 

si Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 087- 
2004-PCM. 
Articulo 9".- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal 
da prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los lineamientos de politlca 
establecidos en el artículo 4" de la Ley. La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada 
directamente por las municipalidades distritaies y provhciales y asimismo a través de Empresas Prestadoras de 
Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberán ser realizadas por 
emoresas Comercializadoras de Residuos S6iidos (EC-RSI. de acuerdo a lo establecido en el articulo 6' del 
Reglilmenlo En todo caso la prestacion do1 servic.o de residuos sobdos debe cumpbr con condiciones mrnrmas de 
pernodtcidad cobertiira y calidad 911s esláDlezca la ~ulor,dad competente 
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60. Por su parte, el artículo 1 7 " ~ ~  del RLGRS establece que todo tratamiento de 
residuos previo a su disposición final deberá realizarse mediante métodos o 
tecnologías compatibles con la calidad ambiental y la salud, salvo la incineración 
que cumpla con las normas técnicas sanitarias y lo señalado en el RLGRS, 
quedando prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos sólidos. 

61. En el presente extremo se determinará si Argentum realizó un inadecuado manejo 
de los residuos sólidos domésticos en la zona de residencia de los trabajadores del 
campamento Alpamina. 

62. En el lnforme de Supervisión se señala lo siguiente: 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMA TIVIDAD AMBIENTAL~' 

práctica común, deficiencias en el acopio y quema de 
residuos sólidos (domésticos y de construcción) 
contraviniendo lo especificado en la Ley General de 
Residuos Sólidos y su Reglamento. Esta situación se 
da en una zona donde residen tanto trabajadores de la 
unidad, así como pobladores locales 

Foto 13 

63. Ello se sustenta en la Fotografía No 1358 del lnforme de Supervisión: 

Quema de residuos en el campámento Alpamina, que se evidencia 
como una practica común en diversas áreas de la unidad Manuelita. 

" Reglamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 
Artlculo 17".- Tratamiento 
Todo tratamiento de residuos previo a su disposición final, será realizado mediante métodos o tecnologlas 
compatibles con la calidad ambiental y la salud, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento y a las normas 
especificas. Salvo la lnclneraci6n que se lleve a cabo cumpliendo con las normas técnicas sanitarlas y de acuerdo 
a lo establecido en el articulo 47 del Reglamento, queda prohibida la quema artesanal o improvisada de residuos 
sólidos. 

Folio 66. 
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64. Argentum señaló que el hecho constatado en la fiscalización responde al manejo de 
la población circundante que con el propósito de minimizar sus residuos, los 
incineran; además, la acumulación de los residuos sobre el suelo y fuera de los 
centros de acopio no corresponde a los procedimientos de la empresa. 

65. El artículo 18" de la Ley N" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental establece la responsabilidad objetiva por el incumplimiento 
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestión ambiental, así como de 
las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por el OEFA. 

6. Por su parte, el numeral 3 del articulo 4" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFAICD, establece lo siguiente5': 

Art ículo 4".- Responsabi l idad administrat iva d e l  in f ractor  

I.. .) 
4.3 En aplicación de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho 
constitutivo de la infracción administrativa, el administrado investigado podrá 
eximirse de responsabilidad sólo si logra acreditar de manera fehaciente la 
ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho 
deteminante de tercero. 
(. ..). 

67. En tal sentido, de acuerdo a la norma, una conducta infractora no es sancionable si 
el administrado acredita fehacientemente que la causa de la misma se produjo por 
caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. 

68. En el presente caso, de la valoración de los medios probatorios que obran en el 
expediente, se ha verificado que en el campamento Alpamina se ha realizado la 
quema de residuos sólidos (domésticos y de construcción) dentro de las 
instalaciones de la Unidad Minera, contraviniendo lo especificado en la Ley General 
de Residuos Sólidos y su Reglamento, este hecho se da en una zona donde 
residen trabajadores de la unidad. 

69. En tal sentido, el titular minero, no presentó medio probatorio respecto a que la 
aoblación circundante al cam~amento minero habría efectuado la presente 
/mputación; por tanto, cabe indicar que el articulo 16" del ~ e ~ l a m e n t o  de 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N" 012-2012-OS/CD, seAala que los informes técnicos, actas de 
supervisión u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del 
procedimiento administrativo sancionador y la información contenida en ellos se 
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma. 

Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA. 
Articulo 4".- Responsabilidad administrativa del infractor 
4.1 La responsabilidad administrativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penai que pudiera 
originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infracción administrativa. 
4.2 El tipo de responsabiiidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en ei 
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18 de la Ley No 29325 - Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
4.3 En aplicación de la responsabilidad objetiva. una vez verificado el hecho constitutivo de la infraccion 
administrativa. el administrado investigado oodrá eximirse de res~onsabilidad s6io si loara acreditar de manera 
fehaciente la ruptura de nexo causal. yi seapor caso fortuito. fuerza mayor o hecho detenhante de tercero. 
4.4 Cuando el incumplimiento CorresPonUa a varios sujetos conjuntamente. responderán de forma solidaria por las 
infracciones cometidas. 
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En tal sentido, corresponde desestimar lo argumentado por Argentum en dicho 
extremo. 

Argentum indicó que: (i) ha invertido en implementar infraestructuras tanto para la 
recolección temporal, segregación y disposición final de residuos sólidos; (ii) los 
residuos de los trabajadores que habitan en los campamentos son retirados a los 
centros de acopio para su posterior recolección, transporte y disposición final; y, (iii) 
Dese a no tener resoonsabilidad directa de la auema de los mencionados residuos, 
Se tomaron acciones correctivas. Cabe indica;, que el hecho que Argentum haya 
implementado con posterioridad a la visita de supervisión. prácticas Que favorezcan 
la 'disposición de (os residuos sólidos, no substrae la materia sancionable ni la 
exime de responsabilidadG0. 

Argentum alega que no corresponde a la empresa la quema de los residuos ya que 
todas las acciones respecto a su manejo y gestión se enmarcan dentro del Plan de 
Manejo de Residuos Sólidos. Sobre el particular, de la observación efectuada por 
la Supervisora, se ha evidenciado que el titular minero no implementó un manejo 
adecuado de residuos sólidos; por tanto lo señalado por Argentum no desvirtúa la 
presente imputación. 

Determinación de la sanción por incumplimiento de los artículos 13" de la LGRS: v, 
9" v 17" del RLGRS 

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAGG". 

En este sentido, la metodología del OEFA establece que la fórmula para el cálculo 
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), dividido 
entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un 
factor F", que considera el impacto potencial y10 real, además de las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 

Ut Supra. Pie de PBgina N" 53 

Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
De la Potestad Sancionadora 
Arficulo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
f...) 
3. Razonabilidad: Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no IeSUlte más 
ventalosa oara el infractor oue cumoiir las normas lnfrinoidas o asumir ia sanción. Sin embargo, las sanciones a ser . . 
apkcadas deberirn ser p~oporc,o;~ales al inciimplimierito calihcado como .nffacciori debiendo observar los 
sigu.enles cr;ter;os que en orden de prelacion se sefiaian a electos de su graduac,'611 
a) La gravedad acl uafio al ;titeres público y/o bneri,iir;oko protegsdo. 
b) E l  pe>iuicio económico causado; 
cl La reoetición v/o continuidad en la comisión de la lnfraccl6n: 
u) Las cnrcunslancias de la com,s,ón de la rnfracoon 
e, E l  benehclo  legalmente obtengdo y 

La exnstencia o no de rri~erlc~onal!dad en la condi~cta de1 ~nlructor 

La inclusión de este factor se debe a que la multa (M=Blp) resulta de maximizar la función de bienestar social. lo 
que implica reducir la multa hasta un nivel "óptimo" que no necesariamente implica la disuasión "total" de las 
conductas ilícitas. Por ello la denominada "rnulta base" debe ser multiplicada por un factor F que considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción. 
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Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la  norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (1 +fl  +f2+f3+f4+f5+f6+V) 

Determinación de la sanción. 

El presunto ilícito administrativo es sancionable con una multa de 21 a 50, de 
acuerdo con el literal k) del numeral 2 del artículo 145" del RLGRS y el literal b) del 
numeral 2 del articulo 447" del mismo cuerpo normativo. 

Beneficio Ilícito (B) 

76. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habría implementado 
un manejo adecuado de residuos sólidos en la zona de residencia de los 
trabajadores del campamento Alpamina, toda vez que se apreció como práctica 
común, la quema de residuos sólidos. Este incumplimiento fue detectado mediante 
la supervisión regular realizada el 5 de octubre de 2009. 

77. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar un manejo adecuado de residuos sólidos en la zona de 
residencia de los trabajadores del campamento Alpamina. En tal sentido, el cálculo 
del costo evitado ha considerado el costo de capacitación del personal en el tema 
de manejo de residuos sólidos; el costo de contratar el personalB4, las herramientas 
y el alquiler de maquinaria para realizar la segregación y el traslado de los residuos 
sólidos hacia el área de almacenamiento respec t i v~~~.  

78. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este es 
capitalizado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de 
oportunidad estimado para el sector. Dicho período abarca de la fecha de 
incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de cálculo de multa. 

79. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 1, el cual incluye el costo 
de capacitación del personal, la contratación de personal, las herramientas y el 
alquiler de maquinaria para realizar la segregación y el traslado de los residuos 
sólidos, y el costo de logística que implica contratar el servicio de traslado a la fecha 

Fórmula de la Metodología para ei c$iculo de las multas base y la aplicación de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el artículo 5" del Decreto 
Supremo N" 007-2012-MINAM. aprobado mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013- 
OEFAIPCD. 

Contratación de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segregación y 
trasiado de los residuos en un (1) día. 

Esta actividad implica un coste de logística que para este caso consiste en la contratación de un (1) jefe y un (1) 
asistente administrativo, así como el costo del equipo de protección personal (EPP) para íos trabajadores que 
llevan a cabo ia actividad de trasiado de los residuos. 
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de incumplimiento (octubre de 2009), el costo de oportunidad del capital (coK)~' y 
la UIT vigente. 

Cuadro No 1 

. . . . - . - .- - . ... . . . -. . . - -. .. -- .... . -- 
CE,. Contratacion de personal ' 

a fecha de incumplimiento (octubre 2009) "' 

f 
CEI: Herramientas y alquiler de maquinarla 

Tipo de  cambio (12 últimos meses) 'g' 2,67 

$1 055,93 

T: meses transcurridos desde la fecha de  incumplimiento hasta la fecha de  
cálculo de  multa 

COK en US$ (anual) "' 
COK, en  US$ (mensual) 

4 9  

17,55% 

1,36% 

(a) Contratación de 2 obreros y 1 supervisor para realizar adecuadamente las actividades para realizar la 
seareaación v el traslado de los residuos sólidos hacia el brea de almacenamiento respectivo. Los salarlos 

Beneficio ilícito (SI.) 

Unidad lmpositiva Tributaria al año 2013 - UIT~OC 

deóbFeros fieron ooteniaos de la Re" Sta Costos Edicion 225 d ciembre 2012, y el salario ocl s.perv sor 
corresponde al salar,o promedio de ..n profesional especial,zaoo acno monto fue obtenido oe 
convocaiorias oc personal corresponalenles a entidades de sector puolico MINAM MINEM, MlNAG 

SI. 47 959,39 

S/. 3 700,OO 

SUNAT, OEFA). 
(b) Este ítem consldera el alquiler de 1 vehiculo de carga pesada. El costo fue obtenido de la Revista Costos - 

Edici6n 225. diciembre 2012. Asimismo. incluye los costos de herramientas e insumos como iampas. 
carretillas y sacos; los cuales fueron obtenidos de Sodimac Constructor, octubre 2013. 

(c) El costo de logística para contar con el servicio de traslado de residuos sólidos implica la contratación de 1 
jefe y 1 asistente administrativo, así como el costo del equipo de proteccidn personal (EPP) para el 
oersonal aue lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de loqistica 
ideron obienidos del oocumento Determinacibn >i Calc~lo ae los gasios generales en servcios de 
consutoria de tngenieria y consi. ior'a de ooras' e aboraoo por el Coleg o oe lngen eros del Per:. 2010 Y 
el costo del EPP fue obtenido de Sod mac Consti.ctor octubre 2013 

(d) Se consldera la capacitación de los empleados en el tema de manejo de residuos sólidos. Para ello. se 
consideró la información disoonible sobre los cursos de caoacitación en Gestión v Tratamiento de 
Residtios Sólidos de TECSLIP octubre 2013 .. ~ ..... .-. . 

(e) El Costo Evitado Total (CET): CE,+CE2+CE3+CE4. 
Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dólares de 2009. El 
tipo de cambio proviene de los datos estadísticos mensuales del BCRP (http://www.bcrp.gob.pe/). 

<I E COK es la rentabilidad oolenida por los rec~rsos no invertioos en el cumpi m enlo oe !a legislac 6r anbienral y 
qLe por tanto estan d sponioles para otras aci u aades aiternativas que Incremenian el f u10 de ca a del nfraclor 
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(f) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinación del COK en el sector minero 
(Noviembre, 201 1). 

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses del BCRP. (http:iiw.bcrp.gob.pel). 
Elaboración: Subdirección de Sancidn e Incentivos de la OFSAI. 

80. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción asciende 
a 12,96 UIT. 

Probabilidad de detección (p) 

1. Se considera una probabilidad de detección media de 0,50, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular6', la cual es programada 
por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de verificar el 
cumplimiento de la normativa ambiental. 

Factores aaravantes v atenuantes (F) 

82. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se 
ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, señalados en la 
Resolución No O~~-~OI~-OEFA/PCD~~,  por lo que en la fórmula de multa se ha 
consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera 
afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

83. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [(12,96)/(0,50)]*[1,00] 

Multa = 25.92 UIT 

84. La multa resultante es de 25,92 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro N" 2: 

'' En este tipo de supervisión no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo que 
constituye un elemento para configurar una probabilidad de detección media. 

Conforme con las Tablas N" 2 y 3 del Anexo Ii de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolución 
de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFA/PCO. 

/ FACTORES ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ . y ; ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ s ; ~ a ; - ~ ~ : : ~ f ~ : g ~ f y ; ; @ ~ ! . : i . ; i ~ y j ~  j!t?,yy'i;y k a%.w;q 
Factores / Calilicac~on 
11 Gravedao del dado al ambiente l ~ ~ .- ~ ~ ~ 

f2. Perjuicio económico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
f4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción 
f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infnctora . . . . . -. . . - 

aei nfraqo' ... . 

( I i f l  tf2tf3+f4+f5+ffi+V) 1 1 ooO/, 
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Cuadro No 2 

. - . - - 
eneficio llicito (B) 

Probabilidad de detección (p) 

Factores agravantes y atenuantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+fi) 

'"";0~~,v.5. Hecho im~utado 10: El titular minero no implementó un maneio adecuado de 
residuos solidos en el relleno sanitario. 

85. De acuerdo a lo establecido en el articulo 13" de la LGRS y el 9" del RLGRS, el 
manejo de los residuos sólidos deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado, 
con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de la 
salud. 

86. En las conclusiones del lnforme de Supervisión se señala que: el manejo de 
residuos sólidos domésticos, en sus actividades de disposición final, es deficiente 
debido a la falta de Nnpermeabilización del relleno sanitario o~erat ivo,  falta de 
manlenimienfo de sus chimeneas v estructuras hidráulicas. y la quema de residuos 
sólidosG9 (el subrayado es agregado). 

87. Asimismo, el lnforme de Supervisión señala: 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL" 

/ canal de coronación. 1 

88. Ello se sustenta en las siguientes fotografías obrantes en el mencionado informe: 

Sustento 

Foto 14 

N' 

4 

'"olio 43. 

" Folio 55. 

lnc~mplimiento 
Se ha evidenciado un manejo deficiente en la 
disposición final de residuos sólidos en el relleno 
sanitario de la unidad residuos sólidos expuestos, 
chimeneas deterioradas, condiciones inadecuadas del 
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Condiciones de operaci6n de~elleno Sanitario doméstico qyi 
muestra residuos expuestos e inclusive quema de residuos. 

Fotografía 26 
Condiciones de operatividad del sistema de chimeneas del rel1eny2 

sanitario existente que muestra deficiencias en su mantenimiento. 

89. Argentum ha senalado que los residuos evidenciados durante la fiscalización se 
encontraban en la etapa de segregación y extensión de residuos sólidos, como 
parte del cumplimiento del Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS) del 
relleno sanitario, a los cuales se les agregó cal para acelerar la descomposición y 
poder ser cubiertos finalmente con tierra. 

90. Al respecto, de acuerdo a lo establecido por el articulo 16" del RLGRS~~,  la 
~egregac ión~~ de residuos sólo es permitida en la fuente de generación o en la 

' Folio 66 

" Folio 72. 

'beg lamento de la Ley 27314 - Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057- 
2004-PCM. 
Articulo 169- Segregacidn 
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instalación de tratamiento operada por una Empresa Prestadora de Servicios de 
Residuos Sólidos o una municipalidad, en tanto ésta sea una operación autorizada. 

91. En el presente caso, se ha evidenciado una inadecuada disposición y manejo de los 
residuos sólidos domésticos en el relleno sanitario, por lo tanto, no es posible 
acoger el argumento de la administrada respecto a que se encontraba en etapa de 
segregación pues, como se ha mencionado en el párrafo anterior, ello sólo es 
posible en la fuente y no al momento de su disposición en el relleno sanitario. En tal 
sentido, debe desestimarse el argumento presentado por Argentum en este 
extremo. 

92. Por otro lado, debe señalarse que la infracción no ha sido cometida por la carencia 
de planes o protocolos respecto a la disposición de residuos sólidos, sino debido a 
que se ha constatado fehacientemente su inadecuado manejo. Por tanto, el 
argumento relativo a que Argentum cuenta con un Procedimiento Escrito de Trabajo 
Seguro debe ser desestimado por ser impertinente para desvirtuar la presente 
imputación 

93. De acuerdo a lo expuesto en este extremo, ha quedado acreditado que Argentum 
incumplió con lo establecido en los artículos 13" de la LGRS y artículo 9 del 
RLGRS; toda vez que se constató un manejo inadecuado de residuos sólidos 
domésticos en el relleno sanitario, por lo que se ha incurrido en una infracción leve 
establecida en el literal a) del numeral 1) del artículo 145", la misma que contempla 
en el literal b) del numeral 1) del artículo 147" del RLGRS, una multa de entre 0.5 a 
21 UIT. 

V.5.1. Determinación de la sanción por incumplimiento de los artículos 13" de la LGRS y 
9" del RLGRS 

94. El presunto ilícito administrativo es pasible de una sanción pecuniaria de 0,5 a 20 
UlT, de acuerdo a lo establecido en el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y el 
literal b) del numeral 1 del artículo 147" del RLGRS. 

Beneficio Ilícito (B) 

95. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, el titular minero no habría implementado 
un manejo adecuado de residuos sólidos en el relleno sanitario; ya que se habría 
evidenciado la existencia de residuos sólidos expuestos y chimeneas deterioradas. 
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada el 5 de 
octubre de 2009. 

96. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar un manejo adecuado de residuos sólidos en el relleno 
sanitario. En tal sentido, en el cálculo del costo evitado se han considerado el costo 

La segregación de residuos sólo esta permitida en la fuente de generación o en la instalación de tratamiento 
operada por una EPS-RS o una municipalidad, en tanto ésta sea una operación autorizada, o reSpect0 de una EC- 
RS cuando se encuentre prevista la operación bBsica de acondicionamiento de los residuos previa a su 
comerclalización. 

71 Lk acmrdo a lo estabkecido en d numefal28 de la Decima Disposick% Cmpiementarb, Transitoria y Final de la 
Ley General de Residuos Sólidos. Ley N" 27314, la segregación es entendida como la acción de agrupar 
determinados componentes o elementos fisicos de los residuos sólidos para ser manejados en forma especial. 
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de las actividades necesarias oara ~revenir uue los residuos sólidos se encuentren 
expuestos y los costos de m'antefiimiento de chimeneas. El primero incluye las 
actividades de ca~acitación del personal en el tema de manejo de residuos sólidos, 
el costo de contrskar el personal'5, las herramientas y el alqui¡er de maquinaria para 
realizar la segregación y el traslado de los residuos sólidos7' hacia el área de 
almacenamiento re~pectivo'~. Por otra parte, el costo evitado de mantenimiento de 
las chimeneas incluye la contratación de personal7' que cuente con las 
herramientas necesarias y el equipo de protección personal. 

97. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este es 
capitalizado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el COK 
estimado para el sector. Dicho período abarca de la fecha de incumplimiento 
(octubre de 2009) a la fecha de cálculo de multa. 

El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 3, el cual incluye el costo 
de las actividades necesarias para prevenir que los residuos sólidos se encuentren 
expuestos y los costos de mantenimiento de chimeneas a la fecha de 
incumplimiento (octubre de 2009), el COK y la UIT vigente. 

Cuadro No 3 

1. Actividades de prevención 
i 

CEZ: Mantenimiento de chimeneas "' 
1 

$321,49 

CET: Costo evitado total de realizar un manejo adecuado de los residuos 
sólidos a fecha de incumplimiento (octubre 2009) (" 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 
cálculo de multa 

$2 713,28 

49 

I 

7s Contratación de dos (2) obreros Y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de segregación y 
traslado de los residuos en dos (2) dias. 

COK en US$ (anual) '" 
COK, en US$ (mensual) 

Beneficio ilícito a la fecha de cálculo de multa [CE*(I+COK,)'] 

Tipo de cambio (12 últimos meses) '" 

Esta actividad implica un coste de logística que para este caso consiste en la contratación de un (1) jefe y un (1) 
asistente administrativo. así como el costo del equipo de protección personal (EPP) para los trabajadores que 
llevan a cabo la actividad de traslado de los residuos. 

17,55% 

1,36% 

$5 250,94 

2,67 

" Conforme a lo que se evidencia en la fotografía 14 (folio 66 del expediente). en el relleno sanitario también fueron 
dispuestos residuos industriales. Bajo un escenario de cumplimiento, estos residuos debieron ser segregados 
previamente y dispuestos en las áreas de almacenamiento correspondientes con la finalidad de prevenir su 
exposición y traslado hacia el relleno sanitario. 

78 Contratación de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de 
almacenamiento y disposición de los residuos en un (1) día. 
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a nc l~ye  las aci.vioaoes oe capacitacon del personal en el tema de mane.0 de feSiOJOS solidos, as' como 

Beneficio ilicito (SI.) 

Unidad lmpositiva Tributaria a l  ano 2013 - U1T2or3 

de las actividades de segregación y traslado de los residuos sólidos a su respectiva área de 

SI. 14 020,Ol 

SI. 3 700,OO 

. . 
almacenamiento. 
Respecto a ia primera actividad. se considera la capacitación de los empieados en el tema de manejo de 
residuos sólidos. Para ello, se consideró la información disponible sobre los cursos de capacitación en 
Gestión y Tratamiento de Residuos Sólidos de TECSUP. octubre 2013. 
Las actividades de segregación y traslado de residuos implican la contratación de 2 obreros y 1 supervisor 
para realizar adecuadamente las actividades de acondicionamiento y almacenamiento de los residuos 
sóiidos. Los salarios de obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edición 225, diciembre 2012, y el 
salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue 
obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, 
MINAG, SUNAT. OEFA). Asimismo, este item considera el alquiler de 1 vehículo de carga pesada y los 
costos de herramientas e insumos como lampas y carretillas. Estos costos fueron obtenidos de la Revista 
Costos - Edición 225, diciembre 2012 y de Sodimac Constructor. octubre 2013. Tambien, incluye ei costo 
de logística que implica contratar el sefvicio de traslado y que considera la contratación de un (1) jefe y un 
(1) asistente administrativo, así como el costo del equipo de protección personal (EPP) para el personal 
que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los saiarios del personal de logística fueron 
obtenidos del documento "Determinación v Cálculo de los uastos uenerales en servicios de consultoría de 
inaenleria v consultoría de obras". elaborido oor el ~o leo io  de liaenieros del Perú. 2010. v el costo del . .., ............. " . . 
EPP fue obtenido de Sodimac ~o"str"ctor. octubre 2013. - 

(b) El costo implica la contratación de 2 obreros y 1 supervisor para reaiizar adecuadamente las actividades 
mantenimiento. Los salarios de obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edición 225, diciembre 
2012, y ei salario del supervisor corresponde al salario promedio de un profesionai especializado, dicho 
monto fue obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico 
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT. OEFA). Asimismo, este ítem considera los costos de herramientas 
como lampas, palas, pico, martillo y rastrillo, estos fueron obtenidos de Sodimac Constructor, octubre 
2013. También, incluye el costo del equipo de protección personal (EPP) para ios trabajadores que llevan 
a cabo la actividad de mantenimiento. ei cual fue obtenido de Sodimac Constructor, octubre 2013. ~ ~~ ~~ 

(c) El Costo ~ v i t a d o ~ o t a i  (CET): CEI+CE~ 
Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dólares de 2009. El 
tipo de cambio proviene de los datos estadísticos mensuales del BCRP (htt~:liwww.bcrp.~ob.oel). 

(di Valor obtenido de la consultoría realizada por la DFSAl para la determinación del COK en el sector minero , . 
(Noviembre. 201 1). 

(e) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses del BCRP. (http:llwww.bcr~.uob.pei) 

Elaboración: Subdirección de Sanción e Incentivos de la DFSAI 

99. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción asciende 
a 3,79 UIT. 

Probabilidad de detección (D) y Factores aaravantes v atenuantes (F) 

100. Con respecto a la probabilidad de detección y los Factores Agravantes y 
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera infracción. 

101. Así, se consideró una probabilidad de detección media (0,50), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular, la cual es programada 
por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de verificar el 
cumplimiento de la normativa ambiental. 

102. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el 
expediente, no se ha identificado la existencia de factores agravantes y atenuantes, 
señalados en la Resolución N" 035-2013-0EFA/PCD~~, por lo que en la fórmula de 

" Conforme con las Tablas N" 2 v 3 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y ia aplicación 
de ios factores agravantes y aienuantes a utilizar en la gradüaci6n de sanciones, aprobada mediante Resoiución 
de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCO. 
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multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se 
verá afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

103. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [(3,79) 1 (0,50)] * [1,00] 

Multa = 7,58 UIT 

104. La multa resultante es de 7,58 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro N" 4. 

Probabilidad de detección ( p )  

Factores agravantes y atenuantes F=(l+fl+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) 

V.6. Hecho imputado 11: El titular minero construvó un relleno sanitario en las 
proximidades del Taio Nellv, incumoliendo presuntamente con el PAMA de la UP 
Manuelita. aprobado mediante Resolución Directoral No 01 1-97-EMIDGM. 

V.6.1. Sobre el PAMA 

105. El artículo I del Titulo Preliminar de la Ley No 2861 1, Ley General del Ambiente, 
recoge el deber de todas las personas, sean naturales o jurídicas, de contribuir a 
una efectiva gestión ambiental, es decir, de cumplir con todas las políticas, 
principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de lograr un 
ordenamiento efectivos0. Ello, como presupuesto para aspirar a un desarrollo 

1 Califi~ac~ón 
f l  Gravedaa ael dafioaiambente 1 
f2. Perjuicio económico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de cantaminacidn 
f4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción 
f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
f6. Adopción de iaS medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora 

/ f7 lntenc onaliaaa en la conducta del #m&tor  - - - . -- 
~ r : ! * f 3 + f 4 + 1 5 t f 6 + f 7 ~  
Factor agravante y atenuante F = (1 + f l  tfZrf3tf4+f5*f6+íil 1 100% 

811 Ley N" 28611, Ley General del Ambiente 
Artículo 1.- Del derecho y deber fundamental 
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sostenible del país, a la garantía de protección del ambiente, a la salud de las 
personas en forma individual y colectiva, a la conservación de la diversidad 
biológica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales. 

106. En este contexto, los particulares deberán adoptar medidas para evitar, prevenir o 
reparar los darios ambientales que puedan producir sus actividades productivas a 
través de sus instrumentos de gestión ambiental, los cuales una vez aprobados por 
la autoridad pertinente, constituyen la certificación ambiental y son fuente de 
obligaciones para la empresa. 

107. De acuerdo a lo establecido por el articulo 9" del Decreto Supremo N" 016-93-EM, 
los PAMA" tienen como objetivo que los titulares de la actividad minera logren 
reducir sus niveles de contaminación ambiental hasta alcanzar los LMP. 

108. En tal sentido, el PAMA constituye un instrumento de gestión ambiental exigible 
para aquellas empresas que venían operando al momento de entrada en vigencia 
del reglamento para la protección ambiental en la actividad minero-metalúrgica en 
1 99382. 

.6.2. Análisis de la presunta infracción 

109. A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u 
obligación ambiental contenido en un instrumento de gestión ambiental, en el 
presente caso corresponde identificar el compromiso específico incumplido en el 
PAMA de Manuelita, aprobado por Resolución Directoral 011-97-EMIDGM, 
aprobado por la Dirección General de Minería del Ministerio de Energía y Minas el 
13 de enero de 1997. 

11 0. En el referido PAMA, se advierte lo siguiente: 

PROGRAMA DE ADECUACIÓN Y MANEJO AMBIENTAL - PAMA DE LA "UNIDAD 
DE PRODUCCldN MANUELITA" 
RESOLUCldN DIRECTORAL N" O1 1-97-EM/DGM 
I.. .) 
6.0 PLAN DE MEDIDAS DE MITIGACIÓN 
(. . .) 
6.3. Manejo de Residuos Domésticos en el Campamento 
(. . .) 
B. Recolección y Enterramiento 
(. . .) 
Se plantea el siguiente esquema para su manejo: 

Toda persona tiene el  derecho irrenunciable a vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno 
desarrollo de la vida, y e l  deber de contribuir a una efectiva gestión ambiental y de proteger e l  ambiente, as; como 
sus componentes, asegurando pariicuiarmente la salud de las personas en forma individual y colectiva, la 
conservación de la diversidad biológica, e l  aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrollo 
sostenible del país. 

'' Programa que contiene las acciones e inversiones necesarias para incorporara a las operaciones minero- 
metalúrgicas los adelantos tecnológicos y10 medidas alternativas que tengan como propósito reducir o eliminar las 
emisiones y10 vertimientos para poder cumplir con los niveles máximos permisibles establecidos por la Autoridad 
Competente. 

Manual de Legislacidn Ambiental, Tomo 11. Editores: Isabel Calle y Manuel Pulgar-Vidal. Lima, Sociedad Peruana 
de Derecho Ambiental - SPDA. Tercera Edición. 2010. Pg. 40. 
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- El área para su disposición final estará ubicada en la oarte superior del campamento 
(cuenca Alpaminal. 

- (. . .) 
(El subrayado es agregado). 

11 1. Sin embargo, el Informe de Supervisión señala lo siguiente: 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD  AMBIENTAL^^ 
..- - 

lncumplirni&fo 
En las proximidades del Tajo Nelly (parte inferior) se 

112. Ello se puede evidenciar en las Fotografías N" 11 y 12 del lnforme de Supervisión: 

2 

Fotografia 11 
Condiciones existentes en las celdas del nuevo relleno sanitario de las unidades 
Anticona, Manuelita y Morococha, con impermeabilizaci6n de base y paredes.04 

  olio 55. 

M Folio 65. 

estaba construyendo un relleno sanitario que incluye 
dos celdas, cerco y poza de lixiviados, los cuales no 
han sido contemplados en estudios ambientales 
aprobados (. . .) 
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Fofografia 12 
Movimiento de tierras y cerco perimetral del nuevo rel1eno;anitario de 

las unidades Anticona, Manuelita y Morococha. 

113. Argentum ha señalado en sus descargos que el relleno sanitario de la Unidad de 
Producción Manuelita siempre estuvo contemplado en el PAMA, ubicándolo en la 
parte superior del campamento (cuenca Alpamina). Además, menciona que dicho 
relleno sanitario cuenta con mayores y mejores elementos que las contempladas en 
el instrumento de gestión ambiental aprobado, superando los estándares 
establecidos en la época en que fue aprobado. 

114. Asimismo, indicó que en la fecha de fiscalización, el relleno sanitario ya se 
encontraba construido pero no funcionaba debido a problemas de drenaje que 
fueron posteriormente solucionados. 

115. Lo expuesto por Argentum en sus descargos contradice los hallazgos levantados 
por la Supervisora, sin embargo no ha aportado ningún medio probatorio capaz de 
arobar aue efectivamente este relleno sanitario no ha sido construido en las 
broximidades del tajo Nelly (parte inferior). Así, teniendo en consideración la 
presunción de veracidad de lo señalado en el Informe de ~upervisión'~, debe 
desestimarse el argumento expuesto por la administrada, al haber quedado 
acreditada la construcción de la infraestructura en un lugar distinto al contemplado 
en el Instrumento de Gestión Ambiental. 

116. Por otro lado, debe precisarse que la presente imputación no versa por el 
funcionamiento y operatividad del relleno, sino por la construcción del mismo en un 
lugar distinto al contemplado en el PAMA aprobado mediante Resolución Directoral 
N" 01 1-97-EMIDGM. En tal sentido, corresponde desestimar el argumento expuesto 
por Argentum referido a que en la fecha de fiscalización el relleno sanitario estaba 
terminado pero inoperativo debido a problemas de drenaje, por impertinente. 

V.6.3. Determinación de la sanción 

8"olio 65. 

U! Supra. Numerales del 25 al 28 de la presente Resolución. 
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117. El incumplimiento del artículo 6" del RPAAMM es sancionado con una multa tasada 
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la R.M. 
No 353-2000-EMNMM. La fijación de esta multa tasada supone la intención del 
legislador de establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en 
función de la infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

118. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran 
en el expediente que Argentum incumplió el PAMA de la Unidad de Producción 
Manuelita en lo referente a la construcción de un relleno sanitario en un lugar 
diferente al contemplado en el mencionado Instrumento de Gestión Ambiental. Por 
tanto, corresponde imponerle una sanción de diez (10) UIT. 

n uso de las facultades conferidas en el literal n) del artículo 40" del Reglamento de 
rganización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
EFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a Compañia Minera Argentum S.A. con una multa de 53.5, 
cincuenta y tres con (50/100), Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha de 
pago por las siguientes infracciones: 

minero no evitó 1 4 ,  o s s o r  

el derrame del 

N" 

el ururar Articulo 5" 
reservorio Decreto Supremo 

: 016-93-EMS de agua proveri~atbic: UGI 

Túnel Vulcano sobre suelo 
natural y vegetación en la 
zona de la ladera del cerro, 
afectando el ambiente. 

Se verificó que el titular 
minero no implemento un 
adecuado manejo de los 
residuos sólidos en la zona 
de residencia de los 
trabajadores del 
campamento Al6 ' 

Conducta lnfractora 

Reglamento para la 
Protección Ambiental 
en la Actividad 
Minero-Metalúrgica. 

General de Residuos 
Sólidos - Ley N" 
27314; y, articulas 9" 
v 17" del Decreto 

Se verificó que - '  L''..E-- ' 1 1 

Norma que tipifica 
la sanción 

administrativa 

N' 057- 
aue 

, ur;l anexo de la 
Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM 

Norma que establece 
la sanción 

Literal k) del numeral 2) 
del articulo 145" y 
literal b) del numeral 2) 
del articulo 147" del 

Sanción 

10 UIT 

3 
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que se aprecio cuirlu 
práctica común la quema 
de residuos sólidos. 

Se verificó que el titular 
minero no implemento un 
adecuado manejo de los 
residuos sólidos en el 
relleno sanitario. 

Se verificó que el titular 
minero construyó un 
relleno sanitario en las 
proximidades del Tajo 
Nelly. incumpliendo el 

~e~ lamento  de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos. 
Articulo 13" de la Ley 
General de Residuos 
Só'idos - Ley N" 
27314; y, articulo ga 
del Decreto 
N, 
que 

057-2004-PCM 
aprueba 

Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos. 
Articulo 6" del 
Decreto Supremo N" 
016-93-EM, 
Reglamento para :a 
Protección Ambiental 

Literal a) del numeral 1) 
del articulo 145" y 
literal b) del numeral 1) 
del articulo 147" del 
RLGRS. 

7,58 

Numeral 3.1 de la 
Resolución Ministerial 
M" 353-200(TEMNMM. 

10 UIT 
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~irectoral ' N" 011-97- 
EMIDGM. 

Programa de Adecuación y 
Manejo Ambiental - PAMA 
de la Unidad de 
Producción Manuelita, 
aorobado oor Resolución 

Artículo 2".- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra 
Compañía Minera Argentum S.A. por el presunto incumplimiento a los Límites Máximos 
Permisibles establecidos en la Resolución Ministerial N" O1 1-96-EMNMM, respecto de 
los parámetros STS, pH, Cu, Zn y Fe, para el punto control EFM-02; y, parámetros STS y 
Zn para el punto de control UPM-02. 

en la Actividad 
Minero-Metalúrgica 

Artículo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, debiendo 
indicarse el número de la presente resolución al momento de la cancelación, sin perjuicio 
de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
del pago realizado. El monto de la multa impuesta será rebajada en un veinticinco por 
ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la presente resolución, de 
conformidad con el artículo 37" de la Resolución del Consejo Directivo No 012-2012- 
OEFNCD. 

Artículo 4".- Contra la presente resolución es posible la interposición de los recursos de 
reconsideración o de apelación, ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación 
de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días hábiles contados a partir del día 
siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 207" de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del artículo 24" del Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo No 012- 
201 2-OEFNCD. 

Regístrese y comuniquese. 
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