
Resolucl6n Directoral N"556-2013-OEFA/DFSAI 

Expediente N' 096-201 1-DFSAUPAS 

EXPEDIENTE No 
ADMINISTRADO 
UNIDAD AMBIENTAL 
UBICACI~N 

SECTOR 

096-201 1 -DFSAIIPAS' 
MINERA YANACOCHA S.R.L. 
CHAUPILOMA SUR 
DISTRITO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE 
CAJAMARCA 
MINER~A 

Lima, 2 9 NOV. 2013 

SUMILLA: Se sanciona a Minera Yanacocha S.R.L. por la comisión de las 
siguientes infracciones: 

(0 Incumplimiento del artículo 5" del Reglamento para la Protección Ambiental 
de la Actividad Minera-Metalúrgica. aprobado por Decreto Supremo N" 016- 
93-EM, debido a que no adoptó las medidas para impedir ni evitar la 
acumulación de aguas ácidas en la Planta de Chancado "Gold Mill". 

(N) Incumplimiento del numeral 3 del artículo 25" y del numeral 7 del artículo 
40" del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo No 057-2004-PCM, en tanto no almacenó los residuos 
peligrosos (cilindros de aceites usados) en forma separada del resto de 
residuos (cilindros de plástico y llantas usadas) y no dispuso dichos 
residuos peligrosos sobre un área impermeabilizada. 

(iíi) lncumplimiento del numeral 9 del articulo 40" del Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004- 
PCM, puesto que no implementó una señalización que indicara la 
peligrosidad de sus residuos en un lugar visible. 

lncumplimiento de los artículos 9" y 10" del Reglamento de la Ley General 
de Residuos Sblidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM, 
debido a que (a) no acondicionó los residuos sólidos consistentes en 
chatarra, carretes metálicos, tuberías de plástico y restos de madera en 
forma ambientalmente adecuada, ubicándolos en la entrada de la poza de 
procesos de la zona de Maqui Maqui; (b) no acondicionó los residuos 
sólidos, tales como restos de geomembrana, carretes de madera y cables 
eléctricos en desuso, en forma ambientalmente adecuada, ubicándolos en 
la parte baja de los tanques de adsorción de la planta de carbón de la zona 
de Carachugo; (c) no acondicionó los residuos sólidos, tales como las 
orugas usadas y restos de tuberías corrugadas, en forma ambientalmente 
adecuada, ubicándolos a un costado del canal de coronación del tajo de 
Yanacocha Norte; y, (d) no acondicionó los residuos sólidos (chatarra y 
materiales reusables) en forma ambientalmente adecuada, disponiéndolos 
cerca de la puerta de emergencia de la planta de Yanacocha Norte. 

(v) lncumplimiento del numeral 5 del artículo 25" y del artículo 41" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto 
Supremo N' 057-2004-PCM, en tanto no almacenó los residuos peligrosos 
en una distancia adecuada del área de producción y en forma 
ambientalmente adecuada. 

' Expediente Osinergmin N" 067-2009-MAIR. 
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(vi) Incumplimiento del articulo 40" del Reglamento para la Protección 
Ambiental de la Actividad Minera-Metalúrgica, aprobado por Decreto 
Supremo No 016-93-EM, debido a que no implementó drenajes apropiados 
al exterior de la Pila de Lixiviación La Quinua. 

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra Minera Yanacocha S.R.L. por el presunto incumplimiento a lo dispuesto 
en el articulo 4" de la Resolución Ministerial N" Oll-96-EMNMM, debido a que no 
se ha verificado el exceso del Límite Máximo Permisible respecto del parámetro 
potencial de hidrógeno en el punto de monitoreo DCP-9. 

SANCIONES: Amonestación 
113 Unidades lmpositivas Tributarías 

l. ANTECEDENTES 

1. Del 14 al 25 de octubre de 2009, la supervisora externa Servicios Generales de 
Seguridad y Ecologia S.A. (en adelante, la Supervisora) realizó la supervisión 
regular correspondiente al año 2009 referida a Normas de Protección y 
Conservación del Ambiente en las instalaciones de la Unidad Minera 
"Chaupiloma Sur" de titularidad de Minera Yanacocha S.R.L. (en adelante, 
Yanacocha). 

2. Por Carta No 224-2009-SEGECO del 25 de noviembre de 2009, la Supervisora 
presentó a la Gerencia de Fiscalización Minera del Organismo Supervisor de la 
Inversión en Energía y Minería - Osinergmin el "Informe de la Supervisión 2009 - 
Normas de Protección y Conservación del Ambiente - Unidad Minera 
Chau~iloma Sur de Minera Yanacocha S.R.L." (en adelante. Informe de 

Mediante Carta No 160-201 1-OEFNDFSAI del 19 de julio de 201 1 y notificada el , 

20 de julio de 20Il3, esta Dirección inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador en contra de Yanacocha. Por Resolución 
Subdirectoral N" 965-2013-OEFNDFSAIISDI del 15 de octubre de 2013 y 
notificada el 16 de octubre de 2013~, la Subdirección de Instrucción e 
Investiaación de esta Dirección varió la im~utación de caraos efectuada en su 
oportunidad mediante Carta No 160-201 1-OEFNDFSAI, imputando a Yanacocha 
finamente a título de cargo las siguientes presuntas conductas infractoras: 

' Folios del 6 al 886 del Expediente. 

Folios del 926 al 960 del Expediente. 

' Folios del 1045 al 1052 reverso del Expediente. 
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Norma que tiplflw 

Pixrsunta oonduohi tnimbra 
admfrrtgtrcetñra 

impidió el empozamiento de Reglamento para la 
aguas acidas en la Planta de Protección Ambiental 
Chancado Gold Mill, las mismas en la Actividad 
que discurren a través de un Minero-Metalúrgica, 
canal lleno de sedimentos y que aprobado por Decreto 
se encuentra construida sobre Supremo N" 016-93- 
una via de acceso a la zona de EM. 
chancado. 1 
lnadecuado almacenamiento de 1 Numeral 3 del articulo 
los residuos peligrosos. 
consistentes en cilindros de 
aceites usados. al estar 
dispuestos sobre el suelo 
natural y junto w n  residuos no 
peligrosos, como llantas usadas 
y cilindros de plástiw. 

25' y numeral 7 del 
articulo 40' del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos. aprobado por 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

La empresa minera no 
implementó una seiialiuación 
visible que indique la 
peligrosidad de los residuos 
consistentes en cilindros de 
aceites usados y restos de 
maderas de cajas de cianuro, 
ubicados en la Estación Central 
de Residuos. 

40' del Reglamento 
de la Ley General de 
Residuos Sólidos, 
aprobado por Decreto 
Supremo N' 057- 
2004-PCM. 

Inadecuado awndicionamiento Articulos 9" y 10' del 
de residuos sólidos no Reglamento de la Ley 
peligrosos. consistentes en General de Residuos 
restos de madera. cilindros Sólidos, aprobado por 
met6liws, carretes de madera y Decreto Supremo 
metálicos y tubos de plástico, en N" 057-2004-PCM. 
la entrada de las pozas de 
procesos de la zona de Maqui 

I 
Inadecuado acondicionamiento Artículos 9" y 10" del 
de residuos sólidos no Realamento de la Lev 
peligrosos, consistentes en 
restos de geomembrana. 
carretes de madera y cables 
elbdriws en desuso. en la parte 
baja de los tanques de 

~ e i e r a l  de ~esidu& 
Sólidos. a~robado Dor . . 
Decreto supremo 
N' 057-2004-PCM. 

adsorción de la planta de carbón 
de la zona de Carachugo. 
lnadecuado acondicionamiento 1 Artículos 9" y 10' del 
de residuos sólidos no Reglamento de la Ley 
peligrosos, consistentes en General de Residuos 
orugas usadas y restos de Sólidos. aprobado por 

Noma que Eventual 
oanaión weniual88not6h 

punto 3 del Anexo 
de la Resolucibn 

2000-EMNMM. 

numeral 1 del 
articulo 145' y 

numeral 1 del 

Residuos Sólidos, 
aprobado 
Decreto Supremo 
N' 057-2004- 
PCM. 
Literal g) del 1 
numeral 2 del 
articulo 145' y 
numeral 2 del 
articulo 147" del De 51 Reglamento de la hasta Ley General de 100 UIT Residuos Sólidos, 
aprobado por 
Decreto Supremo 
N' 057-2004- 
PCM. 
Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145' y 
literal b) del 
numeral 1 del 
articulo 147" del De 0.5 
Reglamento de la hasta 20 
Ley General de UIT 
Residuos Sólidos, 
aprobado por 
Decreto Supremo u 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del De 0.5 
numeral 1 del hasta 20 
articulo 147' del UIT 
Decreto Supremo 
N' 057-2004- 

numeral 1 del hasta 20 
articulo 145" 
literal 
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4. Mediante escritos del 08 y 22 de agosto de 20115 y 07 de noviembre de 2013', 
Yanacocha presentó sus descargos, alegando lo siguiente: 

7 

8 

10 

Prescripción de la potestad sancionadora 

(i) La facultad del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA 
para sancionar por cualquier infracción que hubiese sido detectada en la 
supervisión materia del presente procedimiento ha prescrito. 

tuberias wrrugadas. en un 
costado del canal de coronación 
del tajo de Yanacocha Norte. 

lnadecuado acondicionamiento 
de residuos sólidos no 
peligrosos. consistentes en 
chatarra y materiales reusables, 
cerca de la puerta de 
emergencia de la planta de 
Yanacocha Norte. 

lnadecuado almacenamiento de 
los residuos peligrosos, 
consistentes en sacos con 
contenido de carbón activado 
usado y bolsas de cianuro 
vacias, en la Planta de 
Preparación de Cianuro de 
Sodio de la zona de Carachugo. 

La empresa minera no cuenta 
con un sistema de drenaje de 
aguas superficiales apropiado. 
al haberse detectado erosión 
hidrica en los bancos l o ,  2" y 3" 
del talud de la Pila de Lixiviación 
La Quinua (etapas 1" y 3"). 

En el punto de monitoreo DCP- 
9. correspondiente al efluente 
Quebrada Arnacocha, se 
incumplió el limite máximo 
permisible del parámetro pH. 

Folios del 963 al 1009 y del 1011 al 1038 del Expediente. 

Folios 1054 y 1055 del Expediente. 
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Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Articulos 9" y 10" del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Numeral 5 del articulo 
25' y articulo 41" del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Articulo 40" del 
Reglamento para la 
Protección Ambiental 
en la Actividad 
Minero-Metalúrgica, 
aprobado por Decreto 
Supremo N' 016-93- 
EM. 
Articulo 4" de la 
Resolución Ministerial 
N' 011-96-EMNMM. 

numeral 1 del 
articulo 147' del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Residuos Sólidos, 
aprobado por 
Decreto Supremo 
N" 057-2004- 
PCM. 
Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del 
numeral 1 del 
articulo 147" del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Residuos Sólidos, 
aprobado por 
Decreto Supremo 
N' 057-2004- 
PCM. 
Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145' y 
literal b) del 
numeral 1 del 
articulo 147' del 
Decreto Supremo 
N' 057-2004- 
PCM. 
Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
de la Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

Numeral 3.2 del 
punto 3 del Anexo 
de la Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

De 0.5 
hasta 20 

UIT 

De 21 
hasta 50 

UIT 

10 UIT 

50 UIT 
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Vulneración del principio del debido procedimiento 

(ii) Al notificar el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador 
por Carta No 160-2011-OEFNDFSAI, no se notificó el Informe de 
Supervisión completo, por lo que Yanacocha no pudo ejercer su derecho 
de defensa con amplitud. En ese sentido, solicita la notificación correcta 
del inicio del procedimiento y la nulidad de la Carta N" 160-2011- 
OEFNDFSAI. 

(iii) Se dispuso el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador 
sin considerar los argumentos de la empresa expuestos en el Informe de 
Levantamiento de Observaciones correspondiente a la supervisión regular 
del atio 2009 en la Unidad Minera "Chaupiloma Sur". 

La falta de medidas preventivas para evitar el empozamiento de aauas ácidas en 
la Planta de Chancado "Gold Mill" 

(iv) El artículo 5" del Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad 
Minero-Metalúrgica, aprobado por Decreto Supremo N" 016-93-EM (en 
adelante, RPAAMM) establece que el titular minero es responsable por 
aquellas actividades que puedan tener efectos adversos en el ambiente 
que sobrepasen los niveles máximos permisibles. Sin embargo, ni en la 
Carta N" 160-2011-OEFNDFSAI ni en los informes que la sustentan se 
constata afectación alguna al ambiente que hubiese sido producida por la 
empresa. 

(v) En su oportunidad, la empresa informó al Osinergmin el levantamiento de 
la observación formulada en el Acta de Cierre referida al presente hecho 
imputado. 

El inadecuado almacenamiento de cilindros de aceites usados. al estar 
dispuestos sobre suelo natural v junto con llantas v cilindros de plástico 

(vi) La empresa acondicionó de manera adecuada los cilindros de aceites 
usados siguiendo sus procedimientos internos y utilizando envases que 
aseguraban la disminución de posibles derrames. 

(vii) En la Carta N" 160-2011-OEFNDFSAI no se precisa de qué manera se 
estarían generando impactos a la salud o al medio ambiente ni se sustenta 
por qué se estaria haciendo una disposición inadecuada de residuos 
sólidos. 

(viii) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

La falta de seiíalización que advierta la peliarosidad de cilindros de aceites 
usados v restos de cajas de cianuro 

(ix) Al momento de la supewisión, Yanacocha había acondicionado un letrero 
que decía "Zona para Residuos Peligrosos"; asimismo, los cilindros tenian 
un rotulado que advertía cuál era su contenido. 
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(x) El Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057-2004-PCM (en adelante, RLGRS) no considera a 
los envases vacíos que hubiesen contenido residuos de aceites minerales 
o carbón activado consumido como residuos peligrosos. 

(xi) La empresa almacenaba cilindros y cajas vacias limpias en la Estación 
Central de Residuos. 

(xii) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

lnadecuado acondicionamiento de residuos no peliurosos en la entrada de las 
pozas de procesos de la zona de Maqui Maqui 

(xiii) En la Carta No 160-2011-OEFNDFSAI no se precisa de que manera se 
estarian generando impactos en la salud o en el medio ambiente. 

(xiv) No se encontraba ante una disposición final de residuos sino de 
almacenamiento temporal. En las zonas de almacenamiento intermedio 
se adoptaron las medidas adecuadas para dicha etapa. 

(xv) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

lnadecuado acondicionamiento de residuos no ~eliarosos en la parte baja de los 
tanques de adsorción de la planta de carbón de la zona de Carachuqo 

(xvi) En la Carta N" 160-2011-OEFNDFSAI no se precisa de que manera se 
estarían aenerando im~actos en la salud o en el medio ambiente. " 

(xvii) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

lnadecuado acondicionamiento de residuos no pelicirosos en un costado del 
canal de coronación del tajo de Yanacocha Norte 

(xviii) En la Carta N" 160-2011-OEFNDFSAI no se precisa de qué manera se 
estarían generando impactos en la salud o en el medio ambiente. 

(xix) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

lnadecuado acondicionamiento de residuos no ~eli4rosos cerca de la puerta de 
emerqencia de la planta de Yanacocha Norte 

(xx) En la Carta No 160-2011-OEFNDFSAI no se precisa de qué manera se 
estarian generando impactos en la salud o en el medio ambiente. 

(xxi) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 
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Inadecuado almacenamiento de residuos ~e l i~ rosos  en la Planta de Preparación 
de Cianuro de Sodio de la zona de Carachuoo 

(xxii) El RLGRS no considera a los envases vacíos que hubiesen contenido 
cianuro como residuos peligrosos. 

(xxiii) La empresa acondicionó de manera correcta los sacos con contenido de 
carbón activado toda vez que se encontraba dentro de la Planta de 
Preparación de Cianuro de Sodio, el cual posee un sistema de 
contención. En el caso de las bolsas de cianuro vacías, estas se 
encontraban almacenadas temporalmente de acuerdo al procedimiento 
interno. 

(xxiv) La empresa cumplió con la recomendación efectuada por la Supervisora 
respecto al presente hecho detectado. 

Falta de un sistema de drenaie de aauas su~erficiales apropiado en el  área de la 
Pila de Lkiviación La Quinua 

(xxv) Al momento de la supervisión, la empresa demostró que tenia un plan de 
taludes de la pila de lixiviación para épocas de lluvia y de estiaje, 
contando para ello con piezómetros que permitan controlar la estabilidad 
de las paredes de la pila. 

Incumplimiento del limite mhximo permisible (en adelante. LMPJ con respecto al 
parámetro pH en el punto de monitoreo DCP-9 

(xxvi) En ningún momento de la supervisión, el exceso del parámetro pH de la 
estación DCP-9 fue observado por la Supervisora, caso contrario se 
hubiera incluido en el Acta de Cierre. 

(xxvii) No existe fotografía alguna sobre la medición del pH en campo. Si el 
parámetro en cuestión hubiese sido medido en el laboratorio, el resultado 
no seria confiable. 

(xxviii) La empresa tomó una muestra en el punto de control DCP-9 con un 
equipo debidamente calibrado, registrándose un valor de 7.45. 

II. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

5. Las cuestiones en discusión en el presente procedimiento son las siguientes: 

(i) Si ha prescrito la potestad sancionadora de la autoridad administrativa en 
el presente caso. 

(ii) Si se ha vulnerado el principio del debido procedimiento. 

(iii) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en el artículo 5" del RPAAMM en 
tanto no habría evitado ni impedido el empozamiento de aguas ácidas en 
la Planta de Chancado "Gold Mill". 

(iv) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en numeral 3 del articulo 25" y 
numeral 7 del artículo 40" del RLGRS en tanto no habría almacenado 
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residuos peligrosos sobre un piso impermeabilizado y en forma separada 
de residuos no peligrosos. 

(v) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en el numeral 9 del articulo 40" 
del RLGRS en tanto no habria implementado una señalización visible que 
indicara la peligrosidad de cilindros de aceites usados y de restos de cajas 
de cianuro. 

(vi) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en los artículos 9" y 10" del 
RLGRS en tanto no habría acondicionado adecuadamente sus residuos 
sólidos no peligrosos en la entrada de las pozas de procesos de la zona de 
Maqui Maqui, en la parte baja de los tanques de adsorción de la planta de 
carbón de la zona de Carachugo, en un costado del canal de coronación 
del tajo de Yanacocha Norte y cerca de la puerta de emergencia de la 
planta de Yanacocha Norte. 

(vii) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en el numeral 5 del artículo 25" y 
artículo 41" del RLGRS en tanto no habría almacenado sus residuos 
sólidos peligrosos en una distancia adecuada de las áreas de producción. 

(viii) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en el artículo 40" del RLGRS en 
tanto no habria implementado drenajes de aguas superficiales apropiados 
en el exterior de la Pila de Lixiviación La Quinua. 

(ix) Si Yanacocha ha infringido lo establecido en el artículo 4" de la Resolución 
Ministerial N" O1 1-96-EMNMM en tanto habría excedido los LMP respecto 
del parámetro pH en el punto de monitoreo DCP-9. 

(x) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde imponer a 
Yanacocha. 

. CUESTIONES PREVIAS 

1 Competencia del OEFA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
N" 1013' que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA como organismo público técnico especializado adscrito al 
Ministerio del Ambiente, con personería jurídica de derecho público interno y 
encargado de las funciones de fiscalización, supervisión, control y sanción en 
materia ambiental. 

7. El artículo 6" de la Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental otorga al OEFA la condición de Ente Rector del referido 

' Decreto Legislativo N' 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Disposición Complementaria Final 
" f. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Cdase el Organismo de Evaluacidn y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo público t6cnico 
especializado, con personerla juridica de derecho público nitemo. constituy6ndose en pliego presupuestal. 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacidn, la supervisidn, el control y la sancldn en 
materia ambiental que conesponde". 
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sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislación 
ambiental. 

A través del artículo 11" de la Lev N" 29325 - Lev del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización ~mbiental, modificada por la Ley N" 300118, 
establece como funciones generales del OEFA, la función evaluadora, 
supervisora directa, la función supervisora de entidades públicas, la función 
fiscalizadora, sancionadora y normativa. 

La Primera Disposición Complementaria Final de la Ley N' 29325', establece 
que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, 
control y sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales se 
encuentran ejerciendo. 

Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se inicia el proceso de 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalizacion y sanción en materia 
ambiental del Osinergmin al OEFA. 

Por Resolución de Consejo Directivo N" 003-2010-OEFAICD publicada el 23 de 
julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones 
de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería entre el 
Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia de 
funciones el 22 de julio de 2010. 

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las 
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco 
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido 
conocidas en su oportunidad por Osinergmin, de conformidad con la 
transferencia de funciones. 

En la medida que el presente expediente fue derivado por el Osinergmin al 
OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta 
Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso. 

Ley N' 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley 
N' 30011 . . . . . . . 
"Arilculo ?lo.- Funciones generales 
11.1 El ejercicio de la fiscalizacidn ambiental comprende las funciones de evaluación, supervisión, fiscalizeci6n 
Y Sanción destinadas a asegurar el cum~limiento de les obligaciones ambientales fiscaiizables establecidas en 
¡a leoislacidn ambiental. esicomo de los commvmisos derivados de los Instrumentos de sestidn ambiental Y de 
los iendatos o disposiciones emilidos por ei Organismo de Evaluecidn y Fiscalizacidn Ámbientel (OEFA), en 
concofdancie con lo establecido en el arilculo 17, conforme a lo siguiente: 
f...) 
c) Funclón fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisi6n 
de posibles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones 
por el hcumplnniento de obligaciones y compmmisos derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de 
las nomas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesidn y de los mandatos o 
disposiciones emitidos por el OEFA, en c o n d a n c i a  con lo establecido en el artlculo 17. Adicionalmente, 
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas". 

Ley N" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidn y Fiscalización Ambiental 
"Dtsposictones Complementarlas Finales 
Primere.- 
f...) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando iunciones de evaluacidn. supervisión, fiscelizacidn, 
control y sencidn en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dlas útiles, contado a partir de la entrada en 
vigencia del respectivo Decreta Supremo, deben indtviduelizar el acervo documentano, personal, bienes y 
recursos que serán úansferidos al OEFA. ponidndolo en conocimiento y disposicidn de Bsta para su anhfisis 
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia. 
(...)O 
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111.2 El derecho de aozar de un ambiente eauilibrado y adecuado 

14. El numeral 22 del articulo 2' de la Constitución Política del ~erú' '  setiala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vida1'. 

15. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos 
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente No 03343-2007- 
PAITC~~.  

16. Con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del artículo 2" de la Ley 
No 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'~, señala que el 
ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen 
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio 
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos 
naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre 
otros. 

17. En este contexto, el derecho a la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrán, entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

18. Lo antes expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad 
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional 
en la sentencia recaída en el Expediente mencionado en el parágrafo 15, 
respecto del cual cabe citar lo siguiente: 

"Para e l  presente caso, interesa resaltar que la  finalidad de lucro debe ir acompañada 
de una estrategia previsora del impacto ambiental que la  labor empresarial puede 
generar. La Constituci6n no pmhíbe que la empresa pueda realizar actividad extractiva de 

'O Constitución Política del Perú 
"Ariiculo 20- Toda persona tiene derecho: 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, as; como a gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desamllo de su vida': 

" El Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el Expediente N' 03343-2007-PMC refiere que el 
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2' de la Constitución Polltica se encuentra integrado 
por: 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y. 
b) El derecho a la preservación de un ambiente sano y equilibrado. 

'' Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"A~Uculo 29- Del ámbito 
2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al"amb1ente" o a áus 
componentes"comprende a los elementos fisicos, qulmicos y biológicos de origen natural o antropogenico que, 
en ionna hdlvldual o asociada, conforman el medio en el que se desanolla la vida, siendo los factores que 
aseguran la salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cuHural asociado a ellos, entre otros': 
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recursos nafurales; lo que ordena la Constitución es que dicha actividad se realice en 
equilibrio con el entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de 
riqueza natural y cultural(. . .). " 

(El énfasis es nuestro). 

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano, 
corresponde establecer que las normas sectoriales de protección y conservación 
del ambiente, como son en el presente caso el RPAAMM, el RLGRS, la 
Resolución Ministerial No 011-96-EMNMM y la Resolución Ministerial No 353- 
2000-EMNMM, normas aplicables al presente procedimiento, deberán 
interpretarse y aplicarse dentro de dicho marco. 

Norma Procesal Aplicable 

En aplicación del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 
del artículo IV del Titulo Preliminar de la Ley No 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma 
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionadori4. 

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, RPAS) 
del OEFA, aprobado por Resolución de Consejo Directivo No 003-2011- 
OEFNCD del 12 de mayo de 201 1. 

Mediante Resolución de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCD del 7 de 
diciembre de 2012 se aprobó el nuevo RPAS del OEFA, que entró en vigencia el 
14 de diciembre de 2012. El artículo 2" de la ResoluciÓn No 012-2012-OEFNCD 
derogó el Reglamento aprobado por Resolución de Consejo Directivo N" 003- 
201 1-OEFNCD, y a través de su artículo 3" se dispuso que las disposiciones de 
carácter  roces sal contenidas en el nuevo Reglamento se aplicarán a los 
procedimientos administrativos sancionadores en trámite, en la etapa en que se 
encuentren. 

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo RPAS del OEFA al presente caso. 

De los hechos comprobados en el eiercicio de la función supervisora 

El artículo 165" de la LPAG establece que los hechos comprobados con ocasión 
del ejercicio de las funciones de la Administración no son sujetos a actuación 
probatoria15. Asimismo, el articulo 16" del RPAS del OEFA" señala que los 

" Le N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"TkULO PRELIMINAR 
f...) 
ANculo /V.- Prfnclplos delpmcedlmienío admlnlstrativo 
f...) 
1.2. Principio del debido pmced1miento.- Los administrados gozan de todos los derechos y gerantlas 
inherentes al debido omcedimiento administrativo. aue comorende el derecho a exooner sus amumentos. a 
ofrecer y pmducir pruebes y a obtener una decisibn'motrvada y fundada en derecho: La ;nstituci6ñ del debido 
pmced~miento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. Le reguleci6n propra del 
Derecho Procesal Civrl es aplicable s610 en cuanto sea compafible con el régimen administrativo." 

'' Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"A!üculo 165.- Hechos no sujetos a actuación pmbatorfa 
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informes tbcnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen 
medios probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la 
información contenida en ello -salvo prueba en contrario- se presume cierta y 
responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirmaq7. 

25. En ese sentido, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tiene la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

26. Adicionalmente, el levantamiento del acta y los informes emitidos en mérito a 
una visita de inspección por parte de la autoridad competente constituyen un 
acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se deja 
constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la 
supervisión, permitiéndose así a la Administración adoptar las medidas 
requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, 
conforme a las normas legales  aplicable^'^. 

27. Por lo expuesto, se concluye que el Acta de Supervisión y el Informe de 
Supervisión, correspondientes a la supervisión regular realizada del 14 al 25 de 
octubre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera "Chaupiloma Sur" 
constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta la información 
contenida en ellos. sin perjuicio del derecho del administrado de presentar los 
medios probatorios que acrediten lo contrario. 

No sed  actuada prueba respecto a hechos públicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya 
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasión del ejercicio de 
sus funcionas, o sujetos a la presunción de veracidad, sin perjuicio de su fiscalización posterior. 

1s Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD 
"A>tIculo 16.- Documentos públicos 
La información contenida en los infames t6cnicos. actas da supervisión u otros documentos similares 
constituyen medios pmbatorios y se presume cieria, salvo prueba en contrario. 

I I  En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrón Ramirez sefialan lo siguiente: 
a(...), la llamada "presunción de veracidad de los actos administrativos"no encierra sino una suerte de prueba 
documental privilegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad 
de fundamentar por s l  solos una resolución administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea 
desvirfuado por otros resultados pmbatorios de signo contrario, cuya pmposición y pdctica, como ya se duo. 
viene a constituirse en una "carga" del presunto responsable que nace cuando le Administración cumple la 
suya en orden a la demostración de los hechos hfractores y de la participación del inculpado en los mismosu. 
(GARBERI LLOBREGAT, José y BUlTRbN RAMIREZ, Guadaiupe. El Pmcedimiento Administrativo 
Sancionador. Volumen l. Quinta edición. Valencia: Tirant Lo Bianch, 2008, p. 403). 

En similar sentido. se sostiene que "La presunción de veracidad de los hechos constatados por los funcionarios 
pUblicos es suficiente para destruir la presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable la 
aportación de Otros medios de prueba (...)". (ABoGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCIÓN DEL 
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manual de Derecho Admhistralrvo 
Sancionador. Tomo l. Segunda edición. Pamplona: Arazandi. 2009, p. 480). 

" SOSA WAGNER. Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo II. Valencia: Tirant Lo 
Blanch, 2000. p. 161 1. 
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IV. ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

IV.l Presunta prescripción de la potestad sancionadora del OEFA 

28. Los numerales 233.1 y 233.2 del artículo 233" de la LPAG establecen que la 
facultad de las entidades para determinar la existencia de infracciones e imponer 
sanciones prescribe a los cuatro (04) años de cometida la infracción o desde que 
cesó la misma si fuese ~n t i nuada '~ .  

29. La prescripción en materia administrativa es una institución jurídica que consiste 
en la pérdida del ejercicio de la facultad punitiva de la Administración Pública por 
el transcurso del tiempo, es decir, la pérdida del "ius puniendl' del Estado, 
eliminándose la posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la 
existencia de una conducta infractora y aplicar válidamente una sanción al 
responsable. 

30. Esta figura legal garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida 
de manera indefinida y a la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado 
en la persecución de una infracción. 

31. En un procedimiento administrativo sancionador la prescripción incide en la 
competencia de la autoridad administrativa para determinar la existencia de una 
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido el plazo legal de 
prescripción, la autoridad administrativa pierde la facultad para sancionar al 

~&PF& administrado por la infracción cometida. 

2. Asimismo, en el mismo numeral 233.2 del artículo 233" de la LPAG se establece 
...,...,... S la suspensión del plazo de prescripción Únicamente con el inicio del 

procedimiento administrativo sancionador a trav6s de a notificación de o s  
hechos constitutivos de la infracción que les sean imputados, reanudándose 
dicho cómputo si el trámite del procedimiento se mantuviera paralizado por más 
de veinticinco (25) días hábiles, por causa no imputable al administrado. 

33. En atención a ello, corresponde analizar si en el presente caso esta Dirección es 
competente para investigar y sancionar los hechos imputados en contra de 
Yanacocha, considerando el plazo de prescripción previsto en la LPAG. 

IV.l . l  Determinar el tipo de infracción 

34. A efectos de conocer el inicio del cómputo del plazo de prescripción, esta 
Dirección debe determinar ante qué tipo de infracciones nos encontramos, si se 
trata de unas cuya configuración es instantánea o de acción continuada. 

'' Ley N' 27444. Ley del Procedimiento Administrativo Geneal 
"Articulo 233.- Prescripcidn 
233.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el 
plazo que establezcan las leyes especiales, sin periucio del c6mputo de los plazos de prescripción respecto de 
las demils obligaciones que se deriven de los efectos de la comisidn de la infracción. En caso ello no hubiera 
sido determinado, dicha facultadde la autoridadprescribir6 a los cuatro (4) ahs. 
233.2 E/ cómputo del plazo de prescripcidn de la facultad para determinar la existencia de hfrecciones 
comenzará a partir del dia en que la infraccibn se hubiera cometido o desde que cesó, si hiera una accidn 
conlinuada. 
(. . .)-. 
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35. Con respecto a las infracciones de naturaleza instantánea, la doctrina nacional 
considera que "( ...) la ilegalidad se comete a través de una actividad 
momentánea, por la que se consuma el ilícito sin que ello suponga la creación de 
una situación duradera posterior (...)"O. Dentro de esta categoría, se considera 
las infracciones formales, tales como el incumplimiento de realizar monitoreos en 
la frecuencia predefinida, ya sea en un instrumento de gestión ambiental o 
conforme lo establezca una norma de determinado cuerpo legal. 

36. En cuanto a las infracciones continuadas, la doctrina nacional señala que "( ...) el 
plazo no comienza a contarse hasta el momento en que deje de realizarse la 
acción infractora. Como la infracción se continúa cometiendo hasta que se 
abandona la situación antijurídica, el plazo de prescripción no se inicia hasta ese 
m~mento'~'.  

37. En similar sentido, el Tribunal de Fiscalización Ambiental en la Resolución 
No 091-2013-OEFmFA del 16 de abril de 2013 señala que "( ...) cuando las 
citadas norma$2 hablan de acción continuada es preciso entender que la ley 
contempla y se está refiriendo a una s s ó n  antiiurídica prolonuada en él 
tiempo (...) el dies a quo del plazo de prescripción comienza a contarse a partir 
del cese de la conducta" (El subrayado es agregado). Dentro de esta categoría 
se puede indicar por ejemplo el incumplimiento de un com~romiso del Estudio de 
lmpacto ~mbiental consistente en acondicionar inadecuadamente las áreas de 
trabajo de todas las contratas, ocasionando así la contaminación del suelo. 

38. Estos criterios serán aplicados en el presente caso en atención a la naturaleza 
de las presuntas infracciones imputadas por medio de la Carta No 160-2011- 
OEFNDFSAI del 19 de julio de 2011 y variadas mediante Resolución 

.... = Subdirectoral No 965-2013-OEFNDFSAIISDI del 15 de octubre de 2013: 

"Hecho imputado N" 1: La empresa minera no evifó ni impidió el empozamiento de aguas 
ácidas en la Planta de Chancado Gold Mill, las mismas que discurren a través de un canal 
lleno de sedimentos y que se encuentra construida sobre una vla de acceso a la zona de 
chancado. 

Hecho im~utado N' 2: Inadecuado almacenamiento de los residuos peligrosos, consistentes 
en cilindros de aceites usados, al estar dispuestos sobre el suelo natural y junto con 
residuos no peligrosos, como llantas usadas y cilindros de plástico. 

Hecho im~Utad0 N' 3: La empresa minera no implementó una sefialización visible que 
indique la peligrosidad de los residuos consistentes en cilindros de aceites usados y restos 
de maderas de cajas de cianuro, ubicados en la Estación Central de Residuos. 

Hecho imputad0 N' 4: Inadecuado acondicionamiento de residuos sólidos no peligrosos, 
consistentes en restos de madera, cilindros metálicos, carretes de madera y metálicos y 
tubos de plristico, en la entrada de las pozas de procesos de la zona de Maqui Maqui. 

Hecho h p ~ t a d 0  N" 5: Inadecuado acondicionamiento de residuos sólidos no peligrosos, 
consistentes en restos de geomembrana, carretes de madera y cables eléctricos en desuso, 
en la parte baja de los tanques de adsorción de la planta de carbón de la zona de 
Carachugo. 

ZEGARRA VALDIVIA. Diego. "La figura de la prescripción en el ámbdo administrativo sancionador y su 
regulación en la Ley N' 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General". En: Revista de Derecho 
Administrativo. Lima. 2010. Aiio 5. Número 9. p. 212. 

" Entre las normas citadas, se incluye el numeral 233.1 del articulo 233' de la Ley N" 27444 modificado por 
Decreto Legislativo N" 1029 publicado el 24 de junio de 2008. 
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Hecho imputado N" 6: lnadecuado acondicionamiento de residuos sólidos no peligmsos, 
consistentes en ofugas usadas y restos de tubertas cormgadas, en un costado del canal de 
coronación del tajo de Yanacocha Norte. 

Hecho imputado N' 7: Inadecuado acondicionamiento de residuos sólidos no peligmsos, 
consistentes en chatarra y materiales reusables, cerca de la puerta de emergencia de la 
planta de Yanacocha Norte. 

Hecho imautado N' 8: Inadecuado almacenamiento de los residuos peligrosos, consistentes 
en sacos con contenido de carbón activado usado v bolsas de cianuro vacías. en la Planta 
de Preparación de Cianuro de Sodio de la zona de karachugo. 

Hecho imputado N' 9: La empresa minera no cuenta con un sistema de drenaje de aguas 
superficiales apmpiado, al haberse detectado erosión hldnca en los bancos 1; 2" y 3' del 
talud de la Pila de Lixiviacibn La Quinua (etapas 1' y 37. 

Hecho imoutado N" 10: En el punto de monitoreo DCP-9, correspondiente al efluente 
Quebrada Amacocha, se incumplió el límite máximo permisible del parámetm p H  

39. De lo sefialado se advierte que las conductas relacionadas al empozamiento de 
aguas ácidas (Hecho imputado No l ) ,  al manejo inadecuado de residuos sólidos 
(Hechos imputados N" 2 al 8) y a- la falta de sistema de drenaje de aguas 
superficiales (Hecho imputado No 9) producen una situación antijurídica duradera 
en el tiempo, en tanto que dichos ilícitos administrativos son pasibles de generar 
efectos negativos en el ambiente si es que no son subsanados adecuadamente; 
por lo que corresponde calificar tales conductas como infracciones de acción 
continuada. 

40. De otro lado, la conducta relacionada al incumplimiento del LMP del parámetro 
pH en el punto de control DCP-9 (Hecho imputado No 10) es una infracción de 
naturaleza instantánea, en la medida que el resultado se obtuvo del monitoreo 
efectuado en un determinado momento de la supervisión reaular materia del - 
presente procedimiento. 

1.2 Determinar el inicio del cómputo del plazo de ~rescrioción 

. Habiéndose verificado que las presuntas infracciones imputadas en el presente 
procedimiento son de acción continuada y de acción instantánea, corresponde 
determinar desde qué momento se inicia el cómputo del plazo de prescripción. 

42. Como se mencionó anteriormente, el articulo 233" de la LPAG señala que el 
inicio del cómputo del plazo de prescripción en infracciones de acción continuada 
comienza en la fecha del cese de las mismas; mientras que en el caso de 
infracciones instantáneas comienza en la fecha en que se cometió la infracción. 

43. Las imputaciones concernientes al empozamiento de aguas ácidas, al 
inadecuado manejo de residuos sólidos y a la falta de drenaje de aguas 
superficiales, en tanto son de acción continuada, corresponde establecer la 
fecha de cese de las mismas. Con fecha 17 de mayo de 2010, mediante escrito 
con Registro N" 1351491, Yanacocha señaló que cumplió con el levantamiento 
de las observaciones y recomendaciones correspondientes a la supervisión 
realizada del 14 al 25 de octubre de 2009, observaciones en las que están 
incluidas las referidas imputacionesz3. 

Folios del 899 al 923 del Expediente. 
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44. Conforme el principio de presunción de veracidad contemplado en el numeral 1.7 
del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG, "en la tramitación del 
procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones 
formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a 
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción admite prueba en 
contrario". 

45. En base a lo seiialado, esta Dirección considera que las presuntas conductas 
infractoras cesaron el 17 de mayo de 2010, fecha en la cual Yanacocha 
comunicó al Osinergmin sobre el levantamiento de las observaciones que dieron 
lugar a las imputaciones vinculadas a los Hechos imputados N" 1 al 9. En dicha 
fecha se inicia el plazo de cómputo de la prescripción de la potestad 
sancionadora. 

46. En cuanto al presunto incumplimiento del LMP del parámetro pH en el punto de 
monitoreo DCP-9, al tratarse de una acción instantánea, el plazo de prescripción 
se inicia al momento en que fue detectado el hecho, es decir, desde el 14 de 
octubre de 2009, fecha en la que se dio inicio a la supe~isión materia del 
presente procedimiento sancionador. 

IV.1.3 Cómputo del plazo de prescripción de las infracciones continuadas 

47. El cómputo del plazo de prescripción de las presuntas infracciones de efecto 
continuado se inició el 17 de mayo de 2010 (fecha en la que cesaron dichas 
conductas) y se contabiliza en un primer periodo hasta el 20 de julio de 201 1 (el 
21 de julio de 2011 se notificó el inicio del presente procedimiento al 
administrado, lo que ocasionó la suspensión del cbmputo del plazo de 
prescripción). Dicho período es de un (01) aiío, dos (02) meses y tres (03) dias. 

48. El 08 de agosto de 201 1, Yanacocha presentó sus descargos. Posteriormente, 
se advierte que el procedimiento estuvo paralizado por más de veinticinco (25) 
días hábiles, por lo que el cómputo del plazo se reanudó al cabo de dicho 
período. Es decir, el período de suspensión del plazo de prescripción finalizó el 
13 de setiembre de 201 1. 

49. En consecuencia, el cómputo del plazo de prescripción se empezó a contabilizar 
en un segundo periodo a partir del 14 de setiembre de 201 1 y va hasta el 11 de 
julio de 2014, fecha en la que se configura la prescripción al cumplirse cuatro 
(04) aiíos de haberse cometido las presuntas conductas infractoras. 

50. Lo descrito se detalla en la siguiente línea de tiempo: 
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20X)7L?011 21X17/2011 lM9Q011  14109i2011 

I año2 meses3diascaiendarios 2 aiiosQmeses27 dias caiendarios 

I 
Plazode prescripción 

Periodo 1 * Perioao2=4 años 

51. En ese orden de ideas, el ejercicio de la potestad sancionadora del OEFA 
respecto a los Hechos imputados N" 1 al 9 prescribiría el 11 de julio de 2014, por 
lo que esta Dirección tiene competencia para conocer del presente 
procedimiento y, de corresponder, sancionar a Yanacocha por la comisión de las 
presuntas infracciones antes referidas. 

IV.1.4 Cómputo del plazo de prescripción de la infracción instantánea 

52. El cómputo del plazo de prescripción de la presunta infracción de naturaleza 
instantánea se inició el 14 de octubre de 2009 (fecha en la que se dio inicio a la 
supervisión) y se contabiliza en un primer período hasta el 20 de julio de 201 1 (el 
21 de julio de 2011 se notificó el inicio del presente procedimiento al 
administrado, lo que ocasionó la suspensión del cómputo del plazo de 
prescripción). Dicho período es de un (01) año, nueve (09) meses y seis (06) 
días. 

El 08 de agosto de 2011, Yanacocha presentó sus descargos. Posteriormente, 
se advierte que el procedimiento estuvo paralizado por más de veinticinco (25) 
días hábiles, por lo que el cómputo del plazo debía reanudarse al cabo de dicho 
periodo. Es decir, el periodo de suspensión del plazo de prescripción finalizó el 
13 de setiembre de 201 1. 

54. En consecuencia, el cómputo del plazo de prescripción se empezó a contabilizar 
en un segundo periodo a partir del 14 de setiembre de 201 1 y va hasta el 08 de 
diciembre de 2013, fecha en la que se configura la prescripción al cumplirse 
cuatro (04) aAos de haberse cometido las presuntas conductas infractoras. 
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55. Lo descrito se detalla en la siguiente línea de tiempo: 

inido del 
Comisinn de la procedimiento PeSdpciÓn de 

presunta administraiko ia potedad 
inlramón sancionador sandonadora 

Periodo01 1 Periodo de suspensión 1 Periodo O2 

I I 
1411012009 2010712011 2110712011 13~912011 1410912011 08112nO13 

L--7--I 
1 a609 meses6 diascalendarios 

- 
2 aiios2meses24 dias calendarios 

I 
Y 

I 

Plazode prescripción 
Periodo 1 1 Periodo 2 = 4 años 

56. En atención a lo expuesto, dado que el ejercicio de la potestad sancionadora del 
OEFA respecto al Hecho imputado N" 10 prescribiria el 08 de diciembre de 
2013, esta Dirección tiene competencia para, de corresponder, sancionar a 
Yanacocha por haber incurrido en la referida presunta infracción. 

57. Por tanto, la facultad del OEFA para investigar y sancionar por las presuntas 
infracciones materia del presente procedimiento administrativo sancionador no m se encuentra prescrita. desestimando lo alegado por Yanacocha en este 
extremo. 

IV.2 Presunta vulneración del ~rincipio del debido procedimiento 

58. El numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG establece que 
todo procedimiento administrativo debe regirse, entre otros, por el principio del 
debido procedimiento, que comprende el derecho de los administrados a 
exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas, y a obtener una decisión 
motivada y fundada en derechoz4. 

59. El numeral 2 del artículo 230" de la referida Ley dispone que la potestad 
sancionadora de las entidades debe respetar las garantías del debido proceso25, 

'' Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Articulo /V.- Principios del procedimiento adminisiraüvo 
l. El procedimiento administralivo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios. sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
(. , .) 
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantlas 
inherentes al debido procedimiento administrativo. que comprende el derecho a exponer sus argumentos. a 
ofrecer prcducir pruebes y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho. La institución del debido 
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulación propia del 
Derecho Procesal Civil es aplicable sólo en cuanto sea compatible con el &gimen administrativo. 
(. . .)". 

'' Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
'Articulo 230.- Principios de la potesiad sancionadora administrativa 
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entendido éste como el conjunto de garantías indispensables para que un 
proceso o procedimiento pueda ser considerado justoz6. 

60. Yanacocha seriala que se habría vulnerado el principio del debido procedimiento 
toda vez que: 

(i) No se remitió el lnforme de Supervisión junto con el acto administrativo de 
imputación de cargos, esto es, la Carta N" 160-201 1-OEFAIDFSAI. 

(ii) Se inició el presente procedimiento administrativo sancionador sin 
considerar los argumentos expuestos en el Informe de Levantamiento de 
Observaciones correspondiente a la supervisión regular del año 2009. 

61. Respecto al numeral (i), a través de la Carta No 160-2011-OEFNDFSAI se 
remitieron a Yanacocha las partes pertinentes del lnforme de Supervisión 
relacionadas con los hechos imputados; ello, con la finalidad de que el 
administrado contara con los medios probatorios que motivaron y sustentaban el 
inicio del procedimiento y, en ejercicio de su derecho de defensa, pueda 
desvirtuar las imputaciones realizadas. 

62. Sin perjuicio de ello, el 16 de agosto de 2011, mediante Carta No 218-2011- 
OEFAIDFSAI, esta Dirección remitió a Yanacocha el lnforme de Supervisión en 
forma integra y le otorgó un plazo de cinco (05) días hábiles adicionales a 
efectos de que formulara los descargos adicionales que considerara pertinentes. 

63. En atención a lo señalado. esta Dirección ha realizado los actos necesarios para 
garantizar el derecho de defensa del administrado, siendo que éste lo ha ejercido 
ampliamente durante la tramitación del presente procedimiento. 

64. Tratandose de lo señalado en el numeral (ii), a través del lnforme de 
Levantamiento de Observaciones correspondiente a la supervisión regular del 
año 2009, presentado el 17 de mayo de 2010, esto es, antes del inicio del 
presente procedimiento, el titular minero comunicó las acciones que fueron 
ejecutadas para corregir las deficiencias detectadas durante la inspección de 
campo pero no presentó medios probatorios que desestimaran lo detectado por 

La potestad sancionadora de todas las entidades esttí regida adicionalmente por los siguientes PrinCipbS 
especiales: 
f...) 
2. Debido procedimiento.- Las enthfades aplicardn sanciones sujettíndose al pmcedimiento establecido 

respetando las gamntlas del debido proceso. 
f...)". 

Numerales 4 y 5 del de la sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente No 7289-2005-PMC: 
n4. Este consolidada la doctrina jurisprudencia1 de este Tribunal, en el sentido de sostener que el derecho al 
debido pmceso, reconocido en el inciso 3 del articulo 139' de la Constitución, es un derecho cuyo tímbito de 
imdiación no abarca exclusivamente al campo judicial, sino que se proyecta, con las exigencias de su respeto 
y protección, sobre todo digano, público o privado, que ejerza funciones formal o materialmente 
jurisdiccionales. 
f...) 
5. Hemos seffalado, igualmente, que dicho derecho comprende, a su vez, diversos derechos Fundamentales de 
orden Dmcesal v Que. en ese sentido. se trata de un derecho, por asi decirlo, "continente". En efecto, 
conterido constilu&ionalmente nmteo;do comorende una serie de oarantlas fonnales v materiales. de mur 
d~stinle naturaleza. Que en coniunto oaranfizan Que el ~mcedmiento o nmceso en el cual se encuentre inmerso 
una wrsona. se realice v conctuva con el necesario resneto v omtección de fodos los derechos Que en 61 
puedan encontrarse comnrendidos. 
(...)D. 
(El subrayado es agregado). 
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la Supervisora, por lo que los hechos constatados en la supervisión se 
mantuvieron, siendo materia de investigación en el presente procedimiento. 

65. Por lo expuesto, no se ha vulnerado el principio del debido procedimiento de 
Yanacocha en el presente caso. 

IV.3 La obliqación del titular minero de adoptar medidas de r revisión v control en la 
eiecución de sus actividades 

66. De acuerdo al artículo 5" del RPAAMM, el titular minero es responsable por las 
emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio ambiente que se 
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el área de su 
concesiónz7. 

67. En ese sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligación de cuidado y 
preservación del ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas 
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, 
en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia en el ambiente; 
o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten aplicables. 

68. Cabe resaltar que, de acuerdo con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos 
del Tribunal de Fiscalización ~mbiental'~, las obligaciones ambientales @ fiscalizabies derivadas del artículo 5' del R P W M  son las siguientes: 

g ..... ....... .. - a) Adopción de las medidas de previsión y control necesarias para impedir o 
BO$ evitar, entre otros, que los elementos y10 sustancias generados como 

%-OEFP- consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; y10 

b) No exceder los niveles máximos permisibles. 

69. El articulo 7" de la LGA señala que las normas ambientales son de orden público 
y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la 
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los 
literales precedentesz9. 

27 Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minem-Metalúrgica, aprobado por Decreto 
Supremo ND 016-93-EM 
"Articulo 5.- El titular de la actividad minero-melalúrgica. es responsable por las emisiones, verlimientos y 
disposici6n de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos eíectuados en 
sus instalaciones. A este eíecto es su obligación evitar e impedk que aquellos elementos y/o sustancias que 
por sus concentraciones y/o prolongada pemanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, 
sobrepasen los niveles má*mos permisibles establecidos". 

8 Dichos pronunciamientos lo podernos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFAITFA, 218- 
2012-OEFAITFA, 219-2012-OEFAITFA. 230-2012-OEFAITFA. 008-20150EFAmA. 014-2013-OEFAITFA, 
018-2013-OEFAmA, entre otros. 

Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
*Arflculo 7.- Del cardcter de orden públlco de las normas ambientales 
7.1 Las normas ambientales, incluyendo las normas en maleria de salud ambienlal y de conservación de la 
diversidad biológica y los demás recursos naturales, son de orden público. Es nulo lodo pacto en conlra de lo 
establecido en dichas normas legales. 
7.2 El diseno, aplicación, interpretación e Integración de las normas seaaladas en el párrafo anterior, de 
carilcter nacional, regional y local, se realizan siguiendo los principios, lineamienlos y normas contenidas en la 
presente Ley y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho': 



70. En efecto, la obligación descrita en el literal a) del parágrafo 68 se encuentra 
prevista, a su vez, en el artículo 74030 y numeral 1 del articulo 750~'  de la LGA 
que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros 
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus 
actividades y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control 
del riesgo y daño ambiental. Por su parte, el numeral 32.1 del articulo 32" del 
mismo cuerpo legal, recoge la obligación de no exceder los niveles máximos 
permisibles, a que se refiere el literal b) del parágrafo 68. 

71. En esta misma línea, el articulo 5" del RPAAMM tiene por objetivo principal 
prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud y el ambiente. 
Por tanto, dado el sentido preventivo de esta norma. la misma no exiae aue se 
acredite el daño al ambiente. sino que obliqa al titular minero a tomar las 
medidas de prevención necesarias a fin de evitar tal afectación. 

72. En el presente caso corresponde determinar si Yanacocha adoptó o no medidas 
con la finalidad de impedir o evitar los impactos adversos o daños al ambiente 
que pudieran derivarse del desarrollo de sus actividades. 

IV.3.1 Hecho imputado N" 1: El titular minero no impidió n i  evitó el 
em~ozamiento de aguas ácidas en la Planta de Chancado "Gold Mill" 

73. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora constató una acumulación de 
aguas ácidas en la Planta de Chancado "Gold Mill", las mismas que discurrían 
sobre un canal lleno de sedimentos y que atravesaba la vía de acceso de la zona 
de chancado3'. 

Para acreditar lo señalado, la Supervisora presentó las fotografías No 21, 22, 23 
y 24 del Informe de S u p e ~ i s i ó n ~ ~  que se muestran a continuación: 

SO Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Arilculo 74.- De la responsabilidad general 
Todo titular de operacbnes es responsable por las emlsiones, efluentes, descargas y demás impactos 
negaüvos que se generen sobre el ambiente, la salud y los r e c u ~ o s  naturales, como consecuencla de sus 
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y darlos ambientales que se generen por acción u 
omisibn': 

" Lev N" 28611. Lev General del Ambiente 
' ~ k c u l o  75.- Deimanejo integral y prevencibn en la fuente 
75 1 El Iirular de operaciones debe adoptarpnoriranamente meddas de prevención del nesga y darlo ambiental 
en la fuente generadora de los mismos. as1 como las demás medidas de consewacibn y proteccibn ambiental 
que conesponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los 
bienes que produzca o los sewiaos que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tllulo 
Prellmlnar de la presente Ley y las demás normas legales vigenles. 
f...)" 

Folio 33 del Expediente. 

Folios 72 y 73 del Expediente. 
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Fotoaraiia N021: En la Planta de Chancado (Gold Mill), se aprecian aguas 
acumuladas que son derivadas hacia un canal construido sobre tierra. 
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evacuadas las aguas acumuladas de la Planta de chancado ( ~ o i d  Mili), lleno de 

la carretera. 

75. Yanacocha sostiene que el hecho en cuesti6n no constituye Wracci6n al articulo 
5" del RPAAMM toda vez que no se ha detectado afectación alguna al ambiente - 
que hubiese sido producida por la empresa 

76. Tal como se ha indicado en el partigrafo 71 de la presente resolucián, el 
mencionado artícub 5" tiene por objetivo principal prevenir impactos negativos y 
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asegurar la protección de la salud y el ambiente. La norma no exiae aue se 
acredite un daño al ambiente sino aue insta al titular minero a tomar las medidas 
de prevención necesarias a fin de evitar tal afectación. como seria en el presente 
caso evitar la alteración de la calidad del suelo. de las aciuas subterráneas Y de 
la cobertura vegetal existente en cierto tramo del cana~-~or donde discurre las 
aguas ácidas encontradas en la Planta de Chancado "Gold Mill". 

77. En ese orden de ideas, corresponde determinar si Yanacocha adoptó o no 
acciones o medidas con la finalidad de impedir o evitar la acumulación de aguas 
ácidas en la zona de chancado, lo que no implica que para la configuración de la 
infracción deba verificarse una afectación al ambiente. 

78. De los medios probatorios actuados en el Expediente, se observa la 
acumulación de aguas acidas en la Planta de Chancado "Gold Mill", generadas 
como consecuencia del contacto de las aguas de escorrentia con los minerales 
extraídos del yacimiento. 

79. A ~a r t i r  de lo señalado Dor la Supervisora. esta Dirección advierte que 
~a"acocha no habia dispuesto las medidas paraevitar o prevenir la acumulac~ón 
o empozamiento de las aguas ácidas en la Planta de Chancado "Gold Mill", tales 
comi impermeabilizar l a  zona donde se depositaba el mineral extraido del 
yacimiento e implementar canales de coronación para captar las aguas de 
escorrentia y evitar asi el contacto con el mineral. 

O. En cuanto a los posibles impactos negativos al ambiente, podemos señalar que 
las aguas ácidas se producen por oxidación de los minerales que contienen 
sulfuros en presencia de humedad y oxígeno, pudiendo infiltrarse hacia los 
cursos de agua subterránea, contaminando acuiferos, o surgir como efluentes 
que vierten en cursos de agua superficia~~~. Asimismo, se podría ocasionar 
impactos negativos al suelo a lo largo de todo el trayecto del canal donde 
discurren las aguas ácidas debido a los metales disueltos que éstas contienen. 
Así también, podría afectarse la cobertura vegetal presente en cierto tramo del 
referido canal, tal como se observa en la fotografía N" 23. 

81. Yanacocha alega haber subsanado el presente hecho imputado y comunicado 
ello al Osinergmin a través del Informe de Levantamiento de Obse~aciones 
correspondiente a la supervisión regular del año 2009. Sobre el particular, el 
articulo 8" del RPAS del Osinergmin, aprobado por Resolución N" 640-2007- 
OSICD, vigente a la fecha de comisión de la infracción objeto de análisis, 
concordado con el articulo 5" de la Resolución No 012-2012-OEFNCD, señalaba 
que el "cese de la infracción no exime de responsabilidad al administrado ni 
substrae la materia sancionable: por lo que las acciones ejecutadas por 
Yanacocha para remediar o revertir la situación no cesa el carácter sancionable 
ni la exime de responsabilidad por el hecho detectado35. 

S, EAQUERO ÚBEDA. Juan Carlos; FERNANDEZ RUBIO. Rafael; VERDEJO SERRANO. Julio; LORCA 
FERNANOU. David. "Tratamiento de aguas Bcidas. Prevención y reducción de la contaminación". Macla. 
Revista de la Sociedad Espailola de Mineralogia. Número 10, p. 44. 

35 El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Osinergmin. aprobado por Resolución 
N" 640-2007-OSICD, estuvo vigente desde el 31 de octubre de 2007 hasta el 11 de diciembre de 2009, el 
mismo que setialaba lo siguiente: 

"Artículo 8.- Verlffcacibn de la infraccidn 
La verificación del cese de la inmicción no exime de responsabilidad al  administrado ni substrae la materia 
sancionable, salvo el supuesto contemplado en el articulo 34 del presente Reglamento". 
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82. Por lo expuesto, ha quedado acreditado que Yanacocha no adoptó las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar la acumulación de aguas Acidas en 
la Planta de Chancado "Gold Mill", por lo que corresponde sancionarla por 
infringir lo dispuesto en el articulo 5" del RPAAMM, conforme al numeral 3.1 del 
punto 3 de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

IV.4 La obliqación del titular minero de almacenar los residuos sólidos ~eliqrosos en 
forma se~arada del resto de residuos v en instalaciones que cuenten con Disos 
im~ermeables 

83. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o esta obligado a 
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos 
que causan a la salud y al ambiente3@. 

84. Según la peligrosidad de los residuos sólidos, éstos se clasifican en residuos 
peligrosos y no peligrosos, siendo los primeros los que representan un riesgo 
sianificativo oara la salud o el ambiente al ~resentar Dor lo menos una de las 
siguientes características: autocombustib~lidad, explosividad, corrosividad, 
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad3'. 

La Ley No 27314, Ley General de Residuos Sólidos (en adelante, LGRS) y su 
Reglamento regulan todas las actividades de las diferentes etapas del proceso 
de la gestión y manejo de los residuos sólidos, desde la generación hasta su 
disposición final. Asimismo, en dichas normas se establecen los roles y 

Cabe seflaiar que este criterio ha sido recogido en el RPAS del OPEFA, de acuerdo con el siguiente detalle: 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución N' 012- 
2012-OEFAICD 
'Adculo S.- No subsiracclón de la materia sancionable 
El cese de la conducta que conshluye infraccibn administrativa, no sustrae la meleria sancionable pero seni 
considerada como un atenuanle de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el 
arilculo 3 5 O  del presente Reglamento". 

Lev N' 27314. Lev General de Residuos Sólidos 
~~~~ ~- ~~ ~ - ~ ~ ~ - - - ~ - -  

Son residuos s6liaos aquellas suslancias. productos o subpmduclos en estado ssdlido o semis6lido de los que 
su generador dispone. o estd obligedo a drsponer, en vlriud de lo establecido en la normatividad nacional o de 
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a trav6s de un sistema que incluya, según 
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: 
1. Minimizacidn de residuos 
2. Segregaci6n en la fuente 
3. Reapmvechamiento 
4. Almacenamiento 
5. Recolecci6n 
6. Comercializacidn 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9. Transferencia 
10. Disposici6n final 
Esta definicidn incluye a los residuos generados por eventos naturales': 

'' Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
"Articulo 22.- Definición de residuos s6lidos peligrosos 
22.1 Son residuos sdlidos peligmsos aqu6llos que por sus caracterlsficas o al manejo al que son o van a ser 
sometidos representan un riesgo significeüvo para la salud o el ambiente. 
22.2 Sin perjuicio da lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pals o las reglamentaciones 
nacionales especifcas, se considerardn peligrosos los que presenten por lo menos una de las siguientes 
caracteristicac autocombustibilidad, explosividad, comsividad, reactividad, toxicidad, radiactividad o 
patogenicidad': 
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competencias de las autoridades en materia de residuos sólidos, así como los 
derechos y obligaciones de los generadores y empresas prestadoras y 
comercializadoras de residuos. 

86. En ese sentido, el numeral 3 del articulo 25" del RLGRSJB dispone que el 
generador de residuos sólidos del ámbito no municipalJ9 está obligado a manejar 
los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos. Es decir, todo 
aquel que produzca residuos en áreas productivas e instalaciones industriales o 
especiales debe manipular, acondicionar, transportar, tratar y disponer dichos 
residuos teniendo en cuenta su naturaleza fisica, química y biológica, evitando 
que los residuos peligrosos y no peligrosos sean mezclados. 

87. Adicionalmente. el numeral 7 del articulo 40" del RLGRS señala aue las 
instalaciones de almacenamiento central para residuos peligrosos debe'contar, 
entre otras condiciones, con pisos lisos y de material impermeable y resistente4". 

88. Por lo expuesto, en el presente caso corresponde analizar si Yanacocha manejó 
o no sus residuos peligrosos (i) en forma separada de los residuos no peligrosos; 
y, (ii) si la zona de almacenamiento de aquellos residuos contaba con 
impermeabilización, conforme a ley. 

V.4.1 Hecho imputado No 2: El titular minero no almacenó adecuadamente los 
cilindros de aceites usados, al  estar dispuestos sobre suelo natural y 
junto con llantas usadas v residuos de plásticos 

89. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó que, en la Estación 
Central de Residuos, los cilindros de aceites usados estaban dispuestos sobre 
suelo natural y al lado de cilindros de plástico y llantas usadas, siendo materiales 
de distinta naturaleza4'. 

Reglamento de la Ley N" 27314. Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM 
"Articulo 25.- Obllgaclones del generador 
El generador de residuos del Bmbilo no municipal estB obligado a: 
(...) 
3. Manejar los residuos peligrosos en forma separada del resto de residuos; 
f.. 2". 

Reglamento de la Ley Ne27314, Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM 
"Micu lo  24.- De los residuos comprendidos y las responsabilidades derivadas 
Los residuos del Bmbito de gestión no municipal son aquellos de carácterpeligmso y no peligroso, generados 
en las Breas pmductivas e instalaciones induslriales o especiales. No comprenden aquellos residuos similares 
a los domiciliarios y comerciales generados por dichas aclividades. 
(...Y. 

'O Reglamento de la Ley N" 27314, Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo 
No 057-2004-PCM 
"Articulo 40.- Almacenamiento cenfral en las lnstalaclones del generador 
El almacenamiento cenlral para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe 
estar cerrado, cercado y, en su interior se co loca~n los contenedores necesarios para el acopio temporal de 
dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuación para el tratamiento o disposición 
final. Eslas instalaciones deben reunir~or lo menos las siguientes condiciones: 
f...) 
7. Los pisos deben ser lisos, de material impnneable y resistentes; 
f...)". 

41 Folio 35 del Expediente 



90. Para acreditar lo sefíalado, la SupeMswa presentó la fotografia N" 28 del 
Informe de Supervisión4? 

91. Yanacocha setiala que en la Carta N" 160-201 1-OEFNDFSAI no se precisa de 
qué manera se estarían generando impactos a la salud o al medio ambiente ni 
se sustenta por qué se estaría haciendo una disposición inadecuada de residuos 
sólidos. 

92. En la presente imputación no es imperante acreditar el riesgo o dafío a la salud o 
al medio ambiente, la mera verificación de hecho infractor configura el supuesto 
ilícito. Dichas circunstancias podran ser merituadas por la autoridad al momento 
de realizar el calculo de la sanción a imponer, de corresponder. 

93. De otro lado, en la imputación de cargos no corresponde indicar las razones por 
las cuales se estaría incumpliendo la normativa ambiental, basta con sefíalar que 
se tienen indicios de que se estaría cometiendo una infracción para disponer el 
inicio de la investigación, tal como se prevé en e4 glZículo 12" del RPAs'~. 

U Folio 75 del Expediente. 

43 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resoluci6n de 
Conselo Dliectlvo N' 012-2012-OEFAICD 
'~lt lcúlo 12.- Contenido de la reoolucl6n de Im~utacI6n de camos 
La resolucidn de imoutacibn da camos deberá cohtener: 

- 
-. -. - . . . -. 7 ~ ~ ~ -  ~ ~- ~~ -~~ -~~~ ~ ~~ ~~ ~ 

(1) Una descnpndn clara de los actos u omisiones que pudieran mnsfrtuir iniraccidn administrabva: 
(11) LBS normas que t~piñcan dichos actos u omisiones como Nihacciones admin;strativas: 
(NiJ Las sanciones que. en su caso, wnesponderla ;mponsr, identificando la noma que tipifica dichas 
sanciones: 
(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrcl presentar sus descargos por es&; 
(v) Los medios probatorios que sustentan las imputaciones realiladas'! 
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94. Yanacocha sostiene que acondicionó de manera adecuada los cilindros de 
aceites usados al seguir sus procedimientos internos y utilizar envases cuyas 
características físicas aseguraban la disminución del peligro ante posibles 
derrames. 

95. En el documento "Procedimiento Ambiental - Manejo de Residuos Peligrosos" 
presentado por el titular minero, se indica de manera general que los residuos 
pasarán por un proceso de segregación y10 tratamiento en la Estación Central de 
Residuos pero no se detallan las técnicas y métodos a ser utilizados por el 
personal encargado de realizar dichas actividades. 

96. El titular minero debe ejecutar todas las medidas preventivas necesarias para 
evitar que los residuos peligrosos contaminen a otros tipos de residuos y afecten 
los ecosistemas y componentes del ambiente, no siendo suficiente utilizar 
envases cuyas características físicas disminuyan el riesgo de derrames. En 
particular, debe de adoptar aquellas medidas que se encuentran previstas en la 
normativa de la materia y que están destinadas a disminuir los riegos antes 
indicados. 

97. La presente imputación está dirigida a verificar si Yanacocha cumplió con lo 
previsto en el numeral 5 del articulo 3" y el numeral 7 del artículo 40" del 
RLGRS, es decir, (i) con el manejo de sus residuos peligrosos en forma 
separada de los residuos no peligrosos; y, (ii) si la zona de almacenamiento de 
aquellos residuos contaba con impermeabilización. 

..,..' n $* 98. De la fotografía 28 d e  Informe de Supervisión se aprecia que no se realizó una , 
.S debida segregación al encontrarse que los residuos peligrosos (cilindros de 

o E ~ + ,  aceites usados) tenían contacto con los residuos no peligrosos (cilindros de 
plástico y llantas usadas). 

99. Asimismo, en el Informe de Supervisión se ha dejado constancia que el piso 
donde se hallaban los cilindros con restos de residuos sólidos peligrosos no 
estaba impermeabilizado, encontrándose en contacto directo con el suelo 
natural. 

100. Cabe advertir, que los aceites usados contienen mezclas complejas de derivados 
orgánicos, partículas metálicas procedentes del desgaste de piezas en 
movimiento o fricción y otros elementos químicos procedentes de aditivos 
utilizados (zinc, cloro, fósforo, azufre, entre  otro^)^, confiriéndoles la 
característica de toxicidad. Es así que el Anexo 4 del RLGRS45 incluye a dichas 
sustancias dentro de la lista de residuos peligrosos. 
- 

' DEPARTAMENTO TCCNICO ADMINISTRATIVO DEL MEDIO AMBIENTE - DAMA Manual de normas y 
procedimtentos para la geslibn de aceiles usados Colornola. 2003. p 3 

'' Reglamento de la Ley N" 27314. Ley General de Residuos S6lidos 
"ANEXO 4 
USTA A: RESIDUOS PELIGROSOS 
Los residuos enumerados en este anexo estdn defioidos como peligrosos de conformidad con la Resolución 
Legislativa NO 26234, Convenio de Basilea, el cual no impide para que se use el anexo 6 del presente 
Reglamento con el  fin de definir que un residuo no es peligroso. , ,  
&!O RESIDUOS QUE CONTENGAN PRINCIPALMENTE CONSTITUYENTES ORGANICOS, QUE PUEDAN 
CONTENER METALES Y MATERIA INORGANICA 
f...) 
A3.2 Residuos de aceites minerales no aptos para el uso al que estaban destinados. 
(. . .)': 
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101. A su vez, los cilindros de aceites usados también son considerados residuos 
peligrosos por tratarse de envases que han sido utilizados para el 
almacenamiento de sustancias que pueden causar datios a la salud o al 
ambiente, de conformidad con el artículo 24" de la LGRS4'. 

102. Yanacocha alega haber subsanado el presente hecho imputado y comunicado 
ello al Osinergmin a través del Informe de Levantamiento de Observaciones 
correspondiente a la supervisión regular del afio 2009. Sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime de 
responsabilidad por el hecho detectado, de conformidad con el articulo 8' del 
RPAS del Osinergmin, aprobado por Resolución No 640-2007-OSICD, vigente a 
la fecha de comisión de la infracción, y concordado con el artículo 5" del RPAS 
del OEFA. 

103. En atención a lo expuesto, esta Dirección considera que ha quedado acreditado 
que Yanacocha no almacenó los residuos peligrosos (cilindros de aceites 
usados) en forma separada del resto de residuos (cilindros de plástico y llantas 
usadas) y no dispuso dichos residuos peligrosos sobre un área 
impermeabilizada. Dichas conductas configuran una vulneración del numeral 3 
del articulo 25" y del numeral 7 del articulo 40" del RLGRS, respectivamente, 
correspondiendo imponerle una sanción de conformidad con el literal a) del m numeral 1 del artículo 145" y literal b) del numeral 1 del articulo 147" del RLGRS. 

5 La obliciación del titular minero de imulementar una setialización visible que 
indique la ueliqrosidad de los residuos 

O F F P  , - 
104. Como se indicó anteriormente, los residuos sólidos peligrosos son aquellas 

sustancias, productos o subproductos, sólidos o semisólidos que representan un 
riesgo significativo para la salud o el ambiente al presentar por lo menos una de 
las siguientes características: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, 
reactividad, toxicidad, radiactividad o patogenicidad. 

105. El marco normativo de los residuos sólidos está conformado por la LGRS y su 
Reglamento, donde se regulan las actividades de las diferentes etapas del 
proceso de gestión y manejo, es decir, desde el momento en que son producidos 
hasta su recojo, reutilización o disposición en un lugar determinado para su 
descomposición final4'. 

106. El numeral 9 del articulo 40" del RLGRS establece que las instalaciones de 
almacenamiento central para residuos peligrosos deben contar, entre otras 
condiciones, con una señalización que indique la peligrosidad de los residuos en 
lugares visibles. 

" Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sdlfdos 
~AArtlculo 24.- Envases de susianclas o productos peligmos 
Los envases que han sido utilizados pan, el almacenamiento o comercializecidn de sustancias o productos 
oeI1omsos v los ~roductos usados o vencidos oue ouedan causar dahs  a la salud o al ambiente son . - 
consideradós residuos peligmos y deben ser hariejados como tales, salvo que sean sometidos a un 
tratamiento que elimine sus caraclerlslices de peligmsidad, de acuerdo con lo establecido en el Arlicula 22 de 
la presente Ley y sus nonnes reglamentarias (...)". 

" SOCIEDAD PERUANA DE DERECHO AMBIENTAL - SPDA. Manual de Capacitacidn: Cdmo cuidamos de 
nuestra pmvincia". Lima: 2009. p. 3. 
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107. En ese sentido, corresponde analizar si Yanacocha implemento o no una 
identificación necesaria que advirtiera la presencia de los residuos peligrosos 
almacenados en un área específica de su unidad minera. 

IV.5.1 Hecho imputado No 3: El titular minero no imalementó una señalización 
visible aue indiaue la ~eliarosidad de los cilindros de aceites usados y 
restos de maderas de caias de cianuro 

108. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora constató la falta de señalización 
en la Estación Central de Residuos que identifique los cilindros de aceites 
usados y restos de madera correspondientes a cajas de cianuro4'. 

109. Para acreditar lo señalado, la Supervisora presentó la fotografía No 29 del 
Informe de ~upervisión~': 

de aceites usados junto a restos de madera de las cajas de cianuro que no 
cuenta con un letrero de setializaci6n que indique su peligrosidad 

110. Yanacocha sostiene que al momento de la supervisión había acondicionado un 
letrero que decía "Zona para Residuos Peligrosos" y había colocado un rotulado 
en los cilindros de aceites usados que indicaba su contenido. 

11 1. La obligación contenida en el numeral 9 del articulo 40" del RLGRS se refiere a 
implementar una señalización que indique la peligrosidad de los residuos de 
manera visible. La razonabilidad de la norma está dirigida a disminuir la 
incidencia de riesgos, lo que implica señalar expresamente los riesgos a los que 
las personas se exponen en dicha área. Así, no resulta suficiente indicar que los 
residuos son peligrosos sino que debe detallarse "su peligrosidad": identificar su 

" Folio 35 del Expediente. 

'O Folio 76 del Expediente. 
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contenido o lo que dichos residuos habían contenido. La falta o la incorrecta 
identificación de los residuos peligrosos hará imposible una gestión adecuada de 
los mismos. 

112. De los medios probatorios actuados en el Expediente se advierte que al 
momento de la supervisión regular Yanacocha no había colocado letreros que 
alertaran que los cilindros contenían aceites usados y que los restos de madera 
habían contenido cianuro. El rotulado en los cilindros de aceites usados al que 
hace referencia la empresa se trata de la etiqueta con la que viene originalmente 
el producto de aceite mineral pero no se trata de una etiqueta que advierta que 
dichos cilindros contienen residuos de aceites minerales no aptos para el uso al 
que estaban destinados. 

113. En ese sentido, esta Dirección considera que ha quedado acreditado que 
Yanacocha no implementó una señalización adecuada que indicara la 
peligrosidad de los residuos consistentes en cilindros de aceites usados y restos 
de madera de cajas de cianuro. 

114. De otro lado, Yanacocha alega que los cilindros y cajas vacías que hubiesen 
contenido residuos peligrosos no son considerados como tales. De acuerdo con 
el artículo 24" del RLGRS, los envases que han sido utilizados para el 
almacenamiento de sustancias que pueden causar dafios a la salud o al 
ambiente también se tratan de residuos peligrosos, por lo que tanto los cilindros 
de aceites usados como los restos de madera correspondientes a cajas de 
cianuro sí son considerados como residuos peligrosos. 

5. Por iiltimo. la empresa alega haber subsanado el presente hecho imputado y 
comunicado ello al Osinergmin a través del Informe de Levantamiento de 
Observaciones correspondiente a la supervisión del año 2009. Sin embargo, 
como ya se mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha 
para remediar o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime 
de responsabilidad por el hecho detectado, de conformidad con el artículo 8" del 
RPAS del Osinergmin, aprobado por Resolución N" 640-2007-OSICD, vigente a 
la fecha de comisión de la infracción, y concordado con el artículo 5" del RPAS 
del OEFA. 

116. En consecuencia, al haberse verificado que Yanacocha no implementó una 
señalización que indicara la peligrosidad de sus residuos en un lugar visible, 
queda acreditada la infracción al numeral 9 del artículo 40" del RLGRS, 
correspondiendo imponerle una sanción de conformidad con el literal g) del 
numeral 2 del artículo 145" y literal b) del numeral 2 del artículo 147" de la 
misma noma. 

IV.6 La obliaación del titular minero de acondicionar v almacenar sus residuos sólidos 
en forma sanitaria v ambientalmente adecuada 

117. De acuerdo con el artículo 14" de la LGRS, los residuos sólidos son aquellas 
sustancias. D ~ O ~ U C ~ O S  o sub~roductos en estado sólido o semisólido de los aue 
su generador dispone, o está obligado a disponer, en virtud de lo establecido'en 
la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la salud y al ambiente. 
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118. El articulo 9" del RLGRS'' establece que el manejo de los residuos sólidos 
deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujeción a los lineamientos 
de política establecidos en el articulo 4" de la LGRS~', siendo uno de ellos el 
establecer acciones destinadas a evitar la contaminación ambiental, eliminando 
malas prácticas de manejo de residuos que pudieran afectar la calidad del aire, 
agua, suelo y ecosistemas. 

119. El articulo 10" del RLGRS señala que todo generador de residuos sólidos se 
encuentra obligado a acondicionarlos y almacenarlos en forma segura, sanitaria 
y ambientalmente adecuada, previamente a su entrega a la Empresa Prestadora 
de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS), Empresa Comercializadora de 
Residuos Sólidos (EC-RS) o a la municipa~idad~~. 

120. En el presente caso corresponde verificar si Yanacocha acondicionó o no los 
residuos sólidos generados de sus operaciones en forma ambientalmente 
segura. 

IV.6.1 Hecho i m ~ u t a d o  N04: El titular minero no acondicionó en forma 
ambientalmente adecuada los restos de madera. cilindros metálicos, 
carretes de madera v metálicos v tubos de ~ lást ico,  en la entrada de las 
pozas de Drocesos de la zona de Maaui Maaui 

AGGGh 
& y 2 1  Durante la supervisión regular realizada del 14 a 25 de octubre de 2009 en la ... ,.,,..,. .. Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó el mal 

O B O  # acondicionamiento de maderas, carretes metálicos, tuberías de plástico y 
OEFP 
,. chatarra, en la entrada de las pozas de procesos en la zona de Maqui Maqui, 

toda vez que se encontraban dispuestos sobre tierra y en un área no adecuada 
para el acondicionamiento y almacenamiento de residuos sólidosJ3. 

122. Para acreditar lo señalado, la Supervisora presentó las fotografías N" 1, 2 y 3 del 
Informe de SupervisiónJ4: 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM 
"Arüculo 9.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de 
manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujecidn a los lineamientos 
de politlca establecidos en el articulo 4 de la Ley. 
(...Y. 

'' Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos 
"Arüculo 4.- Lineamientos de política 
La presente Ley se enmarca dentro de la Politica Nacional Ambiental y los principios establecidos en la Ley 
N' 2861 1. Lev General del Ambiente. La gestidn y manejo de los residuos sdlidos se rige especialmente por los 
siguientes liieamientos de politica, &e pocirán s i r  exigibles programáticamente, en funcidn de las 
posibilidades tbcnicas y econdmicas para alcanzar su cumplhiento: 
(..) 
8. Establecer acciones desllnadas a evjtar la contaminaci6n ambienlal. el~minando malas prácticas de manejo 
de residuos sdlidos que Dudjeran afectar la calidad del aire, las aguas. suelos y ecosislemas. 

Reglamento de la Ley N'27314, Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo 
N* nG'.innA.DCM .. " V .  ---- . 
'Aloculo 10.- Obligación del generador previa entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS. 
Todo generador está obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitarga y ambientalmente 
adecuada los resrduos. orevio a su entresa a la EPS-RS o a la EC-RS o municlpabdad, para continuar con su 
G e j o  hasta su desti"; final". 

Folio 29 del Expediente. 

Folios 62 y 63 del Expediente. 
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Maqui, se encuentran residuos sólido& maderas y cilindro metálico dispuestos 
sobre el suelo. 

. . t ,... :.... : . . . . .., .; . .  ,. .., .. 1 

I las pozas de procesos de la zona de 
Maqui Maqui, donde se encuentran residuos s6lidos: carretes metelicos y de 
madera, tubos de plástico y material de chatarra dispuestos sobre el suelo en un 
Area no adecuada. 
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Maqui Maqui, donde se encuentran residuos s'6lidos: tuberias de polipropileno, 
restos de tuberias wrru!aadas. chatarra metálica oxidada dispuestos sobre el - 
suelo. 

123. Yanacocha dega que no se ha precisado cómo se estarían generando impactos 
en la salud o en el medio ambiente a través del hecho detectado. 

124. La obligación contenida en los articulas 9" y 10" del RLGRS sst6 referida a la 
ejecución de medidas de acondicionamiento y almacenamiento de residuos 
sólidos en forma tal de evitar ia contaminaci&~ ambiental y las malas prácticas 
de manejo dentro de la unidad minera. Por lo tanto, los Wculos referidos no 
exigen la acreditación de irnpacb negativos a ia salud o al ambiente sino que 
insta al titular minero a almacenar los resicruos s6licEos de determinada manera 
que evite tales impactos. 

125. Un acondicionamiento de residm sálidos ambientalmnte adecuado implicaría, 
por ejemplo, las siguientes medidas: (i) almacenar la chatarra en un lugar que no 
obstaculice el libre tránsito del personal, para evitar accidentes; (ii) colocar un 
techo en la zona de acondiclonamiento para proteger los residuos de la lluvia; 
(iii) impermeabilizar el suelo; y, (iv) colocar al exterior de la zona de 
acondicionamiento canales de derivación para las aguas de escorrentias. 

1 3 .  Yanacocha sefíala que no se encontraba ante una disposición final de residlm 
sino de almacenamiento temporal. Al respedo, independientemente de la etapa 
en la que se encontrara el almacenamiento de residuos (temporal o no), dicho 
almacenamiento y acondicionamiento deFm sujetarse a lo dispuesto por la 
norma: adoptar las medidas de acondicionamiento y allmacenamjento de 
residuos sólidos que evitaran la contaminación ambiental y las malas prácticas 
de manejo dentro de la unidad minera, conforme a lo serialado en los articulas 9" 
y 10" del RLGRS. 

127. El titular minero setiala que ha cumplido oportunamente con implementar la 
recomendación efectuada por ia Supervisora respecto al presente hecho 
detectado. 
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128. En efecto, con fecha 17 de mayo de 2010, esto es, antes del inicio del presente 
procedimiento, Yanacocha remitió a la autoridad competente el Informe de 
Levantamiento de Recomendaciones correspondiente a la supervisión regular 
del ano 2009, cumpliéndose al 100% con la recomendación efectuada por la 
Supervisora respecto al presente hecho detectado; sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime de 
responsabilidad, de conformidad con el artículo 8" del RPAS del Osinergmin, 
aprobado por Resolución No 640-2007-OSICD, vigente a la fecha de comisión de 
la infracción, y concordado con el articulo 5" del RPAS del OEFA. 

129. De lo actuado en el Expediente, esta Dirección considera que ha quedado 
acreditado que Yanacocha no acondicionó en forma ambientalmente adecuada 
sus residuos sólidos consistentes en chatarra, carretes metálicos, tuberías de 
plástico y restos de madera. Dicha conducta configura una infracción de los 
artículos 9" y 10" del RLGRS, siendo pasible de ser sancionado de conformidad 
con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y literal b) del numeral 1 del 
artículo 147" del RLGRS. 

IV.6.2 Hecho imputado No 5: El titular minero no acondicionó en forma 
ambientalmente adecuada los restos de neomembrana. carretes de 
madera v cables eléctricos en desuso, en la parte baia de los tanaues de 
adsorción de la planta de carbón de la zona de Carachuno 

130. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó el mal 
acondicionamiento de restos de geomembrana, carretes de madera y cables 
eléctricos en desuso, en la parte baja de los tanques de adsorción de la planta 
de carbón, ubicada en la zona de Carachugo, toda vez que se encontraban 
depositados desordenadamente sobre el suelo55. 

131. Para acreditar lo seiialado, la Supervisora presentó las fotografías No 4 y 5 del 
Informe de SupervisiónS6: 

Folio 29 del Expediente. 

Folios 63 y 64 del Expediente. 
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carbón. se encuentran restos dé geomembrana y carretes de madera dispuestos 
sobre el suelo. 

Fotoarafía N'5: Otra vista de la parte baja de los tanques de adsorción de la 
planta de carbón, donde se disponen carretes de madera v cables el6ctricos en 
desuso sobre el suelo. 

132. Yanacocha alega que la autoridad m, ha señalado la generación impactos en la 
salud o en el medio ambiente a través del hecho detectado. 

133. Tal como se ha indicado en el parágrafo 124 de la presente resolución, la 
obligación contenida en 10s artículos 9" y 10" del RLGRS está referida a la 
ejecución de medidas de acondicionamiento y almacenamiento de residuos 
sólidos en forma tal de evitar la contaminación ambiental y las malas prkdicas 
de manejo dentro de la unidad minera, no siendo imperativo acreditar el daño o 
impacto negativo por la comisión del hecho infractor. 
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134. Un acondicionamiento de residuos sólidos ambientalmente adecuado implicaría, 
por ejemplo, las siguientes medidas: (i) almacenarlos en un lugar que no 
obstaculice el libre trAnsito del personal, para evitar accidentes; (ii) colocar un 
techo en la zona de acondicionamiento para proteger los residuos de la lluvia; 
(iii) impermeabilizar el suelo o, en su defecto, contar con parihuelas para 
depositar en ellas los residuos; y, (iv) colocar al exterior de la zona de 
acondicionamiento canales de derivación para las aguas de escorrentias. 

135. Yanacocha reitera que ha cumplido oportunamente con implementar la 
recomendación efectuada por la Supervisora respecto al presente hecho 
detectado. 

136. En efecto, con fecha 17 de mayo de 2010, esto es, antes del inicio del presente 
procedimiento, Yanacocha remitió a la autoridad competente el Informe de 
Levantamiento de Recomendaciones correspondiente a la supervisión regular 
del atio 2009, cumpliéndose al 100% con la recomendación efectuada por la 
Supervisora respecto al presente hecho detectado; sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carActer sancionable ni la exime de 
responsabilidad, de conformidad con el artículo 8" del RPAS del Osinergmin, 
aprobado por Resolución N" 640-2007-OSICD, vigente a la fecha de comisión de 
la infracción, y concordado con el articulo 5" del RPAS del OEFA. 

137. De los medios probatorios actuados en el Expediente, se advierte que los 
residuos sólidos, tales como restos de geomembrana, carretes de madera y 
cables eléctricos en desuso, fueron acondicionados al margen de lo dispuesto en 
la normativa vigente: almacenamiento y acondicionamiento de los residuos 
sólidos sanitaria y ambientalmente adecuados. Dicha conducta configura una 
infracción de los artículos 9" y 10" del RLGRS, correspondiendo sancionar a 
Yanacocha de conformidad con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y 
literal b) del numeral 1 del artículo 147" del RLGRS. 

1V.6.3 Hecho imautado No6: El titular minero no acondicionó en forma 
ambientalmente adecuada las oruqas usadas v restos de tuberias 
corruaadas, en un costado del canal de coronación del taio de Yanacocha 

138. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó el mal 
acondicionamiento de orugas usadas de equipo pesado y restos de tuberías 
corrugadas, en un costado del canal de coronación del tajo de Yanacocha Norte, 
toda vez que se encontraban dispuestos sobre el suelo y en un Area no 
destinada para tales elementos5'. 

139. Para acreditar lo setialado, la Supervisora presentó las fotografías No 11 y 12 del 
Informe de S u p e ~ i s i ó n ~ ~ :  

5' Folio 31 del Expediente. 

Folios 67 y 68 del Expediente. 
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Fotoarafia N" 11. A un costado del canal de coronación del tajo de Yanawcha 
Norte, se encuentran residuos s6lidos: orugas usadas oxidadas de equipo 
pesado dispuestas sobre el suelo. 
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imperante determinar el datio causado al ambiente o a la salud por la conducta 
infractora. 

141. Un acondicionamiento de residuos sólidos ambientalmente adecuado implicaría, 
por ejemplo, las siguientes medidas: (i) almacenarlos en un lugar que no 
obstaculice el libre tránsito del personal, para evitar accidentes; (ii) colocar un 
techo en la zona de acondicionamiento para proteger los residuos de la lluvia y 
evitar acelerar el proceso de oxidación; (iii) impermeabilizar el suelo; y, (iv) 
colocar al exterior de la zona de acondicionamiento canales de derivación para 
las aguas de escorrentias. 

142. Yanacocha reitera que ha cumplido oportunamente con implementar la 
recomendación efectuada por la Supervisora respecto al presente hecho 
detectado. 

143. En efecto, con fecha 17 de mayo de 2010, esto es, antes del inicio del presente 
procedimiento, Yanacocha remitió a la autoridad competente el lnforme de 
Levantamiento de Recomendaciones correspondiente a la supervisión regular 
del año 2009, cumpliéndose al 100% con la recomendación efectuada por la 
Supervisora respecto al presente hecho detectado; sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime de 
responsabilidad, de conformidad con el artículo 8" del RPAS del Osinergmin, 
aprobado por Resolución N" 640-2007-OSICD, vigente a la fecha de comisión de 
la infracción, y concordado con el artículo 5" del RPAS del OEFA. 

144. De lo actuado en el Expediente, se ha evidenciado que Yanacocha no 
acondicionó sus residuos sólidos en forma ambientalmente adecuada, quedando 
acreditada la infracción a los artículos 9" y 10" del RLGRS y correspondiendo 
imponerle una sanción de conformidad con el literal a) del numeral 1 del articulo 
145" y literal b) del numeral 1 del articulo 147" del RLGRS. 

IV.6.4 Hecho imputado N07: El titular minero no acondicionó en forma 
ambientalmente adecuada la chatarra Y materiales reusables, cerca de la 
puerta de emergencia de la planta de Yanacocha Norte 

145. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó el mal 
acondicionamiento de material de chatarra y materiales reusables, cerca de la 
puerta de emergencia de la planta de Yanacocha Norte, toda vez que se 
encontraban dispuestos sobre el suelo y en un área no destinada para tal fin5'. 

146. Para acreditar lo señalado, la Supervisora presentó la fotografía No 16 del 
lnforme de Supervisiónso: 

Folio 32 del Expediente. 

'O Folio 69 del Expediente. 
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Fotoarafia N' 16: En la planta de Yanawcha Norte, cerca de la puerta de 
emergencia, se encuentra material de chatarra y materiales reusables dispuestos 
sobreel suelo. 

Yanacocha alega que no se ha precisado el impacto generado en la salud o en 
el medio ambiente causado por el hecho detectado. La obligación contenida en 
los artículos 9" y 10" del RLGRS esta referida a la ejecución de medidas de 
acondicionamiento y almacenamiento de residuos sólidos en forma tal de evitar 
la contaminación ambiental y las malas practicas de manejo dentro de la unidad 
minera. Por lo tanto, los artículos referidos no exigen la acreditación de impactos 
negativos a la salud o al ambiente, sino que insta al titular minero a almacenar 
los residuos sólidos de determinada manera que evite tales impactos. 

148. Un acondicionamiento de residuos sólidos ambientalmente adecuado implicaría, 
por ejemplo, las siguientes medidas: (i) almacenarlos en un lugar que no 
obstaculice el libre transito del personal; (ii) colocar un techo en la zona de 
acondicionamiento para proteger los residuos de la lluvia y evitar acelerar el 
proceso de oxidación; (iii) impermeabilizar el suelo; (iv) colocar al exterior de la 
zona de acondicionamiento canales de derivación para las aguas de 
escorrentías; y, (v) separar los materiales reusables del resto de residuos. 

149. La empresa sefiala que ha cumplido oportunamente con implementar la 
recomendación efectuada por la Supervisora respecto al presente hecho 
detectado. 

150. En efecto, con fecha 17 de mayo de 2010, esto es, antes del inicio del presente 
procedimiento, Yanacocha remitió a la autoridad competente el Informe de 
Levantamiento de Recomendaciones correspondiente a la supervisión regular 
del afio 2009, cumpliéndose al 100% con la recomendación efectuada por la 
Supervisora respecto al presente hecho detectado; sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime de 
responsabilidad, de conformidad con el artículo 8" del RPAS del Osinergmin, 
aprobado por Resolución No 640-2007-OSICD, vigente a la fecha de comisión de 
la infracción, y concordado con el artículo 5" del RPAS del OEFA. 
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151. En consecuencia, al haberse evidenciado que Yanacocha no acondicionó sus 
residuos sólidos en forma ambientalmente adecuada, queda acreditada la 
infracción a los artículos 9" y 10" del RLGRS, correspondiendo imponerle una 
sanción de conformidad con el literal a) del numeral 1 del articulo 145" y literal b) 
del numeral 1 del articulo 147' del RLGRS. 

IV.7 La obliuación del titular minero de almacenar los residuos sólidos peliurosos en 
instalaciones que se encuentren en una distancia adecuada de las áreas de 
producción v en forma seuura. sanitaria v ambientalmente adecuada 

152. El marco normativo de los residuos sólidos está conformado por la LGRS y su 
Reglamento donde se regulan las actividades de las diferentes etapas del 
proceso de gestión y manejo, es decir, desde el momento en que son producidos 
hasta su recojo, reutilización o disposición en un lugar determinado para su 
descomposición final. 

153. El numeral 5 del articulo 25" del RLGRS dispone que el generador de residuos 
sólidos del ámbito no municipal está obligado a almacenar, acondicionar, tratar o 
disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuadas'. 

154. Especificamente sobre el almacenamiento intermedio de los residuos peligrosos, 
el artículo 41" del RLGRS'~ establece que el almacenamiento en las unidades 
productivas debe estar ubicado en un área apropiada que cumpla con los 
aspectos indicados en el articulo 40" de la misma norma, según corresponda. 
Entre otras cuestiones, el articulo 40" del RLGRS" obliga al titular minero a 
almacenar sus residuos peligrosos en una distancia adecuada de las áreas de 
producción. 

155. En el presente caso corresponde analizar si Yanacocha almacenó o no sus 
residuos peligrosos en forma ambientalmente adecuada, acondicionándolos a 

8, Reglamento de la Ley General de Reslduos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
"Arüculo 25.- Obligaciones del generador 
El generador de residuos del ámbito no municipal está obligado a: 
( . . . I  
5. '~lmacenar. acondicionar. tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, saniiaria y 

ambienlalmente adecuada, conforma se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas 
que emanen de Bste; 

(...)". 

@Z Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, apmbado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
.mcu lo  41.- Almacenamiento en las unidades productivas 
El almacenamiento en las unidades pmduclivas, denominado almacenamiento htermedio. podrá realizarse 
mediante el uso de un contenedor seguro y sanitario; el cual deberá aster ubicado en las unidades donde se 
generen los residuos peligrosos, en un área apmpiada, de donde serán removidos hacia el almacanamienlo 
central. Esta almacenamiento, debe cumplir con los aspectos indicados en al ertlculo anterior, según 
corresponda", 

'' Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, apmbado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
"Aftkulo 40.- Almacenamiento caniral en las instalaciones del generador 
El elmecenamiento cenfralpara residuos pehgmsos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, daba 
eslar cerrado. cercado v. en su interior se colocarán los contenedores necesarios nara el aconio tem~oral da 
djchos residuos, f . .  .). ~ i t a s  instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes cbndiciones.' 
1. Estar separadas a una distancia adecuada de acuerdo al nivel da peligrosidad del residuos respecto de las 

4reas de pmducci6n. sew~cios, ohnas.  almacenamiento de msumos o malerias primas o de productos 
lermhados, de acuerdo a lo que eslablezca el sector compelenla; 

( . . J V .  
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una distancia adecuada respecto de las áreas de producción de la unidad 
minera. 

IV.7.1 Hecho imputado N' 8: El titular minero no almacenó adecuadamente los 
sacos con contenido de carbón activado usado v bolsas de cianuro 
vacías, encontrandose diswuestos dentro de la Planta de Prewaración de 
Cianuro de Sodio en la zona de Carachuao 

156. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera 'Chaupiloma Sur", la Supervisora detectó el inadecuado 
almacenamiento de sacos con contenido de carbón activado usado y de bolsas 
de cianuro vacías, dentro de la Planta de Preparación de Cianuro de Sodio en la 
zona de carachugoe4. 

157. Para acreditar lo señalado, la Supervisora presentó las fotografias N" 9 y 10 del 
Informe de Supervi~ión~~: 

" Folio 31 del Expediente. 

" Folio 66 del Expediente. 
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158. Yanacocha sostiene que los envases vacíos que hubiesen contenido cianuro no 
son residuos peligrosos. 

159. De acuerdo con el artículo 24" de la LGRS, los envases que han sido utilizados 
para el almacenamiento de sustancias que puedan causar daños a la salud o al 
ambiente son considerados residuos peligrosos. Por lo tanto, las bolsas que 
contenían cianuro y que fueron identificadas durante la supervisión ambiental 
dentro de la Planta de Preparación de Cianuro de Sodio son residuos peligrosos 
y debieron ser manejados como tales. 

De otro lado, la empresa señala que sí acondicionó de manera correcta los 
sacos con contenido de carbón activado usado al encontrarse dentro de la 
Planta de Preparación de Cianuro de Sodio que cuenta con un sistema de 
contención; asimismo, que las bolsas de cianuro vacías se encontraban 
almacenadas conforme a su procedimiento interno. 

161. Esta Dirección considera que un tuea de producción no tiene la función de 
almacenar residuos peligrosos, aun así cuente con piso impermeabilizado y 
sistema de contención, toda vez que en dicho lugar transita regularmente el 
personal obrero, quienes pueden verse afectados por las características de 
peligrosidad de los residuos, como sería en el presente caso la toxicidadBB. 

162. Los residuos ~eliarosos. tales como las bolsas aue contenían cianuro v los 
restos de madera: co&spondientes a cajas que Contenían cianuro, debérian 
estar almacenados en la Estación Central de Residuos. al tratarse de una zona 
destinada a la acumulación de los residuos provenientes de todas las áreas de 
producción en espacios o contenedores adecuados para su posterior tratamiento 
o disposición final. La referida instalación deberia presentar como mlnimo las 
condiciones setialadas en el artículo 40" del RLGRS. 

ea Cabe advertir que el cianuro no sólo se encontrarla en las bolsas de cianuro vacias sino tambi6n en el carb6n 
activado usado al haber tenido contacto 6ste con soluci6n clanurada durante el proceso de adsorción del oro. 
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163. La empresa alega haber subsanado el presente hecho imputado y comunicado 
ello al Osinergmin a trav6s del Informe de Levantamiento de Observaciones 
correspondiente a la supervisión regular del aiio 2009. Sin embargo, como ya se 
mencionó anteriormente, las acciones ejecutadas por Yanacocha para remediar 
o revertir la situación no cesa el carácter sancionable ni la exime de 
responsabilidad por el hecho detectado, de conformidad con el articulo 8" del 
RPAS del Osinergmin, aprobado por Resolución N" 640-2007-OSICD, vigente a 
la fecha de comisión de la infracción, y concordado con el articulo 5" del RPAS 
del OEFA. 

164. En consecuencia, al haberse evidenciado que Yanacocha no almacenó sus 
residuos ueliarosos en una distancia adecuada del área de producción y en 
forma ambiezalmente adecuada, queda acreditada la infracción al numeral 5 del 
articulo 25" y al articulo 41" del RLGRS, correspondiendo imponerle una sanción 
de conform¡¿íad con el literal a) del numeral 1 del articulo 145" y literal b) del 
numeral 1 del articulo 147" del RLGRS. 

IV.8 La obliaación del titular minero de imulementar drenajes auropiados en el 
exterior de las pilas de lixiviación 

165. El artículo 40" del RPAAMM estipula los aspectos que debe considerar el titular 
minero para el diseiío de las canchas de lixiviación, entre los cuales se 
encuentran los drenajes al exterior de dicha instalación para evitar el ingreso de 
agua proveniente del escurrimiento superficial6'. 

166. De acuerdo a ello, el titular minero debe implementar drenajes apropiados en las 
canchas o pilas de lixiviación; caso contrario se constituiria una infracción 
administrativa. En este sentido, en el presente caso corresponde determinar si 
Yanacocha cumplió o no con la disposición en cuestión. 

IV.8.1 Hecho imputado N" 9: El titular minero no implementó un sistema de 
drenaje de aguas superficiales apropiado al haberse detectado erosión 
hidrica en los bancos No 1, 2 v 3 del talud de la Pila de Lixiviación La 
Quinua (etapas No 1 v 3) 

167. Durante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Chaupiloma Suf, la Supervisora detectó erosiones hidricas en 
los bancos N' 1, 2 y 3 de la parte frontal del talud de la Pila de Lixiviación La 
~uinua''. 

O' Reglamento para la Protección Ambiental en la AcCvidad Minera-Metalúrgica, aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM 
"Articulo 409- Pare el diseno de las dimensiones y capacidades de canchas de lkiviaudn en pilas y capas 
deberá considerarse la topografle del tamno, al nivel frehlico, la precipitacidn piuvial, duraci6n deipmgnima da 
mrnado y las caracterfsticas del tipo de suelos. 
Las paredes y el fondo de las pozas serán compactadas e Hnpemmabilizadas. El exterior de Bslas deberá tener 
drenajes apropiados pare evitar el ingreso de agua proveniente del escummiento superfiiel Se adoptarán 
medrdas para evitar elingreso de animales pedestres a astas dreas'! 

Folio 33 del Expediente 
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Fotoorafia N'20: Otra vista de la Pila de Lixiviación La Quinua. donde 
observa erosión por las aguas de lluvia. 

169. Yanacocha sefiala que al momento de la supervisión tenía un plan de taludes de 
la pila de lixiviacion para épocas de lluvia y de estiaje, contando para ello con 
piezómetros que permiten controlar la estabilidad de las paredes de la pila. 

170. Los piezómetros son instrumentos utilizados para medir el nivel del agua 
contenida en una determinada estructura pero no para controlar erosiones 
causadas por precipitaciones pluviales. Por tanto, el hecho que el titular minero 
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contara con piezómetros en el perímetro de la cancha de lixiviación no lo exime 
de implementar drenajes apropiados al exterior de dicha estructura para evitar el 
ingreso de agua proveniente del escurrimiento superficial. 

171. Para manejar las precipitaciones y controlar su ingreso en la pila de lixiviación 
resulta necesario contar con canales perimétricos y10 de derivación de aguas de 
lluvia, así como también la aplicación de coberturas temporales de 
geomembrana sobre la pila o sobre los bancos que la conforman. 

172. El manejo apropiado de las precipitaciones es un factor crucial para lograr la 
estabilidad de las pilas de lixiviación. El uso de drenajes implica, por ejemplo, la 
reducción de la probabilidad de ocurrencia de derrames accidentales debido a la 
acumulación excesiva de agua y la reducción de la posibilidad de daños a la 
superficie de la pila". 

173. De los medios probatorios actuados en el Expediente, se advierte que no se 
implementaron drenajes apropiados en la Pila de Lixiviación La Quinua que evite 
erosiones hídricas en los bancos N" 1, 2 y 3 producto del escurrimiento de las 
aguas de lluvia sobre dicha estructura. Dicha conducta configura un 
incumplimiento del artículo 40" del RPAAMM que seiiala expresamente que el 
exterior de las paredes deberán tener drenajes apropiados para evitar el ingreso 

A -Fh  
de agua proveniente del escurrimiento superficial. 

4. Por lo expuesto, toda vez que se ha verificado que Yanacocha ha incurrido en el 
incumplimiento del articulo 40" del RPAAMM, corresponde sancionarlo, de 
conformidad con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

IV.9 Hecho imputado N" 10: El titular minero no cumplió con el LMP aplicable 
al parametro DH en el punto de monitoreo DCP-9. corres~ondiente al 
efluente Quebrada Arnacocha 

175. A la fecha de la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 2009, 
los análisis de muestras y ensayos que se requerían para las acciones de 
fiscalización debían realizarse a través de laboratorios acreditados ante el 
Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de Protección Intelectual - 
Indecopi, de acuerdo con lo señalado en el artículo 10" del Decreto Supremo 
No 018-2003-EM7'. 

176. Los resultados de los muestreos y ensayos realizados en el marco de una 
inspección ambiental deben contar con la acreditación de Indecopi, otorgada a 

10 SMITH. Mark y STEEMSON, M. Problemas geotécnicos asociados a la llxiviacidn de /atentas niquellferas en 
pilas. Consuita: 26 de noviembre de 2013. 
~ h t t p : l l w . a u s e n c o . c o m i u p l o a d s / p a p e r s / 6 l a ~ L i x i v i a c i o n ~ d e ~ L a l  
eritas.pdh 

71 Modificación de los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalización de las Actividades 
Mineras y de diversos títulos del TU0 de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo 
N' 018-2003-EM 
"Ariiculo 10.- Los an6lisis de muestras y ensayos, que se requieran para las acciones de fiscalizaci6n debe& 
realizarse en los laboratorios acreditados en el INDECOPI". 
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través de un procedimiento mediante el cual se reconoce la competencia técnica 
de los organismos de evaluación (entre ellos, los laboratorios de ensayo)72. 

177. El artículo 15" del Reglamento General de Acreditación, aprobado por 
Resolución No 01 12-2003-CRT-INDECOPI (vigente a la fecha de la supervisión 
materia del presente procedimiento administrativo sancionador), establecía que 
los laboratorios de ensayo, una vez acreditados, se encuentran autorizados a 
expedir informes. los mismos que son válidos para acreditar el cumplimiento de 
cualquier requisito técnico previsto en las normas73. Dichos informes deben llevar 
impreso el logotipo de acreditación como garantía de que los resultados 
contenidos en ellos se encuentran amparados por el Sistema Nacional de 
Acreditación, conforme a lo estipulado en el literal a) del numeral 5.2 del 
Reglamento SNA-acr-O5R, Reglamento para el Uso del Símbolo de Acreditación 
y Declaración de la condición de  acreditad^^^. 

178. En atención a lo ex~uesto. cualauier informe aue no incluva el símbolo de , ~ ~ ~~~ ~- 

acreditación de lnde=opi n i  gara"tizará el cumplimiento de los requisitos de 
acreditación y, por tanto, no tendrá la calidad de valor legal. [ ...J 179 En esa misma línea se ha pronunciado el Tribunal de Fiscalizac6n Ambiental al 

ogo  E 
$ señalar lo siguiente75: 

blh 

"( ... ) aouellos resultados contenidos en Informes de Ensavo oue carecen del loso de 
acreditación del INDECOPI, regulado por e l  Reglamento aprobado por Resolución N' 0122- 
2003-CRT-INDECOPI, no son idóneos oara sustentar e l  incumolimiento de los LMP, dado 
que no aseguran la debida aplicación del método de ensayo correspondiente al parametro 
medido, no se encuentran amparados por e l  Sistema Nacional de Acreditación y 
contravienen lo dispuesto en el citado articulo 10' del Decreto Supremo N' 018-2003-EM': 

(El subrayado es agregado). 

180. De la revisión del Informe de Ensayo No 03113-09 emitido por el Laboratorio 
Labeco Análisis Ambientales S.R.L. que contiene el resultado obtenido para el 

" El Reglamento General de Acreditaci6n. aprobado por Resoluci6n oe la Comis6n de Reglamentos Tbcnicos y 
Comerciaes N'0112-2005CRT-INDECOPI, que estuvo vgente a la fecha de la supervis6n señalaba lo 
siguiente: 

"Articulo 3.- La Acreditación es el acto administrativo mediante el cual la CRTreconoce la me tenc i a  tBcnica 
de una entidad pública o privada, legalmente constituida y que realiza actividades de &aluación de la 
conformidad en un alcance determinado': 

'' Reglamento General de Acreditación, aprobado por Resolución de la Comisi6n de Reglamentos 
Técnicos y Comerciales N' 0112-2003-CRT-INDECOPI 
m A ~ c u l o  15.- Naturaleza de los Certificados e Informes emltldos por Organismos Acreditados 
La acreditación de Organismos que realizan actividades de evaluacl6n de la conformidad reconoce la 
competencia tBcnica de Bstos para prestar dichos servicios. Los lnformes y Cedificados emitidos por 
organismos acredilados (primera, segunda o tercera parte) son v6lldos para acreditar el cumplimiento de 
cualquier requisito tBcnico previsto en normas jurldicas. (. . J': 

" Reglamento SNA-acr-OSR, Reglamento para el Uso del Simbolo de Acreditación y Declaración de la 
condición de acreditado 
"5. CRITERIOS PARA EL USO DE S~MBOLO DE AcREDITACI~N Y DECLARACI~N DE LA CONDICI~N 
DE ACREDITADO 
f...) 
5.2 Simbolo de acreditación en Informes y Certificados.- 
a) El slmbolo de acreditacidn en los informes o cerüfffiados emitidos, como resultado de actividades amparadas 
por la acredifaci6B es el medio por el cual las organizaciones acreditadas declaran públicamente el 
cumplimiento de todos los requisitos de acredifacidn en la realizacidn de dichas actividades, (...)Y 

Resolución N' 045-2013-OEFIVTFA del 26 de febrero de 2013. 
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parámetro pH en el punto de control DCP-9, se advierte que no tiene consignado 
el sello de acreditación de Indecopi, razón por la cual deviene en inválido para 
acreditar el incumplimiento del LMP aplicable al parámetro materia de discusión. 

181. En consecuencia, debido a que en el presente caso no se ha verificado el 
incumplimiento imputado contra Yanacocha vinculado al presunto exceso de 
LMP para el parámetro pH en el punto de control DCP-9, corresponde archivar el 
presente procedimiento administrativo sancionador en este extremo. 

IV.10 Determinación de la sanción 

IV.10.1 Primera imputación: infracción al artículo 5" del RPAAMM 

182. El incumplimiento al artículo 5" del RPAAMM es sancionado con una multa 
tasada de diez (10) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT), conforme a lo 
establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial No 353- 
2000-EMNMM7=. La fijación de esta multa tasada supone la intención del 
legislador de establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en 
función de la infracción, por lo que no cabe la aplicación de los criterios de 
gradualidad. 

183. En el presente caso, ha quedado acreditado que Yanacocha ha incumplido lo 
establecido en el artículo 5" del RPAAMM en tanto no evitó ni impidió la 
acumulación de aguas ácidas en la Planta de Chancado "Gold Mill", las mismas 
que discurrían sobre un canal no impermeabilizado y lleno de sedimentos. Por lo 
tanto, corresponde sancionar a Yanacocha con una multa ascendente a diez (10) . . 
UIT. 

.10.2Segunda imputación: infracción al numeral 3 del artículo 25" v al numeral 7 del 
articulo 40" del RLGRS 

El incumplimiento al numeral 3 del articulo 25" y al numeral 7 del artículo 40" del 
RLGRS es pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 UIT, conforme a lo 
establecido en el literal a) del numeral 1 del articulo 145" y en el literal b) del 
numeral 1 del artículo 147" del RLGRS77. 

" Escala de multas y penalidades a aplicaroe por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley 
General de Mineria y sus nomas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministerial N" 353.2000- 
EMNMM 
"ANEXO 
ESCALA DE MULTAS SUBSECTOR MINERO 
(...) 
3. MEDIO AMBIENTE 
3.1. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, C6digo del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por D.S. N'O16-93EM f...) y otras normas 
modifcaiorias y complementarias, que sean detectadas como consecuencia de la fiscalizaci6n o de los 
exdmenes especiales el monto de la multa sed de 10 UlTpor cada iniraccidn, hasta un máximo de 600 UIT 
(...)". 

" Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
'Arüculo 145.- Infracciones 
Las infracciones a las disDosiciones de la Ley Y el Reglamento. se claszcan en: 
1. lnframones leves- en los siguientes casos: 

. 

a) Negligencia en el manlenimiento. funcionamiento y control de las ac6vidades de residuos; 
f...). 
Articulo 147.- Sanciones 
Los infractores son pasibles de una o m& de las siguientes sanciones administrativas: 
l. Infracciones leves: 
b) Multas de 0.5 a 20 UIT. con excepci6n cuando se trale de residuos peligrosos que será de 21 hasta 50 UIT; 
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185. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la Administración, de acuerdo a lo estipulado en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG". 

186. La fórmula para el cálculo de multa a ser aplicada en este caso considera el 
beneficio ilícito (B), dividido entre la probabilidad de detección (p) y el resultado 
multiplicado por un factor F~', CUYO valor considera el impacto potencial y10 real, 
además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

La fórmula es la siguiente80: 

B 
Multa ( M )  = (-) . [ F ]  

P 

Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores aaravantes v atenuantes (l+fl+fZ+f3+f4+f5+f6+fi) - 

@ 187. En el presente caso, ha quedado acreditado que Yanacocha ha incumplido lo 

... .... <.<... ,." dispuesto en el numeral 3 del artículo 25' y en el numeral 7 del articulo 40" del 
" o g "  r RLGRS en tanto no almacenó los residuos peligrosos (cilindros de aceites % ,&. 

OEVP, 
usados) en forma separada del resto de residuos (cilindros de plástico y llantas 
usadas) y no dispuso dichos residuos peligrosos sobre un área 
impermeabilizada. 

i) Beneficio ilícito (B) 

188. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, se habría realizado un inadecuado 
almacenamiento de los residuos peligrosos, consistentes en cilindros de aceites 
usados, al estar dispuestos sobre el suelo natural y junto con residuos no 

Ley N" 27444, Ley del Pmcedlrnlento Administrativo Sancionador 
"A'l\rticulo 230.- hinclpios de la potestadsanclonadon adminlstraiiva 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios 
esoeciales: -. 7 - -  ~ - -  

3.Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulle mds 
ventapsa para el rnfractor que cumplir las normas infnnpidas o asumir la sancrón. Sin embargo, las sanciones e 
ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como infracci6n. debiendo observar los 
siguientes criterios que en orden de prelación se sifialan a efectos de su graduación: 
a) La gravedad del dar% al interés público y/o bien juridico protegido; 
b) E l  perjuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 
d) Las ciicunstancias de la comisión de la hfraccidn; 
e) E l  beneficio ilegalmente obtenido; y 
O La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor. 
(..)". 

'' La inclusión de este factor se debe a que la multa resulta de maximizar la función de bienestar social, lo que 
implica reducir la multa hasta un nivel "óptimo" que no necesariamente implica la disuasi6n "total" de las 
wnductas ilicitas. Por ello, la denominada "multa base" debe ser multiplicada por un factor F que wnsidera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción. 

80 Fórmula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicaci6n de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobado por Resolución de Presidencia del Consejo 
Directivo N" 035-2013-OEFAIPCO, conforme a lo establecido en el articulo 6' del Decreto Supremo N' 007- 
2012-MINAM. 
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peligrosos, como llantas usadas y cilindros de plástico. Este incumplimiento fue 
detectado mediante la supervisión regular realizada del 14 al 25 de octubre de 
2009. 

189. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las 
inversiones necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de los 
residuos peligrosos. En tal sentido, el cálculo del costo evitado ha considerado el 
costo de contratar el personal necesario para realizar el trabajo de segregación y 
almacenamiento de los residuos sólidosa', el alquiler de un montacargas para 
realizar el traslado de los residuos hacia el área de almacenamiento respe~tivo~~, 
y la implementación de un área impermeabilizada para almacenar los cilindros 
de aceites usados. Además, se ha considerado el costo de capacitación del 
personal en el tema de manejo de residuos peligrosos. 

190. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este 
es capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el 
costo de oportunidad estimado para el sector (coK)'~. Dicho periodo abarca 
desde la fecha de incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de cálculo de 
multa. 

191. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 1, el cual incluye el 
costo del servicio de contratación de personal, el alquiler de un montacargas, la 
logística, la implementacion de un área impermeabilizada y la capacitación del 
personal a la fecha de incumplimiento (octubre de 2009), el COK y la UIT 
vigente. 

Cuadro N' 1 

'' Contratacidn de dos (02) obreros, un (01) operario y un (M) supemisor para realizar adecuadamente las 
actividades de segregaci6n y simacenamiento de t w  residuos en un (01) día. 

" E& actividad imorka un wste de lwlstica aue Dara este caso consiste en la contrataol6n de un (MI iefa v un 
(01) asistente adhinistralivo. as1 cwño el costo del equipo de proteccidn personal (EPP) para los't&ajadóres 
que llevan a cabo la actividad de traslado de los residuos. 

" El COK es la rarntabilidad obienida por las recumw no invertidos en el cumplimiento de la legislaoidn ambiental 
y que. por tanto, esten disponibles p8ra otra8 awrdades allernafivas que incmmentan el flujo de caja del 
inhactor. 
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1 Unidad lmoositiva Tributaria al afio 2013 - UlTzora 1 SI. 3 700.00 1 

Tipo de cambio (12 ú l m o s  meses) (" 

-. .. . . . -. . . . . ..=..e-.... ~ , .  ~ 

obrems y el operario fueron obtenidos de la Revisla Costos -~d ic '6n 225 idiciimbre 2012), y el salario del 
supervisor corresponde al salar'o promedio de un profesional especializado. que fue obtenido de las 
convocatorias de personal realizadas por entidades del sector publico (MINAM. MINEM. MINAG, SUNAT. 

2.67 

OEFA). 

(b) Este costo considera el alquiler de un (01) montacargas para realizar el almacenamiento de los residuos. 
El costo iue obtenido de la Revista Costos - Edici6n 225 (diciembre 2012). 

Beneficio ilícito (SI.) 

(c) El costo de loglslica para contar w n  el servicio de traslado de residuos s6lidos implica la contratacidn de 
un (01) jefe y un (01) asistente administrativo, as1 como el costo del equipo da protecci6n personal (EPP) 
para el personal que leva a cabo la ecüviidad de traslado de los residuos. Los salarios del persona. de 

SI. 29 094.86 

logistioa fueron obtenidos del documento "Determinaclbn y C6lculo de los gastos generales en servicios 
de consultorla de ingenierla y consultorla de obras". elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perú 
(2010). El costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constnidor (septiembre 201 3). 

(d) Incluye el costo de construir una zona impenneabl'zada (de concreto y con benna de protecci6n). Dicho 
monto fue obtenido de la Revista Costos - Edrl6n 225 (dicembre 2012). 

(e) Se considera la capacitacibn de los empleados en el tema de manejo de residuos peligrosos. Para ello, se 
coneider6 la Información disponible sobre cursos de capacitaci6n en Manejo de Residuos Peligrosos del 
Instituto Tecnol6gico Superior TECSUP (septiembre 2013). 

(0 El Costo Evitado Total (CET): CE,+CE~+CEI+CEI+CES 

Este costo evitado h e  transformado a d6lares de 2009. El tipo de cambio proviene de los datos 
estadísticos mensuales del BCRP (hgo:llw.bcm.aob.~eO. 

(g) Valor obtenido de la consultoria realizada por la OFSAl para la determinación del COK en el sector minero 
(noviembre 2011). 

(h) La fuente M el promedio bancario venta de los Mtimos 12 meses del BCRP. (httpJlwww.bcrp.gob.pel). 

192. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilícito estimado para la presente infracción 
asciende a 7,86 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) 

193. Se considera una probabilidad de detección media de 0,50, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regula?, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

iii) Factores agravantes y atenuantes (F) 

194. En el presente caso, Yanacocha subsanó la presente infracción con anterioridad 
a la fecha de imputación de cargosa5, por lo que de conformidad con lo 
establecido por el artículo 236"-A de la LPAG dicha circunstancia constituye un 
atenuante de la infracción equivalente a -20%. 

195. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de 
factores agravantes de la infracción. 

En este tipo de sbpervisión no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia oe un incumplimiento. lo 
que constnuye un elemento para confgurar una probabilidad de detecc 6n med:a. 

m El 17 de mayo de 2010, Yanacocha presentó dowmentaci6n sustentatoria para el levantamiento de la 
observacibn. Ver follos 919 y 920 del Expediente. 

Página 52 de 65 



Resolución Directoal N'5 56 -W13-OEFA4JFSAI 

Expediente N' 096-201 1DFSAWAS 

196. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanciónw resultan en 
un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro No 2. 

Cuadro N' 2 

1 f2. Perjuicio ewn6mico causado - 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminaci6n 

f4. Reoetici6n VIO continuidad en la comisi6n de la infracci6n 1 O?& 

conduck infractora 1 - 
V. Intenciomlidad en la wnducta del infractor 0% 

f5. Subsanaci6n voluntaria de la conducta infractora 

no.ooasiona danos al ambiente, con anterioridad a la notificación de la irnputscibn de cargos. EI iador fl-11 1 atenuante ietal en este ítem es de -20%. 

-20% 

F!q~&~~~i., Valor de la multa 

f6. AdoDU6n de las medidas necesarias Dara revertir las consecuencias de la 1 

197. Reemplazando los valores calculados, se obtiene ia siguiente: 

Multa = [(7,86) 1 (0,WI * [0,801 

Multa = 12,58UIT 

198. La multa resultante es de 12,58 UiT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N" 3. 

Cuadro N" 3 

Beneficio lllcito (8) 

Probabilidad de detecci6n @3 

788 UIT 1 030 1 
1 Factores aoravantes v atenuantes F=fl+Pl+f2+f3+f4+fS+f6+ffl 

-- - 

v) Rango mínimo de la multa establecido por noma imperativa 

1 9  Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que el ilícito administrativo 
invducia la presencia de residuo5 &lidos peligrosos. Por lo que, de conformidad 
con la dispuesto por la norma imperatlva contenida en el literal b) del numeral 1 

Conforme con la Metodologla pera el ~lculoulo de las mukas base y la aplioaoidn de los <actores asravantes y 
atenuantes a utilizar en la gndwción de sanciones. aprobada por lPesolucibn de Presidencia del Consejo 
Directivo N' 095-201 3.OEFAIPCD. 
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del articulo 147" del RLGRS, es pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 
UIT. - 

200. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación Gzonable y proporcional quevalorice la 
afectación advertida, en función a la experiencia de la autoridad administrativa 
en la determinación de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si 
se considera que los residuos peligrosos representan un riesgo significativo para 
la salud o el ambiente debido a sus propias características y al manejo al que 
son sometidos. 

201. En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una 
norma im~erativa re~resenta una herramienta útil aue contribuve con el loaro de 
una de 1;s principaies finalidades del sistema de 'determinaciÍón de sanciones, 
cual es, la disuasión de la realización de conductas infractoras. 

202. En consecuencia, considerando que el rango mínimo de multa para este tipo de 
infracciones ha sido establecido por una norma imperativa y que la infracción 
leve cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se deberá aplicar el 
límite de multa inferior; es decir, 21 UIT. 2 ... N. ... z 

,,,,S 
IV.10.3Tercera imputación: infracción al numeral 9 del artículo 40" del RLGRS v 
203. El incumplimiento al numeral 9 del artículo 40" del RLGRS es pasible de una 

sanción pecuniaria de 51 a 100 UIT, conforme a lo establecido en el literal g) del 
numeral 2 del artículo 145" y en el literal b) del numeral 2 del artículo 147" del 
RLGRS'~. 

204. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la Administración, de acuerdo a lo estipulado en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAG. 

205. En ese sentido, tal como se ha descrito en el parágrafo 186 de la presente 
resolución, la fórmula de cálculo de multa considera el beneficio ilícito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p) y el resultado multiplicado por un 
factor F, cuyo valor considera el impacto potencial y10 real, además de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

206. En el presente caso, ha quedado acreditado que Yanacocha ha incumplido lo 
dispuesto en el numeral 9 del artículo 40" del RLGRS en tanto no implementó 

" Reglamento de la Ley Genera1 de Residuos Sólidos, aprobado por Decreio Supremo N' 057-2004-PCM 
"Amculo 145.- lniracciones 
Las inbcciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se ciasiñcan en: 
f...) 
2. Infracciones araves.- en los siguientes casos: 
(...) 
g) Falla de rotulado en los recipientes o contenedores donde se almacena residuos peligmsos. as1 como la 

ausencia de seilaiizaciones en las ;nslalacMnes de manejo de residuos; 
f...). 
~lt lculo 147.- Sanciones 
Los infracms son pesibles de una o m& de las siguientes sanciones adminisfrativas: 
(. .J 
2. Infracciones oraves: 
(. . .) 
b) Multa desde 21 a 50 WT. En caso se trate de residuos peligmsos, la multa será de 51 hasta 50 UIT. 
f...)". 
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una señalización que indicara la peligrosidad de sus residuos (cilindros de 
aceites usados y restos de madera de cajas de cianuro) en un lugar visible. 

i) Beneficio ilícito (B) 

207. La empresa minera no implementó una señalización visible que indique la 
peligrosidad de los residuos consistentes en cilindros de aceites usados y restos 
de maderas de cajas de cianuro, ubicados en la Estación Central de Residuos. 
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada del 
14 al 25 de octubre de 2009. 

208. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las 
inversiones necesarias para implementar una señalización visible que alerte que 
los cilindros contenían aceites usados y que los restos de madera habían 
contenido cianuro. En tal sentido, el cálculo del costo evitado ha considerado el 
costo de contratar el personal necesario para realizar el trabajo de seña~ización~~ 
y el costo de i n s ~ m o s ~ ~ ,  como los letreros y porta cintas de concreto, con la 
finalidad de indicar la peligrosidad de los residuos. Además, se ha considerado el 
costo de capacitación del personal en el manejo de materiales peligrososg0. 

209. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este 
es capitalizado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el 
COK. Dicho período abarca de la fecha de incumplimiento (octubre de 2009) a la 
fecha de cálculo de multa. 

El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro No 4, el cual incluye el 
costo del servicio de contratación de personal y de los insumos para realizar la 
señalización a la fecha de incumplimiento (octubre de 2009), el COK y la UIT 
vigente. 

Cuadro N O  4 

cAlculo de multa 

" Contrataci6n de un (01) obrero y un (01) supervisor para realizar adecuadamente la sefializacidn adecuada de 
los residuos peligrosos en dos (02) horas. 

'' Los insumos wnsiderados son dos (02) letreros y dos (02) porta cintas de concreto para realizar una 
sefializacidn adecuada que indique la peligrosidad de los residuos. consistentes en cilindros de aceites usados 
y restos de madera de cajas de cianuro. 

00 Se considera este ltem ya que la wpacitaci6n permite que los traoajadores conozcan los aspectos quimicos oe 
os materia es peligrosos sus reacciones. sus caracteristicas y el rewnocimiento de su relevancia respecto a 
su segurtdao personal. De tal manera. en un escenano de cumplimiento. los trabajadores capacitados en estos 
temas detectarán la necesidad de identificar la peligrosidad de los residuos almacenados y realizar 
adecuadamente la sefializaci6n de los mismos. 
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(a) Contratación de un (01) obrero para la instalación de las senales y un (01) supervisor para verificar que la 
instalación se lleve a cabo adecuadamente. El salario del obrero fue obtenido de la Revista Costos - 
Edición 225 (diciembre 2012). v el salario del su~ervisor corresponde al salario promedio de un profesional 

COK, en US$ (mensual) 

especializado. que fue obtenido de las convo&torias de pekonal realizadas por entidadesdel sector 
público (MINAM. MINEM. MINAG. SUNAT, OEFA). 

(b) Este item considera el costo de dos (02) seflaies y dos (02) porta cintas de concreto pan realizar una 
seflalizacidn adecuada que indique la peligrosidad de los residuos consistentes en cilindros de aceites 
usados y restos de madera de cajas de cianuro. Los costos fueron obtenidos de la cotiición de la 
empresa Senales 906 (marzo 2013) y la Revista Costos - Edición 225 (diciembre 2012), respectivamente. 

1,36% 

(c) Se considera la capacitaci6n de los empleados respecto a temas como los aspectos quimicos de los 
materiales peligrosos. sus reaccionas tipos. sus caracteristicas y el reconocimiento de su relevancia 
respecto a su seguridad personal. Para ello. se consideró la información disponible sobre cursos de 
capacitación en Manejo de Materiales Peligrosos del Instituto Tecnológico Superior TECSUP (noviembre 
2013). 

(d) El Costo Evitado Total (CET): CE~+CE~+CEI 

Este costo evitado fue transformado a dólares de 2009. El tipo de cambio proviene de los datos 
estadisticos mensuales del BCRP ( h U p : l l ~ . b ~ m . ~ O b . ~ e / ) .  

(e) Valor obtenido de la consultorla realizada por la DFSAI para la deteminación del COK en el sector minero 
(noviembre 201 1). 

Beneficio ilícito a la fecha de calculo de multa [cE*(I+coK~~] 

(9 La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses del BCRP. (http://w.bcrp.gob.peO. 

US$6 687,47 

211. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para la presente infracción 
asciende a 4,83 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) y factores agravantes y atenuantes (F) 

212. Con respecto a la probabilidad de detección y los factores agravantes y 
atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la segunda 
imputación. 

213. Así, se consideró una probabilidad de detección media (0,50), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

214. Asimismo, de los medios probatorios que obran en el Expediente, Yanacocha 
subsanó la presente infracción con anterioridad a la fecha de imputación de 
cargosg'. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción, 
enmarcados en el numeral 3 del artículo 230° y en el artículo 236"-A de la LPAG, 
resultan en un valor de 0,80 (80%). 

iii) Valor de la multa 

21 5. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

O' El 17 de mayo de 2010. Yanacocha presentó documentación sustentatoria para el levantamiento de la 
observación. Ver folios 920 y 921 del Expediente. 
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Multa = [(4,83) 1 (0,50)] * [0,80] 

Multa = 7,73 UIT 

216. La multa resultante es de 7,73 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N" 5. 

Cuadro N" 5 

1 Probabilidad de detecci6n @) 

iv) Rango mínimo de la multa establecido por noma imperativa 

217. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que el ilícito administrativo 
involucra ia presencia de residuos sólidas peligrosas, Por lo que, de conformidad 
con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal b) del numeral 2 
del articulo 147' del RLGRS, es pasible de una sanción pecuniaha de 51 a 100 
UIT. - 

Sobre el particular, la fijación de este rango supone la lntencbn del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valoríce la 
afectaci6n advertida, en función a la experiencia de la autoridad administrativa 
en ta determinación de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si 
se considera que los residuos peligrosos representan un riesgo significativo para 
la salud o el ambiente debido a sus propias características y al manejo al que 
son sometidas. 

219. En este escenario, el rango de 51 a 100 UIT establecido por el legislador en una 
norma imperativa representa una herramienta útil que contribuye con el logro de 
una de las principales finaaliades del sistema de determinación de sanciones, 
cual es. la disuasión de la rwlizaci6n de conductas infractoras. 

220. En consecuencia, considerando que el rango mínimo de multa para este tipo de 
infracciones ha sido establecido por una norma imperativa y que la infracción 
grave carnetida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se deberá aplicar 
el limite de multa inferlor; es decir, 51 UIT. 

IV.lO.4Cuarta. auinta. sexta v sétima im~utaciones: infracciones vinculadas al 
almacenamiento de residuos sólidos no pelisrosos 

221. El 28 de noviembre de 2013, se publicó en el Diario Oficial El Peruano la 
Resolucidn de Consejo Directivo No 046-2013-OEFNCD par la que se aprueba 
el "Reglamento para la subsanación voluntaria de incumplmientos de menar 
trascendencia" (en adelante, el Rq~lamento). 

222. El Reglamento tiene por finalidad regular y determinar las supuestos en los que 
un administrado, bajo el ámbito de competencia del OEFA, incurre en un 
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presunto incumplimiento de obligaciones ambientales susceptible de ser 
calificado como hallazgo de menor trascendenciag2, que podría estar sujeto a 
subsanación voluntaria, en concordancia con lo dispuesto en el literal b) del 
numeral 11.1 del artículo 11 de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificado por la Ley N" 3001 1. 

223. Para ello, el Reglamento contempla un listado enunciativo de hallazgos de 
menor transcendencia, encontrándose entre ellos los referidos a la gestión y 
manejo de residuos sólidos y materiales no peligrosos. 

224. La Única Disposición Complementaria Transitoria del ~eglamento'~ señala que 
sus disposiciones no serán aplicables para los hallazgos de menor trascendencia 
que a la fecha de su entrada en vigencia se encuentren siendo investigados en 
un procedimiento administrativo sancionador. Sin embarqo, la Autoridad 
Decisora podrá calificar dicho hallazqo como infracción leve v sancionarlo con 
una amonestación, siempre que el administrado acredite haberlo subsanado. 

225. De acuerdo con lo señalado en los parágrafos 129, 137, 144 y 151 de la 
presente resolución, ha quedado acreditado que Yanacocha: 

(i) No acondicionó en forma ambientalmente adecuada sus residuos sólidos 
consistentes en chatarra, carretes metálicos, tuberías de plástico y restos 
de madera, encontrados en la entrada de las pozas de procesos de la zona 
de Maqui Maqui. 

(ii) No acondicionó en forma ambientalmente adecuada sus residuos sólidos 
consistentes en restos de geomembrana, carretes de madera y cables 
eléctricos en desuso, encontrados en la parte baja de los tanques de 
adsorción de la planta de carbón de la zona de Carachugo. 

(iii) No acondicionó en forma ambientalmente adecuada sus residuos sólidos 
consistentes en orugas usadas y restos de tuberías corrugadas, 
encontrados en un costado del canal de coronacibn del tajo de Yanacocha 
Norte. 

(iv) No acondicionó en forma ambientalmente adecuada sus residuos sólidos . , 
consistentes en chatarra y materiales reusables, encontrados cerca de la 
puerta de emergencia de la planta de Yanacocha Norte. 

O' Reglamento pan  la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 046-2013-OEFNCD 
"Articulo 29- ~et ln lc ldn  de hallazgo de menor irascmdencla 
Constituyen hallazgos de menor trascendencia aquellos hechos relacmnados al presunto incumplimiento de 
obligaciones ambientales fiscalizables que por su naturaleza no generen dano pofencial o real al ambiente o a 
la salud de las personas, puedan ser subsanados y no afecten a la eficacia de le función de supervisión directa 
ejercida por el OEFA". 

Reglamento para la subsanación voluntaria de incumplimientos de menor trascendencia, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo No 046-2013-OEFNCD 
~DISPOSICION COMPLEMENTARIA TRANSITORIA 
única.- Las disposiciones del presente Regiamento no resultan aplicables para los hallazgos de menor 
lrascendencia que a la fecha de su entrada en vigenua se encuenlren siendo investigados en un pmcedlmiento 
administrativo sancionador. No obstante. la Autoridad Decisora podre calificar dicho hallazgo como infracción 
leve y sancionarlo con una amonestacidn siempre que el administrado acredite haberla subsanado". 
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226. Dichas conductas se encuentran previstas en el supuesto 11.6 del Anexo del 
Reglamentog4, referido a la disposición inadecuada de los residuos no peligrosos. 

227. El literal a) de numeral 6.4 del artículo 6" del Reglamento señala que los 
hallazgos detectados durante el desarrollo de la supervisión podrán ser 
subsanados posteriormente por iniciativa del administradog5. 

228. De la revisión del Informe de Levantamiento de ~ecomendaciones~~ efectuadas 
por la Supervisora durante la inspección ambiental realizada del 14 al 25 de 
octubre de 2009, se ha constatado que Yanacocha subsanó las conductas 
listadas en el parágrafo 225 el 17 de mayo de 2010, es decir, antes del inicio del 
presente procedimiento administrativo sancionador, de acuerdo a lo siguiente: 

(i) Los materiales observados en la entrada de las pozas de procesos de la 
zona de Maqui Maqui fueron retirados hacia la Estación Central de 
Residuos, ubicada dentro de las instalaciones de la unidad minera. 

(ii) En la planta de carbón de la zona de Carachugo, se realizó campafia de 
orden y limpieza, retirándose los materiales observados durante la 
supervisión. 

(iii) Los materiales encontrados en un costado del canal de coronación del tajo 
de Yanawcha Norte fueron retirados hacia la zona de chatarra de la 
Estación Central de Residuos. 

(iv) Los materiales encontrados cerca de la puerta de emergencia de la planta 
de Yanacocha Norte fueron retirados hacia la zona de chatarra. 

w:s&99 Por lo expuesto. se ha verificado que los hallazgos advertidos en la supervisión 
del 14 al 25 de octubre de 2009 se encuentran previstos como hallazgos de 
menor trascendencia, calificando como infracciones leves, siendo pasibles de ser 
sancionadas con una amonestación, de conformidad con la Única Disposición 
Complementaria Transitoria del Reglamento. 

" Reglamento para la subsanaclón voluntaria de incumpllmlentos de menor trascendencia, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo No 046-2013-OEFNCD. 
-ANEXO 

Resolución de Consejo Directivo N' 046-2013-OEFNCD que ap~eba  el Reglamento pan la subsanación 
voluntaria de Incumplimientos de menor trascendencia 
"A~cu lo  B.- Subsanaci6n voluntarfa de hallazgos detectadas por la Autoridad de SupervIsldn Dlrecia 
(...) 
6.4 Los hallazgos detectados dure& el desamllo de la supewSidn, podrán ser subsanados postenomente 
wnromie a las siguientes reglas: 
a) La subsanac16n se puede mIIzar a lnicmbva del administredo. En este caso, el administredo subsana el 
hallazw detectado Y wmuncca ello a la Autoridad de Su~em'si6n Directa. Los efeoLos de esfa subsanacidn 
depeiderAn de la naturaleza del hallaylo. confonne a lo previsto en el Numeral 6.3 precedente 
(...J." 

m Folios del 900 al 923 del Wediente. 
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IV.10.50ctava imputación: infracción al numeral 5 del artículo 25" v al artículo 41" del 
RLGRS 

230. El incumplimiento al numeral 5 del artículo 25" y al artículo 41" del RLGRS es 
pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 UIT, conforme a lo establecido en 
el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y en el literal b) del numeral 1 del 
artículo 147" del RLGRS. 

231. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la Administración, de acuerdo a lo estipulado en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG. 

232. En ese sentido, tal como se ha descrito en el parágrafo 186 de la presente 
resolución, la fórmula de cálculo de multa considera el beneficio ilícito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p) y el resultado multiplicado por un 
factor F, cuyo valor considera el impacto potencial y10 real, además de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

233. En el presente caso, ha quedado acreditado que Yanacocha ha incumplido lo 
dispuesto en el numeral 5 del articulo 25" y en el artículo 41" del RLGRS en 
tanto no almacenó sus residuos peligrosos (sacos con contenido de carbón 
activado usado y bolsas de cianuro vacías) en una distancia adecuada del área 
de producción y en forma ambientalmente adecuada. 

i) Beneficio ilícito (B) 

234. La empresa minera habría realizado un inadecuado almacenamiento de los 
residuos peligrosos, consistentes en sacos con contenido de carbón activado 
usado y bolsas de cianuro vacías, en la Planta de Preparación de Cianuro de 
Sodio de la zona de Carachugo. Este incumplimiento fue detectado mediante la 
supervisión regular realizada el 14 de octubre de 2009. 

235. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debe llevar a cabo las 
inversiones necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de los 
residuos peligrosos. En tal sentido, el cálculo del costo evitado ha considerado el 
costo de contratar el personal necesarioo7, el alquiler de equiposo8 y los 
insumosoO para realizar el traslado'00 y almacenamiento de los residuos. 
Además, se ha considerado el costo de capacitación del personal en el tema de 
manejo de residuos peligrosos. 

Contratación de dos (02) obreros. un (01) operario y un (01) supervisor para realizar adecuadamente las 
actividades de segregación y almacenamiento de los residuos en un (01) día. 

Este costo considera el alquiler de un (01) montacargas y un (01) camión para trasladar los residuos peligrosos 
y realizar un adecuado almacenamiento de los mismos. 

0) De ac~erdo con la informacon qde consta en el Expediente. e procedimiento del manejo de bolsas vaclas 
usadas que contenlan ctanuro ae sodio selia.a qLe estas Jna vez lavadas deben almacenarse tempora mente 
en forma ordenada aentro ae otras bolsas mayores que facilnaran e traslado hacia el pad en forma segJra Por 
lo tanto, como paite de los insumos se consideran bolsas grandes para almacenar temporalmente las bolsas 
vaclas usadas. 

'M Esta actividad mplca un coste ae logistica qJe para este caso consate en la contratacón de un (01) lefe y un 
(01) asistente adminatralivo, asi como el costo del eqbipo de protección personal (EPP) para los trabajadores 
que llevan a cabo la actividad de traslado de los residuos. 
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236. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este 
es capitalizado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el 
COK. Dicho período abarca de la fecha de incumplimiento (octubre de 2009) a la 
fecha de cálculo de multa. 

237. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 6, el cual incluye el 
costo del servicio de contratación de personal, el alquiler de equipo, los insumos, 
la logística y la capacitación del personal a la fecha de incumplimiento (octubre 
de 2009), el COK y la UIT vigente. 

Cuadro N' 6 

. . 
CE.: Capacitación (d' 1 US$4 158,46 

CET: Costo evitado total de almacenar adecuadamente los residuos sólidos a 
fecha de incumplimiento (octubre 2009) "' 

1 COK, en US$ (mensual) 1 1.36% 1 

US$5 412,80 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 
 alc culo de multa 

COK en US$ (anual) 'O 

49 

17,55% 

1 Unidad lmpositiva Tributaria al afio 2013 - UlTmra 1 SI. 3 700.00 1 

Beneficio ilicito a la fecha de cálculo de multa [cE*(I+coL)~] 

Tipo de cambio (12 últimos meses) (O' 

Beneficio ilícito (SI.) 

. . .  
actividades de swrebacidn v almacenamiento deíos iesiduoi sdidoo' Deliarosos. Los salarios de los 

US$1 O 475.25 

2,67 

SI. 27 968.92 

ooreros y el operano Leron óbtenidos de la Rev sta Costos - Edicidn 225 (dici&nbre 2012). y e salario del 
supervisor corresponde al saario promedio de un profesional especializado. que fue obtenido de las 
convocatorias de personal realizadas por entidades del sector pilblico (MINAM, MINEM, MINAG. SUNAT. 
OEFA). 

(b) Este costo considera el alquiler de un (01) montacargas y un (01) camión para trasladar los residuos 
Deliarosos v realikar un adecuado almacenamiento. Los costos fueron obtenidos de la Revista Costos - 
~ d i s d n  225 (diciembre 2012) Asimismo. induye el costo de oos (02) bo.sas grandes para almacenar 
temporalmente las bolsas que contenian cianuro de sodlo. Este costo fue obtenido de $a cotizad6n de la 
empresa Tenanova Industria (diciemore 2013) revisar Anexo 2. 

(c) El costo de logistica para contar wn el servicio de traslado de residuos sdlidos Implica la wntralacldn de 
un (01) jefe y un (01) asistente administrativo, as1 como el costo del equipo de protealdn personal (EPP) 
Dara el Dersonal aue lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del wrsonai de 
iogistica fueron obtenidos del documento AOeterminaci6n y CAlculo de los gastos generales Zn servicios 
oe consultorla de ingenieria y consultorla de obras'. elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perú 
(2010) El costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor (septiembre 2013). 

(d) Se considera la capacltacidn de los empleados en el tema de manejo de residuos peligrosos con la 
finalidad de que se realice un adecuado acondicionamiento, almacenamiento y disposlcldn de los mismos. 
Para ello. se considerd la informacidn disoonible sobre cursos de caoacitacián en Maneio de Residuos 
~e~igroso's del Instituto Tecnológico S U ~ ~ ~ ~ ~ ~ T E C S U P  (octubre 2013). ' 

(e) El Costo Evitado Total (Cm: CEI+CEZ+CE3+CE4 

Este costo evitado fue transformado a ddlares de 2009. El tipo de cambio proviene de los datos 
estadísticos mensuales del BCRP (hlla:llwww.bcrn.aob.~~eO. 
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(f) Valor obtenido de la consultoria rea l ida  por la OFSAi para la determinaci6n del COK en el sector minero 
(noviembre 2011). 

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los ORimos 12 meses del BCRP. (http://wmv.bcrp.gob.peO. 

238. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilícito estimado para la presente infracción 
asciende a 7,56 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) y factores agravantes y atenuantes (F) 

239. Con respecto a la probabilidad de detección y los factores agravantes y 
atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la segunda y 
tercera imputaciones. 

240. Así, se consideró una probabilidad de detección media (0,50), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

241. Asimismo, de los medios probatorios que obran en el Expediente, Yanacocha 
subsanó la presente infracción con anterioridad a la fecha de imputación de 
 cargo^'^'. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción, 
enmarcados en el numeral 3 del artículo 230° y en el articulo 236"-A de la LPAG, 
resultan en un valor de 0,80 (80%). 

iii) Valor de la multa 

242. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [(7,56) 1 (0,50)] * [0,80] 

Multa = 12,lOUIT 

243. La multa resultante es de 12,lO UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro No 7. 

Cuadro N' 7 

I Beneficio Ilícito (B) 

Probabilidad de detección @) 

iv) Rango mínimo de la multa establecido por norma imperativa 

244. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que el ilicito administrativo 
invoiucra la presencia de residuos sólidos peligrosos. Por lo que, de conformidad 
con lo d i ues to  por la norma imperativa contenida en el literal b) del numeral 1 

'm El 17 de mayo de 2010, Yanacooha pmsentb dooumentaolón swtentatoria para el le~antamiento de la 
obsenracibn Verlolios 907 y 908 d d  Ex$diente. 
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del articulo 147" del RLGRS, es pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 
UIT. - 

245. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice la 
afectación advertida, en función a la experiencia de la autoridad administrativa 
en la determinación de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si 
se considera que los residuos peligrosos representan un riesgo significativo para 
la salud o el ambiente debido a sus propias características y al manejo al que 
son sometidos. 

246. En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una 
norma imperativa representa una herramienta Útil que contribuye con el logro de 
una de las principales finalidades del sistema de determinación de sanciones, 
cual es, la disuasión de la realización de conductas infractoras. 

247. En consecuencia, considerando que el rango mínimo de multa para este tipo de 
infracciones ha sido establecido por una norma imperativa y que la infracción 
grave cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se deberá aplicar 
el limite de multa inferior; es decir, 21 UIT. 

IV.IO.6Novena im~utación: infracción al articulo 40" del RPAAMM 

248. El incumplimiento al articulo 40" del RPAAMM es sancionado con una multa 
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 
de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. La fijación de esta multa 
tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no 
cabe la aplicación de los criterios de gradualidad. 

249. En el presente caso, ha quedado acreditado que Yanacocha ha incumplido lo 
establecido en el artículo 40" del RPAAMM en tanto no implementó drenajes 
apropiados en la Pila de Lixiviación La Quinua que evite erosiones hidricas en 
los bancos N" 1, 2 y 3 producto del escurrimiento de las aguas de lluvia sobre 
dicha estructura. Por lo tanto, corresponde sancionar a Yanacocha con una 
multa ascendente a diez (10) UIT. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009- 
MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a Minera Yanacocha S.R.L. con una amonestación y la 
imposición de una multa ascendente a ciento trece (113) Unidades lmpositivas 
Tributarias, vigentes a la fecha de pago, por la comisión de las siguientes infracciones, 
por los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución: 

1 aguas ácidas en la Planta de 1 N" 016-93-EM. ' 1 de la Resolución 1 
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Chancado Gold Mill. las mismas 
que discurren a través de un 
canal lleno de sedimentos y que 
se encuentra construida sobre 
una via de acceso a la zona de 
chancado. 
lnadecuado almacenamiento de 
los residuos peligrosos, 
consistentes en cilindros de 
aceites usados, al estar 
dispuestos sobre el suelo natural 
y junto con residuos no 
peligrosos, como llantas usadas y 
cilindros de plástico. 
La empresa minera no 
impiementó una senalización 
visible que indique la peligrosidad 
de los residuos consistentes en 
cilindros de aceites usados y 
restos de maderas de cajas de 
cianuro. ubicados en la Estación 
central.de Residuos. 
lnadecuado acondicionamiento 
de residuos sólidos no peligrosos, . . 
consistentes en restos de 
madera, cilindros metálicos. 
carretes de madera y metálicos y 
tubos de plástico. en la entrada 
de las pozas de procesos de la 
zona de Maqui Maqui. 
inadecuado acondicionamiento 
de residuos sólidos no peligrosos. 
consistentes en restos de 
geomembrana, carretes de 
madera y cables elbctricos en 
desuso. en la parte baja de los 
tanques de adsorcion de la planta 
de carbón de la zona de 
Carachugo. 
lnadecuado acondicionamiento 
de residuos sólidos no peligrosos, 
consistentes en orugas usadas y 
restos de tuberias corrugadas, en 
un costado del canal de 
coronación del tajo de Yanacocha 
Norte. 

lnadecuado acondicionamiento 
de residuos sólidos no peligrosos, 
consistentes en chatarra y 
materiales reusables, cerca de la 
puerta de emergencia de la planta 
de Yanacocha Norte. 

lnadecuado almacenamiento de 
los residuos peligrosos. 
consistentes en sacos con 
contenido de carbón activado 
usado y bolsas de cianuro vacias. 
en la Planta de Preparación de 
Cianuro de Sodio de la zona de 
Carachugo. 
La empresa minera no cuenta con 
un sistema de drenaje de aguas 
superficiales apropiado. al 

Numeral 3 del articulo 
25' y numeral 7 del 
articulo 40" del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Numeral 9 del articulo 
40" del Decreto 
Supremo N' 057- 
2004-PCM. 

Articulos 9" v 10" del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Articulos 9" y 10" del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Articulos 9" v 10' del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Articulos 9" y 10" del 
Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Numeral 5 del articulo 
25" v articulo 41' del 
~ecfeto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Articulo 40" del 
Decreto Supremo 
N" 016-93-EM. 

Ministerial N' 353- 
2000-EMNMM. 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articuio 145" y literal 
b) del numeral 1 del 
articulo 147" del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

Literal g) del 
numeral 2 del 
articulo 145' y 
numeral 2 del 
articulo 147' del 
Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Única Disposición 
Complementaria 
Transitoria de la 
Resolución de 
Conseio Directivo 
N" 0452013- 
OEFNCD. 

única Disposición 
Complementaria 
Transitoria de la 
Resolución de 
Consejo Directivo 
N' 046-201 3- 
OEFNCD. 

Única Disposición 
Complementaria 
Transitoria de la 
Resolución de 
Consejo Directivo 
N' 046-201 3- 
OEFAICD. 
Única Disposición 
Complementaria 
Transitoria de la 
Resolución de 
Consejo Directivo 
N" 046-2013- 
OEFNCD. 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y literal 
b) del numeral 1 del 
articuio 147' del 
Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 del Anexo 
de la Resolución 

21 UIT 

51 UIT 

21 UIT 

10 UIT 
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Artículo 2O.- Archivar el presente procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra Minera Yanacocha S.R.L. respecto del hecho indicado a continuación, de 
conformidad con lo setialado en la parte considerativa de la presente resolución: 

haberse detectado erosión hidrica 
en los bancos lo, 2" y 3' del talud 
de la Pila de Lixiviación La 
Quinua (etapas 1" y 3'). 

Artículo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora N" 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, en el 
plazo de quince (15) dias hábiles, debiendo indicarse el número de la presente 
resolución al momento de la cancelación, sin perjuicio de informar en forma 
documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago 
realizado. Asimismo, informar que el monto de la multa impuesta será reducida en un 
veinticinco por ciento (25%) si el administrado sancionado lo cancela dentro del plazo 
antes sefíalado, de conformidad con el artículo 37" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo No 012-2012-OEFAICD. 

Ministerial N" 353- 
2000-EWMM. 

Artículo 4'.- Contra la presente resolución es posible la interposición de los recursos 
administrativos de reconsideración o apelación ante la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días hábiles 
contados a partir del día siguiente de notificada la presente, de acuerdo con lo 
establecido en el artículo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el 
numeral 24.4 del artículo 24" del Realamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de ~va luac ih  y Fiscalización Ambiental, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD. 

Reglstrese y comuniquese, 

O~ganismo de Evaluactón y 
Fiscalizacion Ambiental - OEFA 
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