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SUMILLA: Se sanciona a Compañía Minera Argentum S.A. por la comisión de las 
siguientes infracciones: 

(0 Incumplimiento del arfículo 5" del Reglamento de Protección Ambiental en 
las Actividades Minero Metalúrgicas, aprobado mediante Decreto Supremo 
N" 016-93-EM, debido a que quedó acreditado que no evitó ni impidió la 
presencia de material piritoso acumulado fuera del depósito de desmonte 
ubicado en el nivel 575 Codiciada: 

(ii) Incumplimiento del artículo 5" del Reglamento de Protección Ambiental en 
las Actividades Minero Metalúrgicas, aprobado mediante Decreto Supremo 
N" 016-93-EM, debido a que quedó acredifado que no evitó ni impidió la 
obstrucción del canal de coronación del depósito de desmonte Codiciada; 
e, 

(iio Incumplimiento del artículo 13" de la Ley N" 27314 - Ley General de 
Residuos Sólidos y del artículo 9" de su Reglamento, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 057-2004-PCM, en tanto se verificó la presencia de 
residuos sólidos en un canal de coronación de la unidad minera Anticona. 

Sanción Total: 32,20 Unidades Impositivas Tributarias, 

ANTECEDENTES 

1. El 03 y 04 de octubre de 2009, la empresa supervisora Consorcio GeoSu~ey 
Shesa Consulting - Clean Tecr~ology S.A.C. - Emaimehsur S.R.L. - Proing & 
Sertec S.A. (en adelante, la Supervisora) realizó la supervisión regular del año 
2009 correspondiente a Normas de Protección y Conservación del Ambiente en 
la Unidad Minera "Anticona" de titularidad de la Compañía Minera Argentum S.A. 
(en adelante, Argentum). 

2. Mediante escrito del 07 de noviembre de 2009, la Supervisora presentó a la 
Gerencia de Fiscalización Minera del Organismo Supervisor de la Inversión en 
Energía y Minería - OSINERGMIN, el lnforme N" 005-2009-MA-SR 
correspondiente a la supervisión regular realizada a la Unidad Minera "Anticona" 
(en adelante, el Informe de Supervisión)'. 

3. Por Resolución Subdirectoral N"014-2012-OEFA-DFSAIISDI del 16 de 
noviembre de 2012 y notificada el mismo día, la Subdirección de Instrucción de 
esta Dirección comunicó a Argentum el inicio del presente procedimiento 

Folioc 4 al 330 del Expediente N- 025-2009-MNR (en adelante. el Expediente). 
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administrativo sancionador en su contra, imputándole a titulo de cargo las 
infracciones que se detallan a continuación2: 

. . . . . . .  . . -- . . . . .  -. ..... 
Norma que tipifica la Norma que tipifica la 

infracción eventual sanción 
. . . . . . .  -. a d m e a l i v a  .- . . . . .  

E t i i~ ia r  m nero no e. !o ni impai6 f ' p .  N ~ n e r a l  ? 1 "e 
la presencia de material piritoso 

desmonte ubicado en el nivei 575 

la obstrucción del canal de 

desmonte Codiciada, con material 

Se observó la presencia de 
residuos sólidos en un canal de 
coronación de la unidad minera 
Anticona. 

Artículo 5" del 
Decreto Supremo 
No 016-93-EM. 

Articulo 5' del 
Decreto Supremo 

Resolución Ministerial 
N' 353-2000- 
EMNMM 

Numeral 3.1 del 
punto 3 de la 
Resolución Ministerial 

N' 016-93-EM. 

sanción 

N" 353-2000- 
EMNMM. 

Artículo 13O de la 
Ley N' 27314 y el 
artículo 9" del 
Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM. 

10 UIT 

Literal a) del numeral 
1) del articulo 145' y 

el literal b) del 
numeral 1 del articulo 

147' del Decreto 
Supremo N" 057- 

2004-PCM. 

De 0.5 
a 20 
UIT 

El 23 de noviembre de 2012, Argentum presentó sus descargos manifestando lo 
siguiente3: 

Presencia de material piritoso acumulado fuera del depósjto de desmonte del 
nivel 575 Codiciada 

(i) El nivel 575 Codiciada es una zona mineralizada y el cerro de este nivel 
contiene afloramientos de minerales de manera natural (rocas piritosas) 
que se desprenden por acción climática, por lo que era imposible evitar la 
presencia de material metálico en dicha zona. El Informe Técnico 
"Composición Mineralógica de Zona Circundante a la Desmontera 575 
Codiciada" que adjunta a sus descargos sustenta lo indicado, indicando en 
sus conclusiones que el lugar presenta material con elementos piritosos de 
manera natural, las cuales se desprenden mediante procesos de 
intemperismo o meteorización, para luego ser arrastrados pendiente abajo 
por procesos erosivos mayormente de tipo hidrico y por acción de la 
gravedad, dando origen a la presencia de este material tanto en el canal de 
coronación como en las zonas contiguas a ellas. 

(ii) En su oportunidad, esta observación fue subsanada ante el OSlNERGMlN 
por escrito del 01 de julio de 2010 en el cual se seiialó que los desmontes 
provenientes del nivel 575 eran trasladados por medio de carros mineros 
hacia la desrnontera "Codiciada Alta" del mismo nivel, a través de una línea 
férrea de aproximadamente 150 metros en periodos establecidos con un 
volumen de material inferior a la capacidad de cada carro minero. El 
material piritoso observado no provenía de las operaciones mineras sino 
que era parte del entorno. 

Falias 331 al 335 del Expediente. 

' Folios 337 al 371 del Expediente. 
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(iii) A la fecha depresentación de sus descargos, no existía ninguna operación 
en el nivel 575, por lo que la desmontera se encontraba inoperativa. Al pie 
del talud se han implementado gaviones para el control de probables 
deslizamientos, además el lugar se encuentra en permanente limpieza 
hasta, desarrollar su cierre definitivo. 

(iv) El artículo 5" del Reglamento de Protección Ambiental en la Actividad 
Minero Metalúrgica, aprobado por Decreto Supremo N" 016-93-EM (en 
adelante RPAAMM), señala que las compañias mineras son responsables 
por los vertimientos generados como consecuencia de su actividad que 
puedan ocasionar efectos adversos al ambiente, por tanto siendo que la 
presencia de material piritoso corresponde a fenómenos naturales y no a 
consecuencia de la operación de Argentum, la imposición de una multa no 
tendría sustento. 

Obstrucción del canal de coronación del depósito de desmonte Codiciada con 
material de desmonte 

(v) El material que se encontró en el canal de coronación no se debió a la 
disposición incorrecta del mismo sino a procesos netamente naturales; es 
decir, a procesos de meteorización de las rocas que dieron lugar a la caída 
de estas hacia el canal, lo cual propició su obstrucción parcial. 

(vi) Dicha obstrucción fue solucionada con una limpieza permanente, la cual se 
basó en un cronograma presentado al OSINERGMIN mediante el informe 
absolutorio del 1 de julio de 2010. 

(vii) El artículo 5" del RPAAMM hace referencia a "las emisiones,, vedimientos y 
disposición de desechos al medio ambiente como resulfado de los 
procesos efectuados en sus instalaciones", lo cual no es aplicable para 
el presente caso, por tratarse de fenómenos naturales que posteriormente 
han sido corregidos. Asimismo, no se han presentado efectos adversos 
actuales en el medio ambiente por sobrepasar los niveles máximos 
permisibles respecto a la presencia del material piritoso en la zona y 
tampoco se van a observar efectos o impactos potenciales puesto que el 
canal de coronación se limpia periódicamente. 

Presencia de residuos sólidos en un canal de coronación de la unidad minera 
Anticona 

(viii) El canal de coronación no corresponde al lugar de disposición final de 
residuos sólidos. 

(ix) Los residuos sólidos son temporalmente dispuestos en los centros de 
aco~ io  ubicados en diversas zonas de la unidad minera y se segregan de 
acuerdo a lo dispuesto en el código de colores del Reglamento de 
Seguridad y Salud Ocupacional, aprobado por el Decreto Supremo N" 055- 
2010-EM, para su posterior disposición final por la Empresa Prestadora de 
Servicios SlTEM S.A.C. 

(x) La presencia de residuos sólidos en el canal de coronación se trató de un 
hecho aislado debido a que fue generado por personas ajenas a la 
empresa que transitan cerca al lugar materia de análisis. El tránsito de 
estas personas se debe a que a unos 70 metros del lugar imputado se 



ubica el relleno sanitario de la empresa Austria Duvaz, mientras que en 
frente, a unos 100 metros del lugar imputado, se encuentra el cementerio 
del distrito de Morochocha. 

(xi) En este caso particular, donde los residuos sólidos son generados por 
terceros, se aplican los mismos procedimientos de limpieza en el referido 
canal en forma periódica. 

(xii) El articulo 9" del Reglamento de la Ley N" 27314 - Ley General de 
Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
(en adelante, RLGRS) se refiere a las "disposiciones generales de manejo" 
y a los impactos ambientales consecuencia del mal manejo de la 
generación de los residuos sólidos de poblaciones o empresas, por lo que 
no puede ser aplicado al presente caso. 

5. Las cuestiones en discusión en el presente procedimiento son las siguientes: 

(i) Si Argentum ha incumplido lo establecido en el articulo 5' del RPAAMM en 
tanto que no habria evitado ni impedido la presencia & material piritoso 
acumulado fuera del depósito de desmonte ubicado en el nivel 575 

t .S e Codiciada. 

(ii) Si Argentum ha incumplido lo establecido en el artículo 5" del RPAAMM 
en tanto que no habría evitado ni impedido la obstrucción del canal de 
coronación del depósito de desmonte Codiciada. 

(iii) Si Argentum ha infringido lo establecido en el artículo 13" de la Ley 
N' 27314 - Ley General de Residuos Sólidos (en adelante, LGRS) y el 
artículo 9" del RLGRS en tanto que no habria evitado la presencia de 
residuos sólidos en un canal de coronación de la unidad minera Anticona. 

(iv) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde imponer a 
Argentum. 

111. CUESTIONES PREVIAS 

III.1 Competencia del OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 10134 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA como organismo público técnico especializado adscrito al 
Ministerio del Ambiente, con personería jurídica de derecho público interno y 

Decreto Legislativo N' 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Dispasición Complementaria Final 
" 1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Crease ei Organismo de Evaiuación y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo pubiico técnico 
especializado, con personerla jurldica de derecho público Interno Constituyéndose en piiego piesupuesta( 
adscrijo al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, e1 control y fa sanción en 
materia ambiental que corresponde'' 



. .  . Resoluc#dn Directoral N05.?Y .2013-OEFA DFSAI . , . .  . . . . . , . : , ,  Expcdicnrc N' 025.2009-MNR 

encargado de las funciones de fiscalización, supervisión, control y sanción en 
materia ambiental. 

7. El artículo 6" de la Ley N" 29325 - Ley del sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental otorga al OEFA la condición de Ente Rector del referido 
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislación 
ambiental. 

8. A través del Artículo 11' de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley N" 300115, 
establece como funciones generales del OEFA, la función evaluadora, 
supervisora directa, la función supervisora de entidades públicas, la función 
fiscalizadora, sancionadora y normativa. 

9. La Primera Disposición Complementaria Final de la Ley No 29325=, establece 
que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, 
control y sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales se 
encuentran ejerciendo. 

10. Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se inicia el proceso de 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia 
ambiental del OSlNERGMlN al OEFA. 

11. Por Resolución de Consejo Directivo No 003-2010-OEFNCD publicada el 23 de 
 julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia de funciones 

de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de minería entre el 
OSlNERGMlN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia 
de funciones el 22 de julio de 2010. 

12. En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las 
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco 
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Ficcalizaclán Ambiental, modificada por la Ley 
N' 30011 
"Articdo 114- Funciones oenerales 
11.1 El ejercicio de la fiscalización ambiental comprende las funciones de evaluación, sopewisión: fiscabzactón 
y sancrón destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambienfales iiscalizables establecidas en 
la legisladón ambiental, asi como de los compromeos derivados de los insfromentos de gestión ambientai y de 
los mandatos o disposiciones emifidos por el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el arilciculo 17, conforme a lo slgoiente: 
i i  
e) Funcián fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de Nivestiger la comisión 
de poslSles infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones 
por el incumpiimiento de obligaciones y compromisos derivados de los insiiumentos de gesfión ambiental, de 
k s  normas ambientales, compromisos ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o 
disposicIOnes emifidos por el OEFA. en concordancia con b establecido en el arflculo 17. Adicionalmente, 
comprende la facultad de drctar medidas cautelares y correctivas' 

Ley N" 29325. Ley del Slstcma Nacional de Evaluacion y Fiscalizacton Ambiental 
Dispostoones Complementarias Finales 

Primera- 
( ) 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación, superfisión iiscalización, 
controi y sanci6n en materia ambiental, en un phzo de treinta (30) dias "tilele$ contado a pailrr de la enfrada en 
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo docomentario. peisonai, brenes y 
recursos que ser& tiansfendos al OEFA, poniendo10 en conocimienio y disposición de éste para su anabsis 
acordar conjuntamente las aspectos objeto de la transferencia. 
(. i' 



conocidas en su oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la 
transferencia de funciones. 

13. En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSINERGMIN al 
OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta 
Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso. 

111.2 El derecho de qozar de un ambiente equilibrado v adecuado 

14. El numeral 22 del artículo 2" de la Constitución Política del perú7 señala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vidas. 

15. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos públicos 
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente No 03343.2007- 
PAITC'. 

Con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 d e l  articulo 2" de la Ley 
N'28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", señala que el 
ambiente comprende aquellos elementos físicos, quimicos y biológicos de origen 
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio 
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos 
naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre 
otros. 

17. En este contexto, el derecho a la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrán, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

Constitución Politica del Perú 
"Ariiiolo 2". - Toda persona fiene derecho 
22 A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, as1 como a gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vidaa 

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el Expediente W 03343-2007-PmC refiere que el 
derecho fundamental prevista en el numeral 22 del articulo 2" de la Constitución Política se encuentra integrado 
nnr , -. 
a ,  t adiecno a gozar de t1i anioiente eq- iiblaan \ aocr 1200 y 
o ,  t uereciiu a a prcsc&or.,or ?e ~n ario<e:ile sano i ci.i.8 hrnno 

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PAn% disponible en. 
h1m:Ilwww tc.~0b.oe1iuiis~iuden~iai2009/03343-2007-~.html 

'' Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Amculo 29- Del dmbito 
2 3 Entiéndase. para los efectos de la presente Ley que toda mención hecha al -ambiente' o a 'sus 
componentes~ comprende a los elementos fisicos. qoimicos y biológicos de origen natural o anfropogenico que, 
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida: siendo los factores que 
asegumn la salud hdiwdual y colectiva de las personas y la consemaclon de los recursos naturales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros': 



Lo antes expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad 
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional 
en la sentencia citada en el parágrafo 15, respecto del cual cabe citar lo 
siguiente: 

"Para el presente caso, inferesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir 
acompañada de una esfrafegia previsora del impacto ambiental que la 
labor empresarial puede generar. La Constitución no prohibe que la 
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; /o que 
ordena la Constitución es que dicha actividad se realice en equilibrio con el 
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de 
riqueza natural y cultural (. . .). " 

(El énfasis es nuestro). 

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano, 
corresponde establecer que las normas sectoriales de protección y conservación 
del ambiente, como es en el presente caso el RPAAMM; la Ley N" 27314, Ley 
General de Residuos Sólidos, y el RLGRS, normas aplicables al presente 
procedimiento, deberán interpretarse y aplicarse dentro del marco constitucional 
a gozar del derecho al ambiente sano. 

Norma Procesal Aplicable 

En aplicación del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma 
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador". 

A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo N" 003-201 1-OEFAICD del 12 de mayo de 
201 1. 

Mediante Resolución N" 012-2012-OEFNCD del 7 de diciembre de 2012 se 
aprobó el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
OEFA, que entró en vigencia el 14 de diciembre de 2012. El artículo 2" de la 
Resolución N" 012-2012-OEFNCD derogó el Reglamento aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 003-2011-OEFNCD, y a través de su 
articulo 3" se dispuso que las disposiciones de carácter procesal contenidas en 
el nuevo: Reglamento se aplicarán a los procedimientos administrativos 
sancionadores en trámite, en la etapa en que se encuentren. 

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en 
adelante, el RPAS) al presente caso. _._. ~ ~ . 

Ley No27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"TITULO PRELIMINAR 
(. . .) 
Articulo 1V.- P r l n c i ~ l 0 ~  del  roced di miento administrativo 
(. . J 
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias 
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a 
ofiecer yprodocirpruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho La institucion dei debido 
procedimiento administmfivo se rige por los princ(oi0s del Derecho Admni;sfrativo La reguiasióri propia del 
Derecho Piocesai Civil es ap l~ab ie  sólo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo." 



111.4 Los hechos com~robados en el eiercicio de la función supervisora 

24. El artículo 165" de la LPAG" establece que los informes de supervisión cuentan 
con la presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasión 
del ejercicio de la función supervisora. Asimismo, el artículo 16" del Reglamento 
de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OS/CD'3, señala que los informes 
técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen medios 
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la información 
contenida en ellos -salvo prueba en contrario- se presume cierta y responde a la 
verdad de los hechos que en ellos se afirma14. 

25. En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

26. Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspección por 
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o 
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha 
percatado el inspector durante la supervisión, permitiéndose así a la 
administración adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares 
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicab~es'~. 

27. Por lo expuesto, se concluye que el Informe de la Supervisión Regular realizada 
del 03 al 04 de octubre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera 
"Anticona" constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la 

'"ey N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
'Arti'culo f65".- Hechos no sujetos a actuación probatoria 
No será actuada prueba respecto a hechos públicos o notoños. respecto a hechas alegados por ias partes cuya 
pruebe consta en los archivos de ia enti-d. sobre los que se haya comprobado con ocasión del ejercicio de 
sus iunciones. o sujetas a la presunción de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizac¡ón postertar " 

' 3  Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluaciór. y 
Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobada por Resolución de Consejo Directivo N' 012-2012-OEFNCD 
"Articulo 16-.- Documentos públicos 
La información contenida en ios informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares 
consfituyen medias probatorios y se presume cierta salvo prueba en contrario." 

7.4 En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrbn Ramirez señalan lo siguiente y...). la llamada bresunción de 
veracidad de ios actos administrativosino encierrs sino una suerte de prueba documental prtvilegiada, en tanto 
se otorua ieaalmente al contenido de deierminedos documentos la virtualidad de fundamentar Dor si solos una 
resoi~c~cin administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvMuado por otros resultados 
probatorios de signo contrario, cuya pmpos&ión y practica, como ya se dilo. viene a consiituirse en una "carga" 
del presunta responsabie que nace cuando ia Administración cumple ia suya en orden a la demostración de los 
hechos lniraciores y de la pañ!cipaciÓn del inculpado en los mismos". GARBERi LLOBREGAT, José y 
Guadaiupe BUITRÓN RAMiREZ. El Procedlmknto Administrativo Sancionador. Voiumen 1 :  Quinta edicion~ 
Valencia: Tirant Lo Blanch. 2008. p. 403. 

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: "La presunción de verandad de ios hechos constatados por 
ios funcionarios públlcos es suficiente para destruir la presunctón de inocencia, quedando a salvo alpresonto 
responsabie ia aporiaclón de otros medios de prueba / . )  (SSTC 76/1990 y ?4/1997 [RJC 1997, 141)". 
ABOGACIA GENERAL DEL ESTAOO. DIRECCIÓN DEL SERVlCiO JURIDICO DEL ESTAOO. MINISTERIO 
DE JUSTICIA Manuai de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo i. Segunda edición. Pamplona: Ara-di, 
2009, p. 480. 

l5 SOSA WAGNER. Francisco. Ei Derecho Administrativo en el Umbral del Sigio %l. Tomo 11. Valencia: Tirant Lo 
Blanch. 2000. p. 1611. 
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información contenida en él, sin perjuicio del derecho del administrado de 
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario. 

IV. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

IV.l Primera y segunda imputación: material piritoso acumulado fuera del 
depósito de desmonte ubicado en el nivel 575 Codiciada y obstrucción del 
canal de coronación del depósito de desmonte Codiciada 

V 1 1 Marco conceotual de la ool~qac~ón del titular mlnero de ado- medidas de 
previsión y control en la elecu~cion de sus acrivid&cs 

28. Según el articulo 5" del RPAAMM'~, el titular minero es responsable por las 
emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio ambiente que se 
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el área de su 
concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligación de 
cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir 
que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos 
adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia en el 
ambiente o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten aplicables. 

29. De acuerdo con el Tribunal de Fiscalización ~mbiental", las obligaciones 
ambientales fiscalizables derivadas del artículo 5" del RPAAMM son las 

m siguientes: 

a) Adopción de las medidas de previsión y control necesarias para impedir o 
evitar, entre otros, que los elementos y10 sustancias generados como 
consecuencia -de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; ylo, 

b) No exceder los niveles máximos permisibles 

30. El artículo 7" de la LGA señala que las normas ambientales son de orden público 
y se interpretan siguiendo los principios y normas contenidas en dicha Ley, la 
misma que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los 
literales precedentes". 

78 Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado con Decreto 
Supremo No 016-93-EM 
'Xríiculo 5.- El titular de la aclividad mlnem - metalúrgica, es responsable por las emisiones, verlirnientos y 
disposición de desechos al medio ambienle que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en 
sus instalañones. A este efecto es su obligación evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que 
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, 
sobrepasen los niveies máximos permisibles esiabiecidos." 

..? 
Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFAITFA, 218- 
2012-OEFATFA, 219-2012-OEFAITFA, 230-2012-OEFAITFA, 08-2013-OEFAITFA. 014-2013-OEFAfTFA. 018- 
2013-OEFAiiFA. entre otros. 

78 Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Attículo 779- Del carácter de orden público de las normas ambientales 
?. T Las nomas ambientales, hciuyendo las normas en matería & sal& amhwfai y de c~7sen'aCic.,? cb /.'a 
diversidad biológica y los demás recursos naturales, son de orden público Es nulo todo pacto en contra de lo 
esfabiec!do en drchas nomas iegales. 
7 2  El diseño aplicac~on, intemretación e integración de ias nomas señaiadas en el parrafo antenoi, de 
car&cter nacional, regional y loca! se realizan siguiendo los principios. Bneamienfos y nomas contenidas en ia 
presente Ley y. en forma subsidia&, en los prlnopios generales del derecho." 



. . 
. . .  . . Resolución Directora1 N' 52 y -2013-OEFA OFSAI '. . 

. . ,. . .  Expediente No 025.2009-M&R 

31. En efecto, la obligación descrita en el literal a) del parágrafo 29 se encuentra 
prevista, a su vez, en el articulo 74"'' y en el numeral 1 del ariiculo 750~' de la 
LGA que establecen el régimen de responsabilidad general para los titulares 
mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus 
actividades y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control 
del riesgo y daño ambiental. Por su parte, la obligación citada en el literal b) está 
recogida en el numeral 32.1 del articulo 3202' del mismo cuerpo legal donde se 
establece la obligación de no exceder los LMP. 

32. En el presente caso corresponde determinar si Argentum adoptó o no medidas 
con la finalidad de impedir o evitar (i) la presencia de material piritoso acumulado 
fuera del depósito de desmonte ubicado en el nivel 575 Codiciada; y, (ii) la 
obstrucción del canal de coronación del depósito de desmonte Codiciada. 

IV.l.2 Análisis de la primera imputación: Presencia de material piritoso acumulado 
fuera del depósito de desmonte ubicado en el nivel 575 Codiciada 

33. En el cuadro de "Recomendaciones - Supervisión 2009 adjunto al lnforme de 
Supervisión se consignó lo siguiente: "En el nivel 575 Codiciada, se aprecia 
deficiencia de mantenimiento de la infraestructufa existente con materiales 

A% pirifosos dispersos fuera del depósito de desmontes (. . .)".22 

/f -a 34. La Su~ervisora acredita la citada observación con la fotoqrafia N" 3 7 . ~ ' ~  en el 
lnforme de Supervisión: 

- 

7s Ley N' 28611, Ley General del Ambiente. 
"Am'culo 74'.- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsable por ias emisiones, efluentes, descargas y demás impactos 
negativos que se generen sobre el ambiente. la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus 
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientaies que se generen por acción u 
omisión". 

20 Ley N028611, Ley General del Ambiente. 
"Articulo 7Y.- Del manejo integral y prevención en la fuente 
75.1 El titular de operaciones debe adoptarprioriiariamente medidas de prevención del riesgo y daño ambiental 
en la fuente generadora de los mismos, as1 como las demás medidas de consewación y protección ambiental 
que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones. bajo el concepto de cicio de vida de los 
bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Tifulo 
Preliminar de la presente Ley y k s  demas normas legales vigentes". 

2 i  Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 32.- Del Limite Máximo Permisible 
32.1 El Limite Máximo Permisible - LMP es la medida de la concentración o del grado de elementos, 
sustancias o parametros fisicos quimicos y biológicos, que caracterizan a un efluente o una emisión, que al ser 
excedida causa o puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinación 
corresponde al Ministerio del Ambiente. So complimiento es exigible legaimente por el Ministerio del Ambiente 
y los oiganismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion A,mh;enfa.( L m  ~fi*s,&s p..(a lo deie.mma&v 
de la supervisión y sanción serán establecidos por dicho MJnisterio". 

i1 Folia 56 del Expediente. 

23 Fdío 77 del Expediente. 



35. El material piritosoZ4 puede generar un problema conocido genéricamente como 
"drenaje ácido de roca" o ARD (Acid Rock Drainage) el cual se define como la 
generación de ácido y metales acompañantes en solución debido a la oxidación 
de los minerales sulfurados que pueden estar contenidos en los relaves, en los 
desmontes de roca y en las superficies expuestas de la minaz5. 

36. De los medios probatorios actuados en el Expediente se verifica la acumulación 
de material piritoso fuera del depósito de desmonte "Codiciada Alta" 26 ubicado 
en el nivel 575 Codiciada, pese a que correspondía su almacenamiento dentro 
del referido depósito a fin de evitar una afectación al ambiente por la posible 
generación de drenaje ácido de roca. 

7. Argentum señaló que el nivel 575 Codiciada es una zona mineralizada y que el 
cerro de este nivel contiene afloramientos de minerales de manera natural, 
correspondientes a rocas piritosas, las cuales se desprenden por acción 
climática. Agregó que los desmontes provenientes de este nivel eran trasladados 
por medio de carros hacia la desmontera "Codiciada Alta", por lo que el material 
piritoso observado no provenía de las operaciones mineras sino que era parte 
del entorno. 

38. En ese sentido, Argentum no niega la presencia de material piritoso ubicado en 
el nivel 575 Codiciada. En su Informe Técnico "Composición Mineralógica de 
Zona Circundante a la Desmontera 575 Codiciada" reconoce la presencia del 
material piritoso al señalar que "de acuerdo a ensayos realizados por el 
Laboratorio MINLAB; desde el ario 2006 hasta el 2012 (. .), se tiene que las 
muestras qeolóqicas analizas en la zona Codiciada, cuerpo Potosí (UEA 

" La pirita es un mineml del grupo de los sulfuros cuya fórmula quimica es FeS2 Tiene aproximadamente un 
53.48% de azufre y un  46.52% de hierro. 

'' La Guia Ambiental para el Manejo de Drenaje Ácido de Minas señala que los "botaderos de desmonte son: 
generolmente, mezclas de matenai proveniente de diferentes Breas de explotación o desarrollo minen>. Los 
botaderos, por lo como", están const,f.idos por rocas gruesas y se almacenan sobre la napa freatics De este 
modo, cualquier mineml sulfuroso reactivo queda expuesto al aire y al agua que pasan por el botadem, 
inmediatamente después de haber sido de,nositado alli Lzs reacciones de generación de Bcldo pueden 
iniciarse en cualquier lugar del botadero, y generalmente se producen en vanos sitios. ~ 

Argentum indicó en sus descargos que los desmontes pioveliientes delnivel 575 Codiciada son depositados en 
la desmontera "Codiciada Alta". 



Anticona) contienen altos contenidos de hierro, que en algunos casos superan el 
50%; esto debido a la presencia de la oirita.'"' 

39. Argentum reconoce la existencia de material piritoso en la zona del nivel 575 
Codiciada, pero indica que dicho material no proviene de sus actividades. 

40. En la medida que el articulo 5" del RPAAMM dispone que el titular minero es 
responsable por las emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio 
ambiente que se produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el 
área de su concesión, corresponde determinar si el material materia de 
cuestionamiento provenía de alguna de las actividades mineras realizadas por el 
administrado. 

41. La fotografía N" 37-A del Informe de Supervisión muestra la acumulación de 
material de rocas y finos con diferente coloración (tonalidades grises y cremas) 
sobre una superficie plana o compacta, características que lo evidencian como 
material removido. Asimismo, la tonalidad gris de este desmonte evidencia el 
proceso de oxidación del material piritoso. 

42. A partir de los medios probatorios actuados en el Expediente se considera que el 
material piritoso fue removido por Argentum y que su presencia no fue producto 
de procesos naturales. 

43. En ese orden de ideas, se concluye que Argentum dispuso el material piritoso en 
un lugar diferente al depósito de desmontes "Codiciada Alta", verificándose que 
dicho material proviene de las actividades mineras realizadas por el 
administrado. 

44. Dicha situación evidencia que Argentum no adoptó las medidas de previsión y 
control necesarias a fin de evitar la acumulación de material piritoso fuera del 
depósito de desmonte "Codiciada Alta" ubicado en el n~vel 575 Codiciada, puesto 
que, dependiendo del tipo de material que se encuentre en los depósitos de 
desmonte, el titular minero está obligado a tratarlos de tal forma que se evite su 
oxidación, la generación de drenaje ácido de roca, entre otros. 

45. Argentum también seiiala que habría cumplido con implementar la observación 
que se formuló en la supervisión regular respecto a esta imputación. Dicha 
subsanación se realizó con fecha posterior a la verificación de la infracción. 

46. De conformidad con el artículo 8" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolución N" 640- 
2007-OS-CD, vigente a la fecha de comisión de la infracción objeto de análisis; 
concordado con el articulo 5" de la Resolución No 012-2012-OEFNCD, el "cese 
de la infracción no exime de responsabilidad al administrado ni substrae la 
materia sancionable'; por lo que las acciones ejecutadas por Argentum para 
remediar o revertir la situación no tienen incidencia en el carácter sancionable ni 
la exime de responsabilidad por el hecho detectado2', por lo que lo alegado por 
Argentum en este extremo queda desestimado. 

'' Folio 343 del Expediente. 

28 Sobre el pailiculai. lo señalado por el Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
OSINERGMIN ha sido confirmado por la Resolución N- 012-2012-OEFAICD de acuerdo al siguiente detalle: 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resoiucion 
N' 640-2007-OS-CD 



. . 
R~soluc#on Directora1 N Y 5 2 Y  -2073-OEFA/DFSAI 

. . .. . . . . .  . .. . . . Expediente N' 025-2009-MA R 

47. Del mismo modo, pese a que Argentum señala que en la actualidad no existe 
operación alguna en el nivel 575, tampoco puede eximirsele de responsabilidad 
por el hecho detectado, en concordancia con lo descrito en el parágrafo anterior. 

48. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Argentum no adoptó las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar la presencia de material piritoso 
acumulado fuera del depósito de desmonte ubicado en el nivel 575 Codiciada, 
toda vez que debió disponer el rnaterial piritoso removido como consecuencia de 
su actividad minera en dicho depósito. Dicha conducta configura una vulneración 
a lo dispuesto en el articulo 5' del RPAAMM, la cual es pasible de sanción 
conforme al numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial No 353.2000- 
EMNMM~~. 

IV 1 3 Análisis de la seqiinda..!iputación. Obsrr-cón del canal de coro~ció.n.&$ 
depósito de desmonteCodtciada con rnaterial de destnnte de dicho dep4- 

49. En el cuadro de "Recomendaciones - Supervisión 2009 adjunto al Informe de 
Supervisión, la Supervisora consignó lo siguiente: "En e l  nivel 575 Codiciada, se 
aprecia (. . .) /la] obstrucción del canal de coronación (. . .)'". 

, La Supervisora acredita la citada observación con la fotografía N" 373' del 
Informe de Supervisión, la misma que tiene la siguiente descripción: "Depósito 
de desmontes Codiciada que muestra las condiciones del canal de coronación 
obstruido por material de desmonte de la misma instalación." 

"Articulo 8.- Venflcación de la mfracción 
La ve"ficación del cese de la infracción no exime de responsabilidad al administrado ni substrae ia materia 
sancionable, salvo el supuesto contemplado en el arficulo 34 del presente Reglamento." 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, aprobado por Resolución 
N" 233-2009-OS-CD 
'Articulo 8.- Ve"ficación de la infracción 
La verificación del cese de la infracci6n no exime de responsabilidad al adminisirada ni substrae la materia 
sancionable, salvo los supuestas contemplados en los aMculos 32 y 35 del oresente Reglamento': 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución ND012- 
2012-OEFAICD 
"Ariiculo 5.- NO SUbStraCCiOn de la materia sancionable 
El cese de la conducta que constituye infracción administrativ+ no sustrae la materia sancionable, pero sera 
considerada como un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el 
articulo 35O del presente Reglamento': 

'' Resolución Ministeriai No 353.2000-EMNMM, que aprueba la escala de multas y penalidades a aplicarse 
por incumpiimiento de disposiciones del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería y sus 
normas reglamentarias 
"3. MEDIO AMBIENTE 
3.1. Infracciones de las disposic!ones referidas a medio ambiente contenidas en el T U 0  Código del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por O S. No 01693-EM y su modiiicatona aproSado por 
D S. No 059-93-EM; D S No 038-98-EM, Reglamento Ambrenfalpaia Exploraciones: D. Ley No 25763 Leyde 
Fiscal!~a~ioii por Terceros y SU Reglamento aprobado por DS .  N" 012-93-EM Resoluciones Mhisferlales Nos. 
011-96-EMNMM, 315-96EMNMM y otras normas modificatonas y complementarias, que sean detectadas 
como consecuencia de la fiscalización o de los exámenes especiales el monto de la multa sera de 10 U i i p o r  
cada infracción~ hasta un mmamo de 600 U17 En los casos de peqw,rio 131~~70~0i71imt-0 !a muii'a sera & 2 
Uiiporinfracoón. 
(...J':. 

" Folio 56 del Expediente 

3% Folio 77 dei Expediente. 
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51. La obstrucción del canal de coronación (que se encuentra en la parte superior 
del depósito de desmonte Codiciada) puede ocasionar el rebalse de las aguas 
que transcurren en él, las mismas que, al entrar en contacto con el material 
piritoso del depósito de desmonte, pueden generar drenaje ácido de roca, 
constituyendo una situación contaminante para el ambiente. 

52. Como se ha indicado en el parágrafo 32 de la presente resolución corresponde 
determinar si Argentum adoptó o no medidas con la finalidad de impedir o evitar 
la obstrucción de canal de coronación, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 5" del RPAAMM. 

53. En sus descargos, Argentum señaló que la obstiucción parcial del canal de 
coronación se debió a procesos netamente naturales (procesos de meteorización 
de las rocas) toda vez que ahí se encontraron rocas caídas y no material 
incorrectamente dispuesto. 

54. De los medios probatorios actuados en el Expediente se advierte que el canal de 
coronación del depósito de desmonte Codiciada se encontraba obstruido con 
material de desmonte de dicho depósito. En efecto, en la fotografía No 37 se 
aprecia que: (i) el material de desmonte tiene una coloración clara y está 
compuesto por rocas y finos (características de material removido), a diferencia 
de las rocas superficiales que tienen una coloración más oscura; y, (ii) dicho 
material provenía de una labor minera (puede apreciarse la entrada de un túnel 
bloqueado con topes de seguridad) por lo que se evidencia el arrastre del 
material removido desde la entrada del túnel hasta el canal de coronación. 

55 Por tanto, la obstrucción del canal de coronación no se debió a un proceso de 
meteorización de las rocas (proceso natural) sino a que Argentum no ubicó el 
material de desmonte proveniente de la bocam~na Codiciada en su depósito 
correspondiente. 

56. Dicha situación evidencia que Argentum no evitó ni impidió la obstrucción del 
canal de coronación del depósito de desmonte Codiciada con material de 
desmonte del referido depósito: es decir, no adoptó las medidas de previsión y 
control necesarias a fin de evitar la obstrucción del canal de coronación con 
material de desmonte del depósito de desmonte Codiciada. 

57. Argentum ha indicado que al haberse producido dicha obstrucción por procesos 
naturales no era de aplicación el artículo 5" del RPAAMM por cuanto ésta no fue 
resultado de un proceso efectuado en sus instalaciones. No obstante, tal como 
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se ha indicado en los parágrafos anteriores, la fotografía No 37 ha evidenciado 
que dicho material era desmonte por tener características de material removido, 
el cual provenía de las actividades mineras realizadas por Argentum, por lo que 
este material debió disponerse en el depósito de desmonte Codiciada a fin de no 
obstruir su canal de coronación. 

58. Argentum también señaló que dicha obstrucción fue solucionada con una 
limpieza permanente, es decir que la solución dada por el administrado se 
realizó con fecha posterior a la verificación de la comisión de la infracción. 

59. De conformidad con el articulo 8" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, aprobado por Resolución N" 640- 
2007-OS-CD, vigente a la fecha de comisión de la infracción objeto de análisis; 
concordado con el artículo 5" de la Resolución No 012-2012-OEFAICD, el "cese 
de la infracción no exime de responsabilidad al administrado n i  substrae la 
materia sancionable': por lo que las acciones ejecutadas por Argentum para 
remediar o revertir la situación no tienen incidencia en el carácter sancionable ni 
la exime de responsabilidad por el hecho detectado, por lo que lo alegado por 
Argentum en este extremo queda desestimado. 

60. Argentum señaló que no se ha evidenciado efectos adversos en el medio 
ambiente por sobrepasar los niveles máximos permisibles respecto a la 
presencia de material piritoso en la zona. 

61. El artículo 5" del RPAAFllM tiene por objetivo principal prevenir impactos 
negativos y asegurar la protección de la salud y el ambiente. Por tanto, dado el 
sentido preventivo de esta norma, la misma no exiae que se acredite el dario al 
ambiente, sino que obliqa al titular minero a tomar las medidas de prevención 
necesarias a fin de evitar tal afectación; como es en el presente caso, la que 
puede ser causada por la obstrucción del canal de coronación. 

62. Asimismo, según lo indicado en el parágrafo 29, no es necesario acreditar el 
incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del artículo 5" del 
RPAAMM (como son (i) la adopción de medidas de previsión y control 
necesarias para impedir una afectación negativa al ambiente; y, (ii) no exceder 
los LMP) para establecer una posible sanción sino que las mismas se acreditan 
en forma disyuntiva. Por ello, en este caso corresponde determinar si Argentum 
ejecutó acciones con la finalidad de impedir o evitar la obstrucción del canal de 
coronación con material del depósito de desmonte Codiciada (obligación i) y no 
el incumplimiento de niveles máximos permisibles (obligación ii). 

63. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Argentum no adoptó las medidas 
de previsión y control necesarias para evitar la obstrucción del canal de 
coronación con material de desmonte del depósito de desmonte Codiciada. 
Dicha conducta configura una vulneración a lo dispuesto en el artículo 5' del 
RPAAMM, la cual es pasible de sanción conforme al numeral 3.1 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 
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IV.2 Tercera imputación: Presencia de residuos sólidos en un canal de 
coronación de la Unidad Minera Anticona 

IV.2.1 Marco conceptual del cumplimiento de la normativa de residuos sólidos 

64. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a 
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos 
que causan a la salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un 
sistema que incluya, según corresponda, operaciones o procesos3'. 

65. El articulo 13" de la LGRS33, en concordancia con el artículo 9" del R L G R S ~ ~ ,  
señalan que el manejo de los residuos sólidos debe ser realizado sanitaria y 
ambientalmente adecuado con sujeción a los principios de prevención de 
impactos negativos y protección de la salud. 

E. Como es de verse, las normas precitadas se fundamentan en el principio de 
prevención de impactos negativos a la salud y al ambiente. Al respecto, Carlos 
Andaluz Westreicher señala lo siguiente35: 

"Los daños infringidos al ambiente no siempre pueden ser materia de 
restauración, por lo que la regla de reponer las cosas al estado anterior de la 
afectación, que subyace a la obligación de reparación por daños, en estos 
casos no resulta útil; máxime si tales danos son graves o irreversibles, como 
puede ser la contaminación o depredación ambiental que conlleven la 

32 Ley N' 273i4, Ley General de residuos sólidos 
"Am'cfilo 14.- Defniición de residuos sólidos 
Son residuos sólidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sdlido o semisólido de los que 
su generador dispone, o esta obligado a disponer. en viriod de lo establecido en ia normalividad nacionai o de 
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segun 
corresponda. las siguientes operaciones o procesos: 

1. Minimizacibn de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reaprovechamiento 
4 Almacenamiento 
5. Recolección 
6. Comercialización 
7. Transpoite 
8 Tratamiento 
9. Transferencia 
1 0  Disposición mal 

Esta deliniclón incluye a los residuos generados por eventos naturales." 

33 Ley N" 27314, Ley General de residuos Sólidos 
"Artículo 13.- Disposiciones generales de manejo 
t i  manejo de residuos sólidos realizado por toda persona natural o jurídica deberá ser sanitaria y 
ambientalmente adecuad~ con sujeción a los prlnciplos de prevencibn de impactos negativos y protección de 
ia saiod, así como a ios lineamientos de poimca establecidos en ei Articulo 4." 

" Reglamento de la Ley N' 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
"Aiticulo 9.- Disposiciones generales de manejo 
Ei manejc de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientaimente adecuado de 
manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccidn de la saiud con sujeción a los iineamientos 
de poiítica establecidos en el articulo 4 de la Ley. 
La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las municipalidades 
distnfaies y provinciales y as1 mismo a tia"& de Empresas Prestadoras de Seiviclos de Residuos Sólidos 
(EPS-RS). Las actlndades comeiñales conexas deberdn ser ieailzadas por Empresas Comerciabzadoras de 
,Residuos Sólidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el artículo 61 del Regiamento. 
En todo caso la prestacidn dei servicio de residuos sólidos debe com,piir con condiciones mínimas de 
periodicidad. coberfura y calidad que establezca la aotondad competente." 

ANDALUZ WESTREICliER, Carlos. Manual de Derecho Arnbientai. Segunda Edición. Lima: luctitia. 2009. Pág. 
560. 
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alteración de un proceso ecológico esencial, la extinción de hábitats, 
ecosistemas o especies; es decir, cualquier cosa que afecte el derecho 
humano de habitar en un ambiente sano o que ponga en riesgo el desarrollo 
sostenible. Por ello, cuando exisfe cerfeza de que una actividad puede 
provocar daño ambiental, deberán adoptarse las medidas para prevenir, vigilar 
y evitar que éste se produzca." 

67. Bajo este marco normativo, en el presente caso se analizará si Argentum realizó 
un adecuado manejo de los residuos sólidos en vista que la Supervisora observó 
la presencia de los mismos en un canal de coronación de la Unidad Minera 
"Anticona". 

IV.2.1 Análisis de la tercera imputación: Residuos sólidos en un canal de coronación 
de la Unidad Minera "Anticona" 

68. En el cuadro de "Recomendaciones - Supervisión 2 0 0 9 " ~ ~  adjunto al Informe de 
Supervisión se indica que: "En la parte inferior de la plataforma del Nivel 4 
Churruca se ha identificado un afloramiento de agua cuyo origen no puede 
precisarse y se dirige hasta la zona Sur de la laguna Churruca, además de 
residuos en el canal de coronación. " 

69. Asimismo, la Conclusión D3' del Infome de Supervisión seiiala que: "No se tiene 
un control detallado del mantenimiento de estructuras hidráulicas existentes en 
diferentes áreas de la unidad, evidenciados en presencia de residuos en canales 
de coronación y drenajes, así como flujo interrumpido de escorrentía': 

70. En la Matriz de la supe rv i s i~n~~ ,  la Supervisora ha señalado en el rubro 
"Depósitos de desmonte" que los canales de coronación se encuentran 
colmatados y con presencia de residuos sólidos: 

Medidas de 

Medidas de 
control de 
sedimentos 
(arrastre o 
desiizamientos) 

z*a7+ $5.; , ., :.: .: :z.,:..?..,>s2,.2,%s .., ., *..:y-"7.,--.. :-.:.,.,.,.:.=..,..:.,: 
.?S;_ _: :,, :  . ....,.,.i-~ . =..? . , ... , 

71. La presencia de residuos sólidos en el canal de coronación se verifica en la 
fotografía No 15~'  del lnforme de Supervisión: 

. . 
;-; - Actividades desarrolladas;'> 

NO se cuenta con medidas para el 
contml de las erosiones, 
evidenciándose surcos y carcavas en 
el depósito de desmontes Codiciada. 

Se cuenta can algunas medidas para 
el control de sedimientos, sobre toa0 
pozas de sedimentación y canales de 
derivación, sin embargo. estas 
instalaciones no tienen mantenimiento 
que les permita una operación 
continua. 

3s Folio 57 del Expediente. 

37 Folio 42 del Expediente. 

3e Folio 47 del Expediente. 

U M: Malo / D: Deficiente / R: Reguiar i B;  Buena 

49 Folio 66 del Expediente. 

-. Sustento 
Erosión hidrica 
de talud en 
depósito 
Codiciada (foto ,,, 
Canales de 

zO;z,"i:,"s y 
presencia d~ncesiduos (foto 



72. La fotografia N" 15 evidencia que los residuos sólidos domésticos (mayor 
presencia de plásticos) fueron arrojados a lo largo del canal de coronación 
(directamente sobre el suelo) en vez de ser dispuestos en el relleno sanitario 
correspondiente aentregados a una Empresa de Sewicios de Residuos Sólidos 
para su disposición final. 

73. De acuerdo con lo indicado en los parágrafos anteriores, el canal de coronación 
colmatado con residuos sólidos se ubica en el nivel 4 Churruca, el cual se 
encuentra frente a la laguna churruca4' por lo que el agua que se deriva a través 
del mismo, al arrastrar dichos residuos, podría contaminar esta laguna, así como 
la flora y fauna acuática. 

, . . . , . . . .. . , . , jp:+f 74. Argentum señaló que el canal de coronación no corresponde al lugar de 
=Pp disposición final de residuos sólidos sino que estos son dispuestos 

temporalmente en centros de acopio para su posterior disposición final por la 
Empresa Prestadora de Servicios (en adelante, EPS) SlTEM S.A.C. 

75. El artículo 13" de la LGRS y el artículo 9" del RLGRS hacen referencia al manejo 
adecuado de residuos sólidos en general, es decir, en cada uno de los procesos 
mencionados en el artículo 14" de la LGRS (minimización, segregación, 
reaprovechamiento, almacenamiento, entre otros) y no únicamente sobre la 
disposición final. Siendo ello así, la fotografia N" 15 muestra como estos 
residuos sólidos fueron dispuestos a lo largo del canal de coronación, en vez de 
encontrarse e n  los correspondientes centros de acopio (almacenamiento 
temporal) para su posterior disposición final por una EPS, lo cual es evidencia de 
un manejo ambiental y sanitariamente inadecuado de dichos residuos sólidos. 

76. Argentum también señaló que los residuos sólidos encontrados en el canal de 
coronación fueron generados por personas ajenas a la empresa, quienes 
transitaban por dicha zona debido a que se encuentra cerca el relleno sanitario 
de la empresa Austria Duvaz y el cementerio del distrito de Morococha. 

77. El articulo 1 8 " ~ ~  de la Ley N" 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental señala que los administrados son responsables 

4'  Folio 372 del Expediente 

Ley N" 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por l a  Ley 
N' 30011 
eA&ulo 18.- Responsabilidad objetiva 
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objetivamente por el incumplimiento de las normas ambientales, como la LGRS y 
su Reglamento, aplicables al presente caso. 

78. No obstante, la normativa ambiental también prevé determinados supuestos de 
ruptura del nexo causal. Así, el numeral 3 del articulo 4" del R P A S ~ ~  en 
concordancia con el numeral 6.2 de la Sexta disposición de las Reglas 
Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobado 
por Resolución N' 0 3 8 - 2 0 1 3 - 0 ~ ~ , 4 / ~ ~ ~ ~ ,  establece que el administrado podrá 
eximirse de responsabilidad solo si logra acreditar de manera fehaciente la 
ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho 
determinante de tercero. 

79. En tal sentido. una conducta infractora no es sancionable si el administrado 
acred~ta fehacientemente que la causa de la misma se produio por caso fortuito, 
fuerza mayor o hecho determinante de tercero. 

80. De la evaluación de los medios probatorios que obran en el Expediente, se ha 
verificado que (i) el canal de coronación se encontraba dentro del área de 
operaciones de Argentum; y, (ii) que dicho canal estaba colmatado de residuos 
sólidos domésticos. 

81. Por tanto, si bien Argentum atribuye la generación de residuos sólidos en el 
canal de coronación a terceros ajenos a su empresa, no ha acreditado que ello 
hubiese sido así, pues no ha aportado ningún medio probatorio que lo exima de 
responsabilidad por las causales de ruptura del nexo causal. 

82. Argentum agregó que aplica los procedimientos de limpieza periódica 

83. Pese a que Argentum realizó la limpieza del canal de coronación con fecha 
posterior a la verificación de la infracción, de conformidad con el artículo 8" del 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OSINERGMIN, 
aprobado por Resolución N" 640-2007-OS-CD, vigente a la fecha de comisión de 
la infracción objeto de análisis; concordado con el articulo 5" de la Resolución 

Los administrados son responsables ob;etivamente por el nicumpiimienlo de obligaciones derivadas de ios 
instrumentos de gestión ambiental, asi como de las normas ambientales y de ios mandatos o disposic~ones 
emitidas por el OEFA ' 

Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del OEFA. 
"ARiculo 49- Responsabilidad adminisirativa del infractor 
4.1 La responsabrlidad administrativa del infractor es independiente de ia responsabilidad civil o penal que 
pudiera originarse porlas acciones u omisiones que a su vez configuran la infracción administrativa 
4.2 Ei tipo de rpsponsab,iidad administrativa apiicabie al procedimiento administrativo sancionador reguiado en 
el presente Regiamento es ob;ativa, de conformidad con lo establecido en el Ariicuio 18 de ia Ley N' 29325 - 
Ley dei Sistema Nacional de Evaluación y Fisceiiiac16n Ambiental 
4.3 En ap1icac)Ón de la responsabilidad ob;etiva, una ver verificado el hecho consfitufivo de la infracción 
admhistrativa, ei administrado hvestigado podd eximirse de responsabilidad sólo si logra acrediter de manera 
fehaciente la ruptura de nexo causal, ya sea por caso fortuito. f u a m  mayor o hecho determinante de feicero. 
4.4 Cuando el incumplimienfo corresponda a varios sujetos conjuntamente, responderán de forma soiidaria por 
ias infracciones cometidas." 

Reglas Generales sobre el Ejercicio de la Potestad Sancionadora del OEFA, aprobado por Resolución 
N' 038-2013-OEFAICD 
'SEXTA.. Responsabilidad administrativa 0b)etiva 
i . )  
6.2 En aplicación del principio de presunción de liciiud (presunción de inocencia), ia autoridsd competente del 
OEFA debe acreditar la existencia de la infrac& adminisfrahva, es decir, verificar ei supuesto de hecho del 
ti00 infractor S h  embarqo. el administrado im~utado puede eximirse de responsabilidad si acredita ia fractura 
dei nexo causal sea porcaso forioito, fue== mayor o hecho determinante de tercero. 
(...)'i 
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No 012-2012-OEFNCD, el "cese de la infracción no exime de responsabilidad al 
administrado ni substrae la materia sancionable'; por lo que las acciones 
ejecutadas por Argentum para remediar o revertir la situación no tienen 
incidencia en el carácter sancionable ni la exime de responsabilidad por el hecho 
detectado. 

84. Argentum señaló que el artículo 9" del RLGRS es una disposición general para 
el manejo de residuos sólidos por lo que no puede ser de aplicación para este 
caso particular. 

85. Tal como se indicó en los parágrafos 65 y 75 de la presente resolución, el 
artículo 9" del RLGRS prescribe el manejo sanitario y ambientalmente adecuado 
de los residuos sólidos en todos los procesos mencionados en el artículo 14" de 
la LGRS. Por tanto, los residuos sólidos encontrados dispersos en el canal de 
cormación no debieron arrojarse en un área que estaba destinada para otro fin 
(derivación de aguas), sino en sus correspondientes contenedores 
(almacenamiento temporal). 

86. En atención a lo expuesto, se ha verificado que Argentum no realizó un 
adecuado manejo de los residuos sólidos toda vez que se observó la presencia 
de los mismos en un canal de coronación en la Unidad Minera "Anticona". Dicha 
conducta configura una vulneración a lo dispuesto en el articulo 13' de la LGRS 
v del artículo 9" del RLGRS, la cual es pasible de sanción conforme al literal a) 
del numeral 1) del artículo 145" y el literal b) del numeral 1 del articulo 147" del 
mismo reglamento45. 

Determinación de la sanción 

1V.3.1 Determinación de la sanción por incumplimiento del artículo 5" del R P A A X  

87. El incumplimiento del artículo 5" del RPAAMM ha sido tipificado como infracción 
de acuerdo con lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, la cual establece una multa tasada 
de diez (10) UIT. La fijación de esta multa supone la intención del legislador de 
establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en función de la 
infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

88. De conformidad con los parágrafos 48 y 63 de la presente resolución, ha 
quedado acreditado que Argentum incumplió lo establecido en el artículo 5" del 
RPAAMM debido a que no adoptó medidas con la finalidad de evitar o impedir (i) 
la acumulación de material piritoso fuera del depósito de desmonte ubicado en el 
nivel 575 Codiciada; y, (ii) la obstrucción del canal de coronación del depósito de 
desmonte Codiciada con material de desmonte de dicho depósito. 

a5 Reglamento de la Ley N' 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N'057-2004-PCM 
"Artículo 145.- Infracciones 
Las nifmcc~ones e las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se ciasifican en: 
f .  infracciones leves- en los siguientes casos- 
a) Negligencia en el manfenimiento funcionamiento y control de las actividades de residuos; 
(. . .I 

ArtícuIo 147.- Sanciones 
Los hfractores son pasibles de una o más de las siguientes sanciones administrativas: 
í Infracciones ieves 
/ 1 , ~ ~ ,  
b. Muitas de G 5 a 20 UIT. con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que seia de 21 hasta 50 UiT. 
( . j "  
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89. Por tanto, al haberse configurado dos (2) infracciones ambientales corresponde 
sancionar a esta empresa con una multa de veinte (20) UIT. 

IV  3 2 Determinación de la sanción por el incumplimiento del articulo 13" de la LGRS 
y de!a.fl.icqlo 9" del RLGRS 

90. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Argentum infringió lo 
dispuesto en el en el artículo 13' de la LGRS y del artículo 9" del RLGRS, al no 
haber realizado un adecuado manejo de los residuos sólidos toda vez que se 
observó la presencia de los mismos en un canal de coronación de la Unidad 
Minera "Anticona, se debe sancionar dicho incumplimiento con una sanción 
pecuniaria entre 0.5 y 20 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 
1) del articulo 145" y el literal b) del numeral 1 del artículo 147" del RLGRS. 

91. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la L P A G ~ ~ .  

92. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la fórmula para el 
cálculo de-la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F~', que considera el impacto potencial y10 real, 
además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

33. La fórmula es la ~iguiente"~: 
B 

Multa ( M )  = (-) . [ F ]  
P 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
D = Probabilidad de detección 

46 Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
De la Potestad Sancionadora 
" A ~ c u l o  2304- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La poteslad sancionadora de todas ias entidades esta regida adicionalmente por ios siguientes principios 
especiales: 
i ..i 
3 ~azonabil idad- Las autoñdades deben prever que ia comisión de la conducta sancionabie no resulte mas 
venia,OSa para ei iofracior que cumpiir las nomas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las sanciones a 
ser apiicadas deberán ser pioporcionaies al incumplimiento calificado como infracción, debiendo observar ios 
siguientes criterios que en orden de prelación se senalan a efectos de su graduacron; 
a) La gravedad del dano al interés pllbiico y/o bien jurídico protegido: 
b) Eipevuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidad en la comisión de la infracción; 
d) Las circunsfancias de ia comisión de ia infracción, 
e) El beneficia ilegalmente obtenido; y 
O La existenc!a o no de intencionaiidad en ia conducta del hfiactor 
f~. .)".  

a nc .$,o" 0s este fdciur se oevr a q ,e .II m,. iñ (V-8 2 rcs.: la nc m a i  11 73, R f,.?c 30 oe o cnc5.a~ coc 2 . 
3 3.c ca f e o s  m a m.. 1:i ras!? ~n 7 t e  'I~IIIT->' (4 .e nc l i ccsar  aincnle in?i u ~2 o s ~ 3 s  on -i0i3 ' ce ias 

~ l d  .clis ii clas Por c o s bcnom raba '".L. ia ~ 4 5 2 -  Q€DF ser r1.2 1 P cb l3  D V ~  :I i0..o' l ql.= c c " , ~ c r . i  - 5  

: icLri:iaiiciac ay,aiar'as a.cTi.anics csprc iica5 r? caos ?'riiccon 

18 Fórmula de la Metodologia para el &lculo de las multas base y la aplicación de las factores agravanies y 
atenuamtes a utilizar en la graduación d e  sanciones, aprobado mediante Resolución de Presidencia dei 
Consejo Directivo N* 035~2013-OEFAiPCD, coníome a lo establecido en el articulo 6' del Decreto Suprema No 
007-2012-MINAM. 
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F = Factores agravantes y atenuantes ( l+ f l  +f2+f3+f4+f5+f6+fi) 

Beneficio Ilícito (B) 

94. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Argentum no habria llevado a cabo una 
gestión adecuada de los residuos sólidos domésticos, lo cual habría originado la 
disposición de residuos sólidos domésticos en el canal de coronación. 

95. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para llevar a cabo una gestión adecuada de residuos sólidos 
domésticos. En tal sentido, se ha considerado el costo estimado de la 
capacitación del personal involucrado en la gestión de residuos sólidos49, la 
limpieza del área afectada5' y el monitoreo de la disposición de los residuos 
sólidos domésticos en la zona afectada5'. 

96. En relación al tiempo transcurrido para el calculo de la multa, se ha considerado 
un periodo de cuarenta y nueve (49) meses, debido a que la infracción de 
Araentum fue en octubre 2009. 

97. Una vez estimado el costo evitado en dólares correspondiente a una gestión 
adecuada de residuos sólidos domésticos, éste es capitalizado por el período de 
cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de oportunidad estimado para 
el sector (COK). Finalmente, el resultado es expresado en moneda nacional a la 
fecha del cálculo de la multa (noviembre 2013). 

98. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N" 1, el cual incluye el 
costo de realizar una gestión adecuada de residuos sólidos domésticos, a la 
fecha de incumplimiento (octubre 2009), el costo de oportunidad del capital 
(COK)", el tipo de cambio promedio, la tasa de inflación y la UIT vigente. 

40 Para el Mlculo de la capacitación se ha previsto un curso de cuatro modulas sobre gestion de residuos colidos 
al personal del Área de Segundad y Medio Ambiente en 2009 y a dos encargados de vigilancia. Utilizando el 
Reporte de Sustentabilidad de la Compañia Minera Argentum. el número estimado de colaboradores a 
capacitarse es de veintidós (22). Cabe precisar que. si bien Argentum realiza capacitaciones a su personal 
sobre el manejo de residuos solidos, tal como lo señala el reporte, estas no habrian sido suficientes para evitar 
la ocurrencia de una infracción a la nomlativa ambiental. 

50 Para la limpieza del área afedada mostrada en el expediente se ha considerado la contratación de un (1) 
supervisor y dos obreros (2) durante dos (2) turnos de trabajo. 

i i  Para el monitoreo de la disposición de residuos se ha dispuesto el monitoreo de la zona por un vigilante en 
cada turna de trabajo por una ( 1 )  hora al día por siete (7) meses (desde 13 detecciwi de la iniiaccinn en miuhre 
2009 hasta la fecha de subsanación en julio 2010). 

52 El COK es la rentabilidad obtenida por las recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flgjo de caja del 
iniractor. 



Cuadro No 1 

~ ~ 

1 Tipo de cambio (septiembre ~ 0 1 0 ) ' ~ '  2.66 

2010) " 4 Y  

. .  . 
vigilantes) sobre el iema de manejo de residuos cóiidos. adecuado acondicionamiento y aimacenamiento. 
Para ello, se tomó la infamación dicponibie sobre los cursos de capacitación en Gestión y Tratamiento de 
Residuos Sólidos de TECSUP. aaosto 2013. 

8 . . 

(b) Se considera la contratación de dos obreros (2) y un (1) supervisor para ia limpieza del área afectada. Los 
salarios de obreros y operarios fueron obtenidos de la Revista Costos - Edición 225. diciembre 2012 y el 
salario del supewisor Corresponde al salario promedio de un profesional especializado, cuyo monto fue 
obtenido de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector pliblico (MINAM. MINEM. 
MINAG. SUNAT OEFA). 

CE,: Costo evitado ajunio 2010 [cE'(~+coK)~I 

CEa: Costo evitado ajustado a junio 2010 (Si) 

(c) Se considera el monitoreo de la zona afectada por un vigilante en cada tumo de trabajo por una (1) hora al 
día por siete (7) mesec. Los salarios de obreros y operarios fueron obtenidos de la Revista Costos - 
Edicion 225, diciembre 2012. 

$ 6 945,19 

Si. 18 488,09 

(d) Costo Evitado Totai (CEV: CE,+CE2+CE3. 
Estos costos fueron transformados a dólares de 2009. El tipo de cambio proviene de los datos estadisticos 
mensuales del BCRP (http:!iwwiv.bcrpqob.rie0. 

(e)  Economía Aplicada Consultoiia (2011). '¿Cuál es el costo de capital en ei sector minero peruano?'. Lima: 
Economia Aplicada Consultores. 

(fl Se consideró cuarenta y nueve (49) meses, debido a que se estima que el inicio del incumplimiento fue en 
octubre de 2009 y la fecha del caiculo de muita fue noviembre 2013. 

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses dei BCRP (http:!/wwwbcrp.gob.pW. 
(hUp:!iwww.bcm.~ob.riei). 

Elaboracion: Subdirección de Sanción e Incentivos de la DFSAl 

99. De acuerdo a lo anterior, el aeneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 5,00 UIT. 

Probabilidad de detección (p) 

100. Se considera una probabilidad de detección media de 0,5, debido a que la 
infracción fue detectada mediante supervisión regular53, la cual es programada 

L'uriorriie cor, ti tAeicdoo~ 2 3arc B W C  .lo or: 12s mt.:as nase , R a:, racior oo ins iociorrr ag:a,n?ies , 
aicnLanles 2 '-1 I ~ 3 r  en íi 21bd.a~ 3'1 de s3r :lo:ies co aci.trcc :, 1 esiacler cn en el av'c2lo C u? l itc'eiu 
?.premo 003-2C12-M kPN inr- irz-ic .licda,ii RES., .COC OP F i ? ~ d c - c a  oc C:IISCIC DIPC:  i n  h "5:-21:- 
0:rh ?CC 

Página 23 de 26 



. . ResoI~c,ón Directoral N" sY.2013-OEFAIDFSAI 
. .. 

. . .  . .  Expediente N' 025-2009-MA R 

por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de verificar el 
cumplimiento de las obligaciones ambientales. 

Factores agravantes y atenuantes (F) 

101. Los factores atenuantes y agravantes para la sancións4, enmarcados en el 
artículo 230°, numeral 3 del articulo 236" - A de la LPAG, quedan descritos a 
continuación: 

(i) En este caso concreto, se ha estimado aplicar los siguientes factores 
agravantes: (a) la gravedad del daño potencial a1 ambiente o factor f l ,  (b) 
el potencial perjuicio económico causado o factor f2 y (c) la subsanación 
voluntaria de la conducta infractora o factor f5. 

(ii) En relación a la gravedad del daño potencial (factor f l ) ,  el canal de 
coronación se ubica en el nivel 4 Churruca, el cual se encuentra frente a 
la laguna ~ h u r r u c a ~ ~ ,  por lo que existía el riesgo de dañar a las especies 
de flora y fauna acuáticas presentes en esta. La calificación del daño 
potencial a dos componentes ambientales es de +20%. Asimismo, la 
infracción ocurre en la zona de influencia directa de la empresa, por lo que 
se aplica una calificación de +lo%. 

(iii) En cuanto al factor referido al potencial perjuicio económico causado 
(factor f2), toda infracción detectada será calificada de acuerdo al nivel de 
pobreza de la zona afectada considerando esta variable como una 
aproximación al nivel de vulnerabilidad de la población. La infracción 
ocurrió en el distrito de Morochocha, en la provincia de Yauli, 
departamento de Junín. La tasa de pobreza distrital es de 45,2%56, por lo 
que le corresponde una calificación de +12%. 

(iv) En cuanto a la subsanación voluntaria de la conducta infractora (factor f5), 
Argentum subsanó la presente infracción con anterioridad a la fecha de 
imputación de cargos57, por lo que, de conformidad con lo establecido por 
el articulo 236"-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante 
de la infracción y corresponde una calificación de -20%. 

102. En ese sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción resultan en 
un valor de 0,12 (12%), como se aprecia en el Cuadro N" 2. 

54 Conforme con las Tablas N- 2 y 3 del Anexo II de ia Metodologia para el  cáicuio de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utiiizsr en la graduación de sanciones. aprobada mediante 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo Nm 035-2013-OEFNPCD. 

" Ver folio 372 del expediente 

QSI'J'D haco la  oe t í ' j . ' is lca r ' i f o r n a i w  I h i  ;C'C V i n i  z:  i c l i r v ?  ?>'L ' . c ;  ; ? s r r ' ?  ??O? r 

tll!:>.t ?e ii 003,<27.3 T ' > T i l b ' r  .>"?a yrc 

" El 01 de julio de 2010 Argentum informa a OSlNERGMiN que se realizó la limpieza del canal de coronación. 
Revisar folio 5 del expediente. 



Cuadro No 2 

f l .  Gravedad del daño al ambiente 

Elaboración: Subd~rección de Sanción e Incentivos de I ~ . D ~ A I  

20% 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4. Repetición yio continuidad en la comisión de la infracción 

f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 

16. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 
la conducta infractora 

V. lntencionalidad en la conducta del infractor 

103. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

0% 

0% 

-20% 

0% 

Multa = [(5,00) / (0,5)] * [122%] 
Multa = 12,ZO UlT 

f2. Periuicio económico causado 

104. La multa resultante es de 12,20 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
- se ~resenta en el cuadro N" 3. 

22% 

Cuadro No 3 

. . . . . . . . .  ........ -. .... - . - - - 
Beneficio Ilícito (E) 

Probabilidad de detección (p) 

Factores aqravantes y atenuantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+fi) 

5,00 UIT 

0.5 

122% 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a Compañia Minera Argentum S.A. con una multa de treinta y 
dos con veinte (32 con 201100) Unidades lmpositivas Tributarias, vigentes a la fecha 
de pago por las siguientes infracciones: 



. . 
. . . . .  Resolucion Direcloral N" -2013-OEFA DFSAl 

. . 
. . Expediente N 025-2009.MRK 

. -- ... . . - . ........ -- 1 
. . ,, , N" HECHOS 

1 NORMA NORMA 
1NCUMPLlDA SANCIONADORA 

. . . . . .  .. . . . -  .. . . ...... . .  -. .... -.p.. - -. l 

1 

2 

El titular minero no evito ni impidió la 
presencia de material piritoso 
acumulado fuera del depósito de 
desmonte ubicado en el nivel 575 
Codiciada. 

El titular minero no evitó ni impidió la 
obstrucción del canal de coronación 
del depósito de desmonte Codiciada, 
con material de desmonte de dicho 
depósito. 

3 

Artículo 2".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, 
debiendo indicarse el número de la presente resolución al momento de la cancelación, 
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental del pago realizado. El monto de la multa impuesta será 
rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro 
del plazo de quince (15) dias hábiles contados a partir del día siguiente de notificada la 
presente resolución, de conformidad con el articulo 37" de la Resolución del Consejo 
Directivo No 01 2-201 2-OEFNCD. 

Artículo 5O del 
Decreto Supremo 
No 016-93-EM. 

Articulo 5O del 
Decreto Supremo 
No 01 6-93-EM. 

Articulo 13' de la Ley 
N" 27314 y el articulo 
9" del Decreto 
Supremo N" 057- 
2004-PCM. 

Se observó la presencia de residuos 
sólidos en un canal de coronación de 
la unidad minera Anticona. 

Artículo 3".- Contra la presente resolución es posible la interposición de los recursos 
impugnativos de reconsideración o de apelación, ante l a  Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días hábiles 
contados a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el 
articulo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del 
articulo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD. 

Regístrese y comuníquese. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 de la 
Resolución Ministerial 
N" 353-2000- 
EMNMM. 

Numeral 3.1 del 
punto 3 de la 
Resolucion Ministerial 
N" 353-2000- 
EMNMM. 

Literal a) del numeral 
1) del articulo 145" y 

el literal b) del 
numeral 1 del artículo 

147" del Decreto 
Supremo N" 057- 

2004-PCM. 

10 UIT 

10 UIT 

12.20 
UIT 


