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Resolucién Directoral N° 52,' -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 058-2011-DFSAIPAS

EXPEDIENTE N° : 058-2011-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO . SOCIEDAD MINERA CORCNA S.A.

UNIDAD MINERA : YAURICOCHA

UBICACION :  DISTRITO DE LARAOS, PROVINCIA DE YAUYOS,
p REGION LIMA

SECTOR :  MINERIA

Lima, 13 NOV. 2013

SUMILLA: Se sanciona a Sociedad Minera Corona S.A. por la comisién de las
siguientes infracciones:
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Incumplimiento del articulo 13° de la Ley N° 27314 - Ley General de
Residuos Sélidos y de los articulos 9° y 25° (numeral 5) de su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto se verifico la
presencia de cilindros con restos de hidrocarburos y cilindros llenos
(residuos peligrosos) que se hallaban dispuestos sobre tierra sin su
carrespondiente contencion ante posibles derrames, circunstancia que
evidencia un almacenamiento y disposicion de residuos sélidos peligrosos
insegura, no sanitaria y ambientalmente inadecuada.

Incumplimiento de los articulos 9° y 87° (numeral 6) del Reglamento de la
Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM, debido a que ha quedado acreditado que no cumplié con
realizar un adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados pues se
advirti6 acumulacién de lixiviados en el frente del relleno sanitario;
lixiviados en la continuacioén de esta infraestructura de residuos; y, dichos
lixiviados rie fueromencausados a la poza de lixiviados.

~QE* Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado

contra la empresa Sociedad Minera Corona S.A. por la presunta infraccién del
articulo 5° del Reglamento de Proteccion Ambiental para la Actividad Minero
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, toda vez que se ha
verificado que las aguas &cidas provenian de una afloracion cercana a la
bocamina Victoria y no del Tinel Victoria. '

Sancion total: 38,65 Unidades Impositivas Tributarias

ANTECEDENTES

Del 2 al 4 de octubre de 2009, la supervisora externa Servicios Generales de
Seguridad y Ecologia S.A (en adelante, la Supervisora) realizé la supervision
regular correspondiente al afo 2009 referida a Normas de Proteccion y
Conservacion del Ambiente en la Unidad Minera “Yauricocha” de titularidad de
Sociedad Minera Corona S.A. (en adelante, Corona).

Mediante Carta N° 214-2009-SEGECQO del 29 de octubre de 2009, Ia
Supervisora presenté a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria - OSINERGMIN, el “Informe de
la Supervision Regular - 2009” correspondiente a la supervision ambiental
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realizada en la Unidad Minera “Yauricocha” (en adeiante, el

Supervision)'.
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Informe de

Por Carta N° 82-2011-OEFA/DFSAI de fecha 31 de mayo de 2011 y notificada el
06 de junio 20112, se comunicé a Corona el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador en su contra. Mediante Resoluciéon Subdirectoral
N° 878-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 30 de setiembre de 2013 y notificada el 2 de
octubre de 2013, la Subdireccion de Instruccién e Investigacion de esta Direccion
varié y amplié la imputacion de cargos efectuada en su oportunidad mediante
Carta N° 82-2011-OEFA/DFSAI, imputando a Corona finalmente a titulo de cargo
las siguientes presuntas conductas infractoras:

infraestructura de residuos; y
(i) que estos lixiviados no
son encausados a la poza de
lixiviados.

Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM.

General de Residuos
Saélidos.

~ Presunta condi 'Nié'r.rﬁé' |nc - | 'Norma que tipifica | Eventual
detectada s AR R M T | "lainfraccidén | -sancién

El titular minero no impidié ni ; i
evité la descarga de agua A;t:;ulo Siadel Re?é?;i?ég Numeral 3.2 del
acida proveniente del Tunel Embiental s IapActividad punte 3 del Anexo de
Victaria hacia la carretera, Bt Metaldraica la Resolucion 50 UIT
impactando  la  calidad | 07, - Degreté Ministerial N° 353-
ambiental  mediante  fa | &0 %0 EE oM | 2000-EMVMM,
afectacion de los suelos. P i
Se observd en varias areas
de la Unidad Yauricocha " o a
(Planta de ftratamiento de Articilo 13" de 13 Ley'N

; 27314, Ley General de
aguas servidas Chumpe, . :

oy Residuos Solidos, | | .
Deposito temporal de radiicada Tor BectHto Literal a) del numeral
chatarras, fuera del Deposito L saiskative N"p‘!OBS 1 del articulo 145° y
de Lubricantes, Taller de Art?cu!o g° Numer‘*al 5 del el literal b) del 21250
soldadura y mantenimiento de Articulo Y 25° del numeral 1 del articulo UIT
equipos), varios cilindros con | o eide de i Le 147° del Reglamento
restos de hidrocarburos vy Giﬁera'l 86 Rt duog de la Ley General de
cilindros  llenos que s | o ui o Soohado  por Residuos Sdlidos.
hallaban dispuestos sobre : P o P
; : A Decreto Supremo N° 057-
fierra sin su correspondiente 2004-PCM
contencion  ante  posibles
derrames.
El titular minero no realiza un
adecuado mantenimiento de
LOBSZ drir;essge ;’g's‘gfégs‘ﬁtﬁa Articulo 9° y numeral 6 del | Literal a) del numeral
acum?;lacién do Iixivialdos e? articulo 87° del del | 1 del articulo 145° y
; . | Reglamento de la Ley | literal b) del numeral

el frente del relleno sanitario; ; g . 0.5a20
o e General de Residuos | 1 del articulo 147° del
(ii} lixiviados en la slid bad | de la L uiT
S GHUFGAAIBR - et Sdlidos, aprobado por | Reglamento de la Ley

Mediante escritos del 27 de junio de 2011 y 24 de octubre de 2013, Corona
present6 sus descargos® indicando lo siguiente:

Folios 5 al 469 def Expediente N* 021-2008-MA/R.

Folios 490 al 500 del Expediente.

Falios 501 al 579 y 590 al 598 del Expediente.
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Indebida aplicacion del articulo 14° del Reglamenfo del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA

(i)  No se puede aplicar al presente procedimiento sancionador iniciado en
junio de 2011 una norma que entré en vigencia en diciembre de 2012 y
que tampoco estuvo vigente al momento en que ocurrieron las supuestas
infracciones gue se imputan a Corona, pues ello implicaria no soéle una
aplicacién retroactiva de Ia ley sino también la violacién del principio de
legalidad. En ese sentido, las disposiciones del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA referidas a Ila
variacion y ampliacion de los cargos, no son aplicables en el presente
caso.

(i)  La nueva imputacion de cargos contra Corona vulnera el principio del
debido procedimiento, por lo que el presente procedimiento devendria en
nulo.

Inobservancia del esquema de fiscalizacion tnica y del principio non bis in idem

(i) En el presente caso, de una misma fiscalizacion llevada a cabo por un
organo competente del Estado (OSINERGMIN) se han derivado dos
procedimientos administrativos sancionadores indicados por ofro
organismo del Estado (OEFA), uno iniciado el 06 de junio de 2011
mediante Carta N° 082-2011-OEFA/DFSAI y el otro iniciado el 2 de octubre

de 2013 mediante cédula de notificacion N° 1056-2013.

(iv) Por mas que el segundo procedimiento lleve el mismo numero de
expediente que el primero, no lo hace en sustancia el mismo
procedimiento, sinc que serian dos procedimientos distintos iniciados en
épocas diferentes _pere basados en los mismos hechos de la misma
fiscalizacion.

(v) En el primer procedimiento el OEFA (i) calificé el hecho relacionado a los
cilindros con restos de hidrocarburos como una infraccién pasible de
sancion de acuerdo al literal ¢ del numeral 2 del articulo 145° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM; vy, (ii) no calificé como infraccién el hecho de
supuestamente no haber realizado un adecuado mantenimiento de los
drenes de lixiviados. Después, a fravés del segundo procedimiento
sancionador, el OEFA recalificé ambos hechos e imputd nuevas
infracciones; es decir, ocurrio una dislinta apreciacion de los mismos
hechos. Ello, conllevaria a una notoria inobservancia del principio del non
bis in idem en su vertiente procesal.

Contaminacion de suelo por descarga de aquas acidas

(vi) El Tdnel Victoria ubicado en la cabecera del deposito de relaves es una
labor cerrada cuyos trabajos fueron ejecutados como parte del Programa
de Adecuacion y Manejo Ambiental - PAMA, Proyecto 7: Cierre parcial de
labores mineras de superficie - Cierre de tajos, desmontes, bocaminas;
Amoeba y Maritza (Bocamina sellada Tunel Victoria). De acuerdo con las
especificaciones técnicas, el tapon del Tunel Victoria ha sido disefiado con
un sistema de drenaje, razon por la cual se apreciaria el drenaje de agua
que es conducido mediante tuberias atravesando la carretera hacia el
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(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

(xii)
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depésito de relaves donde son neutralizadas sin causar impacto ambiental
alguno, como se especifica en el informe N° 963-2006-MEM-DGM-
FMI/MA, que adjunta.

Las aguas acidas observadas durante la supervision no corresponden al
drenaje del Tunel Victoria ni a las ofras labores mineras antiguas o en
operacién de la unidad Yauricocha sino que son aguas naturales de
escorrentia que drenan por el entorno del Tunel Victoria y que son
encausadas conjuntamente con las aguas del Tunel Victoria al depésito de
relaves. Adjunta la fotografia N° 8.

El agua natural de escorrentia que se dispersd sobre la carretera fue
debido a la obstruccién de la cuneta de coleccién de la carretera que
conducia el agua hacia el depoésito de relaves. El rebose del agua hacia la
carretera no genero impacto alguno a la vegetacion y suelo natural del
entorno por cuanto la carretera atraviesa por la cabecera del depésito de
relaves, conforme las fotografias N° 8, 9 y 10 que adjunta®.

La muestra colectada en la estacion Victoria no es un efluente minero-
metallrgico, tal como se indica en el folio 25 del Informe de Supervision
sino a una afloracién cercana a la bocamina Victoria; por tanto, el agua en
mencion no corresponde al Tunel Victoria.

En el folio 83 del Informe de Supervisién se encuentra el Informe de
Ensayo N° 02897-09 elaborado por LABECO Analisis Ambientales S.R.L.
en donde se registran las coordenadas UTM de los puntos de muestreo,
entre ellos la estacién Victoria, identificada con las coordenadas UTM
N 8668502 y E 422804. Asimismo, se adjunta un plano de ubicacion de
dichos puntos en el cual se indica que corresponden a las coordenadas
UTM Datum PSAD 586; sin embargo, al ubicar en un plano las coordenadas
UTM PSAD 56 de la estacion Victoria, se advierte que esta se encuentra
alejada de la bocamina Victoria. En tal sentido, no se ha determinado la
ubicacion correcta de la estacién Victoria no pudiéndose afirmar que ésta
se encuentra cerca de la Bocamina Victoria.

Sélo se utiliza la fotografia 44 del Informe de Supervision para acreditar el
presunto incumplimiento la cual no muestra ni evidencia que el punto
donde se ubica el supuesto incumplimiento corresponda a una zona
cercana a la bocamina Victoria, pues en la fotografia en mencién sélo se
muestra un cuerpo estadtico de agua en un lugar no identificado, no
mostrando si quiera de donde proviene el agua.

La medicién de campo del parametro pH no ha sido acompafada de otras
mediciones de campo, tales como conductividad eléctrica, caudal, etc. que
permitan confirmar la calidad del agua presente en la estacion Victoria, tal
como se realizd en los demas puntos de monitoreo de agua. La sola
medicién de campo del parametro pH no permite asegurar que la calidad
del agua alcanz6 un pH por debajo de los limites maximos permisibles.

Folio 509 del Expediente.

Folios 509 y 510 del Expediente.
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(xiii)

Existe una contradiccion en el lugar de ubicacion de la conducta detectada

pues en el articujo 1 de la Resolucidn Subdirectoral N° 878-2013-

OEFA/DFSAI/SDI se indica que el titular minero no evitd ni impidié la
descarga de agua acida proveniente del tanel Victoria y en el folio 25 del
Informe de Supervision y en el numeral 40 de la referida resolucion del
OEFA se sefnala que el agua proviene de una afloracion cercana a la
bocamina Victoria, por lo que no se tiene certeza que dicha agua provenga
de una actividad de las instalaciones de Corona.

Falta de acondicionamiento v almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos

(xiv)

(xvii)

En las leyendas de las fotografias N° 39 y 40 del Informe de Supervision se
sefiala: “cilindros con hidrocarburos sin contencién ante posibles
derrames”. Lo mostrado en dichas fotografias, no constituyen prueba
fehaciente que dichos cilindros contengan hidrocarburos ya que se
observan en ellos filiros de aire y cilindros vacios y por tanto no requieren
una contencioén ante posibles derrames.

En las fotografias N° 41 y 42 del Informe de Supervisién se observan
cilindros depositados con la leyenda: “cilindros con hidrocarburos sin
contencion ante posibles derrames”. En lo que respecta a la fotografia
N® 41 corresponde a la zona del depésito temporal de chatarras, lugar en
donde no se puede almacenar cilindros con hidrocarburos sino cilindros
vacios y por tanto la observacién no se ajusta a la realidad, ya que no
existe evidencia que dichos cilindros contengan hidrocarburos y por tanto
que requieran una contencion ante posible derrames. La fotografia N° 42
del Informe de Supervision también muestra cilindros en transito que
supuestamente contienen hidrocarburos, en donde no se puede verificar
que éstos correspondan a residuos.

En el inicioc del procedimiento sancionador se precisan como normas
incumplidas algunos articulos de la Ley General de Residuos Sélidos y su
reglamento, sin embargo no existe una evidencia que demuestre que los
cilindros que aparecen en la fotografia N° 42 del Informe de Supervision
correspondan a residuos y, por tanto, sean aplicables dichas normas.

En el numeral 5 de la matriz de verificacion de residuos sdlidos industriales
y peligrosos (folic 16 del Informe de Supervision) se senala a las
actividades de segregacién, recoleccion, transporie interno vy
almacenamiento temporal que son calificadas como bueno. Por tanto
existiria una contradiccion entre dicha calificacion y las presuntas
conductas detectadas en el articulo 2° de la Resolucion Subdirectoral
N°® 878-2013-OEFA/DFSAV/SDI por consiguiente, no se podria asegurar si
existio el incumplimiento sefalado.

(xviii) De acuerdo con el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos, antes de la

disposicion final de residuos solidos se realiza la recoleccion
correspondiente, por lo que los cilindros se encontraban en transito hacia
los puntos de almacenamiento de lubricantes residuales (cilindros llenos), y
en el caso de los cilindros con restos de hidrocarburos, estos se
encontraban en transito hacia los puntos de acopio de residuos sélidos
establecidos para su disposicién final a través de Empresas Prestadoras
de Servicios autorizadas. Los residuos se recolectaron temporaimente
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(xx)

(xxi)
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dentro de los cilindros en areas donde se efectian trabajos temporales y
no se consider6 construir un punto de acopio de acuerdo con el estandar.

Los cilindros no se enconiraban en abandono porque en dichas areas se
venian ejecutando diversos trabajos y los residuos con hidrocarburos
estaban en transito, por lo que no existia disposicién o eliminacion de estos
residuos en fugares no permitidos pues los residuos con hidrocarburos y
lubricantes se encontraban en transito hacia los respectivos almacenes, no
habiéndose producido derrame de hidrocarburos al suelo natural ni un
impacto al ambiente.

Los puntos de almacenamiento de hidrocarburos, almacenes de
hidrocarburos, sustancias peligrosas en general y los puntos de acopio de
residuos sélidos ubicados en puntos estratégicos dentro de la unidad
Yauricocha, cuentan con piso impermeabilizado, techo, muros de
contencion y trampas de aceites y grasas para prevenir posibles derrames
de sustancias peligrosas, cumpliendo la normativa vigente, conforme las
fotografias N° 2, 3, 5, 6 y 7 adjuntias.

Cuenta con el Estandar SGA-E-003-HC version N° 001 actualizada de
acuerdo con el formato establecido en el Decreto Supremo N° 055-2010-
EM que aprueba el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en
Mineria en el cual se establecen los procedimientos para el manejo
adecuado de hidrocarburos (combustibles, lubricantes y derivados del
petroleo) y el Plan de Manejo de Residuos Sdélidos.

de mantenimiento de los drenes de lixiviados

(xxii)

El relleno sanitario se encontraba impermeabilizado con geomembrana
para evitar la infiltracion de lixiviados, hecho que no es resaltado en las
evidencias de Informe de Supervision. Por tanto, si bien en la fotografia
N° 47 de dicho informe, habria una acumulaciéon de lixiviados en el relleno
sanitario, debido a que el drenaje hacia la poza de lixiviados se encontraba
posiblemente obstruido por razones operativas, no existio riesgo de
infiltracion de lixiviados hacia el suelo por encontrarse impermeabilizado.

(xxiii) En el numeral 3 del articulo 1° de la Resolucién del OEFA se sefala que

“no se realiza un adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados”,
toda vez que la acumulacion de lixiviados mostrado en la fotografia N° 47
estaria indicandolo; sin embargo los supervisores no verificaron si se
contaba con un programa de mantenimiento del relleno sanitario para
poder demostrar que no se haya cumplido con atender o inspeccionar los
drenes de lixiviados, es decir, si el mantenimiento no fue adecuado como
lo sefiala dicha resolucion.

CUESTIONES EN DISCUSION

Mediante la presente resolucion corresponde determinar lo siguiente:

(i)

(it)

Aplicacion del articulo 14° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD.

Si se ha vulnerado el principio non bis in idem.
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(iiy Si Corona ha vulnerado el articulo 5° del ‘Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades Minero Metalurgicas, aprobado por Decreto
Supremo N° 016-93-EM (en adelante, RPAAMM).

(iv) Si Corona ha vulnerado el articulo 13° de la Ley N° 27314 - Ley General de
Residuos Sélidos y los articulos 9° y 25° (numeral 5) de su Reglamento,
aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, en tanto no habria
realizado un adecuado almacenamiento, acondicionamiento y disposicién
de cilindros que contenian hidrocarburos.

(v)  Si Corona ha vulnerado los articulos 9° y 87° (numeral 6) del Reglamento
de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo
N° 057-2004-PCM, en tanto n habria realizado un adecuado
mantenimiento de los drenes de lixiviados.

(vi) De ser el caso, determinar la sancion que corresponde imponer a Corona.
CUESTIONES PREVIAS

Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto Legislative
N° 1013° - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y
Funciones del Ministerio del Ambiente se crea el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA como organismo publico técnico especializado
adscrito al Ministerio del Ambiente, con personeria juridica de derecho publico
interno y encargado de las funciones de fiscalizacion, supervision, control y
sancion en materia ambiental.

El Articulo 6° de la Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental otorga al OEFA la condicién de Ente Rector del referido
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislaciéon
ambiental.

A través del Articulo 11° de la citada norma, modificado por la Ley N° 300117, se
establece que el egjercicio de la fiscalizacién ambiental del OEFA comprende las

Decreto Legislativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del Ministerio
del Ambiente.- -
Segunda Disposicion Complementaria Final

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el confrol y la sancién en
materia ambiental que corresponde”.

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada por la Ley
N° 30011.-

“Articuio 11°- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambiental comprende las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion
y sancion destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en
la legislacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumenios de gestién ambiental y de
los mandatos o disposiciones emitidos por ef Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

{..)

¢) Funcibn fiscalizadora y sancionadora: comprende a2 facullad de investigar [z comision
de  posibles  infracciones  administrativas  sancionables y la de  imponer  sanciones
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumenios de gestion ambiental, de
las normas ambientales, compromisos ambienfales de conifralos de concesién y de los mandatos o
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funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades publicas,
fiscalizadora, sancionadora y normativa. -

La Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325° establece que
el OEFA asumira las funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacién, control y
sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentren
ejerciendo.

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se inicié el proceso de
transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del OSINERGMIN al OEFA.

Por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD del 23 de julic de
2010 se aprobaron los aspectos objeto de la transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria entre el
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de fransferencia
de funciones el 22 de julio de 2010.

En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido
conocidas en su oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la
transferencia de funciones.

En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSINERGMIN al
OEFA en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta
Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso.

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado y adecuado

El numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Politica del Per® sefiala que
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida'®.

disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el arficulo 17. Adicionalmente,
comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.

Ly

Ley N° 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental.-

“Disposiciones Complementarias Finales

Frimera.-

(...)

Las enfidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion,
control y sancién en materia ambiental, en un plazo de freinta (30) dias uliles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y
recursos que seran transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis
acordar conjuntamente Ios aspecfos objeto de fa fransferencia.

(-5

Constitucion Politica del Per
"Arficulo 2°.- Toda persona tiene derecho:
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute def tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente

equilibrado y adecuado al desarrolio de su vida”.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado
por:

a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrade y adecuado; y,

b} Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado.
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De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-

PA/TC™.

Con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del arliculo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", sefiala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, enfre
otros.

En este contexto, el derecho a la preservacion de un ambiente sano y
equilibrado impone a los particulares la obligacién de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafos que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo antes expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional
en la sentencia antes mencionada y que se cita a continuacion:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucion no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad exiractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es
que dicha actividad se realice en equifibrio con el entorno y con el resio del espacio
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural (...).”

(El énfasis es nuestro).

Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano,
corresponde establecer que las normas sectoriales de proteccién y conservacion
del ambiente, como es en el presente caso el Decreto Supremo N° 016-93-EM y
la Ley N° 27314 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-
PCM, normas aplicables al presente procedimiento, deberan interpretarse y
aplicarse dentro del marco constitucional a gozar del derecho al ambiente sano.

Semtencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC disponible en:
htto:/fwww.ic.gob.peljurisprudencia/2008/03343-2007-AA. him|

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 2°.- Del dmbito

2.3 Eniiéndase, para los efeclos de la presente ley, que foda mencion hecha al “ambienfe” o a "sus
componentes” comprende a los elemenlos fisicas, quimicos y bioldgicos de origen natural o antropogenico que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla fa vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual vy colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la
diversidad biologica y el patrimonio cultural asociado a ellos, enfre olros”.
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Norma Procesal Aplicable

En aplicacién del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionador™.

A la fecha del inicio del presente procedimiento se enconiraba vigente el
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado
por Resoluciéon de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD del 12 de mayo de

2011.

Mediante Resolucion N° 012-2012-OEFA/CD del 7 de diciembre de 2012 se
aprobd el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, que entré en vigencia el 14 de diciembre de 2012. El articulo 2° de la
Resolucidon N° 012-2012-OEFA/CD derogé el Reglamento aprobado por
Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2011-OEFA/CD, y a traves de su
articulo 3° se dispuso que las disposiciones de caracter procesal contenidas en
el nuevo Reglamento se aplicardn a los procedimientos administrativos
sancionadores en framite, en la etapa en que se encuentren.

En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en
adelante, el RPAS) al presente caso.

L.os hechos comprobados en el ejercicio de la funcidn supervisora

El articulo 165° de la LPAG' establece que los informes de supervisién cuentan
con la presuncién de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion
del ejercicio de la funcién supervisora. Asimismo, el articulo 16° del Reglamento
de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por
Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OS/CD™, sefiala que los informes

‘técnicos, actas de supervision u otros documentos similares constituyen medios

probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la informacion

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
“TITULO PRELIMINAR

)

Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

fis)

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garaniias
inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho @ exponer sus argumentos, a
ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia def
Derecho Procesal Civil es aplicable sélo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.”

Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sufetos a actuacion probatoria

No sera actuada prusba respecto a hechos publicos o noforios, respecto a hechos alegados por las paries cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.”

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-0OEFA/CD
“Articulo 16°.- Documentos publicos

La informacion contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u olfros documentos similares
constifuyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en confrario.”
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contenida en ellos —salvo prueba en contrarlo— se presume cierta y responde a la
verdad de los hechos que en ellos se afirma’® -

En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicion de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquiriran valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion por
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha
percatado el inspector durante la supervisién, permitiéendose asi a la
administracion adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales aplicables’”

Por lo expuesto se concluye que el Informe de la Supervisién Regular realizada
del 2 al 4 de octubre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera
“Yauricocha” constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la
informacion contenida en él, sin perjuicio del derecho del administrado de
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Aplicacion del articulo 14° del RPAS

Corona senala que no corresponde aplicar al presente procedimiento
administrative sancionador el contenido del RPAS debido a que se trata de un
procedimiento iniciado en junio de 2011 y la referida norma entré en vigencia en
diciembre de 2012, lo contrario implicaria una aplicacién retroactiva de la ley. La
variacion y ampliacion de los cargos no es aplicable en el presente caso.

De conformidad con lo sefalado en el paragrafo 22 de la presente resolucion,
corresponde la aplicaciéon de las disposiciones de caracter procesal contenidas
en el RPAS a los procedimientos administrativos sancionadores en tramite, en la
etapa en que estos se encuentren.

En este contexto, Garberi Llobregat v Buitrdn Ramirez sefalan lo siguiente '(...), la llamada “presuncion de
veracidad de lps actos administrativos” no encierra sino una suerie de prueba documental privilegiada, en tanto
se oforga legalmente al contenido de determinados documentos la virtualidad de fundamentar por si solos una
resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho confenido no sea desvirfuado por ofros resuftadm
probaforios de signo confrario, cuya proposicion y practica, como ya se djjo, viene a consliluirse en una “carga”

del presunta responsable que nace cuando fa Administracion cumple la suya en orden a la demostracion de los
hechos infractores y de la parlicipacion del inculpado en los mismos”. GARBERI LLOBREGAT, José y
Guadalupe BUITRON RAMIREZ. F! Procedimiento Administrativo Sancionador, Volumen |. Quinta edicion.

Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403. '

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: “La presuncion de veracidad de los hechos constatados por
los funcionarios piblicos, es suficiente pare destruir la presuncion de inocencia, quedando a saivo al presunto
responsable a aportacion de ofros medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14])"
ABOQGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO
DE JUSTICIA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo |. Sequnda edicién. Pamplona: Aranzadi,
2009, p. 480.

SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Adminisirafivo en el Umbral def Siglo XX1. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Bianch, 2000, p. 1611.
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30. Respecto del presente procedimiento admlmstrat:vo sancmnador debe tenerse
2 en cuenta lo siguiente:

(i)  La Supervision Regular de cumplimiento de las normas de medio ambiente
a la Unidad Minera “Yauricocha” que dio origen al presente procedimiento
se realizé del 2 al 4 de octubre de 2009.

(i) Por Carta N° 82-2011-OEFA/DFSAI notificada el 6 de junio de 2011, esta
Direccion comunicé a Corona el inicio del presente procedimiento
administrativo sancionador. Corona presenté sus descargos el 27 de junio
de 2011.

(ii) En el marco de los principios de impulso de oficio y verdad material
recogidos en la LPAG™ y bajo los cuales se rige la actuacion de la
autoridad administrativa, por Resolucion Subdirectoral N° 878-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, se comunicé a Corona la variacion y ampliacion de
cargos correspondientes al presente procedimiento administrativo
sancionador.

(iv) A la fecha en que la autoridad administrativa decide la variacion y
ampliacién de cargos se encontraba vigente el RPAS y su articulo 14° que
regula la variacion de la imputacion de cargos en los procedimientos
administrativos sancionadores a su cargo. Dado que el articulo 14° del
RPAS tiene carécter procesal se determiné su aplicacion al presente caso,
conforme al articulo 3° de la Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD.

31. Lo expuesto en el paragrafo anterior se puede apreciar en el siguiente cuadro:

Reglamento de ci e :
o A o Reglamento de Variacion y Amgpiiacion
Supervision Procedimiento Inicio de PAS Procedimiento del procedimiento
Regular (Unidad Adn'ulimstratwc mediante Carla N° Adminisirativo administrativo
Minera Sancionador del 82-2011- Sancionador del sancionador mediante
«Yauricochas ©OEFA. aprobado por OEFA/DFSA) CEFA, aprobado Resolucién Subdirectoral
Resoclucion N* 003- por Resolucién N° N°® 878-2013~
2011-OEFA/CD 012-2012-OEFACD OEFAJOFSAISDI
(DEROGADO} |
i ]
- f | | i !
Pubficado it Enibe i
4/10/2009 1410512014 otificada ublicado Notificada
081062011 13.12.2012 2.10.2013

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Titulo Preliminar

£

Articule IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resuffen convenientes para el esc!arec:m:en!o y resolucion de
las cuestiones necesarias.

{...)

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la auforidad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos gue sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoplar fodas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o
hayan acordado eximirse de elfas.

(.)"
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En ese orden de ideas, y bajo el marco legal vigente, la aplicacion del articulo
14° del RPAS al presente casoc no ha vulnerado el derecho de debido
procedimiento de Corona ni ha incurrido en un vicio de nulidad, pues su
aplicacién se encuentra validamente prevista en el articulo 3° de la Resolucion
N° 012-2012-OEFA/CD.

Presunta vulneracion del principio non bis in idem

Corona sefala que existirian dos procedimientos administrativos sancionadores
iniciados por OEFA respecto de los mismos hechos presuntamente infractores,
lo que conllevaria a una vulneracién del principio del non bis in idem en su
vertiente procesal:

(i)  El primer procedimiento se inicié mediante Carta N° 82-2011-OEFA/DFSAI
con fecha 6 de junio de 2011, calificando el hecho relacionado a los
cilindros con restos de hidrocarburos como una presunta infraccién pasible
de sancion de acuerdo con el literal ¢) del numeral 2 del articulo 145° del
RLGRS.

(i)  El segundo procedimiento se inicié con la Resolucién Subdirectoral N° 878-
2013-OEFA/DFSAI/SDI del 2 de octubre de 2013, calificando como
presunta infraccion el hecho de no haber realizado un adecuado
mantenimiento de los drenes de lixiviados; asimismo, varié la norma
sancionadora referida al hecho de los cilindros con restos de
hidrocarburos, calificando el hecho como una presunta infraccién pasible
de sancion de acuerdo con el literal a) del numeral 1 del articulo 145° del
RLGRS.

El principio de non bis in idem reconocido en el articulo 139° incisos 3y 13 de la
Constitucion Politica del Per(t" constituye una expresion del principio de debido
proceso y de proporcionalidad o prohibiciéon de excesos por el cual no es posible
establecer de manera simultanea o sucesiva una doble persecuciéon o sancién
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y

fundamento.

El numeral 10 del articulo 230° de la LPAG? contempla el referido principio por
el cual no se puede imponer sucesiva o simultaneamente una sancion

20

Constitucion Politica del Perd

“Articufo 139°- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de fa
Jurisdiccion predeterminada por la ley, ni somelida a procedimisnto distinto de los previamente establecidos,

ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efeclo, cualguiera
sea su denominacion.

(...)

13 La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto. el
sobreseimiento definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.”

Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General

“Articuio 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las enfidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(o)

10. Non bis in idem.- No se podrén imponer sucesiva o simultdneamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones adminisfrativas, salvo la concurrencia del supuesio de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7"
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administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la friple

identidad de sujeto, hecho y fundamento®’, siendo necesaria la concurrencia de

todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuracion del
z 22

mismo*“.

La ampliacion o variacién de los cargos imputados por la autoridad administrativa
no implica el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador en
contra del administrado. En efecto, en virtud de la investigacion iniciada y la
instruccion del procedimiento, la autoridad administrativa resuelve la ampliacion
o variaciéon de cargos respecto de los cargos inicialmente imputados.

No se trata de una conducta persecutoria en contra del administrado sino que
por el contrario en aras de los principios de impulso de oficio, verdad material,
legalidad, debido procedimiento y defensa que rigen los procedimientos
administrativos sancionadores y, en atencion a los indicios advertidos durante la
gjecucion de la etapa instructora, se busca una imputacion adecuada de cargos
y la oportuna defensa del administrado respecto de los mismos. Se trata de
hechos presuntamente infractores y no de hechos verificados. La constatacion o
verificacion de los hechos presuntamente infractores (imputados) se realizara en
la Ultima etapa del procedimiento administrativo seguido ante la primera instancia
del OEFA.

La variacion de la imputacion de cargos esta referida al hecho “se observo en
varias areas de la Unidad Yauricocha (Planta de tratamiento de aguas servidas
Chumpe, Depésito temporal de chatarras, fuera del Depésito de Lubricantes,
Taller de soldadura y mantenimiento de equipos), varios cilindros con restos de
hidrocarburos y cilindros llenos que se hallaban dispuestos sobre tierra sin su
correspondiente contencién ante posibles derrames”.

De acuerdo con lo sefhalado en la Resolucidén Subdirectoral N° 878-2013-
OEFA/DFSAI/SDI, se vari6 la norma presuntamente infringida (articulo 13° de la
Ley General de Residuos Sélidos y articulos 9° y 25° (numeral 5) del RLGRS) y
la norma sancionadora (literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del RLGRS).

1

2

Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancion o doble persecucion es contra un mismo
administrado; identidad de hecho consiste en que las conductas incurridas son la misma; e identidad de
fundamento esta referida ai bien juridico protegido.

En la sentencia recaida en el Expediente N® 2050-2002-AA/TC, el Tribunal Constitucional ha senalado que el
principio de non bis in idem presenta una doble configuracion: material y procesal. Respecto al primer aspecto,
se prohibe sancionar dos o mas veces a una persona por una misma infraccién cuando exista, ademas,
identidad de fundamento; vy, tratdndose del segundo aspecto, se proscribe gue un mismo hecho pueda ser
objetc de dos procesos distintos:

«19. Ef principio de ne bis in idem tiena una doble configuracion: por un lado, una version sustantiva y, por ofro,
una connotacion procesal:

a. En su formulacion material, el enunciado seqgun el cual, “nadie puede ser castigado dos veces por un mismo
hecho”, expresa la imposibifidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccion, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, conirario a las garanfias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos
(o mas veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. -

(...

b. £n su vertiente procesal, tal principio significa que "nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos
hechos”, es decir, que un mismo hecho no pueda ser objefo de dos procesos distinios o, si se guiere, que se
inicien dos procesos con el mismo objeto. Con elfo se impide, por un jado, la dualidad de procedimientos (por
ejemplo, uno de orden administrative y ofro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso er cada
uno de esos érdenes juridicos (dos procesos administrafivos con el mismo objeto, por ejemplo).

{...)n.
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Por su parte, la ampliacion esta referida a un nuevo hecho advertido vinculado a
que el titular minero no habria realizado un adecuado mantenimiento de los
drenes de lixiviados, toda vez que se observo: (i) la acumulacion de lixiviados en
el frente del relleno sanitario; (ii) lixiviados en la continuacion de esta
infraestructura de residuos; y (iii) que estos lixiviados no son encausados a la
poza de lixiviados.

El numeral 14.2 del articulo 14° del RPAS sefala que si la variacion de la
imputacion de cargos comprende una valoracidn distinta de los hechos
imputados o una interpretacion diferente de la norma aplicable, podra
continuarse la tramitacion del procedimiento administrativo sancionador con el
mismo numero de expediente.

En ese orden de ideas, nos encontramos bajo un mismo procedimiento
administrativo sancionador iniciado en junio de 2011, el cual ha sido variado y
ampliado respecto de la imputacion de cargos para mejor resolver y en estricto
cumplimiento de los principios de impulso de oficio y verdad material.

Primera imputacion: Afectacion de suelos por descarga de aguas acidas

Segun el articulo 5° del RPAAMM?, el titular minero es responsable por las
emisiones, vertimientos y disposicion de desechos al medio ambiente que se
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el area de su
concesion. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligacién de
cuidado y preservacion del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir
que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos
adversos, en razon de su grado de concentracion o tiempo de permanencia en el
ambiente o sobrepasen los niveles maximos permisibles que resulten aplicables.

Durante la supervision regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la
Unidad Minera “Yauricocha”, la Supervisora observd que “se encontro al
costado del Tunel Victoria un canal de conduccion de aguas acidas, obstruido
por rocas que impedian el paso hacia la poza de captacion de aguas acidas que

el Titular minero tiene implementado y que es conducido hacia el depésito de

24

relaves. Esto origino que el agua acida se derrame por la carretera™". (El énfasis

es agregado).

Para acreditar lo sefialado, la Supervisora presenta la fotografia N° 44% en el
Informe de Supervisién:

23

24

Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metaliirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM '

"Articulo 5.- £l fitular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuftado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A esfe efecto es su obligacién evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles méximos permisibles establecidos™

Folic 21 del Expediente.

Ealio 69 del Expediente.
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Folo N° 44.- Recomendacion N° 04 El canal de conduccitn de aguas dcicas
hacia e} tanel Vicloria estaba chstruido origing desrame hacia la carrelerz, el

pH tomado en campo es de 5,22 (aguas Scides).

Corona ha sefalado que las aguas 4cidas observadas durante la supervision no
correspondian al drenaje del Tunel Victoria ni a las ofras labores mineras
antiguas o en operacién de la unidad Yauricocha sino que eran aguas naturales
de escorrentia que drenaban por el entorno del Tuanel Victoria y que eran
encausadas conjuntamente con las aguas del Tunel Victoria al depdsito de
relaves. Agrega que el agua natural de escorrentia que se dispersé sobre la
carretera se debio a la obstruccién de la cuneta de coleccion de la carretera que
conducia el agua hacia el depésito de relaves. La muestra colectada era una
afloracion cercana a la bocamina Victoria y no correspondia al Tunel Victoria.

De la revisidn de los “Resultados de Muestreo - Supervision 2009 - Efluentes” del
informe de Supervision” se aprecia que se tomd una muestra especial que se
denominé Estacion Victoria, la cual correspondia a una afloracién cercana a la
bocamina Victoria, segln se indica a continuacion:

Efluente no confrolado al|Hacia la carretera 392 10

B Viptore costado (sur) del tanel Victoria. | de acceso

Conclusiones

()

Se tom¢ una muestra especial que se denomind Estacion Victoria como verificacion del tipo de
compuestos arrojando un pH de 3.22 y corresponde a una afloracion cercana a la bocamina
Victoria.

(El énfasis es agregado).

De lo actuado en el Expediente, esta Direccién advierte que las aguas acidas
observadas durante la supervision no correspondian al drenaje del Tunel Victoria
sino a una afloraciéon cercana a la bocamina Victoria, tal como se indica en los
“Resultados de Muestreo - Supervision 2009 - Efluentes™ del Informe de
Supervision.

La presunta conducta infractora imputada en contra de Corona mediante
Resolucion Subdirectoral N° 878-2013-OEFA/DFSAI/SDI senala que el titular

Folio 25 del Expediente.
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minero no impidio ni evité la descarga de agua acida proveniente del Tunel
Victoria hacia la carretera; impactando la calidad ambiental mediante la
afectacion de los suelos.

50. En el presente caso se ha verificado que las aguas acidas provenian de una
afloracion cercana a la bocamina Victoria y no del Tuanel Victoria, por lo que
corresponde el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en
este extremo.

V.4 Sequnda imputacion: Inadecuado almacenamiento, acondicionamiento vy
disposicion de cilindros gue contenian restos de hidrocarburos vy cilindros llenos

IV.4.1 Marco conceptual del incumplimiento de la normativa de residuos sélidos

51. Los residuos sélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en

~ estado solido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos
que causan a la salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un
sistema que incluya, segun corresponda, operaciones o procesos®’. La doctrina
nacional sostiene que los residuos sélidos se clasifican en residuos domiciliarios,
industriales y peligrosos®.

El articulo 13° de la Ley General de Residuos Sélidos™, en concordancia con el
articulo 9° del RLGRS™, sefialan que el manejo de los residuos soélidos debe ser

= Ley N° 27314, Ley General de residuos sélidos

“Articulo 14.- Definicién de residuos solidos
Son residuos sélidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisdlido de los que
su generador dispone, o esta obligado a disponer, en virtud de lo esfablecido en la normatividad nacional o de
los riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya, segin
corresponda, las siquientes operaciones o procescs:

1. Minimizacién de residuos

2. Segregacion en la fuente

3. Reaprovechamiento

4. Almacenamiento

5. Recoleccion

6. Comercializacion

7. Transporte

8. Tratamienfo

Q. Transferencia

10. Disposicién final
Esta definicién incluye a los residuos generados por eventos nafurales.”

domicilios y estan constituidos por restos de alimentos, periddicos, revistas, botellas, embalajes en general,
latas, carfén, panales descariables, restos de aseo personal y ofros similares.

Residuos industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales, tafes como:
manufactura, minera, quimica, energética y ofros similares. Estos residuos se presentan como: lodos, cenizas,
escorias mefalicas, vidrias, plasticos, papel, carton, madera, fibras, que generalmente se encueniran
mezclados con sustancias alcalinas o acidas, aceiles pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o
depositarse en envases idéneos por estas prohibido su arrojo en las redes de alcantathiado, suelo, subsuelo,
cauces publicos o el mar.

Peligrosos: Aquelfios que por sus caracteristicas o el manejo al que son ¢ van a ser sometidos represerian urn
riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales
vigentes para el pais o las reglamentaciones especificas, se consideraran peligrosos los que representen por fo
menos una de las siguientes caracleristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad,
toxicidad, radiactividad o patogenicidad.”

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicion. Lima: lusfitia, 2009,
pp. 411 a 413.

2 Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos
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realizado sanitaria y ambientalmente adecuado con sujecion a los principios de
prevencion de impactos negativos y proteccion de la salud.

Por su parte, el numeral 5 del articulo 25°°! del RLGRS, entre otras obligaciones,
establece que el generador de residuos del &mbito no municipal esta obligado a
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma
segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley,
su Reglamento y en las normas especificas.

En ese orden de ideas, es obligacion del titular minero como generador de
residuos soélidos: almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada.

Bajo este marco normativo, en el presente caso se analizara si Corona
almacend, acondicion6 o dispuso los cilindros con restos de hidrocarburos y
cilindros llenos en forma segura, sanitaria y ambientaimente adecuada.

IV.4.2 Analisis de la segunda imputacién

Durante la supervision regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la
Unidad Minera “Yauricocha”, la Supervisora observé que “...en varias areas de /a
Unidad Yauricocha - Planta de tratamiento de aguas servidas Chumpe, Depésito
temporal de chatarras, fuera del Depésito de Lubricantes, Taller de soldadura y
mantenimiento de equipo, varios cilindros con restos de hidrocarburos y
cilindros llenos, que se hallaban dispuestos sobre ftierra sin su
correspondiente contencién ante posibles derrames” (El énfasis es
agregado).

57. La Supervisora acredita lo sefalado mediante las fotografias N° 39, 40, 41 y 42
del Informe de Supervision®, de acuerdo con el siguiente detalle:
“Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo
El mangjo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica deberé ser sanifaria y
ambjentalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negalivos y proteccion de
la salud, asi como a los lineamientos de politica esiablecidos en el Articulo 4."

o Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo
Ef manejo de fos residuos que realiza foda persona debera ser sanitaria y ambientalmente adecuado de
manera tal de prevenir impactos negatives y asegurar la proteccion de la salud; con sujecion a los lineamientos
de politica establecidos en el articulo 4 de ia Ley.
La prestacion de servicios de residuos sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuocs Solidos
(EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de
Residuos Sclidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.
En fodo caso, la prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competente.”

3 Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.
“Articulo 25°.- Obligaciones del Generador
Et generador de residuos del ambifo no municipal esta obligado a:
£
5. Almacenar, acondicionar, frafar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, Sanifaria y
ambientaimente adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de éste”.

32

Folios 76 y 77.
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Foto N° 39.- Recomendacion N¢ 02: cilindros con hidrocarburos sir
conlencion ante posibles derrames, el cilindro que se utiliza para disponer
residucs no se encuentra rotulado segun su clasificacion.

Foto N® 40 Recomendacion N° 02: ¢ilindros corr hidrocarburos sin contendion
ante posibles derrames fuera dal Depdsite de Lubricantes.. )

Foto N° 41.- Resomendacidn N° 02: zilindros con hidrocarburos sin confencitn
ante posibles derrames, lambién se puade observar dieranies residuos sin
ciasificar { Zona del depdsite temporal de chatarras).
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-

Foto N° 42.- Recomendacion N° 02 cilindros con hidroca:rf)uros sin
contencion ante posibles derrames. i

De la revision de los los medios probatorios, esta Direccion advierte lo siguiente:

(i)

(1)

(iii)

(iv)

v)

En la fotografia N° 39 se observan cuatro cilindros de los cuales ftres
cilindros que se encuentran en el lado izquierdo de la foto presentaban
hidrocarburos y no contaban con contencién; mientras que el cuarto
cilindro contenia filtros de aire y otros residuos sélidos.

En la fotografia N° 40 se observa que los cilindros con hidrocarburos no
contaban con su respectiva contencidon ante posibles derrames,
observandose que se encontraban sobre el suelo. '

En la fotografia N° 41 se observa que los cilindros con hidrocarburos no
contaban con la contencion ante posibles derrames; asimismo, se aprecia
gue dichos cilindros se encontraban encima de una llanta sobre suelo
natural.

En la fotografia N° 42 se aprecian cinco cilindros con hidrocarburos sobre
una base de madera (parihuela) ubicada en suelo natural, sin embargo no
cuenta con su respectiva contencion ante posibles derrames.

De acuerdo con o indicado por la Supervisora, los cilindros se ubicaron en
varias areas de la Unidad Yauricocha, tales como la Planta de tratamiento
de aguas servidas Chumpe, el Deposito temporal de chatarras, fuera del
Deposito de Lubricantes y el Taller de soldadura y mantenimiento de
equipo.

Corona sefala que las fotografias N° 39 al 42 del Informe de Supervision no
constituyen prueba fehaciente que los cilindros que en ellas se aprecian
contuvieran hidrocarburos, pues se observaban filtros de aire y cilindros vacios,
los que no requerian de una contencién ante posibles derrames. Agrega que la
fotografia N° 41 correspondia a la zona del dep6sito temporal de chatarras, lugar
en donde no se puede almacenar cilindros con hidrocarburos sino cilindros
vacios y que la fotografia N°42 muestra cilindros en ftrénsito, que
supuestamente contenian hidrocarburos, en la cual no se puede verificar que
estos correspondan a residuocs.
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En la fotografia N° 39 se aprecia que solo uno de los cuatro cilindros contiene
filtros de aire y los demas cilindros se encuentran con hidrocarburos y sin su
respectiva contencién ante posibles derrames.

En cuanto a los cilindros vacios, el articulo 24° de la Ley General de Residuos
Solidos indica que los envases que han sido utilizados para el almacenamiento o
comercializacion de sustancias o productos peligrosos y los productos usados o
vencidos que puedan causar dafos a fa salud o al ambiente son considerados
residuos peligrosos y deben ser manejados como tales.

Adicionalmente, de acuerdo con lo sefalado en los paragrafos 24 a 27 de la
presente resolucion, el Informe de Supervision constituye un medio probatorio
fehaciente, siendo que la informacion contenida en €l se presume cierta, sin
perjuicio del derecho del administrado de presentar medios probatorios que
acrediten lo contrario.

En el presente caso, Corona no ha presentado ningin medio probatorio que
desestime lo sefalado en el Informe de Supervision respecto del inadecuado
manejo, almacenamiento y acondicionamiento de los cilindros con restos de
hidrocarburos y cilindros llenos, manteniéndose lo senalado por la Supervisora.

Corona sefala que en el numeral 5 de la “Matriz Supervisién 2009 - Mineria
Subterranea” las actividades de segregacion, recoleccion, transporte interno y
almacenamiento temporal fueron calificadas como buenas, por lo que existiria
una cantradiccion entre dicha calificacion y las presuntas conductas detectadas.

En efecto, las actividades de segregacién (clasificacién), recoleccién, transporte

interno y almacenamiento temporal de residuos solidos fueron calificadas como
buenas; sin embargo, el hecho imputado esta referido a la presunta negligencia
por parte de Corona en adoptar las medidas de prevencion respecto del
almacenamiento, acondicionamiento y disposicion de los cilindros con restos de
hidrocarburos -y cilindros llenos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, de conformidad con la normativa vigente, pues los cilindros hallados
no contarian con pisos impermeables ni una contencion frente a posibles
derrames.

Corona sefiala que los residuos se recolectaron temporalmente dentro de los
cilindros indicados en areas donde se efectian trabajos temporales y no se
considerd construir un punto de acopio en atencion a su plan de manejo de
residuos solidos.

Los cilindros con contenido de hidrocarburos se manejan con sistemas de
contencion independientemente del tiempe de exposicion en un area
determinada, ello con la finalidad de evitar los posibles derrames.

Corona manifiesta que no existia disposicion o eliminacién de estos residuos en
lugares no permitidos pues los residuos con hidrocarburos y lubricantes se
encontraban en transito hacia los respectivos almacenes y que como no se
produjo un derrame de hidrocarburos al suelo natural no existiria impacto al
ambiente.

La Ley General de Residuos Sélidos sefala que el administrado esta obligado a

almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligresos en forma
segura. En ese sentido, el hecho de no haberse producido derrame de
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hidrocarburos al suelo natural no exime de respensabilidad al administrado, de
conformidad con el caracter preventivo de la norma.

Corona indica que los puntos de almacenamiento de hidrocarburos, almacenes
de hidrocarburos y sustancias peligrosas en general y los puntos de acopio de
residuos soélidos estaban ubicados en puntos estratégicos dentro de la unidad
Yauricocha, los cuales cumplian estrictamente la normativa vigente, para lo cual
adjunté las fotografias N° 1 a 7%°.

De la revision de los medios probatorios actuados se ha evidenciado que el
manejo de hidrocarburos en varias areas de la unidad minera Yauricocha ha sido
deficiente, careciendo de importancia la ubicacion esfratégica de los puntos de
almacenamiento y puntos de acopio de residuos solidos. Asimismo, las
fotografias presentadas por Corona no desvirtlian los hechos advertidos durante
la supervisién regular del afo 2009 puesto que dichas fotografias
corresponderian a un periode posterior a la fecha de supervision materia de este
procedimiento.

Corona sefala que como herramienta de Gestion Ambiental cuenta con el
Estandar SGA-E-003-HC version N° 001. Dicho documento no exime a Corona
del cumplimiento de las obligaciones recogidas en la Ley General de Residuos
Sélidos, por lo que su argumento no desestima el incumplimiento imputado.

Como se ha indicado lineas arriba, el articulo 13° de la Ley General de Residuos

- Sélidos, en concordancia con el articulo 9° de su Reglamento, dispone que el

manejo de los residuos solidos debe ser realizado sanitaria_y ambientaimente
adecuado con sujecion a los principios de. prevencion de impactos negativos y
proteccion de la salud.

El numeral 5 del articulo 25° del RLGRS establece la obligacion de que el
generador de residuos del dmbito no municipal esta obligado a almacenar,
acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria
y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, su Reglamento y
en las normas especificas.

De los medios probatorios actuados en el expediente, se ha verificado que los
cilindros ubicados en la Planta de tratamiento de aguas servidas Chumpe, el
Depésito temporal de chatarras, fuera del Depdsito de Lubricantes y el Taller de
soldadura y mantenimiento de equipo presentaban restos de hidrocarburos y
algunos se encontraban llenos. Asimismo, se ha verificado que dichos residuos
calificaban como residuos peligrosos, y que debian ser manejados como fales,
es decir, de conformidad con lo sefialado en el numeral § del articulo 25° del
RLGRS.

Sin embargo, de acuerdo con la Supervisora los cilindros con restos de
hidrocarburos y cilindros llenos se hallaban dispuestos sobre tierra_sin su
correspondiente contencién ante posibles derrames, circunstancia que evidencia
un almacenamiento y disposicion de residuos sélidos peligrosos insegura, no
sanitaria y ambientaimente inadecuada.

Dicha conducta configura un incumplimiento de la obligaciéon contenida en el
numeral 5 del articulo 25°del RLGRS, del articulo 9° del citado reglamento y del

Folios 506 a 508 del Expediente. -
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articulo 13° de la Ley General de Residuos Sélidos, la cual califica como una
infraccion leve, de conformidad con lo sefalado en el literal a) del numeral-1-det
articulo 145° del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada de acuerdo con lo
dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS*.

IV.5 Tercera imputacién: Falta de mantenimiento de los drenes de lixiviados

IV.5.1 Infraccién del articulo 9° v del numeral 6 del articulo 87° del RLGRS

78.

79.

80.

81.

82.

Como se ha indicado anteriormente, el articulo 9° del RLGRS dispone que el
manejo de los residuos solidos debe ser realizado sanitaria y ambientalmente
adecuado con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y
proteccion de la salud.

El numeral 6 del articulo 87° del citado cuerpo normativo sefiala las operaciones
basicas que deben realizarse en un relleno sanitario, entre ellas, el
mantenimiento de los drenes de lixiviados™

Bajo este marco normativo, corresponde analizar si Corona cumplié con la
obligacion de realizar un manejo sanitario y ambientalmente adecuado de los
residuos solidos, realizando en este caso, el mantenimiento de los drenes de
lixiviados que posee su relleno sanitario.

5.2 Analisis de la tercera imputacion

Durante la supervisién regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la
Unidad Minera “Yauricocha”, la Supervisora observé que “se encontré
acumulacion de lixiviados en la continuacion del relleno sanitario.” >

La Supervisora acredita lo sefalado con las fotografias N° 19, 20 y 47 del
Informe de Supervision®” en las cuales se observa la acumulacién de lixiviados
en el frente del relleno sanitario (foto N° 19), la continuacién del relleno sanitario
(foto N® 47) y que estos liquidos no fueron encausados a la poza de lixiviados
(foto N° 20):

35

36

a7

Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM
"Articulo 145°.-Infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1.Infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el manfenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(.-}

Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones admrmstrairvas
1. Infracciones leves:

b Mu!tas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50
uiT;”.

Reglamento de [a Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Arficulo 87°.- Operaciones realizadas en el relleno sanitario
Las operaciones basicas que deben realizarse en un relleno sanitario son:

{2

6. Manfenimiento de pozos de monitoreo, drenes de lixiviados, chimeneas para svacuacion y control de
gases, canalelas superficiales enfre ofros. (..}

Folio 21 del Expediente.

Falios 57 y 71 del Expediente.
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ancausados hacia aslz pora, x

aviades en g continuacitn

Foto WN° £7.-
Zal Reliano sanitaris

83. De lo sefalado en los paragrafos anteriores se aprecia lo siguiente:

(i) Laacumulacién de lixiviados en el frente del relleno sanitario.
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(i) Lixiviados en la continuacion de esta infraestructura de residuos.
(i)  Los liquidos no fueron encausados ala poza de lixiviados.

Corona sefala que el relleno sanitario se contaba impermeabilizado con
geomembrana para evitar la infiltracion de lixiviados, y que si bien en la
fotografia N° 47 del Informe de Supervision habia una acumulacion de lixiviados
en el relleno sanitario, ello se debid a que el drenaje hacia la poza de lixiviados
se encontraba obstruido por razones operativas pero que no existio riesgo de
infiltracion de lixiviados hacia el suelo por encontrarse impermeabilizado.

Si bien el relleno sanitario contaba con una geomembrana, ello correspondia a
una de las obligaciones sefialadas como instalaciones minimas que todo relleno
sanitario debe contar, de acuerdo con lo indicado en el articulo 85° del RLGRS®,
por lo que ello no constituye en eximente de responsabilidad.

Corona ha reconocido la acumulacién de lixiviados en el relleno sanitario debido
a que el drenaje hacia la poza de lixiviados se encontraba obstruido. Ello,
evidencia que no cumplié con la obligacidon de mantenimiento de los drenes de
lixiviados.

Sin perjuicio de que el relleno sanitario contara con geomembrana y que esta
con un adecuado mantenimiento pudiera evitar la infiltracion de lixiviados, en las
fotografias N° 19 y 47 se observa un empozamiento de lixiviados en el relieno
sanitario, lo que constituye un foco de contaminacion, toda vez que los lixiviados
son producto de la descomposicion de residuos organicos depositados en el
relleno sanitario, siendo este aspecto muy propicio para la proliferacion de
vectores tales como moscas, roedores, entre otros. :

Corona manifiesta que la Supervisora no verifico si se contaba con un programa
de mantenimiento del relleno sanitario para verificar que no se cumplié con
atender o inspeccionar los drenes de lixiviados, es decir, si el mantenimiento no
fue adecuado, como lo sefala la Resolucion Subdirectoral N° 878-2013-
OEFA/DFSAI/SDI.

La presente imputacion esta referida a no haber realizado la operacion de
mantenimiento de los drenes de lixiviados, hecho distinto de contar o no con un
programa de mantenimiento del relleno sanitario, ya que lo que se evalla es la
acto de realizar el mantenimiento de acuerdo con las caracteristicas fisicas
verificadas en la supervision.

De lo actuado en el Expediente, esta Direccién considera que ha quedado
acreditado que Corona no cumplié con realizar un adecuado mantenimiento de
los drenes de lixiviados pues se advirtié: acumulacion de lixiviados en el frente
del relleno sanitario; lixiviados en la continuacién de esta infraestructura de
residuos; y, estos lixiviados no fueron encausados a la poza de lixiviados.

Los hechos mencionados en el paragrafo anterior configuran un incumplimiento
del numeral 6 del articulo 87° RLGRS vy del articulo 9° del citado regiamento, los

Reglamento de la Ley General de Residues Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

"Articulo 85°.- Instalaciones minimas en un reifeno sanitario :

Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

i. Impermeabilizacién de la base y los taludes del relienc para evitar la contaminacion ambiental por lixiviados
(k<=1 x10 -6 y una profundidad mfnima de 0.40 m) salvo que se cuente con una barrera geologica natural
para dichos fines, lo cual estard sustentado técnicamente,”.
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que califican como infraccién leve, de conformidad con lo sefialado en el literal a)
del numeral 1 del articulo 145° del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada de
acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del

RLGRS.

V.6 Determinaciéon de la sancién

IV.6.1 Segunda imputacion; Inadecuado almacenamiento, acondicionamiento vy

92.

94.

5.

disposicién de cilindros que contenian restos de hidrocarburos vy cilindros llenos
(incumplimiento del articulo 13° de la Ley General de Residuos Sdlidos v de los
articulos 9° v 25° (numeral 5 ) del RLGRS)

De conformidad con lo indicado en los paragrafos 75, 76 y 77 de la presente
resolucion ha quedado acreditado que Corona incumplid lo dispuesto en el
numeral 5 del articulo 25°del RLGRS, en el articulo 9° del citado reglamento y en
el articulo 13° de la Ley General de Residuos Sélidos. Dicha conducta califica
como una infraccion leve, de conformidad con lo sefialado en el literal a) del
numeral 1 del articulo 145° del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada, de
acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
RLGRS, con una muita entre veintitn (21) y cincuenta (50) UIT.

{V.6.1.1 Calculo de la multa

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.*® o

En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la formula para el
célculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B),
dividido entre la probabilidad de deteccion (p), cuyo resuliado debe ser
multiplicado por un factor F,* que considera el impacto potencial y/o real,
ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente:*'

38

40

41

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de fodas las enfidades estd regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

fis,)

3. Razonabilidad - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
venfajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, fas sancicnes a
ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los
siguientes criterios que en orden de prelacion se sefalan a efectos de su graduacion:

a) La gravedad del dario al inferés pablico v/o bien juridico protegido;

b) Ef perjuicio econtmico causado;

c) La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;

e} Ef beneficio ilegalmente obtenido; y

) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

()

La inclusién de este factor se debe a que la muita (M=B/p) resulta de maximizar la funcién de bienestar social,
lo que implica reducir fa multa hasta un nivel “6ptimo” que no necesariamente implica |a disuasion "lotal” de las
conductas ilicitas. Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera ias
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Formula de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduaciéon de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia det
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 6° del Decreto Supremo
N® 007-2012-MINAM.
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Multa (M) = @ F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+{1+f2+{3+{4+f5+f6+{7)

(iy Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, se habria verificado la presencia de
cilindros con restos de hidrocarburos y cilindros llenos que se hallaban
dispuestos sobre la tierra sin su correspondiente contencidn ante posibles
derrames, circunstancia que evidencia un almacenamiento y disposicion de
residuos soélidos peligrosos insegura, no sanitaria y ambientaimente inadecuada.
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular realizada del
2 al 4 de octubre de 2009.

Bajo un escenaric de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un almacenamiento y disposicién de residuos soélidos
peligrosos de manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. En tal
sentido, el calculo del costo evitade ha considerado el costo de contratar el
personal* necesario para realizar el trabajo de almacenamiento y disposicion de
los residuos sélidos peligrosos, el alquiter de maquinaria para realizar el traslado
de los residuos hacia el almacén temporal de aceites y grasas™ (el cual cuenta
con loza de concrefo y muro de contencion) y la logistica que implica el servicio
de traslado*. Ademas, se ha considerado el costo de capacitacién del personal
en el tema de manejo de residuos sdlidos peligrosos y manejo de hidrocarburos,
aceites y grasas. o

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el
costo de oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha
de incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de célculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el
costo del servicio de contratacion de personal, el alquiler de maquinaria, la
logistica y la capacitacion del personal a la fecha de incumplimiento (octubre de
2009), el costo de oportunidad del capital (COK)™ y la UIT vigente.

42

43

44

Contratacién de dos {2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
almacenamiento y disposicion de los residuos en un (1) dia.

Este costo considera &l alguiler de un (1) vehiculo de carga pesada por un dia, con la finalidad de lievar a cabo
las actividades de traslado y aimacenamiento de los residucs hacia el almacén temporal de aceites y grasas.

El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacién de un (1)
jefe y dos (2) asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el
personal que leva a cabo la actividad de traslado de los residuos:

El COK es Ia rentabilidad obtenida por los recurses no invertidos en el cumplimiento de 2 legislacion ambienial

y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del
infractor.
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Cuadro N° 1

Descr!pc:on ;

CE1 Contratacion de persona} @ $138,09
CE.: Alquiler de maguinaria $827,27
CEa: Logistica @ $279,07
CE.: Capacitacién de personal ©@ $3 350,32
CET: Costo evitado total de acondicionar y disponer adecuadamente los $4 594,76
residuos solidos a fecha de incumplimiento (octubre 2009) ¢! !

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
célculo de multa (octubre 2009 - octubre 2013)

COK en US$ (anual) 17.55%
COKp, en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (octubre 2013) [CE*(1+COKm)'] $8 892,11
Tipo de cambio (12 Ultirmios meses) 2,67
Beneficio ilicito (S/.) $/.23741,93
Unidad Impositiva Tributaria al afto 2013 - UlTz013 S/. 3 700,00

Contratacién de 2 obreras y 1 supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sélidos. Los salarios de obreros fueron obtenidos de
la Revista Costos - Edicién 225, diciembre 2012, y el salario del supervisor corresponde al salario
promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal
correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

Este item considera el alquiler de 1 vehiculo de carga pesada El costo fue obtenido de la Revista Costos -
Edicién 225, diciembre 2012.

(c) Elcosto de-logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sdlidos 2I’Tlpilca la contratacion de 1
jefe y 2 asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el
personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica
fueron obtenidos del documento “Determinacion y Célculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consulloria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010. Y
el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013.

Se considera la capacitacion de los empleados en el tema de manejo de residuos solidos peligrosos y
sobre manejo de hidrocarburos, aceites y grasas para realizar un adecuado acondicionamiento,
almacenamiento y disposicién de los mismos. Para ello, se tom¢ la informacién disponible sobre los
cursos de capacitacion en Manejo de Residuos Peligrosos de TECSUP, octubre 2013.

(b

—

(d

—

(e) El Costo Evilado Total (CET): CE1+CE2+CE3+CE4+CES

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dolares de 2009, El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp:/iwww.berp.gob.pe/).

(f) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el seclor minero
{Noviembre, 2011).

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http:/iwww.bcrp.gob.pe/).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de la DFSAIL

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 6,42 UIT.

(ii) Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccidon media de 0,50, debrdo a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular®, la cual es

45

En esie fipo de supervision no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo
que constituye un elemento para configurar una probabilidad de deteccion media.
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programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, Corona subsano la presente infraccion con anterioridad a la
fecha de imputacion de cargos®, por lo que, de conformidad con lo establecido
por el articulo 236°-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante
de la infraccion equivalente a -20%.

Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de
factores agravantes de la infraccion.

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién® resultan en
un valor de 0,80 (80%), como se aprecia en el Cuadro N° 2.

Cuadro N° 2

1. Gravedad del dano al ambiente =

f2. Perjuicio econémico causado _ g

13. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion . -

f4. Repeticion y/o continuidad en la comisién de la infraccion 0%

5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del mfractor ) 0%
{ﬂ +f2+f3+f4+f5+fﬁ+ﬂ) : g

‘Facto [ vante y atenuanbe- F (1+
(f5) EI adm:mstrado subsana el acto u omision |mputada como constitutivo de infraccion admmlstratwa el
cual no ocasiona dafos al ambiente, con anterioridad a la notificacion de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en este item es de -20%.

Nata: Para mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes, ver Anexo 1.

Elaboracion: Subdireccion de Sancion e Incentivos de la DFSAL
(iv)] Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(6,42)/(0,50)] * [0,80]
Mudlta = 10,27 UIT

La muita resultante es de 10,27 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 3.

&

El 04 de enero de 2010, Corona presentd documentacién sustentatoria para el levantamiento de la
observacién, Ver folios 471 y 482 del Expediente.

Conforme con la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y

atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N” 035-2013-OEFA/PCD.
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Beneficio llicito (B) 6,42 UIT

Probabilidad de deteccion (o) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F-(1+f1 +f2i'f3+f4+f5+f6+f7} 0,80

F - 2 Valor de la Multa en UiT (B)Ip*(F) -
Elaboracm‘m Subdlreccu)n de Sancwn e Inaentwos de la DFSAL

(v) Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito
administrativo involucra la presencia de residuos soélidos peligrosos. Por lo que,
de conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal b)
del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, es pasible de una sancién pecuniaria
de 21 a 50 UIT.

. Sobre el particular, la fijacién de este rango supone la intencién del legislador de

establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice la
afectacion advertida, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa
en la determinacion de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si
se considera que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el
manejo al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o

el ambiente.

. En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una

norma imperativa representa una herramienta util que contribuye con el logro de
una de las principales finalidades del sistema de determinacion de sanciones,
cual es, la disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

En ese sentido, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccién
leve cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar el
limite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer una multa de 21
uIT.

(V.82 Tercera imputacion: Falla de mantenimienio de los drenes de lixiviadas

110.

(incumplimiento del articulo 9° v del numeral 6 del articulo 87° del RLGRS)

De conformidad con lo indicado en los paragrafos 90 y 91 de la presente
resolucion ha quedado acreditado que Corona incumplié lo dispuesto en el
numeral 6 del articulo 87° RLGRS y del articulo 9° del citado reglamento. Dicha
conducta califica como una infraccion leve, de conformidad con lo senalado en el
literal a) del numeral 1 del articulo 145° del RLGRS, siendo pasible de ser
sancionada, de acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo
147° del RLGRS, con una multa entre media UIT (0,5) y veinte (20) UIT.

IV.G_-2.1 Célculﬁo de la mulia

111,

Teniendo en cuenta lo sehalado en los paragrafos 93 a 95 de la presente
resolucion, corresponde hacer el analisis de los factores que conforman la
formula para el calculo de la multa para este extremo.
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(i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las
obligaciones ambientales. En este caso, Corona no habria realizado un
adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados pues se advirtid
acumulacion de lixiviados en el frente del relleno sanitario; lixiviados en la
continuacion de esta infraestructura de residuos; y, dichos lixiviados no fueron
encausados a la poza de lixiviados. Este incumplimiento fue detectado mediante
la supervisién regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar el mantenimiento de los drenes de lixiviados. En tal

. sentido, en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de contratar

personal® que cuente con el respectivo equipo de proteccion personal y el costo
de las herramientas necesarias y el alquiler de maquinaria® para realizar el
mantenimiento de los drenes.

Una vez estimado el costo evitado en ddlares a la fecha de incumplimiento, este
es capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el
costo de oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha
de incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de calculo de multa.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye el
costo de contratar personal que cuente con su respectivo equipo de proteccion
personal y el costo de las herramientas necesarias para realizar el
mantenimiento de los drenes a la fecha de incumplimiento (octubre de 2009), el
COK y fa UIT vigente.

Cuadro N° 4

CEs: Contratacion de personal : $3 617,30
CE2: Herramientas y alquiler de maquinaria ®) , $4 282,48
CE: Costo evitado de realizar el mantenimiento de los drenes de lixiviados a !

fecha de incumplimiento (octubre 2009) @ $7809,78
r., meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
caleulo de multa (octubre 2009 - octubre 2013)
| COK en USS$ (anual) @ 17,55%
COKn en US$ (mensual) T 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de mulia (octubre 2013) [CE*(1+06Km)T] $15 288,24
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) o . 2,67
Beneficio ilicito (S/.) S S/. 40 819,60
| Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTz013 S/. 3 700,00

49

a0

Contratacion de tres (3) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
mantenimiento de drenes de lixiviados en veinte (20) dias aproximadamente.

Este coslo considera el alguiler de un (1) minicargador y un (1} compactador por doce (12) dias
aproximadamente, con la finalidad de realizar el retiro de residuos y reperfilamiento del talud colindante al
sistema de drenaje del relieno sanitario. Eflo de acuerdo con las imagenes presentadas en el expedients;
revisar Folio 485 del Expediente.
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(a) E! monio contiene los costos contratacion de 3 obreros y 1 supervisor para realizar adecuadamente las
aclividades de mantenimiento de drenes de lixiviados en 20 dias aproximadamente. Los salarios de
obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012, y ei salario del supervisor
corresponde al salario promedic de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de
convocatorias de personal comespondientes a entidades del sector plblico (MINAM, MINEM, MINAG,
SUNAT, OEFA). Asimismo, se considera el costo del EPP para el personal que lleva a cabo la actividad; el
mismo que fue cbtenido de Sodimac Consiructor, septiembre 2013.

Este ftem considera el costo de las herramientas manuales para realizar el frabajo de mantenimiento y el
alquiler de 1 minicargador y 1 compactador por 12 dias aproximadamente para realizar labores
mantenimiento de los drenes de lixiviados. Estos costos fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre
2013, y la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012, respectivamente.

El Costo Evitado Total (CET): CE++CE;

(b

{c

=

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dolares de 2009. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp://www.bcro.gob.pe/).

{d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011).

{e) La fuente es &l promedio bancario venta de los tltimos 12 meses del BCRP. (htip://www.bcrp.gob.pe/).
Elaboracion: Subdireccion de Sancién e Incentivos de la DFSAI

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion

asciende a 11,03 UIT.

(iiy Probabilidad de deteccion (p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

Con respecto a la probabilidad de deteccion y los Faciores Agravantes y
Afenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera
infraccién. - '

Asi, se consideré una probabilidad de deteccion media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, Corona subsanoé la infraccion antes de la fecha de imputacion de
cargos®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién®, -
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236°-A de la Ley N°
27444 resultan en un valor de 0,80 (80%).

(iii) Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(11,03)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 17,65 UIT

La mufta resultante es de 17,65 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

51

52

El 04 de enero de 2010, Corona presentd dogumentacion susientatoria para el levantamiento de la
observacion. Ver folios 471 y 489 def Expediente.

Conforme con las Tabias 2 y 3 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion

de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en fa graduacion de sanciones, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Beneficio llicito (B) 11,03 UIT

Probabilidad de deteccion  {p) 0,50

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7 ) 0 80

: A Valor dela Multa en UIT (B)Ip*{F i
E!aboramén Subdlrecuén de Sancién e incentlvos dela DFSAI

122. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Corona con una multa total
ascendente a 38,65 UIT.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N°® 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Sociedad Minera Corona S.A. con una multa ascendente a
Trelnta y ocho y 65/100 (38,65) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes a la fecha

e pago, por la comision de las siguientes infracciones, y de acuerdo con lo sefialado
J/en la parte cons:derat:va de la presente resolucion:

Articulo 13° de la Ley N°
27314, Ley General de
Residuos Solidos,
modificada por Decreto
Legislativo N” 1065.

e Articulo 9° y Numeral 5 del
Taller de soldadura y mantenimiento de Articulo ©25°  del numeral 1 del| 21 UIT

Literal a) del
numeral 1 del
articulo 145° y el
literal b) del

Se ‘observo en varias areas de la Unidad
Yauricocha (Planta de tratamiento de aguas
servidas Chumpe, Deposito temporal de
chatarras, fuera del Deposito de Lubricantes,

articulo 147° del
Reglamento de la
Ley General de
Residuos Sélidos.

equipos), varios cilindros con resios de
hidrocarburos y cilindros ilenos que se hallaban
dispuestos sobre tierra sin su correspondiente
contencién ante posibles derrames.

Reglamento de la Ley
General de  Residuos
Sdlidos, aprobado por
Decreto Supremo N° 057~
2004-PCM

Literal a) del
Articulo 9° y numeral 6 del | numeral 1 del
articulo 87° del del | articulo 145° vy

El titular minero no realiza un adecuado
mantenimiento de los drenes de lixiviados, toda
vez que se observd: (i) la acumulacidn de
lixiviados en el frente del relleno sanitario; (ii)

lidviados. -en la continuecion ds cela Sdlidos, aprobado por | articulo 147° del

:i’;f.?egg‘s*d”m di fes‘guosé y g")laq“"; 5‘5‘33 Decreto Supremo N° 057- | Reglamento de la
TS IR TN SRADRS poza €8 | 2004-PCM. Ley General de

lixiviados. Residuos Sdélidos.

General de Residuos | numeral 1 del UiT

Articulo 2°.- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra

Sociedad Minera Corona S.A. en el extremo referido a la presunta infraccion del
articulo 5° del Reglamento para la Proteccion Ambiental de la Actividad Minero
Metaldrgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM, conforme a los
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolucion.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la muita sea depositado en la Cuenta

Recaudadora N° 00068199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional, en el
plazo de quince (15) dias habiles, debiendo indicarse el numero de la presente
resolucién al momento de la cancelacion, sin perjuicio de informar en forma
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documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental del pago
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa sera rebajada en un
veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes
sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental,
aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4° .- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracion o de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su nofificacion, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el
numeral 24.4 del articulo 24° de la Resolucion del Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

e s" ..... e, 3
plisa Eo : i
il o gusquiza Morj
ade Fasca!rzacmn, Sancién y
Aplicacion de Incentivas
Organismo de Evaluacidn y

Fiscalizacion Ambiental - OFFA
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