
EXPEDIENTE No : 058-201 1-DFSAIIPAS 
ADMINISTRADO : SOCIEDAD MINERA CORONA S.A. 
UNIDAD MINERA : YAURICOCHA 
UBICACIÓN : DISTRITO DE LARAOS, PROVINCIA DE YAUYOS, 

REGIÓN LIMA 
SECTOR : MINER~A 

Lima, 1 3 NOV. 20fl 

SUMILLA: Se sanciona a Sociedad Minera Corona S.A. por la comisión de las 
siguientes infracciones: 

(i) Incumplimiento del artículo 13" de la Ley N" 27314 - Ley General de 
Residuos Sólidos y de los artículos 9" y 25" (numeral 5) de su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM, en tanto se verificó la 
presencia de cilindros con restos de hidrocarburos y cilindros llenos 
(residuos peligrosos) que se hallaban dispuestos sobre tierra sin su 
correspondiente contención ante posibles derrames, circunstancia que 
evídencia un almacenamiento y disposición de residuos sólidos peligrosos 
insegura, no sanitaria y ambientalmente inadecuada. 

fío incumplimiento de los artículos 9" y 87" (numeral 6) del Reglamento de la 
Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM, debido a que ha quedado acreditado que no cumplió con 
realizar un adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados pues se 
advírfió acumulación de Iixiviados en el frente del relleno sanitario; 
lixiviadcs en la continuación de esta infraestructura de residuos; y, dichos 
lixLvLadas t r a - f t # w b l P ~ a d o s  a la poza de lixiviados. 

-- Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra la empresa Sociedad Minera Corona S.A. por la presunta infracción del 
artícuto 5" del Reglamento de Protección Ambiental para la Actividad Minero 
Metalúrgica, aprobado por Decreto Supremo No 016-93-EM, foda vez que se ha 
verificado que las aguas ácidas provenían de una afloración cercana a la 
bocamina Victoria y no del Túnel Victoria. 

Sanción total: 38,65 Unidades lmpositivas Tribufarias 

l. ANTECEDENTES 

1. Del 2 al 4 de octubre de 2009, la supervisora externa Servicios Generales de 
Seguridad y Ecología S.A (en adelante, la Supervisora) realizó la supervisión 
regular correspondiente al año 2009 referida a Normas de Protección y 
Conservación del Ambiente en la Unidad Minera "Yauricocha" de titularidad de 
Sociedad Minera Corona S.A. (en adelante, Corona). 

2. Mediante Carta N0214-2009-SEGECO del 29 de octubre de 2009, la 
Supervisora presentó a la Gerencia de Fiscalización Minera del Organismo 
Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - OSINERGMIN, el "Informe de 
la Supervisión Regular - 2009" correspondiente a la supervisión ambiental 
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realizada en la Unidad Minera "Yauricocha" (en adelante, el Informe de 
supervisión)'. 

3. Por Carta N" 82-201 1-OEFNDFSAI de fecha 31 de mayo de 201 1 y notificada el 
06 de junio 20112, se comunicó a Corona el inicio del presente procedimiento 
administrativo sancionador en su contra. Mediante Resolución Subdirectoral 
N" 878-2013-OEFNDFSAIISDI del 30 de setiembre de 2013 y notificada el 2 de 
octubre de 2013, la Subdirección de Instrucción e Investigación de esta Dirección 
varió y amplió la imputación de cargos efectuada en su oportunidad mediante 
Carta N" 82-201 1-OEFNDFSAI, imputando a Corona finalmente a titulo de cargo 
las siguientes presuntas conductas infractoras: 

. . . .  - . - 

No 
Presunta conducta 

. detectada .. ...... 
El t [ ~ l a r  m rieru no imp;dó n. 
evitó la descarga de agua 
ácida proveniente del Túnel 
Victoria hacia la carretera, 
impactando la calidad 
ambiental mediante la 
afectación de los suelos. 
Se observó en vanas áreas 
de la Unidad Yauricocha 
(Planta de tratamiento de 
aguas servidas Chumpe, 
Depósito temporal de 
chatarras, fuera del Depósito 
de Lubricantes, Taller de 
soldadura y mantenimiento de 
equipos), varios cilindros con 
restos de hidrocarburos y 
cilindros llenos que se 
hallaban dispuestos sobre 
tierra sin su correspondiente 
contención ante ~0sibleS 

..-.p. -. . 
Norma que tipifica Eventual 

....... 

Artículo 13" de la Ley N" 
27314, Ley General de 
Residuos Sólidos, 
modificada por Decreto 
Legislativo N" 1065. 
Artículo 9" y Numeral 5 del 
Articulo 25" del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM 

Articulo 5O del Reglamento 
para la protección 
Ambiental de la Actividad 
Minero Metalúrgica, 
aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM. 

Literal a) del numeral 
1 del artículo 145" y 
el literal b) del 
numeral 1 del artículo 
147" del Reglamento 
de la Ley General de 
Residuos Sólidos. 

21 a 5 0  
UIT 

Numeral 3,2 del 
punto 3 del Anexo de 
la Resolución 
Ministerial No 353. 

50 UIT 

los drenes de lixiviados, toda 
vez que se observó: (i) la 
acumulación de lixiviados en 
el frente del relleno sanitario; 
(ii) lixiviados en la 
continuación de esta 
infraestructura de residuos; y 
(iii) que estos lixiviados no 

2000-EMNMM, i 
1 l 

/ derrames. 

Artículo 9" y numeral 6 del 
artículo 87" del del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 

1 I 

Literal a) del numeral 
1 del artículo 145" y 
literal b) del numeral 
1 del artículo 147" del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos. 

El titular minero no realiza un 
adecuado mantenimiento de 

Son encausados a la poza de / lixiviados. 

4. Mediante escritos del 27 de junio de 201 1 y 24 de octubre de 2013, Corona 
presentó sus descargos3 indicando lo siguiente: 

Folios 5 al 469 del Expedienie N" C21-2009-MNR 

Folios 490 al 500 del Expedienie. 

"oaiios 501 al 579 y 590 al 598 del Expediente. 



Indebida a~licación del artículo 14" del Realamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OEFA 

(i) No se puede aplicar al presente procedimiento sancionador iniciado en 
junio de 201 1 una norma que entró en vigencia en diciembre de 2012 y 
que tampoco estuvo vigente al momento en que ocurrieron las supuestas 
infracciones que se imputan a Corona, pues ello implicaría no sólo una 
aplicación retroactiva de la ley sino también la violación del principio de 
legalidad. En ese sentido, las disposiciones del Reglamento de 
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA referidas a la 
variación y ampliación de los cargos, no son aplicables en el presente 
caso. 

(ii) La nueva imputación de cargos contra Corona vulnera el principio del 
debido procedimiento, por lo que el presente procedimiento devendría en 
nulo. 

Inobservancia del esquema de fiscalización única v del iorinci~io non bis in ídem 

(iii) En el presente caso, de una misma fiscalización llevada a cabo por un 
órgano competente del Estado (OSINERGMIN) se han derivado dos 
proced~mientos administrativos sancíonadores indicados por otro 
organismo del Estado (OEFA), uno iniciado el 06 de junio de 2011 
mediante Carta N" 082-201 1-OEFAIDFSAI y el otro iniciado el 2 de octubre 
de 2013 mediante cédula de notificación N" 1056-2013. 

(iv) Por más que el segundo procedimiento lleve el mismo número de 
expediente que el primero, no lo hace en sustancia el mismo 
procedimiento, sino que serían dos procedimientos distintos iniciados en 
épocas diferentes._pe.co basados en los mismos hechos de la misma 
fiscalización. 

(v) En el primer procedimiento el OEFA (i) calificó el hecho relacionado a los 
cilindros con restos de hidrocarburos como una infracción pasfble de 
sanción de acuerdo al literal c del numeral 2 del artículo 145" del 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM; y, (ii) no calificó como infracción el hecho de 
supuestamente no haber realizado un adecuado mantenimiento de los 
drenes de lixiviados. Después, a través del segundo procedimiento 
sancionador, el OEFA recalificó ambos hechos e imputó nuevas 
infracciones; es decir, ocurrió una distinta apreciación de los mismos 
hechos. Ello, conllevaría a una notoria inobservancia del principio del non 
bis in ídem en su vertiente procesal. 

Contaminación de suelo Ror descarga de aquas ácidas 

(vi) El Túnel Victoria ubicado en la cabecera del depósito de relaves es una 
labor cerrada cuyos trabajos fueron ejecutados como parte del Programa 
de Adecuación y Manejo Ambiental - PAMA, Proyecto 7: Cierre parcial de 
labores mineras de superficie - Cierre de tajos, desmontes, bocaminas; 
Amoeba y Maritza (Bocamina sellada Túnel Victoria). De acuerdo con las 
especificaciones técnicas, el tapón del Túnel Victoria ha sido diseñado con 
¿m sistema de drenaje, razón por la cual se apreciaría el drenaje de agua 
que es conducido mediante tuberías atravesando la carretera hacia el 



depósito de relaves donde son neutralizadas sin causar impacto ambiental 
alguno, como se especifica en el lnforme N" 963-2006-MEM-DGM- 
FMIIMA, que adjunta. 

(vii) Las aguas ácidas observadas durante la supervisión no corresponden al 
drenaje del Túnel Victoria ni a las otras labores mineras antiguas o en 
operación de la unidad Yauricocha sino que son aguas naturales de 
escorrentía que drenan por el entorno del Túnel Victoria y que son 
encausadas conjuntamente con las aguas del Túnel Victoria al depósito de 
relaves. Adjunta la fotografía N" 84. 

(viii) El agua natural de escorrentía que se dispersó sobre la carretera fue 
debido a la obstrucción de la cuneta de colección de la carretera que 
conducia el agua hacia el depósito de relaves. El rebose del agua hacia la 
carretera no generó impacto alguno a la vegetación y suelo natural del 
entorno por cuanto la carretera atraviesa por la cabecera del depósito de 
relaves, conforme las fotografías N" 8, 9 y 10 que adjunta5. 

(ix) La muestra colectada en la estación Victoria no es un efluente minero- 
metalúrgico, tal como se indica en el folio 25 del lnforme de Supervisión 
sino a una afloración cercana a la bocamina Victoria; por tanto, el agua en 
mención no corresponde al Túnel Victoria. 

(x) En el folio 83 del lnforme de Supervisión se encuentra el lnforme de . 
Ensayo N" 02897-09 elaborado por LABECO Análisis Ambientales S.R.L. 
en donde se registran las coordenadas UTM de los puntos de muestreo, 
entre ellos la estación Victoria, identificada con las coordenadas UTM 
N 8668502 y E 422804. Asimismo, se adjunta un plano de ubicación de 
dichos puntos en el cual se indica que corresponden a las coordenadas 
UTM Datum PSAD 56; sin embargo, al ubicar en un plano las coordenadas 
UTM PSAD 56 de la estación Victoria, se advierte que esta se encuentra 
alejada de la bocamina Victoria. En tal sentido, no se ha determinado la 
ubicación correcta de la estación Victoria no pudiéndose afirmar que ésta 
se encuentra cerca de la Bocamina Victoria. 

(xi) Sólo se utiliza la fotografia 44 del lnforme de Supervisión para acreditar el 
presunto incumplimiento la cual no muestra ni evidencia que el punto 
donde se ubica el supuesto incumplimiento corresponda a una zona 
cercana a la bocamina Victoria, pues en la fotografia en mención sólo se 
muestra un cuerpo estático de agua en un lugar no identificado, no 
mostrando si quiera de dónde proviene el agua. 

(xii) La medición de campo del parámetro pH no ha sido acompañada de otras 
mediciones de campo, tales como conductividad eléctrica, caudal, etc. que 
permitan confirmar la calidad del agua presente en la estación Victoria, tal 
como se realizó en los demás puntos de monitoreo de agua. La sola 
medición de campo del parámetro pH no permite asegurar que la calidad 
del agua alcanzó un pH por debajo de los límites máximos permisibles. 

Folio 509 del Expediente. 

Folios 509 y 510 del Expediente. 



(xiii) Existe una contradicción en el lugar de ubicación de la conducta detectada 
pues en el artículo 1 de la Resolución Subdirectoral N" 878-2013- 
OEFNDFSAIISDI se indica que el titular minero no evitó ni impidió la 
descarga de agua ácida proveniente del túnel Victoria y en el folio 25 del 
lnforme de Supervisión y en el numeral 40 de la referida resolución del 
OEFA se señala que el agua proviene de una afloración cercana a la 
bocamina Victoria, por lo que no se tiene certeza que dicha agua provenga 
de una actividad de las instalaciones de Corona. 

Falta de acondicionamiento v almacenamiento de residuos sólidos ~eliqrosos 

(xiv) En las leyendas de las fotografías N" 39 y 40 del lnforme de Supervisión se 
señala: "cilindros con hidrocarburos sin contención ante posibles 
derrames". Lo mostrado en dichas fotografías, no constituyen prueba 
fehaciente que dichos cilindros contengan hidrocarburos ya que se 
observan en ellos filtros de aire y cilindros vacíos y por tanto no requieren 
una contención ante posibles derrames. 

(xv) En las fotografías N" 41 y 42 del lnforme de Supervisión se observan 
cilindros depositados con la leyenda: "cilindros con hidrocarburos sin 
contención ante posibles derrames". En lo que respecta a la fotografia 
N" 41 corresponde a la zona del depósito temporal de chatarras, lugar en 
donde no se puede almacenar cilindros con hidrocarburos sino cilindros 
vacíos y por tanto la observación no se ajusta a la realidad, ya que no 
existe evidencia que dichos cilindros contengan hidrocarburos y por tanto 
que requieran una contención ante posible derrames. La fotografia N" 42 
del lnforme de Supervisión también muestra cilindros en tránsito que 
supuestamente contienen hidrocarburos, en donde no se puede verificar 
que éstos correspondan a residuos. 

(xvi) En el inicio del procedimiento sancionador se precisan como normas 
incumplidas algunos artículos de la Ley General de Residuos Sólidos y su 
reglamento, sin embargo no existe una evidencia que demuestre que los 
cilindros que aparecen en la fotografia No 42 del Informe de Supervisión 
correspondan a residuos y, por tanto, sean aplicables dichas normas. 

(xvii) En el numeral 5 de la matriz de verificación de residuos sólidos industriales 
y peligrosos (folio 16 del lnforme de Supervisión) se sefiala a las 
actividades de segregación, recolección, transporte interno y 
almacenamiento temporal que son calificadas como bueno. Por tanto 
existiría una contradicción entre dicha calificación y las presuntas 
conductas detectadas en el articulo 2" de la Resolución Subdirectoral 
N" 878-2013-OEFNDFSAIISDI por consiguiente, no se podría asegurar si 
existió el incumplimiento señalado. 

(xviii) De acuerdo con el Plan de Manejo de Residuos Sólidos, antes de la 
disposición final de residuos sólidos se realiza la recolección 
correspondiente. por lo que los cilindros se encontraban en tránsito hacia 
los puntos de almacenamiento de lubricantes residuales (cilindros llenos), y 
en el caso de los cilindros con restos de hidrocarburos, estos se 
encontraban en tránsito hacia los puntos de acopio de residuos sólidos 
establecidos para su disposición final a través de Empresas Prestadoras 
de Servicios autorizadas. Los residuos se recolectaron temporalmente 
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dentro de los cilindros en áreas donde se efectúan trabajos temporales y 
no se consideró construir un punto de acopio de acuerdo con el estándar. 

(xix) Los cilindros no se encontraban en abandono porque en dichas áreas se 
venían ejecutando diversos trabajos y los residuos con hidrocarburos 
estaban en tránsito, por lo que no existía disposición o eliminación de estos 
residuos en lugares no permitidos pues los residuos con hidrocarburos y 
lubricantes se encontraban en tránsito hacia los respectivos almacenes, no 
habiéndose producido derrame de hidrocarburos al suelo natural ni un 
impacto al ambiente. 

(xx) Los puntos de almacenamiento de hidrocarburos, almacenes de 
hidrocarburos, sustancias peligrosas en general y los puntos de acopio de 
residuos sólidos ubicados en puntos estratégicos dentro de la unidad 
Yauricocha, cuentan con piso impermeabilizado, techo, muros de 
contención y trampas de aceites y grasas para prevenir posibles derrames 
de sustancias peligrosas, cumpliendo la normativa vigente, conforme las 
fotografías N" 2, 3, 5, 6 y 7 adjuntas. 

(xxi) Cuenta con el Estándar SGA-E-003-HC versión N" 001 actualizada de 
acuerdo con el formato establecido en el Decreto Supremo N" 055-2010- 
EM que aprueba el Reglamento de Seguridad y Salud Ocupacional en 
Minería en el cual se establecen los procedimientos para el manejo 
adecuado de hidrocarburos (combustibles, lubricantes y derivados del 
petróleo) y el Plan de Manejo de Residuos Sólidos. 

Falta de mantenimiento de los drenes de Ikiviados 

(xxii) El relleno sanitario se encontraba impermeabilizado con geomembrana 
para evitar la infiltración de lixiviados, hecho que no es resaltado en las 
evidencias de Informe de Supervisión. Por tanto, si bien en la fotografia 
N" 47 de dicho informe, habría una acumulación de lixiviados en el relleno 
sanitario, debido a que el drenaje hacia la poza de lixiviados se encontraba 
posiblemente obstruido por razones operativas, no existió riesgo de 
infiltración de lixiviados hacia el suelo por encontrarse impermeabilizado. 

(xxiii) En el numeral 3 del artículo 1" de la Resolución del OEFA se señala que 
"no se realiza un adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados': 
toda vez que la acumulación de lixiviados mostrado en la fotografia N" 47 
estaria indicándolo; sin embargo los supervisores no verificaron si se 
contaba con un programa de mantenimiento del relleno sanitario para 
poder demostrar que no se haya cumplido con atender o inspeccionar los 
drenes de lixiviados, es decir, si el mantenimiento no fue adecuado como 
lo señala dicha resolución. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

5. Mediante la presente resolución corresponde determinar lo siguiente: 

(i) Aplicación del artículo 14" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución 
N" 012-2012-OEFNCD. 

(ii) Si se ha vulnerado el principio non bis in ídem 



(iii) Si Corona ha vulnerado el artículo 5" del Reglamento de Protección 
Ambiental en las Actividades Minero Metalúrgicas, aprobado por Decreto 
Supremo N" 016-93-EM (en adelante, RPAAMM). 

(iv) Si Corona ha vulnerado el artículo 13" de la Ley N" 27314 - Ley General de 
Residuos Sólidos y los artículos 9" y 25" (numeral 5) de su Reglamento, 
aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM, en tanto no habria 
realizado un adecuado almacenamiento, acondicionamiento y disposición 
de cilindros que contenían hidrocarburos. 

(v) Si Corona ha vulnerado los artículos 9" y 87" (numeral 6) del Reglamento 
de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo 
No057-2004-PCM, en tanto n habria realizado un adecuado 
mantenimiento de los drenes de lixiviados. 

(vi) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde imponer a Corona. 

111. CUESTIONES PREVIAS 

111.1 Competencia del OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013~ - Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Creación, Organización y 
Funciones del Ministerio del Ambiente se crea el Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA como organismo público técnico especializado 
adscrito al Ministerio del Ambiente, con personeria jurídica de derecho público 
interno y encargado de las funciones de fiscalización, supervisión, control y 
sanción en materia ambiental. 

7. El Artículo 6" de la Ley No 29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental otorga al OEFA la condición de Ente Rector del referido 
sistema, el cual tiene por finalidad asegurar el cumplimiento de la legislación 
ambiental. 

8. A través del Artículo 11" de la citada norma, modificado por la Ley N" 3001 17, se 
establece que el ejercicio de la fiscalización ambiental del OEFA comprende las 

Decreto Legislativo No 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente.- 
Segunda Disposición Complementaria Final 
"l. Organismo de Evaluación y Flscallzaclón Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA: como organismo público lécnico 
especializado, con personeria juridica de derecho público niterno, constituyéndose en pliego presupuestal. 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en 
maleria ambiental que corresponde': 

Ley NO29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley 
N" 30011.- 
'Xrficulo 714- Funciones generales 
111 El ejercicio de la fiscalización ambiental comprende las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización 
y sanción destinadas a asegurar el cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables establecidas en 
la le~islacion ambiental. asi como de los comoromisos derivados de los instrumentos de Gestión ambiental v de 
los mandatos o dispos~ckmes emitidos por ei Organismo de Evaluación y Fiscalización imbiental (OEFA) en 
concordancia con lo establecido en el arilculo 17, conforme a lo siguiente: 
i.. .i 
c) Función fkcalizadora y sancionadora: comprende la facultad de Investigar la comisión 
de posibles inhacciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones 
por el incumplimiento de obligaciones y compromisos derivados de los instrumentos de geslión ambienial, de 
las normas ambientaies, compromisos ambientales de contratos de concesión y de ios mandatos o 



funciones evaluadora, supervisora directa, supervisora de entidades públicas, 
fiscalizadora, sancionadora y normativa. 

9. La Primera Disposición Complementaria Final de la Ley No 29325' establece que 
el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización, control y 
sanción en materia ambiental que las entidades sectoriales se encuentren 
ejerciendo. 

10. Mediante Decreto Supremo No 001-2010-MINAM se inició el proceso de 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia 
ambiental del OSINERGMIN al OEFA. 

11. Por Resolución de Consejo Directivo No 003-2010-OEFAICD del 23 de ~ul io de 
2010 se aprobaron los aspectos objeto de la transferencia de funciones de 
supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de mineria entre el 
OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de transferencia 
de funciones el 22 de julio de 2010. 

12. En ese orden de ideas, el OEFA resulta competente para sancionar las 
conductas que producto de la actividad minera infrinjan lo dispuesto en marco 
legal vigente en materia ambiental, aun cuando dichas actividades hayan sido 
conocidas en su oportunidad por OSINERGMIN, de conformidad con la 
transferencia de funciones. 

13. En la medida que el presente expediente fue derivado por el OSlNERGMlN al 
OEFA en el marco de la transferencia de funciones antes mencionada, esta 
Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el presente caso. 

111.2 El derecho de qozar de un ambiente equilibrado v adecuado 

14. El numeral 22 del artículo 2" de la Constitución Política del perúg señala que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vidai0. 

disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo estabiecido en el artícuio 17. Adicionaimente, 
comprende la faculiad de dictar medidas cauieiares y correciivas. 
[...)': 

Ley NO29325 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental.. 
"Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. - 
(---i 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaiuación, supervisión, fiscalización, 
controi y sanción en materia ambiental, en un piazo de treinta (30) dias útiles, contado a partir de ia entrada en 
vigencia dei respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y 
recursos que serán transferidos ai OEFA, poniéndolo en conoc~iento y disposición de éste para su análisis 
acordar conjuntamente los aspacios objeto de la transferencia. 
(. . .)". 

Constitución Política del Perú 
'XArfulo 24- Toda persona tiene derecho: 
22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente 
equiiibrado y adecuado ai desarrollo de su vida': 

,o El Tribunal Constitucional en la sentencia recaída en el Expediente N' 03343-2007-PARC refiere que ei 
derecho fundamental previsto en el numeral 22 del ariiculo 2" de la Constitución Politica se encuentra integrado 
por: 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y, 
b) El derecho a ia presewación de un ambiente sano y equilibrado. 



15. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fiindamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos 
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente No 03343-2007- 
pmc1 l. 

16. Con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del artículo 2" de la Ley 
N" 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'~, señala que el 
ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de origen 
natural o antropogénico que, en forma individual o asociada conforman el medio 
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos 
naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre 
otros. 

17. En este contexto, el derecho a la preservación de un ambiente sano y 
equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrán, entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

18. Lo antes expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad 
Social de las empresas que ha sido desarrollado por el Tribunal Constitucional 
en la sentencia antes mencionada y que se cita a continuación: 

. . . . , . . . . 
"Para el presente caso, interesa resaltar que  la f inal idad d e  l uc ro  debe ir 
acompañada d e  una estrategia previsora d e l  impacto ambiental que  la labor  
empresarial puede generar. La Constitución no  prohibe que la empresa pueda 
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitución es  
que dicha actividad se  realice en  equilibrio con e l  entorno y con el resto del espacio 
que configura el soporie de vida y de  riqueza natural y cultural (. . .)." 

(El énfasis es nuestro). 

19. Habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al ambiente sano, 
corresponde establecer que las normas sectoriales de protección y conservación 
del ambiente, como es en el presente caso el Decreto Supremo N" 016-93-EM y 
la Ley N" 27314 y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM, normas aplicables al presente procedimiento, deberán interpretarse y 
aplicarse dentro del marco constitucional a gozar del derecho al ambiente sano. 

1 ,  Sentencia del Tribunal Constitucional recaída en el Expediente 03343-2007-PAiTC disponible en: 
h t t ~ : / i w ~ . t c . 4 0 b . ~ e i i u r i s ~ r u d e n c i a i 2 . h t m I  

" Ley N" 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 29- Del ámbito 
2.3 Entiéndase, para !os efectos de la presente Ley, que toda mención hecha al "ambiente" o a "sus 
componentes" comprende a los elementos fisico$ quimicos y bioiógicos de origen natural o antropogénico que. 
en forma Individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo !os factores que 
aseguran la salud individual .v colectiva de las personas y la conservación de los recursos naíurales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cultriral asociado a ellos, entre otros". 



. .. . . .. . 
i Resolución Directora1 N" 52 1 -2013-OEFNDFSAI 

Expediente N 058-201 1-DFSAIIPAS 

111.3 Norma Procesal Aplicable 

20. En aplicación del principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 
del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N" 27444 - Ley del Procedimiento 
Administrativo General (en adelante, LPAG), debe establecerse la norma 
procedimental aplicable al presente procedimiento administrativo sancionadorT3. 

21. A la fecha del inicio del presente procedimiento se encontraba vigente el 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo N" 003-201 1-OEFNCD del 12 de mayo de 
201 1. 

22. Mediante Resolución N" 012-2012-OEFNCD del 7 de diciembre de 2012 se 
aprobó el nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
OEFA, que entró en vigencia el 14 d e  diciembre de 2012. El articulo 2" de la 
Resolución N" 012-2012-OEFNCD derogó el Reglamento aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 003-2011-OEFNCD, y a través de su 
artículo 3" se dispuso que las disposiciones de carácter procesal contenidas en 
el nuevo Reglamento se aplicarán a los procedimientos administrativos 
sancionadores en trámite, en la etapa en que se encuentren. 

5Allc6"\ 
;a* , 49," 

3. En tal sentido, corresponde aplicar las disposiciones procesales contenidas en el 
nuevo Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA (en 
adelante, el RPAS) al presente caso. 

111.4 Los hechos comprobados en el eiercicio de la función supervisora 

24. El artículo 165" de la LPAG'~ establece que los informes de supervisión cuentan 
con la presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasión 
del ejercicio de la función supervisora. Asimismo, el artículo 16" del Reglamento 
de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 012-~OI~-OS/CD'~. señala que los informes 
técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares constituyen medios 
probatorios dentro del procedimiento administrativo sancionador y la información 

13 Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"T~TULO PRELIMINAR 
I.. .) 
Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo . . 
f...) 
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias 
inherentes al debido orocedimiento administrativo. oue comorende el derecho a exooner sus aroumentos. a 
3'róc?r, proo.~c,r p r r c 0 ~ s ,  L (ibie! e, ~ r i a  drc .cn mor,vnd~? y iiiicaoa en oerocr,'. 1.3 .~ is l i i . .c~n oel de5ido 
proceom cnlo 3om n srralivu sn rgn pGr ios pr ncipios del Uerccnu AJniri str,it.:o 1 a reg~l.3c8on prcp.c oci 
Derecho Procesal Civil es aplicable sólo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo." 

" Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
'.4rficulo 1654- Hechos no sujetos a actuación probatoria 
No será actuada prueba respecto a hechos públicos o notorios, respecto a hechos aiegados por las partes cuya 
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasión del ejercicio de 
sus funciones, o sujetos a la presunción de veracidad, sinpejuicio de su fiscalización posterior." 

Rcglamcnto del Procedimiento Administrativo Sanc8onador del Organismo de Evaluacion y 
Fiscal iraci~n Ambiental - OEFA. aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N' 012.2012-OEFAICD 
'Xrficulo 169- Documentos públicos 
La información contenida en los informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares 
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario." 



contenida en ellos sa lvo  prueba en contrario- se presume cierta y responde a la 
verdad de los hechos que en ellos se afirma16. 

25. En este sentido, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

26. Adicionalmente, los informes emitidos en mérito a una visita de inspección por 
parte de la autoridad competente constituyen un acto administrativo de juicio o 
de puro conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha 
percatado el inspector durante la supervisión, permitiéndose así a la 
administración adoptar las medidas requeridas por las circunstancias particulares 
en cada caso en concreto, conforme a las normas legales ap~icables'~. 

27. Por lo expuesto se concluye que el Informe de la Supervisión Regular realizada 
del 2 al 4 de octubre de 2009 en las instalaciones de la Unidad Minera 
"Yauricocha" constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la 
información contenida en él, sin perjuicio del derecho del administrado de 
presentar los medios probatorios que acrediten lo contrario. 

IV. ANÁLISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

IV.1. Aplicación del artículo 14" del RPAS 

28. Corona señala que no corresponde aplicar al presente procedimiento 
administrativo sancionador el contenido del RPAS debido a que se trata de un 
procedimiento iniciado en junio de 201 1 y la referida norma entró en vigencia en 
diciembre de 2012, lo contrario implicaría una aplicación retroactiva de la ley. La 
variación y ampliación de los cargos no es aplicable en el presente caso. 

29. De conformidad con lo señalado en el parágrafo 22 de la presente resolución, 
corresponde la aplicación de las disposiciones de carácter procesal contenidas 
en el RPAS a los procedimientos administrativos sancionadores en trámite, en la 
etapa en que estos se encuentren. 

F n  cslc ~on lo i lo .  üarocr -0lreyat >I H .~lruti 13nm re, serin.37 o s g . .  enir. , ) la r3moal PrcsLriC or  cc 
.A-,:+C .,"o (is acrcs do~ . i r  nsirnr. ,os' no encerrn s no i r 3  %en? oc p r ~ e c u  oocvn,criia F"I, cg 3Jd.  t r i  131 10 

:e c'orgo ieg,),m?nre d ccnien 10 da 0e:srrrinacos ooc.mciilus '2 . .liir o.,<> (Ir? lar <iarlFnrar pcr s .Sr os ,na 
resoluc?ón administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea desvirtuado por otros resultados 
probatorios de signo contrario, cuya proposición y practica, como ya se dijo, viene a constituirse en una 5arga" 
del presunta responsable que nace cuando la Administración cumple la suya en orden a la demostración de los 
hechos infractores y de la participación del inculpado en los mismos". GARBERI LLOBREGAT, José y 
Guadalupe BUITRON WIMiREZ. El Procedimiento Administrativo Sancionador. Volumen l. Quinta edición. 
Valencia: Tirant Lo Blanch. 2008. p. 403. 

En similar sentido, la doctrina resalta io siguiente: "La presunción de veracidad de los hechos constatados por 
los funcionarios públicos, es suficiente para destruir la presunción de inocencia, quedando a salvo al presunto 
responsable ia aportación de otros medios de prueba (..) [SSTC 7U1990 y 14/1997 [RTC 1997, 141)". 
ABOGACiA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL SERVICIO JUR~DICO DEL ESTADO. MINISTERIO 
DE JUSTlCiA Manual de Derecho Administrativo Sancionador. Tomo 1. Segunda edición. Pamplona: Aranzadi. 
2009, p. 480. 

37 SOSA WAGNER, Francisco. El Derecho Administrafivo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo 11. Valencia: Tirant Lo 
Blanch, 2000. p. 1611. 



30 Respecto del presente procedimiento administrativo sancionador, debe tenerse 
en cuenta lo siguiente: 

(i) La Supervisión Regular de cumplimiento de las normas de medio ambiente 
a la Unidad Minera "Yauricocha" que dio origen al presente procedimiento 
se realizó del 2 al 4 de octubre de 2Mi9. 

(ii) Por Carta N" 82-201 1-OEFNDFSAI notificada el 6 de junio de 201 1, esta 
Dirección comunicó a Corona el inicio del presente procedimiento 
administrativo sancionador. Corona presentó sus descargos el 27 de junio 
de2011. 

(iii) En el marco de los principios de impulso de oficio y verdad material 
recogidos en la LPAG" y bajo los cuales se rige la actuación de la 
autoridad administrativa, por Resolución Subdirectoral No878-2013- 
OEFAIDFSAIISDI, se comunicó a Corona la variación y ampliación de 
cargos correspondientes al presente procedimiento administrativo 
sancionador. 

(iv) A la fecha en que la autoridad administrativa decide la variación y 
ampliación de cargos se encontraba vigente el RPAS y su artículo 14" que 
regula la variación de la imputación de cargos en los procedimientos 
administrativos sancionadores a su cargo. Dado que el articulo 14" del 
RPAS tiene carácter procesal se determinó su aplicación al presente caso, 
conforme al artículo 3" de la Resolución N" 012-2012-OEFNCD. 

31. Lo expuesto en el parágrafo anterior se puede apreciar en el siguiente cuadro: 

Reglamento de Vanación y Ampliación 
Supewisign Procedimiento Inicio de PAS del procedimiento 

~ ~ ~ ~ l ~ ,  (unidad Administrativo mediante Carta N" administiaiiva 

Minera Sancionador del 82-201 1- sancionador mediante 
«yauncochan OEFA aprobado Por OEFAlDFSAl Resolución Subdirectoral 

Resolución N" 003- N' 878-2013- 
201 1-OEFNCD 012-2012-OEFAlCD OEFNDFSAIISDI 

-, 

4110i2009 1410512011 
Notificada Notificada 

O61061201 1 2.10 2013 

18 Ley No27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Titolo Prelhinar 
/. . l  . , 
Articulo I V -  Princ,pios delprocedirnienfo administrativo 
7 El prjceo,m onro au,r in siio' ,o se s,srenra furioamenra menre en los s g.1 snres ?lrl:!p ~1s. S n pefj. c O (lo Y 

vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo: 
1.3. Principio de lrnpulso de ofino: Las autoridades deben dirigir e inpulsar de ofiño el procedimiento y 
ordenar la realización o práctica de los actos que resulten convenientes para el esciarechienfo y resolución de 
las cuestiones necesarias. 
i. .) 
f .  f l. Principio de verdad material- En el procedimiento. la autoridad administrativa competente deberá verificar 
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá adoptar todas las medidas 
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o 
hayan acordado eximirse de ellas. 
(. . .)". 
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32. En ese orden de ideas, y bajo el marco legal vigente, la aplicación del artículo 
14" del RPAS al presente caso no ha vulnerado el derecho de debido 
procedimiento de Corona ni ha incurrido en un vicio de nulidad, pues su 
aplicación se encuentra válidamente prevista en el artículo 3" de la Resolución 
N" 01 2-2012-OEFNCD. 

IV.2 Presunta vulneración del principio non bis in ídem 

33. Corona señala que existirían dos procedimientos administrativos sancionadores 
iniciados por OEFA respecto de los mismos hechos presuntamente infractores, 
lo que conllevaría a una vulneración del principio del non bis in ídem en su 
vertiente procesal: 

(i) El primer procedimiento se inició mediante Carta N" 82-201 1-OEFNDFSAI 
con fecha 6 de junio de 2011, calificando el hecho relacionado a los 
cilindros con restos de hidrocarburos como una presunta infracción pasible 
de sanción de acuerdo con el literal c) del numeral 2 del artículo 145" del 
RLGRS. 

(ii) El segundo procedimiento se inició con la Resolución Subdirectoral N" 878- 
2013-OEFNDFSAIISDI del 2 de octubre de 2013, calificando como 
presunta infracción el hecho de no haber realizado un adecuado 
mantenimiento de los drenes de lixiviados; asimismo, varió la norma 
sancionadora referida al hecho de los cilindros con restos de 
hidrocarburos, calificando el hecho como una presunta infracción pasible 
de sanción de acuerdo con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" del 
RLGRS. 

34. El principio de non bis in idem reconocido en el artículo 139" incisos 3 y 13 de la 
Constitución Política del perúIg constituye una expresión del principio de debido 
proceso y de proporcionalidad o prohibición de excesos por el cual no es posible 
establecer de manera simultánea o sucesiva una doble persecución o sanción 
cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y 
fundamento. 

35. El numeral 10 del artículo 230" de la LPAG" contempla el referido principio por 
el cual no se puede imponer sucesiva o simultáneamente una sanción 

1P Constitución Politica del Perú 
"Articulo 1394- Son principios y derechos de la función jurisdiccional: 
(. . -1 
3 La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional Ninguna persona puede ser desviada de la 
jurisdicción predeterminada por la ley, n i  sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, 
ni  iuzoada oor óroanos iurisdiccionales de exceoción ni  oor comisiones esoeciales creadas al efecto, cualquiera 
sea su denominación. 
, , 
( - - 1  
13 La prohibición de revivir procesos fenecidos con resolución ejecutoriada. La arnnistia, el indulto, el 
sobreseimiento definitivo y la prescripción producen los efectos de cosa juzgada. " 

Ley N' 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General 
'Xrficulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
i.. .1 
fO. Non bis i z  idem.. No se podrán imponer sucesiva o simultáneamente una pena y una sanción 
administrafiva por ei mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad dei sujeto, hecho y fundamento. 
Dicha prohibición se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesh de 
continuación de infracciones a que se refiere elinciso 7': 



administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la triple 
identidad de sujeto, hecho y fundamentoz1, siendo necesaria la concurrencia de 
todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la configuración del 
mismozz. 

36. La ampliación o variación de los cargos imputados por la autoridad administrativa 
no implica el inicio de un nuevo procedimiento administrativo sancionador en 
contra del administrado. En efecto, en virtud de la investigación iniciada y la 
instrucción del procedimiento, la autoridad administrativa resuelve la ampliación 
o variación de cargos respecto de los cargos inicialmente imputados. 

37. No se trata de una conducta persecutoria en contra del administrado sino que 
por el contrario en aras de los principios de impulso de oficio, verdad material, 
legalidad, debido procedimiento y defensa que rigen los procedimientos 
administrativos sancionadores y, en atención a los indicios advertidos durante la 
ejecución de la etapa instructora, se busca una imputación adecuada de cargos 
y la oportuna defensa del administrado respecto de los mismos. Se trata de 
hechos presuntamente infractores y no de hechos verificados. La constatación o 
verificación de los hechos presuntamente infractores (imputados) se realizará en 
la última etapa del procedimiento administrativo seguido ante la primera instancia 
del OEFA. 

. La variación de la imputación de cargos está referida al hecho "se observó en 
varias áreas de la Unidad Yauricocha (Planta de tratamiento de aguas servidas 
Chumpe, Depósito temporal de chatarras, fuera del Depósito de Lubricantes, 
Taller de soldadura y mantenimiento de equipos), varios cilindros con restos de 
hidrocarburos y cilindros llenos que se hallaban dispuestos sobre tierra sin su 
correspondiente confención ante posibles derrames". 

39. De acuerdo con lo señalado en la Resolución Subdirectoral No 878-2013- 
OEFNDFSAIISDI, se varió la norma presuntamente infringida (articulo 13" de la 
Ley General de Residuos Sólidos y artículos 9" y 25" (numeral 5) del RLGRS) y 
la norma sancionadora (literal a) del numeral 1 del articulo 145" y el literal b) del 
numeral 1 del artículo 147" del RLGRS). 

'' Se entiende por identidad de sujeto a que la doble sancion o doble persecución es contra un mismo 
administrado: identidad de hecho consiste en que las condiictas incurridas son la misma; e identidad de 
fundamento está referida ai bien jurídico protegido. 

En la sentencia recaída en el Expediente N" 2050-2002-MC, el Tribunal Constitucional ha serialado que el 
principio de non bis in idem presenta una dobie configuración: material y procesal. Respecto al primer aspecto, 
se prohibe sancionar dos o más veces a una persona por una misma infracción cuando exista, además, 
identidad de fundamento; y, tratándose del segundo aspecto, se proscribe que un mismo hecho pueda ser 
objeto de dos procesos distintos: 

« 19. El principio de ne bis in idem tiene una doble configuración: por un lado, una versión sustantiva y, por otro, 
una connotación procesal: 
a. En su formulación material, el enunciado según el cual, "nadie puede ser castigado dos veces por un mismo 
hecho: expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma 
infracción. ouesto oue tal oroceder constituiria un exceso del ooder sancionador. contrario a las oarantias 

~ ~~ - . ,~ ~ ~ 

prupjs  ce Fi lseo ddo ~ ~ r c ' c h o  SL ap K J C L O  pues. ,mp ue q.e'i.ria {ierssriñ sea sanc.3naoa c cas: jbcs <!!>S 

3 r a s  ~ e c c s ,  por m.sn .i nfri-cmn c..ando ex~sia ioeri ozd oc su,cro. necnc ,, i.! oarriorlo 
i - .  .i 
b. En su vertiente procesal, tal principio significa que 'hadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos 
hechos': es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se 
inicien dos procesos con ei mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por 
ejemplo, una de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada 
uno de esos órdenes juridicos (dos procesos administrativos con ei mismo objeto, por ejemplo). 
(...)>>. 



40. Por su parte, la ampliación está referida a un nuevo hecho advertido vinculado a 
que el titular minero no habría realizado un adecuado mantenimiento de los 
drenes de lixiviados, toda vez que se observó: (i) la acumulación de lixiviados en 
el frente del relleno sanitario; (ii) lixiviados en la continuación de esta 
infraestructura de residuos; y (iii) que estos Iixiviados no son encausados a la 
poza de lixiviados. 

41. El numeral 14.2 del artículo 14" del RPAS señala que si la variación de la 
imputación de cargos comprende una valoración distinta de los hechos 
imputados o una interpretación diferente de la norma aplicable, podrá 
continuarse la tramitación del procedimiento administrativo sancionador con el 
mismo número de expediente. 

42. En ese orden de ideas, nos encontramos bajo un mismo procedimiento 
administrativo sancionador iniciado en junio de 201 1, el cual ha sido variado y 
ampliado respecto de la imputación de cargos para mejor resolver y en estricto 
cumplimiento de los principios de impulso de oficio y verdad material. 

IV.3 Primera imputación: Afectación de suelos por descarqa de asuas ácidas 

43. Según el articulo 5" del RPAAMM'~, el titular minero es responsable por las 
emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio ambiente que se 
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el área de su 
concesión. Asimismo, recae sobre el titular de la actividad una obligación de 
cuidado y preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir 
que dichas emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos 
adversos, en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia en el 
ambiente o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten, aplicables. 

44. Durante la supervisión regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Yauricocha", la Supervisora observó que "se encontró al  
costado del Túnel Victoria un canal de conducción de aguas ácidas, obstruido 
por rocas que impedían el paso hacia la poza de captación de aguas ácidas que 
el Titular minero tiene implementado y que es conducido hacia el depósito de 
relaves. Esto originó que el agua ácida se derrame por la carretera'" (El énfasis 
es agregado). 

45. Para acreditar lo señalado, la Supervisora presenta la fotografía N" 44" en e1 
Informe de Supervisión: 

23 Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado con Decreto 
Supremo No 016-93-EM 
'Xrfículo 5.- Ei fitular de ia actividad minero - mefalúrgica, es responsable por las emisiones, vedimientos y 
disuosicion de desechas al medio ambiente aue se uroduzcan como resuifado de los urocesos efectuados en 
sus instalaciones. A este efecto es su obhiiición e&ar e impedir que aquellos elern&tos y/o sustancias que 
por sus concenfraciones y/o proiongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, 
sobrepasen los niveles máximos permisibles esfabiecidos". 

 olio 21 del Expediente. 

Zi Folio 69 del Expedienie. 
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46. Corona ha señalado que las aguas ácidas observadas durante la supervisión no 
correspondian al drenaje del Túnel Victoria ni a las otras labores mineras 
antiguas o en operación de la unidad Yauricocha sino que eran aguas naturales 
de escorrentía que drenaban por el entorno del Túnel Victoria y que eran 
encausadas conjuntamente con las aguas del Túnel Victoria al depósito de 
relaves. Agrega que el agua natural de escorrentía que se dispersó sobre la 
carretera se debió a la obstrucción de la cuneta de colección de la carretera que 
conducía el agua hacia el depósito de relaves. La muestra colectada era una 
afloración cercana a la bocamina Victoria y no correspondia al Túnel Victoria. 

47. De la revisión de los "Resultados de Muestreo - Supervisión 2009 - Efluentes" del 
Informe de ~ u p e r v i s i ó n ~ ~  se aprecla que se tomó una muestra especial que se 
denominó Estación Victoria, la cual correspondía a una afloración cercana a la 
bocarnina Victoria, según se indica a continuación: 

Conclusiones 

Es' Victoria 

i- - -1 
Se tomó una muestra especial que se denominó Estación Victoria como verificación del tipo de 
compuestos arrojando un pH de 3.22 y corresponde a una afloración cercana a la bocamina 
m. 
(El énfasis es agregado) 

Efluente no controlado al Hacia la carretera 
costado (sur) del túnel Victoria. 1 de acceso 

48. De lo actuado en el Expediente, esta Dirección advierte que las aguas ácidas 
observadas durante la supervisión no correspondían al drenaje del Túnel Victoria 
sino a una afloración cercana a la bocamina Victoria, tal como se indica en los 
"Resultados de Muestreo - Supervisión 2009 - Efluentes" del Informe de 
Supervisión. 

49. La presunta conducta infractora imputada en contra de Corona mediante 
Resolución Subdirectoral N" 878-2013-OEFA/DFSAllSDI seiiala que el titular 

3,22 

Folio 25 del Exoediente 

.. -- 



minero no impidió n i  evitó la descarga de agua ácida proveniente del Túnel 
Victoria hacia la carretera, impactando la calidad ambiental mediante la 
afectación de los suelos. 

50. En el presente caso se ha verificado que las aguas ácidas provenían de una 
afloración cercana a la bocamina Victoria y no del Túnel Victoria, por lo que 
corresponde el archivo del presente procedimiento administrativo sancionador en 
este extremo. 

IV.4 Sequnda imputación: Inadecuado almacenamiento. acondicionamiento y 
disposición de cilindros que contenían restos de hidrocarburos v cilindros llenos 

IV.4.1 Marco conceptual del incumplimiento de la normativa de residuos sólidos 

51. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a 
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos 
que causan a la salud y el medio ambiente, para ser manejados a través de un 
sistema que incluya, según corresponda, operaciones o procesos2'. La doctrina 
nacional sostiene que los residuos sólidos se clasifican en residuos domiciliarios, 
industriales y pe~igrosos~~. 

El articulo 13" de la Ley General de Residuos en concordancia con el 
artículo 9" del RLGRS", señalan que el manejo de los residuos sólidos debe ser 

'' Ley N" 27314, Ley General de residuos solidos 
"Arliculo 14.- Definición de residuos solidos 
Son residuos sólidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sólido o semisólido de los que 
su oenerador disoone. o está obiioado a disooner. en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de 
los;osgos que causan s a saluu). el ,irno!<?nre. para ser rnanc,ados a rra,és de un siarerna qde nrlu,a seg~n  
corresponda. (3s s i g ~  enres operaccones o procesos. 

1. Minimización de residuos 
2. Segregación en la iuente 
3. Reaprovechamiento 
4. Almacenamiento 
5. Recolección 
6. Comercialización 
7 Transporfe 
8. Tratamiento 
9 Transferencia 
10. Disposición final 

Esta definición incluye a los residuos generados por eventos naturales." 

28 "Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas reaiizadas en los 
domicilios y están constituidos por restos de alimentos, periódicos, revistas, botellas, embalajes en general, 
iatas, carfón, panales descarfables, restos de aseo personal y otros similares. 

Residuos industriaies: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales, tales como: 
manuiactura, minera, quimica, energética y otros similares. Estos residuos se presentan como: iodos, cenizas, 
escorias metálicas, vidrios, plásticos, papel, carfón, madera. iibras, que generalmente se encuentran 
mezclados con sustancias alcalinas o ácidas, aceites pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o 
depositarse en envases idóneos por estas prohibido su arrojo en las redes de alcant&IIIado, suelo, subsuelo, 
cauces públicos o el mar. 

Peiisrosos: Aquellos que por sus características o el manejo al que son o van a ser sometidos representan un 
riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo establecido en las normas internacionales 
vigentes para el pais o las reglamentaciones especificas, se consideraran peligrosos los que representen por 10 
menos una de las siguientes características: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, 
toxicidad, radiactividad o patogenicdad" 

ANDALUZ WESTREICiiER. Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edición. Lima: lustitia, 2009; 
pp. 41 1 a 4?3. 

29 Ley No 27314, Ley General de residuos Sólidos 
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realizado sanitaria y ambientalmente adecuado con sujeción a los principios de 
prevención de impactos negativos y protección de la salud. 

53. Por su parte, el numeral 5 del artículo 250~ '  del RLGRS, entre otras obligaciones, 
establece que el generador de residuos del ámbito no municipal está obligado a 
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma 
segura, sanitaria y arnbientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, 
su Reglamento y en las normas específicas. 

54. En ese orden de ideas, es obligación del titular minero como generador de 
residuos sólidos: almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos 
peligrosos en forma segura, sanitaria y arnbientalmente adecuada. 

55. Bajo este marco normativo, en el presente caso se analizará si Corona 
almacenó, acondicionó o dispuso los cilindros con restos de hidrocarburos y 
cilindros llenos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. 

IV.4.2 Análisis de la sequnda imputación 

6. Durante la supervisión regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Yauricocha", la Supervisora observó que "...en varias áreas de la 
Unidad Yauricocha - Planfa de tratamiento de aguas servidas Chumpe, Depósito 
temporal de chatarras, fuera del Depósito de Lubricantes, Taller de soldadura y 
mantenimienfo de equipo, varios cilindros con restos de hidrocarburos y 
cilindros llenos, que se hallaban dispuestos sobre tierra sin su 
correspondiente contención ante posibles derrames". (El énfasis es 
agregado). 

57. La Supervisora acredita lo señalado mediante las fotografías N" 39, 40, 41 y 42 
del Informe de S~pervis ión~~, de acuerdo con el siguiente detalle: 

"Alticulo 13.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de residuos sólidos realizado por toda persona natural o juridica deberá ser sanitaria y 
ambientalmente adecuado, con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de 
la salud, así como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4." 

30 
Reglamento de la Ley N' 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
"Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de los residuos que reaka roda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de 
manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los lineamientos 
de politica establecidos en el artículo 4 de la Ley. 
La orestación de servicios de residuos sólidos ouede ser realizada directamente oor las municioalidades ,~ ~~ ~~ ~ 

u,striioles / pro/.nc,o cs / asi n,,sii,o a Iraves o; Lnmresas Presiodoras oc Sen,c!ixs oe Res!d-~'s Suiiflos 
W S - d S  Las aanoades comercro,cs coriexas oensran ser fea zaoar ijor Empresas Comerciali/adcr,~s oc 

Hssidiius S"!idus ,FC-RS,. de acucroo U 10 esrahleciao cn cl a n i c ~ u  G l  os1 Reg.amcriiü 
En todo caso, l a  prestación del servicio de residuos sólidos debe cumplir con condiciones mhimas de 
Periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad compeienie." 

3, Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM. 
"Articulo 25": Obligaciones del Generador 
El generador de residuos del ámbito no municipal está obligado a: 
i .  -1 
5Almacenar. acondicionar, tratar o disponer los residuos pellgrosos en forma segura sanitaria y 
ambientaimenie adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas específicas que 
emanen de éste". 

Página 18 de 34 



Foto N' 39.- Rewniendaci6n NE 02: niindios con hidmcaiDwos sin 
contención ante posibles derrames, el cilindro que se utiliza para disponer 
residuos no sr encwntra ioluiado según su ciasiScanón. 

Foto N" 40. Recomendau6n N-02: Cilindros con hidimrbivos sin casltenmin 
ante poslbles derrames fuera dei DepOsilo de Lubricantes.. 

Foto N'41.- Rm:xlendación No02: ¿jiimi;o$ con hidmcahuros sin corimcbn 
ante ~ r i b l e s  tiename$, lambién se puode observar die:en:es iesidiios sic: 
c;ssi?i;si ( Zona del &@sito :empmai de chztarrasj. 



.. . . . : Resolución Directoral No 5 21 -2013-OEFkDFSAI 
. . . . 

. . 
. . .  . . Expedtcntc N" 058-201 1-DFSAI PAS 

Foto N'" 42.- Recomndaa6n N" O2 ciiindios con hidrocarbuios sin 
conlenoo? ante pasibles derrames l \  

58. De la revisión de los los medios probatorios, esta Dirección advierte lo siguiente: 

(i) En la fotografia N" 39 se observan cuatro cilindros de los cuales tres 
cilindros que se encuentran en el lado izquierdo de la foto presentaban 
hidrocarburos y no contaban con contención, mientras que el cuarto 
cilindro contenía filtros de aire y otros residuos sólidos. 

(ii) En la fotografía N" 40 se observa que los cilindros.con hidrocarburos no 
contaban con su respectiva contención ante posibles derrames, 
observándose que se encontraban sobre el suelo. 

(iii) En la fotografía N" 41 se observa que los cilindros con hidrocarburos no 
contabwicon la contención ante posibles derrames; asimismo, se aprecia 
que dichos cilindros se encontraban encima de una llanta sobre suelo 
natural. 

(iv) En la fotografía N" 42 se aprecian cinco cilindros con hidrocarburos sobre 
una base de madera (parihuela) ub~cada en suelo natural, sin embargo no 
cuenta con su respectiva contención ante posibles derrames. 

(v) De acuerdo con lo indicado por la Supervisora, los cilindros se ubicaron en 
varias áreas de la Unidad Yauricocha, tales como la Planta de tratamiento 
de aguas servidas Chumpe, el Depósito temporal de chatarras, fuera del 
Depósito de Lubricantes y el Taller de soldadura y mantenimiento de 
equipo. 

59. Corona señala que las fotografías N" 39 al 42 del Informe de Supervisión no 
constituyen prueba fehaciente que los cilindros que en ellas se aprecian 
contuvieran hidrocarburos, pues se observaban filtros de aire y cilindros vacíos, 
los que no requerían de una contención ante posibles derrames. Agrega que la 
fotografía N" 41 correspondía a la zona del depósito temporal de chatarras, lugar 
en donde no se puede almacenar cilindros con hidrocarburos sino cilindros 
vacíos y que la fotografia NO42 muestra cilindros en tránsito, que 
supuestamente contenían hidrocarburos, en la cual no se puede verificar que 
estos correspondan a residuos. 
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En la fotografía N" 39 se aprecia que sólo uno de los cuatro cilindros contiene 
filtros de aire y los demás cilindros se encuentran con hidrocarburos y sin su 
respectiva contención ante posibles derrames. 

En cuanto a los cilindros vacíos, el artículo 24" de la Ley General de Residuos 
Sólidos indica que los envases que han sido utilizados para el almacenamiento o 
comercialización de sustancias o productos peligrosos y los productos usados o 
vencidos que puedan causar daños a la salud o al ambiente son considerados 
residuos peligrosos y deben ser manejados como tales. 

Adicionalmente, de acuerdo con lo señalado en los parágrafos 24 a 27 de la 
presente resolución, el lnforme de Supervisión constituye un medio probatorio 
fehaciente, siendo que la información contenida en él se presume cierta, sin 
perjuicio del derecho del administrado de presentar medios probatorios que 
acrediten lo contrario. 

En el presente caso, Corona no ha presentado ningún medio probatorio que 
desestime lo señalado en el lnforme de Supervisión respecto del inadecuado 
manejo, almacenamiento y acondicionamiento de los cilindros con restos de 
hidrocarburos y cilindros llenos, manteniéndose lo señalado por la Supervisora. 

Corona señala que en el numeral 5 de la "Matriz Supervisión 2009 - Minería 
Subterránea" las actividades de segregación, recolección, transporte interno y 
almacenamiento temporal fueron calificadas como buenas, por lo que existiría 
una cantradicción entre dicha calificación y las presuntas conductas detectadas. 

En efecto, las actividades de segregación (clasificación), recolección, transporte 
interno y almacenamiento temporal de residuos sólidos fueron calificadas como 
buenas; sin embargo, el hecho imputado está referido a la presunta negligencia 
por parte de Corona en adoptar las medidas de prevención respecto del 
almacenamiento, acondicionamiento y disposición de los cilindros con restos de 
hidrocarburos y cilindros llenos en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada, de conformidad con la normativa vigente, pues los cilindros hallados 
no contarían con pisos impermeables ni una contención frente a posibles 
derrames. 

Corona señala que los residuos se recolectaron temporalmente dentro de los 
cilindros indicados en áreas donde se efectúan trabajos temporales y no se 
consideró construir un punto de acopio en atención a su plan de manejo de 
residuos sólidos. 

Los cilindros con contenido de hidrocarburos se maneian con sistemas de 
contención independientemente del tiempo de exposición en un área 
determinada, ello con la finalidad de evitar los posibles derrames. 

68. Corona manifiesta que no existía disposición o eliminación de estos residuos en 
lugares no permitidos pues los residuos con hidrocarburos y lubricantes se 
encontraban en tránsito hacia los respectivos almacenes y que como no se 
produjo un derrame de hidrocarburos al suelo natural no existiría impacto al 
ambiente. 

69. La Ley General de Residuos Sólidos señala que el administrado está obligado a 
almacenar, acondicionar, tratar o disponer los residuos peligrosos en forma 
segura. En ese sentido, el hecho de no haberse producido derrame de 
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hidrocarburos al suelo natural no exime de responsabilidad al administrado, de 
conformidad con el carácter preventivo de la norma. 

70. Corona indica que los puntos de almacenamiento de hidrocarburos, almacenes 
de hidrocarburos y sustancias peligrosas en general y los puntos de acopio de 
residuos sólidos estaban ubicados en puntos estratégicos dentro de la unidad 
Yauricocha, los cuales cumplían estrictamente la normativa vigente, para lo cual 
adjuntó las fotografías No 1 a 733. 

71. De la revisión de los medios probatorios actuados se ha evidenciado que el 
manejo de hidrocarburos en varias áreas de la unidad minera Yauricocha ha sido 
deficiente, careciendo de importancia la ubicación estratégica de los puntos de 
almacenamiento y puntos de acopio de residuos sólidos. Asimismo, las 
fotografías presentadas por Corona no desvirtúan los hechos advertidos durante 
la supervisión regular del año 2009 puesto que dichas fotografías 
corresponderían a un período posterior a la fecha de supervisión materia de este 
procedimiento. 

72. Corona señala que como herramienta de Gestión Ambiental cuenta con el 
Estándar SGA-E-003-HC versión N" 001. Dicho documento no exime a Corona 
del cumplimiento de las obligaciones recogidas en la Ley General de Residuos 
Sóltdos, por lo que su argumento no desestima el incumplimiento imputado. 

Como se ha indicado líneas arriba, el articulo 13" de la Ley General de Residuos 
Sólidos, en concordancia con el artículo 9" de su Reglamento, dispone que el 
maneio de los residuos sólidos debe ser realizado sanitaria v ambientalmente 
adecuado con suieción a los principios de prevención de impactos neqativos y 
protección de la salud. 

74. El numeral 5 del artículo 25" del RLGRS establece la obligación de que 
generador de residuos del ámbito no municipal está obliaado a almacenar, 
acondicionar, tratar o disponer los residuos peliqrosos en forma sequra. sanitaria 
y ambientalmente adecuada, conforme se establece en la Ley, su Reglamento y 
en las normas especificas. 

75. De los medios probatorios actuados en el expediente, se ha verificado que los 
cilindros ubicados en la Planta de tratamiento de aguas servidas Chumpe, el 
Depósito temporal de chatarras, fuera del Depósito de Lubricantes y el Taller de 
soldadura y mantenimiento de equipo presentaban restos de hidrocarburos y 
algunos se encontraban llenos. Asimismo, se ha verificado que dichos residuos 
calificaban como residuos peligrosos, y que debían ser manejados como tales, 
es decir, de conformidad con lo señalado en el numeral 5 del artículo 25" del 
RLGRS. 

76. Sin embargo, de acuerdo con la Supervisora los cilindros con restos de 
hidrocarburos y cilindros llenos se hallaban dispuestos sobre tierra sin su 
correspondiente contención ante posibles derrames, circunstancia que evidencia 
un almacenamiento y disposición de residuos sólidos peligrosos insegura, no 
sanitaria y ambientalmente inadecuada. 

77. Dicha conducta configura un incumplimiento de la obligación contenida en el 
numeral 5 del artículo 25"del RLGRS, del artículo 9" del citado reglamento y del 

Folios 506 a 509 del Expediente. 
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artículo 13" de la Ley General de Residuos Sólidos, la cual califica como una 
iafracción leve, de conformidad con lo señalado en el literal a) del numeral -?del 
artículo 145" del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada de acuerdo con lo 
dispuesto en el literal b) del numeral 1 del artículo 147" del RLGRS~~.  

IV.5 Tercera imputación: Falta de mantenimiento de los drenes de lixiviados 

IV.5.1 Infracción del artículo 9" v del numeral 6 del artículo 87" del RLGRS 

78. Como se ha indicado anteriormente, el artículo 9" del RLGRS dispone que el 
manejo de los residuos sólidos debe ser realizado sanitaria y ambientalmente 
adecuado con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y 
protección de la salud. 

79. El numeral 6 del artículo 87" del citado cuerpo normativo señala las operaciones 
básicas que deben realizarse en un relleno sanitario, entre ellas, el 
mantenimiento de los drenes de l i~ iv iados~~.  

80. Bajo este marco normativo, corresponde analizar si Corona cumplió con la 
obligación de realizar un manejo sanitario y ambientalmente adecuado de los 
residuos sólidos, realizando en este caso, el mantenimiento de los drenes de 
lixiviados que posee su relleno sanitario. 

5 .2  Análisis de la tercera imputación 

. Durante la supervisión regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009 en la 
Unidad Minera "Yauricocha", la Supervisora observó que "se encontró 
acumulación de lixiviados en la continuación del relleno sanitario. "36 

82. La Supervisora acredita lo señalado con las fotografías N" 19, 20 y 47 del 
Informe de supervisión3' en las cuales se observa la acumulación de lixiviados 
en el frente del relleno sanitario (foto No 19), la continuación del relleno sanitario 
(foto N" 47) y que estos líquidos no fueron encausados a la poza de lixiviados 
(foto N" 20): 

36 Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
'Xrfículo 1454-infracciones 
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en: 
l. infracciones leves: en ios siguientes casos: 
a) Negligencia en el mantenimiento. funclonarniento y control de las actividades de residuos; 
(. . .) 

Arfículo 147".- Sanciones 
Los infractores son pasibles de una o más de las siguientes sanciones administrativas: 
l .  infracciones leves: 
i )  ,..., 
b. Muitas de 0.5 a 20 UIT, con excepción cuando se trate de residuos peligrosos que se& de 21 hasta 50 

U I r ' :  

31 Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
'Xtiiculo 87"- Operaciones ieaiiradas en el relieno sanitario 
Las operaciones básicas que deben realizarse en un relleno sanifario son: 
i. - i 
6 Mantenimiento de pozos de moniforeo, drenes de lixiviados. chimeneaspara evacuaci5n y controi de 

gases, canalelas superiiciales en:re otros. ( . )': 

15 Folio 27 del Expediente. 

31 Folios 57 y 71 del Expediente 



83. De lo señalado en los parágrafos anteriores se aprecia lo siguiente: 

(i) La acurnuiación de lixiviados en el frente del relleno sanitario. 
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(ii) Lixiviados en la continuación de esta infraestructura de residuos 
(iii) Los líquidos no fueron encausados ala poza de lixiviados. 

Corona señala que el relleno sanitario se contaba impermeabilizado con 
geomembrana para evitar la infiltración de lixiviados, y que si bien en la 
fotografía N" 47 del Informe de Supervisión había una acumulación de lixiviados 
en el relleno sanitario, ello se debió a que el drenaje hacia la poza de lixiviados 
se encontraba obstruido por razones operativas pero que no existió riesgo de 
infiltración de lixiviados hacia el suelo por encontrarse impermeabilizado. 

Si bien el relleno sanitario contaba con una geomembrana, ello correspondía a 
una de las obligaciones señaladas como instalaciones mínimas que todo relleno 
sanitario debe contar, de acuerdo con lo indicado en el artículo 85" del RLGRS~', 
por lo que ello no constituye un eximente de responsabilidad. 

Corona ha reconocido la acumulación de lixiviados en el relleno sanitario debido 
a que el drenaje hacia la poza de lixiviados se encontraba obstruido. Ello, 
evidencia que no cumplió con la obligación de mantenimiento de los drenes de 
lixiviados. 

Sin perjuicio de que el relleno sanitario contara con geomembrana y que esta 
con un adecuado mantenimiento pudiera evitar la infiltración de lixiviados, en las 
fotografías N" 19 y 47 se observa un empozamiento de lixiviados en el relleno 
sanitario, lo que constituye un foco de contaminación, toda vez que los lixiviados 
son producto de la descomposición de residuos orgánicos depositados en el 
relleno sanitario, siendo este aspecto muy propicio para la proliferación de 
vectores tales como moscas, roedores, entre otros. 

Corona manifiesta que la Supervisora no verificó si se contaba con un programa 
de mantenimiento del relleno sanitario para verificar que no se cumplió con 
atender o inspeccionar los drenes de lixiviados, es decir,si el mantenimiento no 
fue adecuado, como lo señala la Resolución Subdirectoral N" 878-2013- 
OEFAIDFSAIISDI. 

La presente imputación está referida a no haber realizado la operación de 
mantenimiento de los drenes de lixiviados, hecho distinto de contar o no con un 
programa de mantenimiento del relleno sanitario, ya que lo que se evalúa es la 
acto de realizar el mantenimiento de acuerdo con las características físicas 
verificadas en la supervisión. 

De lo actuado en el Expediente, esta Dirección considera que ha quedado 
acreditado que Corona no cumplió con realizar un adecuado mantenimiento de 
los drenes de lixiviados pues se advirtió: acumulación de lixiviados en el frente 
del relleno sanitario; lixiviados en la continuación de esta infraestructura de 
residuos; y, estos lixiviados no fueron encausados a la poza de lixiviados. 

Los hechos mencionados en el parágrafo anterior configuran un incumplimiento 
del numeral 6 del artículo 87" RLGRS y del artículo 9" del citado reglamento, los 

36 Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM 
'Xrticulo 854- Instalaciones minimas en un relleno sanitario 
.' 8s i siaaicicrcs n.,'n!-,:,i, co*~so.-ini'nir 3s ~ L C  ai'tc ?OSCCI r:. i c w  ssn 11'0 501 

P.carnisai,i ,.ii'3r. <i<- a riritr / 3s ' n i i . 1 ~ ~  rJt re e, 7piirj. t:i:,ir IJ t t r i W r i i  i aci¿i' 'inil>e, :iili:lr x . .  5 k r  
A<.- 7 A ti) - 6 ,  .nj " ro l - lo  ouc r r 'n  mo dc O 46 r j  s31.c O.? sc í ienle  c m  un2 oa'reii ,~eo.ig,ca -z '¿r ,  

para dichos fines, io cual estará sustentado fecnicamente;': 
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que califican como infracción leve, de conformidad con lo señalado en el literal a) 
del numeral 1 del articulo 145" del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada de 
acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del artículo 147" del 
RLGRS. 

IV.6 Determinación de la sanción 

IV.6.1 Sequnda imputación: Inadecuado almacenamiento. acondicionamiento y 
disposición de cilindros que contenían restos de hidrocarburos v cilindros llenos 
lincumplimiento del artículo 13" de la Lev General de Residuos Sólidos v de los 
artículos 9" v 25" (numeral 5 ) del RLGRS) 

92. De conformidad con lo indicado en los parágrafos 75, 76 y 77 de la presente 
resolución ha quedado acreditado que Corona incumplió lo dispuesto en el 
numeral 5 del artículo 25"del RLGRS, en el articulo 9" del citado reglamento y en 
el articulo 13" de la Ley General de Residuos Sólidos. Dicha conducta califica 
como una infracción leve, de conformidad con lo señalado en el literal a) del 
numeral 1 del articulo 145" del RLGRS, siendo pasible de ser sancionada, de 
acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del articulo 147" del 

-- RLGRS, con una multa entre veintiún (21) y cincuenta (50) UIT. 
, s ~ ~ ~ c ~ o ~  ,@ 
7 7\l\iV.6.l. l Cálculo de la multa 

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG.~' 

94. Efl este sentido, la metodología del OEFA establece que la fórmula para el 
cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F,~' que considera el impacto potencial y10 real, 
además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

95. La fórmula es la ~iguiente:~' 

39 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Alficolo 2304- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmenfe por los siguienfes principios 
especiales: 
i-,.) 
3. Razonabiiidad- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte mas 
venfqiosa para al infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a 
ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumpltniento calliicado como infracción, debiendo observar los 
siguientes criterios que en orden de prelación se senalan a efectos de su graduación: 
a) La gravedad del daño al interés público y/o bien juridico protegido; 
bJ E l  oeriuicio económico causado: . . .  
c L3 iepeiic on ,.o cunrinwoad en 12 comssion de la .nlmcc un. 
n Las c.rc~nsranc,si oe la cuiiiision de ,a rniracc8on 
e) E l  beneficio ilegalmente obtenido: y 
O La existencia o no de intencionalidad en la conducta del Infractor. 
(. . .)." 

.a nc ..c c l  ae es:e iactor se OCDe a q;e la mi.% V=3 c ,  res. :a oc rn3ximi7Jr la f.,ncon ac o e'iesiar soc al. 
o <i .e . ~ T C  ca ,E::LC.~ Iñ mi. 13 nas:'j LP n ,e j p i  1110' S,.? 10 c e ~ c ~ i l ~ a ~ ~ ~ e ~ l e  inlnl ca 12 O s-ilston l xa  ac as 
:r~n~..ci;!s c.iis Por ello a ceriurii nao? m 2  lo unse deDe scr iriL tir. rnoa por ~n facio, =  c..^ covilac,a a, 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada iníraccion. 

41 F6rmula de la Metodologia para el cAlcuio de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del 
Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCD, conforme a lo establecido en ei articulo 6" del Decreto Supremo 
N' 007-2012-MINAM. 
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B 
Multa (M) = (-) [F ]  

P 

Donde: 
6 = Beneficio ilicito (obtenido por e l  administrado a l  incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes ( 7  +fl+fZ+f3+f4+ffi+f6+fi) 

( i )  Beneficio Ilícito (B) 

96. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir las 
obligaciones ambientales. En este caso, se habría verificado la presencia de 
cilindros con restos de hidrocarburos y cilindros llenos que se hallaban 
dispuestos sobre la tierra sin su correspondiente contención ante posibles 
derrames, circunstancia que evidencia un almacenamiento y disposición de 
residuos sólidos peligrosos insegura, no sanitaria y ambientalmente inadecuada. 
Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada del 
2 al 4 de octubre de 2009. 

97. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar un almacenamiento y disposición de residuos sólidos 
peligrosos de manera segura, sanitaria y ambientalmente adecuada. En tal 
sentido, el cálculo del costo evitado ha considerado el costo de contratar el 
personal" necesario para realizar el trabajo de almacenamiento y disposición de 
los residuos sólidos peligrosos, el alquiler de maquinaria para realizar el traslado 
de los residuos hacia el almacén temporal de aceites y grasas43 (el cual cuenta 
con loza de concreto y muro de contención) y la logística que implica el servicio 
de traslado44. Además, se ha considerado el costo de capacitación del personal 
en el tema de manejo de residuos sólidos peligrosos y manejo de hidrocarburos, 
aceites y grasas. 

98. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este 
es capital~zado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el 
costo de oportunidad estimado para el sector. Dicho período abarca de la fecha 
de incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de cálculo de multa. 

99. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 1, el cual incluye el 
costo del servicio de contratación de personal, el alquiler de maquinaria, la 
logística y la capacitación del personal a la fecha de incumplimiento (octubre de 
2009), el costo de oportunidad del capital ( coK)~~  y la UIT vigente. 

a Contratacion de dos (2) obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actlvldades de 
almacenamiento y disposicion de los residuos en un (1) dia 

:sic wsic cc-S aera t a SL er ve i.n 1 i ben'r.. O OF. c a r p  pesaoa ~ o r  ur LI 2 cori :2 fna os: 3e i . a f  % cavo 
as Z C ~  .  da:^? de 1i3sidn , a macen;inisr,to ce tos res a.cs fiaca :l d'ni2ctn ien~polai r<c acr.'es, yasa- 

La El wsto de logistica para contar w n  ei sewicio de traslado de residuos solidos implica la contratación de un ('1 
jefe y dos (2) asistentes administrativos, asi como e! wsto del equipo de protección personal (EPP) para el 
personal que lleva a cabo la actividad de traslado de ¡os residuos. 

' 5  El COK es ia rentabilidad obtenida por los recursos no inveriidos en el cumplimienio de la legislación ambiental 
y que: por tanto, est6n disponibles para otras actividades aiternativas que incrementan ei flujo de caja del 
infractor. 



Cuadro No 1 

1 CE,: Contratación de personal (a) $138,09 

CEz: Alquiler de maquinaria ") $827,27 

CE3: Logística '" 
CE4: Capacitación de personal Id) 

CET: Costo evitado total de acondicionar y disponer adecuadamente los 
residuos sólidos a fecha de incumplimiento (octubre 2009) 

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 
cálculo de multa (octubre 2009 -octubre 2013) 

COK en US$ (anual)" 

(a) Contratación de 2 obreros y 1 supervisor para realizar adetuadamente as  acvidades de 
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sólidos. Los salarios de obreros fueron obtenidos de 
la Revista Costos - Edición 225, diciembre 2012, y el salario del supervisor corresponde al salario 
promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal 
correspondientes a entidades del sector público (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT. OEFA). 

$279,07 

$3 350,32 

$4 594,76 

49 

17,55% 

COK, en US$ (mensual) 

Beneficio ilícito a la fecha de cálculo de multa (octubre 2013) [cE'(~+coK,)~] 

Tipo de cambio (12 últimos meses) "' 

(b) Este item considera el alquiler de 1 vehiculo de carga pesada. El costo fue obtenido de la Revista Costos - 
Edición 225, diciembre2012. 

1,36% 

$8 892, l l  

2,67 

(c) El costo de logística para contar con el servicio de traslado de residuos sólidos implica la contratación de 1 
jefe y 2 asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de protección personal (EPP) para el 
personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica 
fueron obtenidos del documento 'Determinación y Cálculo de los gastos generales en servicios de 
consultoria de ingeniería y consultoria de obras', elaborado por el Colegio de Ingenieros dei Perú, 2010. Y 
el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor. septiembre 2013. 

c, Se conscera !a capaciiacóii de los empeaoos e? L terna 05 rn3ne.o Oe  S SI OJOS ~c1;nos ceI~~roso5 Y 
ionre manejo oe n~urowrb.iros aceites ) grasas par2 re3lizar i n  a0ecbai:r :iconclconami2nto 
almacenamiento y disposición de los mismos. Para ello, se tomó ia información disponible sobre los 
cursos de capacitación en Manejo de Residuos Peligrosos de TECSUP, octubre 2013. 

(e) Ei Costo Evitado Total (CET): CEI+CE2+CE3+CE4+CES 

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dólares de 2009. El 
tipo de cambio proviene de los datos estadísticos mensuales del BCRP (hf i~:/ /w.bcr~.sob.oei).  

(f) Valor obtenido de la consultoría realizada por la DFSAI para la deteminación del COK en el sector minero 
(Noviembre, 201 1). 

(g) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses del BCRP. (http:i/www.bcrp.gob.pe/). 

Elaboración: Subdirección de Sanción e Incentivos de la DFSAI. 

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 6,42 UIT. 

(ii) Probabilidad de detección (p) 

100. Se considera una probabilidad de detección media de 0,50, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular4" la cual es 

46 En este tipo de supervisión no se cuenta previamente con indicios sobre la existencia de un incumplimiento, lo 
que constituye un elemento para configurar una probabilidad de detección media. 
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programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

(iii) Factores agravantes y atenuantes (F) 

101. En el presente caso, Corona subsanó la presente infracción con anterioridad a la 
fecha de imputación de cargos4', por lo que, de conformidad con lo establecido 
por el artículo 236"-A de la LPAG, dicha circunstancia constituye un atenuante 
de la infracción equivalente a -20%. 

102. Asimismo, de lo actuado en el expediente, no se ha evidenciado la existencia de 
factores agravantes de la infracción. 

103. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción@ resultan en 
un valor de 0,80 (SO%), como se aprecia en el Cuadro N" 2. 

Cuadro No 2 

. 
i 3 - <'y -. - . . - . . . . 
\:lC ~ b * .  --..-. 14. Repet ción y10 cunt nu~daa en a com stón de la ~nfracción - - - -. . - . - - . . - . . . . . . . . . . . 

Cual no ocasiona danos al ambiente. con anterioridad a la notiiicación de la imDutación de caroos. El táctoi 

f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 

f6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 
la conducta infractora 

U .  lntencionalidad en la conducta del infractor 

atcnuarite !ola en esir :iem es be -20% 
huta Para may3r oernl e ce lcs factores aten-antes , aSrabanies ver Anexo ' 

-20% 

0% 

Elaboración: Subdirección de Sanción e Incentivos de la DFSAI. 

(iv) Valor de la multa 

104. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [(6,42) 1 (0,50)] * [0,80] 
Mz~ltu = 10.27 UIT 

105. La multa resultante es de 10,27 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N" 3 

47 El 04 de enero de 2010, Corona presentó documentación sustentatona para el levantamiento de la 
obsewación. Ver folios 471 y 489 del Expediente. 

19 Conf6rme con ia Metodoiogia para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en ia graduación de sanciones, aprobaoa mediante Resolución de Presidencia del 
Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 



Cuadro No 3 

- -. . . . . . . . 

Beneficio Ilícito (B) 

Probabilidad de detección (p) 

6,42 UIT 1 0.50 

Factores agravantes y atenLantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+ff) . . . . 0.80 
. . . .- 

Valor de la Multa en UIT (B)lp'(F) 
. - -. . . - . - . . .- . . -. 10.27 . ~a 

c aDcraCOn S ~ o a  recc ori va Sancon e irceni.vos ae la OFSA 

(v) Rango mínimo de la multa establecido por norma imperativa 

106. Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el presunto ilicito 
administrativo involucra la presencia de residuos sólidos peligrosos. Por lo que, 
de conformidad con lo dispuesto por la norma imperativa contenida en el literal b) 
del numeral 1 del artículo 147" del RLGRS, es pasible de una sanción pecuniaria 
de 21 a 50 UIT. 

107. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice la 
afectación advertida, en función a la experiencia de la autoridad administrativa 
en la determinación de sanciones. Lo expuesto adquiere especial importancia si 
se considera que, por las características propias de los residuos peligrosos y el 
manejo al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o 
el ambiente. 

108 En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una 
norma imperativa representa una herramienta útil que contribuye con el logro de 
una de las principales f~naltdades del sistema de determinación de sanciones, 
cual es, la disuasión de la realización de conductas infractoras. 

109. En ese sentido, considerando que el rango mínimo de multa, para este tipo de 
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infracción 
leve cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se deberá aplicar el 
límite de multa inferior. En consecuencia, se propone imponer una multa de 21 
UIT. 

lV.6.2 Tercera imputación: Falta de mantenimiento de los drenes de lixiviados 
~~ncurnplimiento del artículo 9" v del numeral 6 del artículo 87" del RLGRS) 

110. De conformidad con lo indicado en los parágrafos 90 y 91 de la presente 
resolución ha quedado acreditado que Corona incumplió lo dispuesto en el 
numeral 6 del articulo 87" RLGRS y del artículo 9" del citado reglamento. Dicha 
conducta califica como una infracción leve, de conformidad con lo señalado en el 
literal a) de! numera! 1 del artículo 145" del RLGRS, siendo pasible de ser 
sancionada, de acuerdo con lo dispuesto en el literal b) del numeral 1 del artículo 
147" del RLGRS, con una multa entre media UIT (0,5) y veinte (20) UIT. 

IV.6.2.1 Cálculo de la multa 

11 1. Teniendo en cuenta lo señalado en los parágrafos 93 a 95 de la presente 
resolución, corresponde hacer el análisis de los factores que conforman la 
fórmula para el cálculo de la multa para este extremo. 
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(i) Beneficio Ilícito (5) 
~ ~.~ . ~ 

112. El beneficio ilícito oroviene del costo evitado oor el administrado al incum~lir las 
obligaciones ambientales. En este caso, 'corona no habría realizado un 
adecuado mantenimiento de los drenes de lixiviados pues se advirtió 
acumulación de lixiviados en el frente del relleno sanitario; lixiviados en la 
continuación de esta infraestructura de residuos; y, dichos lixiviados no fueron 
encausados a la poza de lixiviados. Este incumplimiento fue detectado mediante 
la supewisión regular realizada del 2 al 4 de octubre de 2009. 

113. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar el mantenimiento de los drenes de lixiviados. En tal 
sentido, en el cálculo del costo evitado se ha considerado el costo de contratar 
personal49 que cuente con el respectivo equipo de protección personal y el costo 
de las herramientas necesarias y el alquiler de maquinaria50 para realizar el 
mantenimiento de los drenes. 

114, Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, este 
es capitalizado por el período de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el 
costo de oportunidad estimado para el sector. Dicho período abarca de la fecha 
de incumplimiento (octubre de 2009) a la fecha de cálculo de multa. 

115. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N" 4, el cual incluye el 
costo de contratar personal que cuente con su respectivo equipo de- protección 
personal y el costo de las herramientas necesarias para realizar el 
mantenimiento de los drenes a la fecha de incumplimiento (octubre de 2009), el 
COK y la UIT vigente. 

Descripción Valor 
- . - . . - - - . . - . . .. . . . - . - . -. . - - . . ! 

4 1 CE,: Contratación de personal (a) $3 617,30 

CEz: Herramientas y alquiler de maquinaria $4 282,48 

T: meses transcurndos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 
cálculo de multa (octubre 2009 - octubre 2013) 

COK en US$ (anual) (d' 

"' Contratacion de tres (3)  obreros y un (1) supervisor para realizar adecuadamente las actividades de 
mantenimiento de drenes de lixiviados en veinte (20) dias aproximadamente. 

49 

17,55% 

COK, en US$ (mensual) 

Beneficio ilícito a la fecha de cálculo de multa (octubre 2013) [CE'(I+COK~)~I 

Tipo de cambio (12 últimos meses) (e)  

'O Este costo considera el alquiler de un (1) minicargador y un (1) compactador por doce (12) dias 
aproximadamente, con la finalidad de realizar el retiro de residuos y iepeifilamiento del talud colindante al 
sistema de drenaje del relleno sanitario. Ello de acuerdo con las imágenes presentadas en el expediente; 
revisar Folio 485 del Expediente. 

CE: Costo evitado de realizar el mantenimiento de los drenes de lixiviados a 
fecha de incumplimiento (octubre 2009) IC) 

1,36% 

$15 288,24 

2,67 
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$7 899,78 

Beneficio ilicito (SI.) , SI. 40 819,60 



(a) El monto contiene los costos contratación de 3 obreros y 1 supervisor para realizar adecuadamente las 
actividades de mantenimiento de drenes de lixiviados en 20 dias aproximadamente. Los salarios de 
obreros fueron obtenidos de la Revista Costos - Edición 225, diciembre 2012, y el salario del supervisor 
corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de 
convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector público (MINAM, MINEM, MINAG. 
SUNAT, OEFA). Asimismo. se considera el costo del EPP para el personal que lleva a cabo la actividad; el 
mismo que fue obtenido de Sodimac Constructor. septiembre 2013. 

o Este item cons ocra c costo oe las herramientas rnan~aics para red ,ar e, iiahao oe manten rn.critc ) i; 

alquiicr oe 1 ni n cargaoor j : rompactador por 12 L'i3s aproxtmacamenre para re'J (?di ar2res 
mantenimiento de los drenes de lixiviados. Estos costos fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 
2013, y la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012, respectivamente 

(c) El Costo EvitadoTotal (CET): CE,+CE2 

Cabe indicar que ¡os costos evitados indicados previamente fueron transformados a dólares de 2009. El 
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP ( h n ~ : / / w . b c r ~ . ~ o b . ~ e / ) .  

(d) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAl para la determinación dei COK en el sector minero 
(Noviembre, 201 1). 

(e) La fuente es ei promedio bancario venta de los últimos 12 meses del BCRP. (http:llw.bcrp.gob.pel) 

Elaboración: Subdirección de Sanción e Incentivos de la OFSAI 

116. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 11 ,O3 UIT. 

(ii) Probabilidad de detección (p) y Factores agravantes y atenuantes (F) 

17. Con respecto a la probabilidad de detección y los Factores Agravantes y 
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera 
infracción. 

118. Así, se consideró una probabilidad de detección media (0,50), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión regular, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

119. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el 
expediente, Corona subsanó la infracción antes de la fecha de imputación de 
cargos5'. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción5', 
enmarcados en el numeral 3 del artículo 230" y el articulo 236"-A de la Ley No 
27444 resultan en un valor de 0,80 (80%). 

(iii) Valor de la multa 

120. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Mirlta = [(11,03) 1 (0,50)] " [0,80] 
Mzilta = 17,65 UIT 

121. La multa resultante es de 17,65 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N" 5. 

Cuadro N" 5 

5, El 04 de enero de 2010, Corona presentó documentación sustentatoria para el levantamiento de ia 
observación. Ver folios 471 y 489 de¡ Expediente. 

Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo 11 de la Metodologia para el wlculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante 
Resolución de Presidencia del Consejo Dtrectivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 
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Componentes Valor 
. . . . . . . .  . . .  

122. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Corona con una multa total 
ascendente a 38,65 UIT. 

Beneficio Ilícito (B) 

Probabilidad de detección (p) 

Factores aqravantes y atenuantes F=(l+fI+fZ+f3+f4+f5+ffi+fi) 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del artículo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

11 ,O3 UIT 

0,50 

0,80 

SE RESUELVE: 

.- Sancionar a Sociedad Minera Corona S.A. con una multa ascendente a 
o y  651100 (38,65) Unidades lmpositivas Tributarias, vigentes a la fecha 

e pago, por la comisión de las siguientes infracciones, y de acuerdo con lo señalado 
onsiderativa de la presente resolución: 

............ - -. .... - 
1-- ' ' . ' '  '.' 1 N' CONDUCTA SANCIONABLE ' ' " NORMA INCUMPLIDA 

. - ... -. - ....... - .................. - .. -. ... - 

ArEículo 2".- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra 
Sociedad Minera Corona S.A. en el extremo referido a la presunta infracción del 
articulo 5O del Reglamento para la Protección Ambiental de la Actividad Minero 
Metatúrgica, aprobado por Decreto Supremo N" 016-93-EM, conforme a los 
argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente resolución 

Artículo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, en el 
plazo de quince (15) días hábiles, debiendo indicarse el número de la presente 
resolución al momento de la cancelación, sin perjuicio de informar en forma 

2 

1 
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Articulo 13" de la Ley N" 
27314, Ley General de 
Residuos 
modificada por Decreto 
Legislativo 1065, 
Articulo 9o y Numeral del 
Articulo del 
Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM 

Ariículo 9" y numeral 6 del 
870 del del 

Reglamento de la Ley 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado por 
Decreto Supremo N" 057- 
2004-PCM. 

Se observó en varias áreas de la Unidad 
Yauricocha (Planta de tratamiento de aguas 
servidas Chumpe, Depósito temporal de 
chatarras, fuera del Depósito de Lubricantes, 
Taller de soldadura y mantenimiento de 
equipos), varios cilindros con restos de 
hidrocarburos y cilindros llenos que se hallaban 
dispuestos sobre tierra sin su correspondiente 
contención ante posibles derrames. 

El titular minero no realiza un adecuado 
mantenimiento de los drenes de lixiviados, toda 

Literal a) del 
numeral 1 del 
artículo 145" y el 
literal b) del 
numeml 1 del 
articulo 147" del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Residuos Sólidos, 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del 
numeral 1 del 
artículo 147" del 
Reglamento de la 
Ley General de 
Residuos Sólidos. 

vez que se observó: (i) la acumulación de 
lixiviados en el frente del relleno sanitario; (ii) 
lixiviados en la continuación de esta 
infraestructura de residuos; y (iii) que estos 
lixiviados no son encausados a la poza de 
lixiviados. 
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documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago 
realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa será rebajada en un 
veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del plazo antes 
señalado, de conformidad con el artículo 37" del Reglamento del Procedimiento 
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD. 

Artículo 4 O . -  Informar que contra la presente resolución es posible la interposición de 
los recursos impugnativos de reconsideración o de apelación ante la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) días 
hábiles contados a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo 
establecido en el artículo 207" de la Ley del Procedimiento Administrativo General y el 
numeral 24.4 del artículo 24" de la Resolución del Consejo Directivo N" 012-2012- 
OEFAICD. 

Regístrese y comuníquese. 
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