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QUEJADA : SUBDIRECCIÓN DE INSTRUCCIÓN E INVESTIGACIÓN 
QUEJOSO : OLYMPIC PERO INC. SUCURSAL DEL PERO 
MATERIA : PROCESAL 

QUEJA 
INFUNDADO 

SUMILLA: se declara INFUNDADO el reclamo en queja formulado por Olympic Perú 
Inc. Sucursal del Perú contra la Subdirección de Instrucción e Investigación debido 
a que la notificación de la Resolución Subdirectoral No 590-2013-OEFA-DFSAI/SDl, 
efectuada mediante Cédula de Notificación No 704-2013, fue realizada en un marco 
de fortalecimiento de la visión garanfista que debe orientar todo procedimiento 
administrativo sancionador; toda vez que se realizó: i) de conformidad con las 
formalidades del régimen de notificación personal establecido en la Ley No 27444 - 
Ley del Procedimiento Administrativo General; ii) con la finalidad de garantizar el 
derecho de defensa del administrado; y, iii) en una aplicación exhaustiva del 
principio del debido procedimiento. 

Lima, 9 de agosto de 201 3. 

l. ANTECEDENTES 

1. Mediante Resolución Subdirectoral No 590-2013-OEFA-DFSAIISDI de fecha 17 de 
julio de 2013, la Subdirección de Instrucción e Investigación (en adelante, la SDI) 
inició un procedimiento administrativo sancionador contra Olympic Perú Inc. 
Sucursal del Perú (en adelante, Olympic), el mismo que se tramita bajo Expediente 
N" 361-201 3-OEFNDFSAIIPAS. 

2. Con fecha 24 de julio de 2013, mediante Cédula de Notificación No 683-2013, la 
SDI notificó la Resolución Subdirectoral N" 590-2013-OEFA-DFSAIISDI a Olympic, 
al domicilio ubicado en Av. 28 de Julio NV57,  departamento 501, Miraflores, Lima. 

3. Asimismo, con fecha 31 de julio de 2013, mediante Cédula de Notificación N" 704- 
2013, la SDI notificó la Resolución Subdirectoral N-90-2013-OEFA-DFSAIISDI a 
Olympic, al domicilio ubicado en Av. Chirichigno N" 351, El Chipe, Piura. 

4. Mediante escrito con registro de ingreso N" 024937 presentado el 6 de agosto de 
2013, Olympic formuló queja por defecto de notificación, argumentando lo 
siguiente: 

i) Existe un defecto de tramitación respecto de la Cédula de Notificación N" 704- 
2013, notificada en Piura, dado que vulneraría lo dispuesto en el numeral 21.1 del 
articulo 21 de la LPAG, que señala que la notificación personal se hará en el 
domicilio que conste en el expediente o en el último domicilio que el administrado 
haya señalado ante el órgano administrativo en otro procedimiento análogo en la 
propia entidad dentro del último año. 

ii) En anteriores procedimientos', Olympic ha señalado como domicilio procesal el 
local ubicado en Av. 28 de Julio N" 757-759, quinto piso, oficina 501, distrito de 

' Al respecto, Olympic señala que, mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2012, recaldo en el Expediente N" 
151374, comunicd la variación de su domicilio procesal al domiciiio arriba indicado. 
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Miraflores, provincia y departamento de Lima, por lo que dicho domicilio es el 
indicado para realizar las notificaciones. 

iii) La Cédula de Notificación N" 704-2013, notificada en Piura, no surte efectos 
jurídicos sobre su representada, dado que vulnera el principio de legalidad, su 
derecho de defensa y su derecho al debido procedimiento, toda vez que en la 
práctica ha generado que existan dos (2) notificaciones respecto de un mismo 
procedimiento administrativo sancionador, y con ello dos (2) fechas diferentes para 
realizar el cómputo del plazo para formular los descargos contra la Resolución 
Subdirectoral N" 590-2013-OEFA-DFSAIISDI. 

iv) La Cédula de Notificación N" 683-2013 ha sido notificada válidamente en Lima el 
24 de julio de 2013, por lo que el plazo para formular los descargos se computara 
a partir del 25 de julio de 2013 y vencerá el 16 de agosto de 2013, de conformidad 
con el articulo 13 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador 
del OEFA, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012- 
OEFNCD. 

5. Mediante Memorándum N" 1384-2013-OEFNDFSAI del 7 de agosto de 2013, la 
Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos (en adelante, la 
DFSAI) solicitó a la SDI que, de conformidad con el artículo 158.2" de la LPAG, 
elabore un informe en atención a la queja formulada por Olympic. . ~ 

. Mediante Informe N" 389-2013-OEFNDFSAIISDI del 7 de agosto de 2013, la SDI 
presentó su informe de descargos manifestando que la notificación de la 
Resolución Subdirectoral N" 590-2013-OEFA-DFSAIISDI, efectuada mediante 
Cédula de Notificación N" 704-2013, fue realizada válidamente, de conformidad 
con las formalidades del régimen de notificación personal establecido en la LPAG, 
con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del administrado y en una 
aplicación exhaustiva del principio del debido procedimiento, por lo que no resulta 
amparable el reclamo en queja presentado por Olympic. 

(i) Determinar si la DFSAI es competente para resolver el reclamo de queja presentado 
por Olympic. 

(ii) Determinar si existió el defecto de tramitación alegado por Olympic. 

111.1 COMPETENCIA 

7. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N" 
1013 - Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio del Ambiente, se 
crea el Organismo de Evaluación y Fiscalización ~mbiental'. 

* DECRETO LEGISLATIVO N" lOf3 - LEY DE CREACI~N. ORGAN~ZAC~~N Y FUNClONES DEL WNlSTERlO DEL 
AMBIENTE 
"SEGUNDA DISPOSIC~~N COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACIÓN DE ORGANISMOS PÚBLICOS ADSCRITOS 
AL MINISTERIO DEL AMBIENTE 
1. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
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8. En mérito a lo establecido en los artículos 6" y 11" de la Ley N" 29325 - Ley del 
Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, el OEFA es un 
organismo público técnico especializado, con personería jurídica de derecho 
pOblico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, 
supervisión, control y sanción en materia ambiental3. 

9. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la citada Ley dispone 
que, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se 
establecerán las entidades cuyas funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el OEFA.4 

10. Mediante Decreto Supremo N" 001-2010-MINAM se aprobó el inicio del proceso de 
transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental del 
Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - OSINERGMIN al 
OEFA', y mediante Resolución de Consejo Directivo N" 001-201 1-OEFAICD del 2 
de marzo de 2011, se estableció que el OEFA asumiría las funciones de 

Créase e Organismo de tvai~acion y í scalzacion Ambieniai - OEFA como organ smo puolico lecvco espec alizada 
con pers0ner.a ,Jr d ca oc derecho p~olico inlerno col'sl liyerooce en pl ego iiresup.iesia adscr,Io al Milister0 de 
Ambcnle y encargado ae la fsca rac on fa SLperv ston el control y la saric'on en rnialeria anibienia qJe corresponde 

LEY N" 29325 -LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACIÓN Y FISCALIZAC~~N AMBIENTAL 
"Articulo 6.- Organismo de Evaluación y Fiscaliracidn Ambiental (OEFA) 
El Organ snio de Evaluac on y Fiscalizacion Amoienial (OEFAi. es un organismo pUoiico recnico especialzado. can 
pe.soneria I.r:dca de oerecno lp~bllco inlerno, qLe CollStiLye un pl.ego preSLpuesla1 Se encuentra ausct~io al M WAM y 
se encarga oe la fsca.zación. s~petvisión e,a.uación, conl<ol y sancon en maiera amoenial a s  como oe 'a aplicacon 
de .os incetir~vos y e,erce as ILnciones previslas en el Decreto Leg.slai.vo N' 1013 y la presente .ey El OEFA es el 
ente recio, del Sisleria de tvauacon y Fiscalizacóq Arnoienlal 
"Articulo 11.- Funciones generales 
Son i~t icones generales del OEFA 
(...) 
d) Funcidn Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comisión de posibles infracciones 
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los 
instrumentos de gestión ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por 
el OEFA. 
(...Y. 

LEY N" 29325 -LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACI~N Y FISCALIZACI~N AMBIENTAL 
'DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES 
PRIMERA.. Med anie Decreto Supremo reirendaoo cor los Seciores involucrados, se eslablecerBn as en! dades cLyas 
funciones de evaluación. supervisión, fiscalización, control y sanción en materia ambiental serán asumidas por el OEFA, 
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acetvo documentario. personal. bienes y recursos, de cada 
una de ias entidades. 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluación. supervisión, fiscalización, control y 
sanción en materia ambiental. en un plazo de treinta (30) dias útiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respectivo Decreto Supremo, deben individuaiizar ei acervo documentario, personal. bienes y recursos que serán 
transferidos ai OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposición de este para su analisis acordar conjuntamente los 
aspectos objeto de la transferencia. 
Dentro de los treinta (30) dias posteriores de haberse acordado todos ios aspectos objeto de la transferencia con cada 
entidad, el Consejo Directivo del OEFA emitirá la respectiva Resolución que apruebe las mismas y determine la fecha 
en que el OEFA asumirá las funciones transferidas". 

' DECRETO SUPREMO N' 001-2010-MINAM. QUE APRUEBA INICIO DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE 
FUNCIONES DE SUPERVISI~N. FISCALIZAC~~N Y SANCI6N EN MATERIA AMBIENTAL DEL OSINERGMIN AL 
O F F A  ,. - 
"Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisidn, fiscalizacidn y sancidn en 
materia ambiental del OSlNERGMiN al OEFA 
Apruebese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supetvisión, fiscalización y sanción en materia 
ambientai del Organismo Supervisor de la Inversión en EnerQia y Minería - OSINERGMIN. al Organismo de Evaluación 
y Fiscaiizaclón Ambiental - OEFA. 
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supervisión, fiscalización y sanción ambiental en materia de hidrocarburos en 
general y electricidad desde el 4 de marzo de 201 16. 

11. Por otro lado, los artículos 7" y 39" del Reglamento de Organización y Funciones 
del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo NV22-2009-MINAM, establecen 
que la DFSAI es el órgano de línea del OEFA encargado de dirigir, coordinar y 
controlar el proceso de fiscalización, sanción y aplicación de incentivos que A'% resulten de su competencia7. 

Asimismo, el artículo 40" de dicho cuerpo normativo senala como una de las 
funciones de la DFSAI, determinar el órgano instructor a su interior, diferenciando 
en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la 
aplicación de la sanción y10 medida correctiva8. 

13. Mediante Resolución N" 009-2012-OEFAICD del 30 de octubre de 2012, se 
actualizó el Manual de Organización y Funciones - MOF del OEFA, donde se 
establece que el Subdirector de Instrucción e Investigación depende del Director 
de Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos. 

14. Por su parte, el artículo 158.2 de la LPAG establece que la queja se presenta ante 
el superior jerárquico de la autoridad que tramita el procedimiento y que la 
autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres días siguientes, previo 
traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime 
conveniente al día siguiente de solicitadog. 

RESOLUCI~N DE CONSEJO DIRECTIVO N" 001-2011-OEFAICD 
Articulo 2' - Delerminar 9-62 a fecna en a q ~ c  el OtFA a s m  ra as f.ticones oe SJPCN sc i i  f,sca frac on , sancori 
amoen7a e l  mater a oc h urocarbLroS e31 qeneiai y e eclricoad !ransferioas oe OS NERGMiN sera e 4 de niarzo oe 
2011 

DECRETO SUPREMO Na 022.2009-MINAM - REGLAMENTO DE ORGANIZACI~N Y FUNCiONES DEL OEFA 
"Arilculo 74- Estructura Orgánica 
La Estructura Orgánica del OEFA es la siguiente: 
C..) 
f )  6RGANOS DE LiNEA 

Dirección de Evaluación 
Dirección de Supervisión . Dirección de Fiscalización, Sanción Y Apiicación de incentivos . ... (...y'. 

"Articulo 3e0.- Dirección de Fiscalizacióri, Sanci6n y Aplicación de Incentivos 
La Dirección de Fiscalización. Sanción Y Apiicacibn de incentivos esta encargada de dirigir. coordinar y wntrolar el 
proceso de fiscalización, sanción Y apiicacidn incentivos que resulten de su wrnpetencia. 
(...Y. 

" DECRETO SUPREMO N' 022-2009-MINAM - REGLAMENTO DE ORGANIZACI~N Y FUNCIONES DEL OEFA 
"Articulo 40°.. Funciones de la Dirección dc Fiscalización. Sanción y Aplicación de Incentivos 
La Dirección de Fiscalización, Sanción y Apiicación de incentivos tiene las siguientes funciones: 
L..) 
o) Determinar el órgano instructor al interior de la Dirección de Fiscalización, Sanción y Aplicación de incentivos, 
diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicación de ia sanción 
y10 medida correctiva. 
(...y'. 

"EY N" 27444 -LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 
,'Articulo 158.- Queja por defectos de tramitación 
C..) 
158.2La queja se presenta ante ei superlor jerárquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citándose el deber 
infdngido y la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo 
traslado al quejado, a fin de que pueda presentar ei informe que estime conveniente al día siguiente de solicitado". 
(...y'. 
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15. En consecuencia, al ser la DFSAl el órgano superior jerárquico de la SDI, que es la 
autoridad que tramita el procedimiento, corresponde a esta Dirección resolver el 
reclamo de queja presentado por Olympic. 

111.2 EL DEFECTO DE TRAMITACIÓN ALEGADO POR OLYMPlC 

16. El articulo 158.1 de la LPAG dispone que la queja puede presentarse contra los 
defectos de tramitación, esto es, contra aquellos incumplimientos de las reglas que 
regulan la conducción de los procedimientos y cuya inobservancia supone la 
paralización o infracción de los plazos establecidos legalmente, infracción de los 
deberes funcionales u omisión de trámites que deben ser subsanados antes de la 
resolución definitiva que ponga fin a la instanciai0. 

17. La queja constituye un remedio procesal por el cual el administrado que sufre un 
".Y--. 

A* gb ion h perjuicio derivado de un defecto en la tramitación del procedimiento acude al 
A#* f ''44\ suoerior ierárauico de la autoridad o funcionario aueiado oara aue conozca de la 
1 .: . , 

inactividad prbcedimental injustificada y la desviación en la 1;arnitación de los 
expedientes administrativos, con el objeto de que proceda su subsanación". 

. . 

~ ~ ~ . ! ~ ~ ' 1 8 .  En el presente caso. Olympic cuestionó la notificación de la Resolución 
Subdirectoral N" 590-2013-OEFA-DFSAIISDI, realizada mediante Cédula de 
Notificación N" 704-2013, notificada en Piura, dado que, según señaló, vulneraría 
lo dispuesto en el numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG, el principio de 
legalidad, su derecho de defensa y su derecho al debido procedimiento. Al 
respecto, indicó que dicha práctica generaría que existieran dos (2) notificaciones 
respecto de un mismo procedimiento administrativo sancionador, y con ello dos (2) 
fechas diferentes para realizar el cómputo del plazo para formular los descargos 
contra la referida Resolución Subdirectoral. 

19. El numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG establece que la notificación personal 
se hará en el domicilio que conste en el expediente, o en el último domicilio que la 
persona a quien deba notificar haya señalado ante el órgano administrativo en otro 
procedimiento análogo en la propia entidad dentro del último año'2. 

' O  LEY N' 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 
"Articulo 158.- Queja por defectos de tramitación 
158.1 En cualquier momento, ¡os administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitación y, en 
especial, los que supongan paralización, infracción de los plazos estabiecidos legalmente, incumplimiento de los 
deberes funcionales u omisión de tr6mites que deben ser subsanados antes de ia resolución definitiva del asunto en la 
instancia respectiva 
(L.)". 

" A respecto, MOR6N señala que .a qd,a a9m.n siraria consrl,,e Ln remeo o procesal regJado ekpresa»ienle p0r.a 
.e/ meo 3nle el c.a .OS aomio slralos pueoen conleslar os defecros de rram.lac16n ncbrroos con . s  fina oad ae 
oolener s, cor,eccon en e! cbrso oe la misma secJenc2 t , La q..2,3 no se orsge conlra i n  acto aomn soat,,o 
concfero sno en/<enla la cono.cra oes,:ada de. I~ncona fo  ~;:o co cooiridi./a oe Jn oclccro oe rram iaa6n 
Proceoe SJ p anieam enlo ccntra .a conodcla aomnisrraiwa -actSia L om s /a-  de. fdnc!onar? eocaqaoo oe .a 
tfarn lac6n oel expeo ente 4 ~ e  afecle o per.uo.q<e Oerecrios siio,el ,os o .nleresei egfl mor oel admn slraoo como 
p-eden serpor e. c-mplo Lna cond~cta morosa o neg genle q,e oiate el proceoim en13 .a om.si6n oe enuiar a. s.pe1 or 
e wpeo ente oonoe se ha pfesenlsoo a1g.n r e c n o  ia obs1r.c~ 6n a los oerecn9s de presenlar esrrros. a Informarse 
a pmsenlar pr,eoa a prescndenca de rram.!es s~sianoales e1 oci. lamenlo oe p.eras del eApeoenre. / cba.qL.er 
ac-on q.e mpone d.stors.on o incumplmenlo de cbaiqb.er ifdmte o paro MOR6h L R 8  hA .uai Caros 
Cornentar,os a a Ley del Procedimiento Aum nist<at vo General . Octava Edicion - i r a  Gaceta .urid ca 2009 pp 474- 

475 

' 
LEY N" 27444 -LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL 
"Articulo 21.. Regimen de la notificación personal 
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20. De la revisión del Expediente N" 361-2013-OEFAIDFSAIIPAS, se ha verificado que 
en cumplimiento de lo establecido en el numeral 21.1 del artículo 21 de la LPAG, 
con fecha 24 de julio de 2013, la SDI notificó la Resolución Subdirectoral N" 590- 
2013-OEFA-DFSAIISDI a Olympic en su domicilio procesal ubicado en Av. 28 de 
Julio No 757, departamento 501, Miraflores, Lima, fijado por el administrado en otro 
procedimiento análogo tramitado ante el OEFA dentro del último año13. 

21. Así también, se aprecia que adicionalmente a la notificación realizada en Lima, con 
fecha 31 de julio de 2013, la SDI notificó al administrado en Av. Chirichigno N" 
351, El Chipe, Piura, debido a que dicha dirección figuraba en un Acta de 
Supervisión levantada por el OEFA con fecha 8 de mayo de 2012". 

22. La Constitución Política del Perú, en su articulo 139, inciso 14, reconoce el 
derecho de defensa'=. En el ámbito del Derecho Administrativo, el derecho de 
defensa garantiza que los administrados, en la protección de sus derechos y 
obligaciones, no queden en estado de indefensión. Por lo tanto, el contenido del 
derecho de defensa queda afectado cuando. dentro de un procedimiento 
administrativo sancionador, el administrado resulta impedido por actos concretos 
de la Administración Pública de ejercer los medios necesarios, suficientes y 
eficaces para defender sus derechos e intereses legítim~s'~. 

23. Por su parte, el principio del debido procedimiento está contenido en el numeral 
1.2 del artículo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que establece que los 
administrados gozan de todos los derechos y garantlas inherentes al debido 
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus 
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisión motivada y 
fundada en derecho". Al respecto, cabe señalar que existen reglas y garantias 

21.1 La notificación personal se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el último domicilio que la 
persona a quien deba notificar haya señalado ante el órgano administrativo en otro procedimiento anslogo en la 
propia entidad dentro del último aiio. 
(...)". 

'' Dicho domicilio procesal fue fijado por OiympiC en su escrito de fecha 19 de noviembre de 2012, recaido en el 
Expediente N" 151374 (folio 405). 

' Ver folio 26 del expediente 

CONSTITUCI~N POLITICA DEL PERU 
' 'Ar t lc~ lo  1390 -Son pr ncp,os y oerecnos de a tdncion ,.risoccional 
(...) 
14. Ei principio de no ser privado del derecho de defensa en ningún estado del proceso. Toda persona será informada 
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detención. Tiene derecho a comunicarse personalmente 
con un defensor de su elección y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad. 

' 6  STC N" 5510-201 1-HCfiC que desarrolla el derecho de defensa en el proceso judicial 

" LEY N' 27444 -LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMlNlSTRATlVO GENERAL 
"TITULO PRELIMINAR 
Articulo IV.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO 
1. El procedimiento administrativo se Sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la 

vigencia de otros principios generales del Derecho AUministrativo: . . 
t...) 

1.2. Principio del debido procedimiento: Los administrados gozan de todos los derechos y garantlas inherentes al 
debido procedimiento administrativo. que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir 
pruebas y a obtener una decisión motivada Y fundad en derecho. La institución del debido procedimiento 
administrativo se rige por los pnncipios del Derecho Administrativo. La regulación propia del Derecho Procesal Civil 
es aplicable solo en cuanto sea compatible con el rdgimen administrativo". 
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mínimas que deben respetarse para la consecución de un debido procedimiento 
administrativo, entre las que figura "una notificación previa sobre la existencia de 
un procedimiento administrativo, lo que implica, además, información sobre los 
cargos, derecho a cgmparecer, derecho a presentar pruebas y derecho de acceder 
al expediente".I8 

En el presente caso, se aprecia que en cumplimiento del numeral 21.1 del artículo 
21 de la LPAG, a efectos de que el administrado pueda presentar sus descargos 
dentro del plazo legal establecido, la SDI notificó la resolución de inicio del 
procedimiento a su domicilio procesal ubicado en Av. 28 de Julio N" 757, 
departamento 501, Miraflores, Lima. 

Asimismo, se advierte que con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del 
administrado y en una aplicación exhaustiva del principio del debido 
procedimiento, la SDI notificó además dicha resolución en las oficinas del 
administrado ubicadas en Piura, agotando así toda posibilidad de que el 
administrado pudiera quedarse sin tomar conocimiento de la mencionada 
resolución y de que vea impedido su derecho a presentar sus descargos, lo cual 
constituye una expresión de la visión garantista que debe orientar todo 
procedimiento administrativo sancionador. 

Por otra parte, Olympic ha señalado que en el procedimiento existen dos (2) 
notificaciones de la Resolución Subdirectoral N" 590-2013-OEFA-DFSAIISDI, lo 
que originaría que existieran dos (2) fechas diferentes para realizar el cómputo del 
plazo para formular los descargos correspondientes. No obstante, de una revisión 
del expediente y de acuerdo a lo señalado en los párrafos precedentes, esta 
Dirección advierte que las dos (2) notificaciones, realizadas en Lima y en Piura, 
han sido efectuadas de manera completa, por lo que no existe nulidad al 
notificarse en ambos domicilios. 

Al respecto, cabe indicar que en cumplimiento del principio del debido 
procedimiento y con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del 
administrado, los actos de notificación deben realizarse de la manera más 
garantista posible, dándole al administrado todas las facilidades para que se 
defienda de manera oportuna. 

En su escrito de queja, el administrado cuestiona la notificación realizada en Piura 
(31 de julio de 2013) y señala que está bien notificado en Lima (24 de julio de 
2013). Al respecto, esta Dirección advierte que lo alegado por el administrado 
supone un plazo más corto para la presentación de sus descargos. 

Sin perjuicio de ello, esta Dirección entiende que el cómputo del plazo para 
presentar los descargos comienza desde el día hábil siguiente de realizada la 
segunda notificación, es decir, a partir del 1 de agosto de 2013 y vencerá el 21 de 
agosto de 2013 (dado que la segunda notificación se realizó el 31 de julio de 2013 
en Piura); siendo esta interpretación la más garantista y beneficiosa para el 
administrado. 

En dicho sentido, esta Dirección considera que al realizar la notificación en Piura, 
la SDI ha tenido la intención de salvaguardar mejor el derecho de defensa del 
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administrado, no habiendo afectación para él, por lo que carece de sentido 
declarar la nulidad de un acto que se realizó de manera garantista. En 
consecuencia, esta Subdirección no ha incurrido en defectos de tramitación en el 
presente procedimiento. 

35. Habiéndose verificado que la notificación de la Resolución Subdirectoral N" 590- 
2013-OEFA-DFSAIISDI, efectuada mediante Cédula de Notificación N" 704-2013, 
fue realizada en un marco de fortalecimiento de la visión garantista que debe 
orientar todo procedimiento administrativo sancionador; toda vez que se realizó: i) 
de conformidad con las formalidades del régimen de notificación personal 
establecido en la LPAG; ii) con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del 
administrado; y, iii) en una aplicación exhaustiva del principio del debido 
procedimiento; corresponde desestimar las alegaciones de Olympic y declarar 
infundado el reclamo en queja que interpuso el 6 de agosto de 2013. 

SE RESUELVE: 

Artículo Único: Declarar INFUNDADO el reclamo en queja formulado el 6 de agosto de 
2013 por Olympic Perú Inc. Sucursal del Perú contra la Subdirección de Instrucción e 
Investigación. 

Regístrese y comuníquese. 

..................... " ,...,. 
Directora de Fiscalizactort, SanciOn y 

Ap!icacibn ne Incentivos 
Organisnio de Eva!risicidn y 

Plscslkilcidri Ambiental = QEFA 


