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EXPEDIENTE : N° 061-2013-OEFA/DFSAI/PAS

ADMINISTRADO - MINERA IRL S.A.

UNIDAD MINERA CORIHUARMI

UBICACION : DISTRITO DE CHONGOS ALTO, PROVINCIA DE

HUANCAYO, DEPARTAMENTO DE JUNIN Y EN EL
DISTRITO DE HUANTAN, PROVINCIA DE YAUYOS,
DEPARTAMENTO DE LIMA.

SECTOR . MINERIA

SUMILLA: Se decfara fundado en parte el recurso de reconsideracion interpuesto
por Minera IRL S.A. contra la Resolucion Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, por
presuntamente no cumplir con los Limites Maximos Permisibles (LMP) para el
parametro de pH en el punto de control SP-08. §-

Asimismo, se confirma la resolucidon impugnada respecto a las siguientes
imputaciones:

i)

El parametro de pH obtenido en el punto de control de EBMI - Efluente de la
poza del material que descarga en el rio Chacote, no cumple los LMP para
efluentes liquidos de actividades minero - metaltrgicas.

El parametro de Hierro disuelto (Fe) obtenido en el punto de control EBMI -
Efluente de la poza del material que descarga en el rio Chacote, excede los
LMP para efluentes liquidos de actividades minero-metaldrgicas.

El parametro de pH obtenido en el punto de control SP-07 salida del
sedimentador al oeste del PAD, no cumple los LMP para efluentes liquidos de
actividades minero-metalirgicas.

En el patio de transferencia los residuos peligrosos: baterias, fluorescentes y
bolsas de anfo, no se encuentran almacenados en contenedores para el
acopio temporal de dichos residuos, asimismo no retine las condiciones
establecidas en el reglamento de residuos sélidos.

En consecuencia, el monto de la multa impuesta por los mencionados
incumplimientos queda fijado en 171 UIT.

Lima,

76 AG0. 2013

ANTECEDENTES

Mediante Resolucion Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI/PAS notificada el 07 de
mayo de 2013’, la Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicaciéon de Incentivos
(en adelante, DFSAI) sanciondé a Minera IRL S.A. (en adelante, MIRL) con una
multa ascendente a doscientos veintiuno (221) Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) vigentes a la fecha de pago, por incumplimiento a la normativa ambiental,
conforme se detalla a continuacion:

Folios 961 al 968 de! expediente N 061-2013-OEFA/DFSAIPAS.
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| wo NORMA TIPIFICACION DE %
i N HECHO IMPUTADO INCUMPLIDA INFRACCION SANCION

El parametro (pH) obtenido en el
punto de control EBMI del efluente Articulo 4° del N;Tﬂ?;alseai I(lef

1 de la poza del material que | Decreto Supremo Resolucion
descarga al rio Chacote, no cumple N° 01 0-2021 0- Ministerial N° 353- 50 UIT
los LMP para efluentes liquidos de MINAM®. 2000-EMAVMM?
actividades minero-metaldrgicas. ) B

5 El parametro Hierro disuelto (Fe)
obtenido en el punto de control : . Numeral 3.2 del
EBMI del efluente de la poza del D?g;‘;‘;’%ﬁp;"&i , | Punto3dela
material que descarga en el rio N° 010-2010- Resolucion 50 UIT
Chacote, excede los LMP para MINAM Ministerial N® 353-
efluentes liquidos de actividades ' 2000-EM/VMM
minero-metaldrgicas.
El parametro (pH) obtenido en el
punto de control SP-07 que 2 5 Numeral 3.2 del
corresponde a la salida del D:;;';'%j :eer:m Punto 3de la

3 | sedimentor al oeste del PAD, no NO 010_2810_ Resolucion 50 UIT
cumple los LMP para efluentes MINAM Ministerial N® 353-
liquidos de actividades minero- : 2000-EM/VMM.
metallrgicas.
El parametro (pH) obtenido en el
punto de control SP-08 que ’ & Numeral 3.2 del |
corresponde a la salida del nggilgngaio Punto 3 de la

4 | sedimentador al oeste del PAD, no N° 010-2010- Resolucion 50 UIT
cumple los LMP para efluentes MINAM Ministerial N° 353-
liquidos de actividades minero- ’ 2000-EM/VMM.
metalurgicas.
En el Patio de Transferencia los : 5 5 Numeral 1 del
residuos  peligrosos: baterias, Art:f;i%ggr;:ﬂ articulo 147° del

5 | fluorescentes y bolsas de anfo, no Supremo N° 057- Decreto Supremo 21 UIT
se encuentran almacenados en 2004-PCM* N°® 057-25004-
contenedores para el acopio j PCM™.

Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM que aprueban los Limites Maximos Permisibles para la descarga de

efluentes liquidos de Actividades Minero - Metallrgicas.
Articulo 4.- Cumplimiento de los LMP y plazo de adecuacion

4.1 El cumplimiento de los LMP que se aprueban por el presente dispositivo es de exigencia inmediata para las
actividades minero - metallrgicas en el territorio nacional cuyos estudios ambientales sean presentados con
posterioridad a la fecha de la vigencia del presente Decreto Supremo.

()

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley General
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobado por Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM-VMM

"3, MEDIO AMBIENTE

(3,2% Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la presente escala, son determinadas en la investigacion
correspondiente, como causa de un dafio al medio ambiente, se considerardn como infracciones graves y el monto
de la multa serd de 50 UIT por cada infraccién hasta un monto méximo de 600 UIT, independientemente de las obras
de restauracién que estd obligada a ejecular la empresa. Para el caso de PPM, la multa sera de 10 UIT por cada
infraccion.

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el aimacenamiento de residuos peligrosos:

(...)

2. A granel sin su correspondiente contenedor,

(-

Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras gue se precisen, debe estar
cerrado, cercade y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para ef acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final (...).

Decreto Supremo N° 057-2004-PCM que aprueba el Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos
Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o méas de las siguientes sanciones administrativas:

1. Infracciones leves: '
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temporal de dichos residuos, [

asimismo no reune las condiciones
establecidas en el reglamento de
residuos.

2. El 28 de mayo de 2013, MIRL interpuso recurso de reconsideracion® contra lo
dispuesto en la Resoluciéon Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, alegando lo
siguiente:

Aplicacion del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

i) La DFSAI realiza una indebida interpretacion de las obligaciones contenidas
en el Estudio de Impacto Ambiental “Ampliacién de Produccioén y capacidad
instalada de la planta de beneficio de la mina Corihuarmi”, aprobado por
medio de la Resolucion Directoral N° 010-2012-EM/VMM de fecha 12 de
enero de 2012 (en adelante, EIA).

ii) El mencionado instrumento es posterior a la dacion del Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM que aprueba los LMP para la descarga de efluentes
liquidos de Actividades Minero-Metallrgicas (en adelante, Decreto Supremo
N° 010-2010-MINAM), norma que establece un plazo de adecuacion de 20
meses a efectos de cumplir con los nuevos LMP, plazo que vencia el 22 de
abril de 2012. En tal sentido, al haberse realizado la supervisién con fecha
anterior a este vencimiento, no le seria aplicable dicho Decreto Supremo.

Linea Base del Estudio de Impacto Ambiental

La resolucion reconsiderada no ha tenido en cuenta los resultados de la linea
base, sefalados en el capitulo “Alteracién de calidad del agua”’ de su EIA, no
considerando la alta concentracién de hierro disuelto que responde a la
mineralizacion natural de la zona producida por la acidez de las aguas.

i) La DFSAIl sanciona a MIRL por no haber dado cumplimiento a los
compromisos de mitigar y controlar las aguas Aacidas, lo cual resulta
incongruente con la tipificacion de la infraccién atribuida y, en consecuencia,
acarrea la nulidad de la sanciéon impuesta.

Protocolo de Monitoreo

i) La Resolucién Directoral N°® 155-2013-OEFA/DFSAI otorga credibilidad a la

toma de muestras, las cuales se realizaron sin cumplir con lo sefalado en el :
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM y el Protocolo de Monitoreo de
Calidad de Agua, aprobado por Resolucion Directoral N° 004-94-EM/DGAA.
Ello, debido a que las tomas de muestras realizadas en los puntos de
monitoreo  SP-07 y SP-08 no hubo efluente o rebose de la poza,
encontrandose solo agua estancada, por lo cual los supervisores forzaron las
tomas de muestra.

ultas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trate de residuos peligrosos que seré de 21 hasta 50 UIT;

T

Folios del 971 al 999 del expediente N° 061-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

Pagina 3 de 17



(ii)

Resolucion Directoral N°380 -2013-0EFA/DFSAI

Expediente N° 061-2013-OEFA/DFSAI/PAS

Asimismo, se otorga credibilidad a las muestras tomadas en los puntos de
control de monitoreo, ello en la medida que conforme a lo indicado en la
Plantilla de Campo para Muestra de agua se registran las verificaciones de
medicion de pH con Buffer 7 y Buffer 4 en un horario posterior al monitoreo
realizado en campo y no al inicio.

Certificado de Calibracion

El certificado de calibracién que obra en el expediente no corresponde al
parametro de pH, por lo que el equipo no se encontraria calibrado a la fecha
de la supervision, haciendo invalidos los resultados arrojados por este equipo.

Asimismo, el equipo de medicion de campo no se encontraria calibrado a la
fecha de la supervisién, ya que contaria con un sticker de calibracion que
consigna como fecha el mes de agosto de 2010, para acreditar ello adjunto
fotografias del equipo en formato digital.

El parametro (pH) obtenido en el punto de control EBMI del efluente de la
poza del material gue descarga al rio Chacote

En la Plantilla de Campo para Muestra de agua se registran las verificaciones
de medicion de pH con Buffer 7 y Buffer 4 en un horario posterior al monitoreo
realizado en campo y no al inicio.

Asimismo, el equipo de medicién de campo no se encontraria calibrado a la
fecha de la supervision, ya que contaria con un sticker de calibracién que
consigna como fecha el mes de agosto de 2010.

El parametro (Fe) disuelto obtenido en el punto de control EBMI del efluente
de la poza del material que descarga al rio Chacote.

La alta concentracion de hierro disuelto en los resultados de laboratorio
responde a la mineralizacion natural de la zona.

Los parametros (pH) obtenidos en los puntcs de control SP-07 y SP-08 salida
del sedimentador al oeste del PAD.

El ingeniero a cargo del area de Medio Ambiente de la unidad minera
Corihuarmi, realizé la observacion en el momento del monitoreo manifestando
que en las estaciones SP-07 y SP-08 no existian efluentes, que en
cumplimiento a la normativa y al protocolo de monitoreo no era pertinente
tomar ninguna muestra ni realizar ninguna medicion.

En la Plantila de Campo para Muestreo de agua, en la columna de
observaciones, se puede verificar textualmente que se habrian anulado las
muestras correspondientes a los puntos de monitoreo SP-07 y SP-08, motivo
por el cual no fueron consideradas en el acta de supervision y al no haber
sido consideradas en el acta, no hubo lugar a observacion por parte del titular.
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En el Patio de Transferencia los residuos peligrosos: baterias, fluorescentes y
bolsas de anfo, no se encuentran aimacenados en contenedores necesarios
para el acopio temporal de dichos residuos., asimismo no reune las
condiciones establecidas en el reglamento de residuos.

(i) La DFSAIl no considera los compromisos asumidos en el EIA, ni el
cumplimiento de la recomendacién en relacién al almacenamiento de residuos
peligrosos en el area del patio de reciclaje.

Mediante Carta N° 235-2013-OEFA/DFSAI, esta Direccién requirié informacién al
laboratorio Inspectorate Services Pert S.A.C., referida al Informe N° 04-12-
0188/MA sobre el certificado de calibracion y el procedimiento de las tomas de
muestras realizadas por este laboratorio.

CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

(i) Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por MIRL resulta
procedente.

(i) Determinar si el recurso de reconsideracion interpuesto por MIRL resulta
fundado.

ANALISIS DE LAS CUESTIONES EN DISCUSION

Procedencia de la Reconsideracién

MIRL interpuso recurso de reconsideracion dentro de los quince (15) dias habiles
establecidos en el numeral 24.4% del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento
Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental
(OEFA). Asimismo, adjunta como nuevos medio de prueba los siguientes
documentos:

i) Fotos en archivo digital del equipo de mediciéon de parametro de pH donde se
aprecia el sticker de fecha de agosto de 2010 que corresponderia a la Ultima
calibracion del equipo.

i)y Copia de la Plantilla de Campo para Muestreo de agua donde la verificacién de
medicién de campo para el parametro de pH seria con hora posterior a las
tomas de muestras de los puntos de control establecidos. Asimismo, refieren
que las tomas de muestras recogidas en los puntos de control SP-07 y SP-08
se habrian declarado nulas en la misma plantilla.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de! Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA, aprobado mediante Resolucién N° 012-2012-OEFA/CD.

Titulo V -

Los recursos administrativos

" Articulo 24°.- Impugnacién de Actos Administrativos

(...)

24.4 Los recursos administrativos deberan presentarse en el plazo de quince (15) dias habiles contando desde la
notificacién def acfo que se impugna.
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i) Informe de Levantamiento de Observaciones generadas en la supervision
especial 2012, presentado ante el OEFA.

iv) Descripcion del capitulo 3.5.1.19 de su EIA, donde sefialan sus compromisos
correspondientes al area del patio de reciclaje.

6.  El articulo 208°® de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), establece que el recurso de reconsideracion se interpondra
ante el mismo o6rgano que dicté el primer acto que es materia de impugnacion y
debera sustentarse en nueva prueba.

7. Sobre el particular, Juan Carlos Morén Urbina® sefala que el recurso de
reconsideracion es el recurso optativo que puede interponer el administrado ante Ia
misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin que evalle la nueva
prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocario.

8. Cabe sefalar que la nueva prueba aportada esta referida a la presentacion de un
nuevo medio probatorio, que justifique [a revision del analisis ya efectuado acerca
de alguno de los puntos materia de controversia. En efecto, no resultan idoneos
como nueva prueba, una nueva argumentacion juridica sobre los mismos hechos'™.

Debe de destacarse que para la determinacién de prueba nueva, a efectos de la
aplicacion del articulo 208° de la LPAG, debe distinguirse: (i) el hecho materia de la
controversia que requiere ser probado; y (ii) el hecho que es invocado para probar
la materia controvertida. En tal sentido, debera acreditarse la relacién directa entre
la nueva prueba y la necesidad del cambio de pronunciamiento. Es decir, debera
evidenciarse la pertinencia de la nueva prueba que justifique la revision del analisis
ya efectuado acerca de algunos de los puntos controvertidos.

10. En este sentido, la nueva prueba debe de servir para demostrar algin nuevo hecho
o circunstancia, idea que es perfectamente aplicable a la finalidad del recurso de
reconsideracion, la cual es controlar las decisiones de la administracion en términos
de verdad material y ante la posibilidad de la generacion de nuevos hechos. En
consecuencia, para esta nueva evaluacién se requiere de un nuevo medio
probatorio, el cual tenga como finalidad la modificacion de la situaciéon en la que se
resolvio iniciaimente.

11. Finalmente, cabe agregar que el recurso de reconsideraciéon no es una via idonea
para el reexamen de los argumentos y pruebas presentadas por el administrado
durante la tramitacion del presente procedimiento administrativo sancionador, sino
que su camino esta orientado a hechos nuevos y pruebas nuevas que no hayan
sido analizados por esta Direccion. En tal sentido, los argumentos referidos a una
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se frata de cuestiones

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

“Articulo 208°- Recurso de Reconsideracion

£l recurso de reconsideracion se interpondra anie el mismo érgano que dicté el primer acto que es materia de la
impugnacion y debera sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por érganos que
constituyen tinica instancia no se reguiere nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no impide el
ejercicio del recurso de apelacion”.

MORON URBINA, Juan Carios. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica, 2011. pag. 612.

% dem. pag. 614 y 615.
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de puro derecho poseen como mecanismo de revision el recurso de apelacion
conforme a lo establecido en el articulo 209°'"" del LPAG.

En ese sentido, en la medida que MIRL ha presentado nuevos medios de prueba
conforme a lo establecido en la Ley N° 27444

Ley del Procedimiento Administrativo General, el recurso de reconsideracion resulta
procedente con respecto a las siguientes imputaciones:

» Por no cumplir con los valores establecidos para el parametro (pH) obtenido en
el punto de control EBMI del efluente de la poza del material que descarga al rio
Chacote.

e Por no cumplir con los valores establecidos para el parametro (pH) obtenido en
el punto de control SP-07 salida del sedimentador al oeste del PAD gue descarga al
rio Chacote.

« Por no cumplir con los valores establecidos para el parametro (pH) obtenido en
el punto de control SP-08 salida del sedimentador al oeste del PAD que descarga al
rio Chacote.

o En el Patio de Transferencia los residuos peligrosos: baterias, fluorescentes
y bolsas de anfo, no se encuentran almacenados en contenedores
necesarios para el acopio temporal de dichos residuos, asimismo no redne
las condiciones establecidas en el reglamento de residuos.

Sin embargo, con respecto a la imputacion referida al exceso de los LMP en el
parametro Fe en el punto EBMI, el administrado no ha presentado un nuevo medio
probatorio que implique realizar por parte de esta Direccién un nuevo analisis; en
consecuencia, se declara improcedente el recurso interpuesto respecto a este
extremo, ratificandose la sancion impuesta a MIRL.

Aplicacién del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM

En su recurso de reconsideracion, MiRL ha sefalado que esta Direccion ha
realizado una indebida interpretacion de las obligaciones contenidas en su
Instrumento de Gestion Ambiental, considerando que su EIA al haber sido aprobado
con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, se encontraba dentro del plazo de adecuacion de 20 meses, por lo que no
seria exigible su cumplimiento.

Al respecto, conforme se sefiald6 en la Resolucion Directoral N° 155-2013-
OEFA/DFSAI, MIRL tuvo la aprobacién de su Instrumento de Gestion Ambiental
durante la vigencia del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, donde sefald que
su representada cumpliria con los valores establecidos en este Decreto Supremo;
por lo que, el titular minero se encontraba en [a obligacién de cumplir con lo
estipulado en esta norma.

En consecuencia, careceria de sustento lo alegado por el titular minero al respecto.

Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444

Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacién se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacién de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidit &l
acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.
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Linea Base del Estudio de Impacto Ambiental

En su recurso de reconsideracion, MIRL ha indicado que esta Direccidn no ha
tomado en cuenta los resultados establecidos en la Linea Base de su EIA, donde se
sefiala que la zona se encuentra alterada por la presencia de drenaje acido de roca.

Por otro lado, sefala que existe incongruencia entre lo resuelto en la Resolucién
Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI y la imputacién formulada, debido a que se le
estaria sancionando por no cumplir con los compromisos establecidos en su EIA,
esto es, mitigar y controlar las aguas acidas con el fin de disminuir la acidez de
estas y no por el incumplimiento de los LMP.

Al respecto, es necesario indicar que lo alegado por MIRL no es correcto, toda vez
que en la resolucién impugnada se hace referencia simplemente al conocimiento
del titular minero sobre las caracteristicas de las aguas dentro de su unidad y el
compromiso de tratarlas, con la finalidad de disminuir la acidez y cumplir con los
valores establecidos por la norma vigente, siendo aplicable para el presente caso el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM.

Es por ello, que el presente procedimiento administrativo sancionador esta referido
justamente al incumplimiento de los valores de LMP establecidos en el Decreto
Supremo antes sefialado y no a un incumplimiento de los compromisos asumidos
en su Instrumento de Gestion Ambiental, por lo que no existe incongruencia alguna
entre la imputacion formulada por el exceso de los LMP y la sancién impuesta. En
consecuencia, esta Direccidon ha resuelto conforme a derecho, quedando
desvirtuado lo alegado por MIRL en este extremo.

Protocole de Monitoreo

MIRL, alega que esta Direccién otorga credibilidad a la toma de muestras, las
cuales se realizaron sin cumplir con lo sefialado en el Protocolo de Monitoreo y el
Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, debido a que las tomas de muestras
realizadas en los puntos de monitoreo SP-07 y SP-08 no existié efluente o rebose
de la poza, forzando los supervisores las tomas de muestras.

Al respecto, conforme se ha sefalado en la resolucién reconsiderada, sobre el
punto SP-07 la muestra tomada proviene del rebose del sedimentador y no del
vaso, por lo gue puede afirmarse que hubo efluente en este punto, por su parte, en
el punto SP-08 se evidencia la existencia de un efluente al producirse una filtracién
por los sacos de arena, que muestran una coloracién distinta producto de dicha
filtracién; en consecuencia, se tiene por comprobado la existencia de efluentes en
los puntos antes referidos, quedando desvirtuado lo alegade por MIRL en este
extremo.

Por otro lado, MIRL sefiala que las mediciones de pH con Buffer 7 y Buffer 4
habrian sido realizadas en un horario posterior al monitoreo y no al inicio, conforme
lo establece el protocolo; al respecto, en el campo o celda de Observacicnes de la
Plantila de Verificacion de Muestreo de aguas, los supervisores detallan:
“VERIFICACION DE EQUIPO HANNA EN PRESENCIA DE LOS SRES OEFA Y
MINERA CORIHUARMI. CALIBRACION = 4.00 DE BUFFER 4.00 Y 7.01 DE
BUFFER 7.00”, lo cual evidencia que el control de pH se realizé previamente a la
toma de muestras.
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Asimismo, en el Acta de Supervision no consta observacién alguna por parte de la
empresa minera respecto del procedimiento de toma de muesiras realizadas, o
sobre la inobservancia al Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua. En
consecuencia, lo alegado por MIRL queda desvirtuado.

Certificado de Calibracion

La empresa minera, sefiala que el certificado adjunto en el expediente corresponde
al de calibracidén de funcién de temperatura multiparametro, por lo cual no se
garantizaria el correcto funcionamiento del equipo, asimismo adjunta fotografias en
formato digital que probarian que el equipo tendria como ultima fecha de calibracién
agosto de 2010.

Con respecto al certificado de calibracion debe sefialarse que a través de la
Resolucion Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, se concluyd que dicho certificado
corresponde a uno de calibracion multiparametro, el cual incluye los parametros de
pH, conductividad eléctrica y temperatura.

Adicionalmente, por medio de la Carta N° 08-13-0588, el Laboratorio Inspectorate
Services Pertt S.A.C:, en respuesta a la consulta hecha por esta Direccién, sobre
los certificados presentados y el procedimiento realizado por este laboratorio para la
toma de muestras, senalo:

“Los equipos multiparametro como el HANNA modelo HI H991300
cuentan con un termistor que mide la temperatura, y es este termistor es
el que se calibra en un laboratorio acreditado de calibracion, (certificado
se encuentra en el folio 000048}, ya que la medicion de pH depende de
la femperatura’z".

En consecuencia, conforme a los fundamentos expresados en la resolucion
reconsiderada y lo manifestado por el laboratorio mediante su carta N° 08-13-0588,
el certificado de calibracién corresponderia al parametro de pH.

Por otro lado, con respecto a las fotografias presentadas por el administrado en su
recurso de reconsideracion, debe sefialarse que estas no consignan fecha, por lo
cual no es posible determinar que tales fotografias correspondan a la misma fecha
de la supervision especial 2012. Asimismo, es preciso indicar que de lo observadoe
en las fotografias, no es posible determinar que se trata del mismo equipo utilizado
en la supervision.

En consecuencia, conforme a lo argumentado anteriormente, lo alegado por MIRL
carece de sustento.

El parametro (pH) obtenido en el punto de control EBMI del efluente de la poza del
material gque descarga al rio Chacote, no cumple con los limites maximos
permisibles para efluentes liguidos de actividades minero-metallrgicas

La Resolucién Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, concluyé que MIRL infringié lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, toda vez que

12

Carta N° 08-13-0588 de fecha 13 de agosto de 2013 (folios 1003 al 1004 del expediente N° 061-2013-
OEFA/DFSAIIPAS)
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de acuerdo al resultado analitico de la muestra del efluente del punto de monitoreo
EBMI para el parametro de pH, no cumple con los LMP.

A fin de desvirtuar lo sefalado en la resolucién impugnada, MIRL presenté como
medios probatorios fotografias digitales del equipo de medicion de parametros
utilizado en la supervision especial 2012, sefialando que dicho equipo cuenta con
un sticker de fecha agosto de 2010 como fecha de la Ultima calibracion, lo cual
acreditaria que el equipo no se encontraba calibrado a la fecha de la supervision.

Al respecto, conforme ya se ha sefialado anteriormente, las fotografias presentadas
en formato digital no consignan fecha, por lo cual no puede determinarse que las
mismas correspondan a la fecha en que fuera realizada la supervision y que se
trate del mismo equipo utilizado.

Por otro lado, MIRL adjunta a su reconsideracién copia de la Plantilla de Muestreo
en Campo, donde se indica que el laboratorio habria realizado la verificacion de
calibracion del equipo en hora posterior a la toma de muestra.

De acuerdo a lo ya desarrollado en la presente resolucion ha quedado demostrado
que el control de las mediciones de pH se realizé previamente a la toma de
muestras, careciendo de sustento lo alegado por el administrado en este extremo.

Asimismo, en el Acta de Supervision no consta observacion alguna por parte de la
empresa minera respecto del procedimiento de toma de muestras realizadas, o
sobre la inobservancia al Protocolo de Monitoreo de Calidad de Agua del MEM. En
consecuencia, lo alegado por MIRL queda desvirtuado.

En atencidn a lo expuesto, se declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto respecto a este extremo, ratificandose la sancion impuesta a Minera IRL
S.A. por el exceso de LMP en el punto de control EBMI.

El parametro (pH) obtenido en el punto de control SP-07 salida del sedimentador al
oeste del PAD, no se encuentra dentro de los LMP para efluentes liguidos de
actividades minero-metallrgicas.

La Resolucién Directoral N® 155-2013-OEFA/DFSAI, resuelve que MIRL infringio lo
dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-MINAM, toda vez que
de acuerdo al resultado analitico de la muestra del efluente del punto de monitoreo
SP-07 para el parametro de pH, no cumplen con los LMP.

MIRL para desvirtuar lo sefialado por la resoluciéon impugnada, presenta como
medio probatorio copia de la Plantilla de Muestreo en Campo, donde la muestra
tomada en el punto de control SP-07 habria sido anulada.

Con respecto a lo sefalado por MIRL sobre la toma de la muestra forzada en el
punto de control SP-07 por falta de efluente continuo, conforme se ha sefalado
anteriormente, de los medios probatorios obrantes en el expediente no puede
afirmarse que la toma de muestra ha sido forzada y no exista efluente, mas aun,
cuando el administrado es participe de la supervision, pudiendo formular las
observaciones u oposiciones que sean necesarias.

En relacion con lo afirmado por el titular minero con respecto a que el ingeniero
encargado del area de medio ambiente de su empresa realizo las observaciones en
la toma de muestra, tal como se sefalo en el parrafo anterior y en la Resolucion
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Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, el titular minero al ser participe de la
supervision pudo formular las observaciones que consideraban pertinentes, lo que
no ha ocurrido en el presente caso.

Ahora bien, el titular minero refiere que en la Plantilla de Campo para Muestreo de
agua en el item de Observaciones, se habria anulado la muestra tomada para el
punto de control SP-07. Al respecto, de la revision de la informacion registrada en
dicha plantilla se puede determinar que no es correcta tal afirmacion, toda vez que
en el item de Observaciones de punto de control mencionado, se describe: “DE
BUFFER 4.0 y 7.01 de BUFFER 7", por lo que la muestra tomada no ha sido
anulada, careciendo de sustento lo alegado por MIRL.

Sin perjuicio de ello, precisamos que de la revision del Acta de Supervision se
puede verificar que efectivamente no se encuentra sefialado este incumplimiento a
los LMP, no obstante, es necesario manifestar que existe una observacion dejada
por el supervisor que especifica lo siguiente:

“Las observaciones planteadas corresponden a la supervision en campo, sin
embargo, como consecuencia de la revision de la documentacion y los
resultados de laboratorio estas pueden incrementarse”

(El subrayado es agregado)

En consecuencia, la empresa minera tenia conocimiento de aquellas observaciones
hechas por el supervisor durante la inspeccién y aceptaba la posibilidad de nuevos
hallazgos que podrian generar nuevas observaciones, como es el caso de los
resultados de las muestras tomadas durante la supervision.

Asimismo, conforme se sefald en la Resolucion materia de impugnacién, no
constituye una obligacion que los resultados de la medicién in situ sean incluidos en
el Acta de Supervisién, ya que estos son reflejado en un informe de ensayo emitido
por el laboratorio debidamente acreditado, bajo los protocolos y procedimientos
correspondientes.

En atencidén a lo expuesto, se declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto respecto a este extremo, ratificandose la sancioén impuesta a MIRL por
no cumplir con el parametro de pH en el punto de control SP-07.

El parametro (pH) obtenido en el punto de control de SP-08 salida del sedimentador
al oeste del pad no se encuentra dentro de los LMP para efluentes liquidos de
actividades minero-metalurgicas.

Conforme a lo resuelto en la Resoluciéon Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI,
MIRL infringid lo dispuesto en el articulo 4° del Decreto Supremo N° 010-2010-
MINAM, toda vez que de acuerdo al resultado analitico de la muestra del efluente
del punto de monitoreo SP-08 para el parametro de pH, no cumplen con los LMP.

Para desvirtuar lo sefialado por la resolucion impugnada, MIRL presenta como
medio probatorio copia de la Plantilla de Muestreo en Campo, donde la muestra
tomada en el punto de control SP-08 habria sido anulada.

En relacién a lo sefalado por MIRL sobre la toma de la muestra forzada en el punto
de control SP-08 por falta de efluente continuo, conforme ya se sefiald, de los
medios probatorios que obran en el expediente no puede afirmarse que la toma de
muestra ha sido forzada y no exista efluente, més aln, cuando el administrado es
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participe de la supervision, pudiendo formular las observaciones u oposiciones que
sean necesarias.

Con respecto a que el ingeniero encargado del area de medio ambiente de la
empresa realizé las observaciones en la toma de muestra, tal como se ha venido
sefalando y lo argumentado en la Resolucion Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAL,
el titular minero puede formular las observaciones que sean necesarias durante la
supervisién, circunstancia que no se ha verificado en el presente caso.

Por otro lado, el titular minero refiere que en la Plantilla de Campo para Muestreo
de agua en el item de Observaciones se habria anulado las muestras tomadas para
el punto de control SP-08. Al respecto, de la revision de la informacion registrada en
dicha plantilla se puede observar que el mencionado punto tiene 02 (dos) tomas de
muestras por parte del supervisor, en las dos tomas se consigna en el item de
Observaciones el siguiente texto: “SE ANULO LAS MUESTRAS'’.

Asimismo, por medio de la Carta N° 13-2013 el Laboratorio Inspectorate Services
Pert S AC., en respuesta a la consulta realizada por esta Direccion, sobre los
certificados presentados y el procedimiento realizado por este laboratorio para [a
toma de muestras, senalo:

“En la plantilla de campo para muestreo de agua con fecha 29-03-2012 se
registra que el punto SP-08 se anulé en campo, esta orden se coordind
con el ingeniero responsable en campo. No esta dentro de las funciones
del personal anular estaciones de muestreo sin la debida autorizacién del
cliente. El inspector responsable del monitoreo realizé las mediciones de
campo en el punto SP-08 de pH, Temperatura, Conductancia y Oxigeno
disuelto. Las muestras que iban a ingresar al laboratorio fueron anuladas
por el cliente (OEFA), pero no se dio indicaciones acerca de los valores
registrados en campo, por tal motivo se reportaron en el informe de
ensayo con Valor Oficial N° 04-12-0225.”

(El subrayado es agregado)

En tal sentido, de la evaluacién del medio probatorio presentado y lo afirmado por el
laboratorio como respuesta a la consulta realizada por esta Direcciéon, al haberse
anulado las muestras tomadas en el punto SP-08, éstas pierden credibilidad y no
garantizan la idoneidad de los resultados.

Por lo tanto, no puede considerarse los resuitados reflejados en el informe de
ensayo N° 04-12-0225 como ciertos; en consecuencia, corresponde declarar
fundado el recurso de reconsideracion en este exiremo y archivar la presente
imputacion.

En el Patio de Transferencia los residuos peligrosos: baterias, fluorescentes vy
holsas de anfo, no se encuentran almacenados en contenedores necesarios para el
acopio temporal de dichos residuos, asimismo no redne las condiciones
establecidas en el reglamento de residuos.

De acuerdo a lo resuelto en la Resolucién Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI,
MIRL infringio lo dispuesto en los articulos 39° y 40° del Decreto Supremo N° 057-
2004-PCM Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante,
RLGRS), al no cumplir con un adecuado almacenamiento de sus residuos solidos
dentro de su almacenamiento temporal.
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Para desvirtuar lo sefalado por la resolucién impugnada, MIRL presenta como
medios probatorios la descripcién del punto 3.5.1.19 Patio de Reciclaje donde se
describen las obligaciones establecidas en su Estudio de Impacto Ambiental para
esta drea, en los siguientes términos:

“Esta instalacion es utilizada para el almacenamiento temporal de los residuos
sélidos (como: tubos, geomembrana, cartones, botellas, llantas, efc.), hasta su
transporte y disposicion final por una EPS-RS (empresa prestadora de servicio
de residuos solidos) o una EC-RS (empresa comercializadora de residuos
sofidos) autorizada. Es una estructura de 64 m de largo x 20 m de ancho que
cuenta con 30 celdas demarcadas en su interior, sefializadas y techada para
mantener el orden de los materiales dispuestos temporalmente, cada una de 5
m de largo por 3 m de ancho aproximadamente”.

Asimismo, presenta el Informe de Levantamiento de Observaciones al OEFA,
donde describen las actividades realizadas por la empresa a fin de cumplir con las
recomendaciones recibidas en la supervision especial 2012. La tercera
recomendacién se refiere al area sancionada, donde el titular minero describe las
actividades realizadas y adjunta las fotografias 4, 5, 6 y 7.

Con respecto al Estudio de Impacto Ambiental “"Ampliacion de Produccién y
capacidad instalada de la planta de beneficio de la mina Corihuarmi” aprobado por
medio de la Resolucién Directoral N° 010-2012-EM/VYMM de fecha 12 de enero de
2012, cabe sefalar que éste describe las especificaciones del area del patio de
reciclaje donde almacenan temporalmente los residuos sélidos hasta su transporte
y disposicién final por una EPS-RC o una EC-RS autorizada, asimismo, describe la
estructura a utilizar para dicho fin.

Sin embargo, debe sefalarse que la presente imputacion se encuentra referida al
manejo y disposicion de residuos peligrosos conforme a lo establecido en los
articulos 39° y 40° del RLGRS, mas no al incumplimiento de su Instrumento de
Gestién Ambiental, en consecuencia, debe desestimarse lo alegado por MIRL en su
recurso de reconsideracién en este extremo, toda vez como se fundamenté en la
resolucion reconsiderada, este incumplimiento quedé acreditado.

Por otro lado, con respecto al informe de levantamiento de observaciones se
aprecia que el titular minero no ha tenido un adecuado manejo de sus residuos
solidos, esto es, dichos residuos no se encontraban debidamente cerrados,
cercados y que en su interior se colocaran los contendores necesarios,
conforme se observa en su levantamiento de observaciones. En ese sentido, el
titular minero mediante su Informe describe las acciones realizadas con los residuos
peligrosos materia de la presente imputacion, sefialando en cada una de ellas lo
siguiente:

(iy  Con respecto al manejo de baterias ha colocado “un contenedor de
madera pintado de color rojo e impermeabilizado con geomembrana en
el interior, el cual se encontraria en el area destinada a la disposicion
exclusiva de baterias, que se encuentra Impermeabilizada con
geomembrana tal como se sefiala en el Estudio de Impacto ambiental.
Adicionalmente colocaron una division de calamina con la finalidad de
realizar la separacion fisica con ofro tipo de residuos”, adjunta la
fotografia 4.
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Fotografia N° 04: Disposicion de baterias.

(i) Asimismo con respecto a la disposicion de fluorescentes
inservibles, MIRL indica que “se guardaron dentro de su envase
de carton y estas a su vez las guarda dentro de cajas rotuladas.
Estas cajas las almacenan sobre una tarima que se encuentra
en un area destinada a la disposicion de fluorescentes, que esta
impermeabilizada con geomembrana”. Adjunta la fotografia 5.

Fotografia N° 05: Disposicién de fluorescentes.
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(i) Con respecto a la disposicién de manejo de las bolsas de anfo, costales
y cartones de explosivos, el titular minero sefiala que ‘“coloco una |
division de triplay en cada celda correspondiente a fin de realizar la
separacion fisica y no exista el riesgo de mezcla con otro tipo de
residuos”. Adjunta las fotografias 6y 7.

Fotografia N° 07: Disposicion de carfones de explosivos.

62. Al momento de la supervision, el titular minero no cumplia con manejar sus residuos
solidos conforme a lo regulado por el RLGRS. Es de forma posterior a dicha
supervision que MIRL cumple con las normas de manejo de residuos sélidos. En
efecto, conforme se desprende del informe de levantamiento de observaciones,
MIRL adapta sus practicas de disposicidon y manejo de residuos solidos a lo
establecido en el RLGRS, ya que dispone sus residuos peligrosos dentro de
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contenedores adecuados que impiden el contacto con el ambiente circundante,
asimismo, impermeabiliza los pisos mediante una geomembrana e instala una
divisién de calaminas a fin de realizar la separacion fisica con otros residuos;
quedando acreditado que.

63. Asimismo, la Resolucién Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI toma en cuenta el
cumplimiento de la recomendaciéon como un atenuante a la hora de aplicar la multa
correspondiente, por lo que carece de sustento lo alegado por el administrado.

684. En atencion a lo expuesto, se declara infundado el recurso de reconsideracion
interpuesto respecto a este extremo, ratificandose la sancion impuesta a Minera IRL
S.A. por no cumplir con lo establecido en los articulo 39° y 40° del RLGRS.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-
MINAM:;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar FUNDADO en parte el recurso de reconsideracion interpuesto por
Minera IRL S.A. contra la Resolucién Directoral N° 155-2013-OEFA/DFSAI, con respecto
al exceso de los Limites Maximos Permisibles para el parametro de pH obtenido en el
punto de control SP-08.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO en los extremos referidos al exceso de los Limites
Maximos Permisibles para el parametro de pH obtenido en los puntos de control EBMI y
SP-07, y por no cumplir con un adecuado almacenamiento de los residuos solidos; e
IMPROCEDENTE con respecto al exceso de los Limites Maximos Permisibles para el
parametro de Fe disuelto obtenido en el punto de control EBMI, confirmandose la multa
impuesta por los siguientes incumplimientos:

o TIPIFICACION DE -
N HECHO IMPUTADO NORMA INCUMPLIDA INFRACCION SANCION
El parametro (pH) obtenido en
el punto de control EBMI del
efluente de la poza del material ? o Numeral 3.2 del Punto 3
4 | Que descarga al rio Chacote, no SA:"I:';‘?O“NS‘EHECE";(Z?& de la Resolucion 50 UIT
cumple con los limites maximos P MINAM Ministerial N® 353-2000-
permisibles para efluentes : EM/NVMM,
liquidos de actividades minero-
| metaldrgicas. '
El parametro Hierro disuelto
(Fe) obtenido en el punto de
control EBMI del efluente de la
poza del material que descarga | Articulo 4° del Decreto Nurréerelﬂ :;'2 d?' P_znto 3
2 | en el rio Chacote, excede los | Supremo N°010-2010- | .. Ge A s . 50 UIT
limites maximos permisibles MINAM. inistetial N° 353-2000-
it EM/VMM
para efluentes liquidos de
actividades minero-
metaldrgicas.
El parametro (pH) obtenido en
el punio de control SP-07 que ; . Numeral 3.2 del Punto 3
3 corresponde a la salida del gg";;iﬁomg%lg?%?g de la Resolucion 50 UIT
sedimentor al oeste del PAD, no P MINAM Ministerial N® 353-2000-
cumple con los limites maximos ’ EM/NVMM.
permisibles  para  efluentes
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liquidos de actividades minero-
metalirgicas.

En el Patio de Transferencia los
residuos peligrosos: baterias,
fluorescentes y bolsas de anfo,

no se encuentran almacenados Articulo 39°y 40° del Numeral 1 del articulo
4 | en contenedores para el acopio Decreto Supremo 147° del Decreto Supremo 21Ul
temporal de dichos residuos, N° 057-2004-PCM. N° 057-2004-PCM.

asimismo no retine las
condiciones establecidas en el
reglamento de residuos.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta
Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, debiendo
indicar al momento de la cancelacion al banco el nimero de la presente Resolucion; sin
perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental del pago realizado.

Articulo 4°.- Informar que contra la presente Resolucion es posible la interposicion del
Recurso de Apelacién, ante la Direccion la Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de
Incentivos, dentro del plazo de 15 (quince) dias habiles contados a partir del dia siguiente
de notificada la presente, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General.

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacion y
Flscalizacién Ambiental - OEFA
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