Resolucién Directoral N"ag 63 ~-2013-0OEFA/DFSAI

Expediente N° 001-2013-OEFA/DFSAlQueja

QUEJADA : SUBDIRECCION DE INSTRUCCION E INVESTIGACION
QUEJOSO : OLYMPIC PERU INC. SUCURSAL DEL PERU
MATERIA : PROCESAL

QUEJA

INFUNDADO

SUMILLA: se declara INFUNDADO el reclamo en queja formulado por Olympic Pera
Inc. Sucursal del Perti contra la Subdireccion de Instruccion e Investigacion debido
a que la notificacién de la Resolucién Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI,
efectuada mediante Cédula de Notificaciéon N° 711-2013, fue realizada en un marco
de fortalecimiento de la visién garantista que debe orientar todo procedimiento
administrativo sancionador; toda vez que se realizé: i) de conformidad con las
formalidades del régimen de notificacion personal establecido en la Ley N° 27444 -
Ley del Procedimiento Administrativo General; iij) con la finalidad de garantizar el
derecho de defensa del administrado; y, iii) en una aplicacién exhaustiva del
principio del debido procedimiento.

Lima, 9 de agosto de 2013.
I.  ANTECEDENTES

1. Mediante Resolucién Subdirectoral N°® 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI de fecha 16 de
julio de 2013, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion (en adelante, la SDI)
inici6 un procedimiento administrativo sancionador contra Olympic Pert Inc.
Sucursal del Perl (en adelante, Olympic), el mismo que se tramita bajo Expediente
N°® 192-2013-OEFA/DFSAI/PAS.

2. Con fecha 22 de julio de 2013, la SDI no pudo notificar a Olympic la Resolucién
Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SD!, en el domicilio ubicado en Jorge
Chavez N° 631 ~ Edificio Mar Azul Piso 7, Miraflores, Lima, debido a que el
conserje del edificio informé que dicha empresa se habia mudado hace un afio’.

3. Con fecha 23 de julio de 2013, mediante Cédula de Notificacion N° 672-2013, la
SDI notificd la Resolucién Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI a Olympic,
al domicilio ubicado en Av. 28 de Julio N° 757, departamento 501, Miraflores, Lima.

Asimismo, con fecha 25 de julio de 2013, mediante Cédula de Notificacion N° 711-
2013, la SDI notificd la Resolucién Subdirectoral N° 5§79-2013-OEFA-DFSAI/SDI a
Olympic, al domicilio ubicado en Av. Chirichigno N° 351, El Chipe, Piura.

Mediante escrito con registro de ingreso N° 024936 presentado el 6 de agosto de
2013, Olympic formuld queja por defecto de notificacion, argumentando lo
siguiente:

i) Existe un defecto de tramitacién respecto de la Cédula de Notificacion N° 711-
2013, notificada en Piura, dado que vulneraria lo dispuesto en el numeral 21.1 del
articulo 21 de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante, la LPAG), que sefiala que la notificacion personal se haré en el domicilio
que conste en el expediente o en el Gltimo domicilio que el administrado haya

' En el folio 74 del expediente figura el Acta de Notificacidn de fecha 22 de julio de 2013 que da cuenta de lo sucedido.
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sefialado ante el 6rgano administrativo en otro procedimiento anélogo en la propia
entidad dentro del ditimo afio.

En anteriores procedimientos®, Olympic ha sefialado como domicilio procesal el
local ubicado en Av. 28 de Julio N° 757-759, quinto piso, oficina 501, distrito de
Miraflores, provincia y departamento de Lima, por lo que dicho domicilio es el
indicado para realizar las notificaciones.

La Cédula de Notificacion N° 711-2013, notificada en Piura, no surte efectos
juridicos sobre su representada, dado que vulnera el principio de legalidad, su
derecho de defensa y su derecho al debido procedimiento, toda vez que en la
practica ha generado que existan dos (2) notificaciones respecto de un mismo
procedimiento administrativo sancionador, y con ello dos (2) fechas diferentes para
realizar el computo del plazo para formular los descargos contra la Resolucion
Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI.

La Cédula de Notificacion N° 672-2013 ha sido notificada validamente en Lima el
23 de julio de 2013, por lo que el plazo para formular los descargos se computara
a partir del 24 de julio de 2013 y vencera el 15 de agosto de 2013, de conformidad
con el articulo 13 del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador
del OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-
OEFA/CD.

Mediante Memorandum N° 1388-2013-OEFA/DFSAI del 7 de agosto de 2013, la
Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos (en adelante, la
DFSAI) solicitd a la SDI que, de conformidad con el articulo 158.2° de la LPAG,
elabore un informe en atencion a la queja formulada por Olympic.

Mediante Informe N° 387-2013-OEFA/DFSAI/SDI del 7 de agosto de 2013, la SDI
presenté su informe de descargos manifestando que [a notificacion de la
Resolucién Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI, efectuada mediante
Cédula de Notificacion N° 711-2013, fue realizada validamente, de conformidad
con las formalidades del régimen de notificacion personal establecido en la LPAG,
con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del administrado y en una
aplicacién exhaustiva del principio del debido procedimiento, por lo que no resulta
amparable el reclamo en queja presentado por Olympic.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si la DFSAI es competente para resolver el reclamo de queja presentado
por Olympic.
Determinar si existié el defecto de tramitacion alegado por Olympic.

ANALISIS

COMPETENCIA

2 Al respecto, Olympic seflala que, mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2012, recaido en el Expediente N°
151374, comunicé la variacion de su domicilio procesal al domicilio arriba indicado.
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Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°
1013 - Ley de Creacibn, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente, se
crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental®.

En mérito a lo establecido en los articulos 6° y 11° de la Ley N° 29325 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
pablico interno, adscrito al Ministerio del Ambiente }r encargado de la fiscalizacion,
supervision, control y sancién en materia ambiental®,

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada Ley dispone
gue, mediante Decreto Supremo refrendado por los sectores involucrados, se
establecerdn las entidades cuyas funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas por el OEFA.°

Mediante Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM se aprobé el inicio del proceso de
transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria — OSINERGMIN al
OEFA°®, y mediante Resolucidon de Consejo Directivo N° 001-2011-OEFA/CD del 2

B

DECRETO LEGISLATIVO N° 1013 - LEY DE CREACION, ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL MINISTERIO DEL
AMBIENTE .

“SEGUNDA DISPOSICION COMPLEMENTARIA FINAL.- CREACION DE ORGANISMOS PUBLICOS ADSCRITOS
AL MINISTERIO DEL AMBIENTE

1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo ptblico técnico especializado,
con personeria juridica de derecho pablico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito al Ministerio del
Ambiente y encargado de la fiscalizacién, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental que corresponde”.

LEY N° 29325 ~ LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL
“Articulo 6.- Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Organismo de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental (OEFA), es un organismo publico técnico especializado, con
personerla juridica de derecho publico interno, que constituye un pliego presupuestal. Se encuentra adscrito al MINAM y
se encarga de la fiscalizacion, supervisién, evaluacién, control y sancién en materia ambiental, asi como de la aplicacion
de los incentivos, y ejerce las funciones previstas en el Decreto Legislativo N® 1013 y ia presente Ley. El OEFA es el
ente rector del Sistema de Evaluacion y Fiscalizacidon Ambiental”,

“Articulo 11.- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA!

{-.-)

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisién de posibles infracciones
administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestién ambiental, asi como de las normas ambientales y de los mandatos o disposiciones emitidas por
el QEFA.

()

LEY N° 29325 — LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL
“DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS FINALES

PRIMERA.- Mediante Decreto Supremo refrendado por los Sectores involucrados, se estableceradn las entidades cuyas
funciones de evaluacién, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental seréan asumidas por el OEFA,
asi como el cronograma para la transferencia del respectivo acervo documentario, personal, bisnes y recursos, de cada
una de las entidades.

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancién en materia ambiental, en un plazo de treinta (30) dias Utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario, personal, bienes y recursos gue seran
transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar conjuntamente los
aspectos objeto de la transferencia.

Dentro de los freinta (30) dias posteriores de haberse acordado todos los aspectos objeto de la {ransferencia con cada
entidad, el Consejo Directivo del OEFA emitira la respectiva Resolucion que apruebe las mismas y determine la fecha
en que ef OEFA asumira las funciones transferidas”,

DECRETO SUPREMO _N° 001-2010-MINAM, QUE APRUEBA INICIO DEL PROCESO DE TRANSFERENCIA DE
FUNCIONES DE SUPERVISION, FISCALIZACION Y SANCION EN MATERIA AMBIENTAL DEL OSINERGMIN AL
OEFA
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de marzo de 2011, se estableci6 que el OEFA asumiria las funciones de
supervision, fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en
general y electricidad desde el 4 de marzo de 20117

12.  Por otro lado, los articulos 7° y 39° del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OEFA, aprobado mediante Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, establecen
que la DFSAI es el 6rgano de linea del OEFA encargado de dirigir, coordinar y
controlar el proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion de incentivos que
resulten de su competencia®.

Asimismo, el articulo 40° de dicho cuerpo normativo sefiala como una de las
funciones de la DFSAI, determinar el érgano instructor a su interior, diferenciando
en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide Ia
aplicacion de la sancién y/o medida correctiva®.

14. Mediante Resolucidon N° 009-2012-OEFA/CD del 30 de octubre de 2012, se
actualiz6 el Manual de Organizacién y Funciones — MOF del OEFA, donde se
establece que el Subdirector de Instruccién e Investigacion depende del Director
de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacion de Incentivos.

15.  Por su parte, el articulo 158.2 de la LPAG establece que la queja se presenta ante
el superior jerérquico de la autoridad que tramita el procedimiento y que la
autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo
traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime
conveniente al dia siguiente de solicitado™.

“Articulo 1.- Inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervisién, fiscalizacién y sancién en
materia ambiental del OSINERGMIN al OEFA

Apruébese el inicio del proceso de transferencia de las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en materia
ambiental del Organismo Supervisor de la Inversién en Energla y Mineria - OSINERGMIN, al Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA”".

7 RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 001-2011-OEFA/CD

“Articulo 2°.- Determinar que la fecha en la que el OEFA asumira las funciones de supervision, fiscalizacion y sancion
amblental en materia de hidrocarburos en general y electricidad, transferidas del OSINERGMIN, sera el 4 de marzo de
20117,

®  DECRETO SUPREMO N° 022-2009-MINAM — REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL OEFA
“Articulo 7°.- Estructura Orgénica
La Estructura Organica del OEFA es la siguiente:

(i
f) L);RGANOS DE LINEA
s  Direccion de Evaluacion
e Direccion de Supervision
+  Direccion de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos
“Articulo 39°- Direccién de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacion de Incentivos
La Direccion de Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos estd encargada de dirigir, coordinar y controlar el
proceso de fiscalizacion, sancién y aplicacion incentivos que resuiten de su competencia.
()

* DECRETO SUPREMO N° 022-2008-MINAM — REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL QEFA

“Articulo 40°.- Funciones de la Direccion de Fiscalizacion, Sancién y Aplicacidn de Incentivos

La Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacién de Incentivos tiene las siguientes funciones:

(..

o) Determinar el érgano instructor al interior de la Direccién de Fiscalizacién, Sancion y Aplicacion de Incentivos,
diferenciando en su estructura la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancion
yl/o medida correctiva.

(.0

' LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GEN L
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En consecuencia, al ser la DFSAI el érgano superior jerarquico de la SDI, que es la
autoridad que tramita el procedimiento, corresponde a esta Direccion resolver el
reclamo de queja presentado por Olympic.

.2 EL DEFECTO DE TRAMITACION ALEGADO POR OLYMPIC

17.  El articulo 158.1 de la LPAG dispone que la queja puede presentarse contra los

defectos de tramitacion, esto es, contra aguellos incumplimientos de las reglas que
regulan la conduccién de los procedimientos y cuya inobservancia supone la
paralizacion o infraccién de los plazos establecidos legalmente, infracciéon de los
deberes funcionales u omision de tramites que deben ser subsanados antes de la
resolucion definitiva que ponga fin a la instancia''.

La queja constituye un remedio procesal por el cual el administrado que sufre un
perjuicio derivado de un defecto en la tramitacion del procedimiento acude al
superior jerarquico de la autoridad o funcionario quejado para que conozca de la
inactividad procedimental injustificada y la desviacion en la tramitacion de los
expedientes administrativos, con el objeto de que proceda su subsanacion'?.

En el presente caso, Olympic cuestioné la notificacion de la Resolucion
Subdirectoral N°® 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI, realizada mediante Cédula de
Notificacion N° 711-2013, notificada en Piura, dado que, segln sefiald, vulneraria
lo dispuesto en el numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG, el principio de
legalidad, su derecho de defensa y su derecho al debido procedimiento. Al
respecto, indicé que dicha practica generaria que existieran dos (2) notificaciones
respecto de un mismo procedimiento administrativo sancionador, y con ello dos (2)
fechas diferentes para realizar el computo del plazo para formular los descargos
contra la referida Resolucion Subdirectoral.

“Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacién

(i

158.2La queja se presenta ante el superior jerdrquico de la autoridad que tramita el procedimiento, citéndose el deber
infringido ¥ la norma que lo exige. La autoridad superior resuelve la queja dentro de los tres dias siguientes, previo
traslado al quejado, a fin de que pueda presentar el informe que estime conveniente al dia siguiente de solicitado”.

Gl

EY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
“Articulo 158.- Queja por defectos de tramitacién
158.1 En cualguier momento, los administrados pueden formular queja contra los defectos de tramitacién y, en
especial, los que supongan paralizacidn, infraccion de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los
deberes funcionales u omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucién definitiva del asunto en la
instancia respectiva

ol

Al respecto, MORON sefiala que: "La queja administrativa constituye un remedio procesal regulado expresamente porla
Ley mediante el cual los administrados pueden contestar los defectos de framitacién incurridos, con la finalidad de
obtener su correccion en el curso de la misma secuencia (...) La queja no se dirige contra un acto administrativo
concreto sino enfrenta la conducta desviada del funcionario publico, constitutiva de un defecto de framitacion (...)
Procede su planteamiento contra la conducta administrativa —activa u omisiva- del funcionario encargado de la
tramitacién del expediente que afecte o perjudique derechos subjetivos o infereses legltimos del administrado, como
pueden ser por ejemplo, una conducta morosa o negligente que dilate el procedimiento, la omisién de enviar al superior
el expediente donde se ha presentado algin recurso; la obsfruccién a los derechos de presentar escrifos, a informarse,
a presentar prusba; la prescindencia de trémites sustanciales; el ocultamiento de piezas del expediente; y cualquier
accién que importe distorsion o incumplimiento de cualguier tramite o plazo”. MORON URBINA, Juan Carlos!
“Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General®, Octava Edicidn, Lima: Gaceta Juridica, 2009, pp. 474-
475,
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El numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG establece que la notificacion personal
se hara en el domicilio que conste en el expediente, o en el Glitimo domicilio que la
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el érgano administrativo en otro
procedimiento analogo en la propia entidad dentro del tltimo afio™.

De Ia revision del Expediente N° 192-2013-OEFA/DFSAI/PAS, se ha verificado que
a efectos de proceder a notificar la Resolucion Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-
DFSAI/SDI, la SDI identificé6 que en dicho expediente figuraban las siguientes
direcciones: Jorge Chavez N° 631 — Edificio Mar Azul Piso 7, Miraflores, Lima y Av.
Chirichigno N° 351, El Chipe, Piura™.

Se aprecia que como consecuencia de ello, con fecha 22 de julio de 2013, la SDI
intentd notificar la Resolucion Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI a
Olympic, en el domicilio ubicado en Jorge Chavez N° 631 - Edificio Mar Azul Piso
7, Miraflores, Lima; no obstante, no pudo realizar dicha notificacién debido a que el
conserje del edificio informd que dicha empresa se habia mudado hace un afio.

Asimismo, se advierte que por tal motivo, y en cumplimiento de lo establecido en el
numeral 21.1 del articulo 21 de la LPAG, con fecha 23 de julio de 2013, la SDI
notificé la Resolucion Subdirectoral N° §79-2013-OEFA-DFSAI/SDI a Olympic en
su domicilio procesal ubicado en Av. 28 de Julio N° 757, departamento 501,
Miraflores, Lima, fijado por el administrado en otro procedimiento anélogo
tramitado ante el OEFA dentro del Ultimo afio'.

Asi también, se aprecia que adicionalmente a la notificacién realizada en Lima, con
fecha 25 de julio de 2013, la SDI notificé al administrado en Av. Chirichigno N°
351, El Chipe, Piura, debido a que dicha direccion también figuraba en el
expediente'®.

La Constitucion Politica del Per(, en su articulo 139, inciso 14, reconoce el
derecho de defensa'’. En el ambito del Derecho Administrativo, el derecho de
defensa garantiza que los administrados, en la proteccién de sus derechos y

kL)

17

LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

“Articulo 21.- Régimen de la notificacion personal

21.1 La notificacion personal se hara en el domicilic que consie en el expediente, o en e Gltime domicilio que 1a
persona a quien deba notificar haya sefialado ante el drgano administrativo en otro procedimiento analogo en la
propia entidad dentre del dltimo afio.

i )

Ambas direcciones figuraban impresas en (as comunicaciones remitidas por Olympic al Ministerio de Energia y Miras y
al OEFA, durante los afios 2011 y 2012 (Ver folios 8, 9 y 12 del expediente). Asimismo, la direccion de Piura figuraba
en los Informes de Ensayo elaborados por Enviromental Quality Analytical Services S.A. para Olympic (Ver folios 45 a
61 del expediente).

Dicho domicilio procesal fue fijado por Olympic en su escrito de fecha 19 de noviembre de 2012, recaido en el
Expediente N° 151374 (folio 405).

Esta direccién figuraba impresa en las comunicaciones remitidas por Olympic al Ministerio de Energia y Minas y al
OEFA, durante los afios 2011 y 2012 (Ver folios 8, 9 v 12 del expediente); asimismo, figuraba en los Informes de
Ensayo elaborados por Enviromental Quality Analytical Services S.A. para Olympic (Ver folios 45 a 81 del expediente).

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU '

“Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

(...J

14. Ei principio de no ser privado del derecho de defensa en ninglin estado def proceso. Toda persona serd informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse personalmente
con un defensor de su eleccién y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad”.
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obligaciones, no queden en estado de indefensiéon. Por lo tanto, el contenido del
derecho de defensa queda afectado cuando, dentro de un procedimiento
administrativo sancionador, el administrado resulta impedido por actos concretos
de la Administracion Publica de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos'®.

26.  Por su parte, el principio del debido procedimiento esta contenido en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, que establece que los
administrados gozan de todos los derechos y garantias inherentes al debide
procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisidén motivada y
fundada en derecho'. Al respecto, cabe sefalar que existen reglas y garantias
minimas gue deben respetarse para la consecucion de un debido procedimiento
administrativo, entre las que figura “una notificacién previa sobre la existencia de
un procedimiento administrativo, lo que implica, ademas, informacién sobre los
cargos, derecho a comparecer, derecho a presentar pruebas y derecho de acceder

al expediente”*

En el presente caso, se aprecia que en cumplimiento del numeral 21.1 del articulo
21 de la LPAG, a efectos de que el administrado pueda presentar sus descargos
dentro del plazo legal establecido, la SDI notificé la resolucion de inicio del
procedimiento a su domicilio procesal ubicado en Av. 28 de Julio N° 757,
departamento 501, Miraflores, Lima.

28.  Asimismo, se advierte que con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del
administrado y en una aplicacion exhaustiva del principio del debido
procedimiento, la SDI notificé ademas dicha resolucion en las oficinas del
administrado ubicadas en Piura, agotando asi toda posibilidad de que el
administrado pudiera quedarse sin tomar conocimiento de la mencionada
resolucion y de que vea impedido su derecho a presentar sus descargos, lo cual
constituye una expresion de la visidbn garantista que debe orientar todo
procedimiento administrativoe sancionador.

29.  Por otra parie, Olympic ha sefalado que en el procedimienio existen dos (2)
notificaciones de la Resolucion Subdirectoral N° 579-2013-OEFA-DFSAI/SDI, lo
que originaria que existieran dos (2) fechas diferentes para realizar el computo del
plazo para formular los descargos correspondientes. No obstante, de una revision
del expediente y de acuerdo a lo sefialado en los parrafos precedentes, esta
Direccién advierte que las dos (2) notificaciones, realizadas en Lima y en Piura,

' STC N” 5510-2011-HC/TC que desarrolia el derecho de defensa en el proceso Judicial.

¥ LEY N° 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
“TITULO PRELIMINAR
Articulo IV.- PRINCIPIOS DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de ofros principios generales del Derecho Administrativo:

()

1.2, Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias Inherentes al
debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y preducir
pruebas y a obtener una decision motivada y fundad en derecho. La institucién del debido procedimiento
administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal Civil
es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrative”.

2 ROJAS FRANCO, Enrique: “El debido procedimiento administrativo”, en Derecho PUCP, N° 67, 2011, p. 185.
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30.

31.

32.

33.

35.

Resolucién Directoral N° 3‘3 -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 001-2013-OEFA/DFSAI/Queja

han sido efectuadas de manera completa, por lo que no existe nulidad al
notificarse en ambos domicilios.

Al respecto, cabe indicar que en cumplimiento del principio del debido
procedimiento y con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del
administrado, los actos de notificaciéon deben realizarse de la manera mas
garantista posible, dandole al administrado todas las facilidades para que se
defienda de manera oportuna.

En su escrito de queja, el administrado cuestiona la notificacion realizada en Piura
(25 de julio de 2013) y sefiala que esta bien notificado en Lima (23 de julio de
2013). Al respecto, esta Direccion advierte que lo alegado por el administrado
supone un plazo mas corto para la presentacion de sus descargos.

Sin perjuicio de ello, esta Direccidén entiende que el computo del plazo para
presentar los descargos comienza desde el dia habil siguiente de realizada la
segunda notificacion, es decir, a partir del 26 de julio de 2013 y vencera el 19 de
agosto de 2013 (dado que la segunda notificaciéon se realizo el 25 de julio de 2013
en Piura); siendo esta interpretacion la mas garantista y beneficiosa para el
administrado.

En dicho sentido, esta Direccion considera que al realizar la notificacion en Piura,
la SDi ha tenido la intencién de salvaguardar mejor el derecho de defensa del
administrado, no habiendo afectaciéon para él, por lo que carece de sentido
declarar la nulidad de un acto que se realizd de manera garantista. En
consecuencia, esta Subdirecciéon no ha incurrido en defectos de tramitacion en el
presente procedimiento.

Habiéndose verificado que la notificacion de la Resolucion Subdirectoral N° 579-
2013-OEFA-DFSAI/SDI, efectuada mediante Cédula de Notificacion N° 711-2013,
fue realizada en un marco de fortalecimiente de la visién garantista que debe
orientar todo procedimiento administrativo sancionador; toda vez que se realizé: i)
de conformidad con las formalidades del régimen de notificacion personal
establecido en la LPAG; ii) con la finalidad de garantizar el derecho de defensa del
administrado; vy, iii) en una aplicacion exhaustiva del principio del debido
procedimiento; corresponde desestimar las alegaciones de Olympic y declarar
infundado el reclamo en queja que interpuso el 6 de agosto de 2013.

SE RESUELVE:

Articulo Unico: Declarar INFUNDADO el reclamo en queja formulado el 6 de agosto de
2013 por Olympic Per( Inc. Sucursal del Pert contra la Subdireccién de Instruccion e
Investigacion.

Registrese y comuniquese.

Directora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de incentivos
Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ar%t,)éenral - DEFA




