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EXPEDIENTE : No 355-201 3-OEFAIDFSAIIPAS 
ADMINISTRADO : ESTACI~N DE SERVICIOS UTCUBAMBA 

E.I.R.L. 
UNIDAD AMBIENTAL : ESTACIÓN DE SERVICIOS 
UBICACIÓN : DISTRITO DE BAGUA GRANDE, PROVINCIA DE 

UTCUBAMBA Y DEPARTAMENTO DE 
AMAZONAS 

SECTOR : HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Estación de Servicios Utcubamba E.I.R.L., 
por no contar con un sistema aararravos operativo, conducta tipificada como 
infracción administrativa en el ~nciso j) del artículo 43" del ~ e ~ l a m e n t o  para la 
Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo No 015-2006-EM y, sancionada conforme a lo previsto en el 
numeral 2.5 de la Resolución de Consejo Directivo N" 028-2003-OS/CD y sus 
modificatorias. 

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador iniciado 
contra la empresa Estación de Servicios Utcubamba E.I.R.L. por supuesto 
incumplimiento a lo dispuesto en el artículo 53" del Reglamento para la 
Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo No 015-2006-EM, debido a que la administrada sí contaba con 
un registro de los incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de 
Hidrocarburos y de cualquier sustancia química peligrosa manipulada como 
parte de su actividad. 

SANCIÓN: 446 UIT 

l. ANTECEDENTES 

1. El 24 de febrero de 2011, la empresa Estación de Servicios Utcubamba E.I.R.L. 
(en adelante, Utcubamba) presentó la Declaración Jurada N" 050-18379- 
201 10224-124801-73 correspondiente al período anual 2011 (en adelante, la 
Declaración ~urada)', referida al cumplimiento de obligaciones relativas a las 
condiciones técnicas, de seguridad y de medio ambiente correspondiente a la 
estación de servicio, ubicada en Av. Chachapoyas N" 3510, distrito Bagua 
Grande, provincia de Utcubamba y departamento de Amazonas. 

2. El 02 de abril de 201 1, la Gerencia de Fiscalización de Hidrocarburos Liquidos 
del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (en adelante, 
OSINERGMIN) realizó una visita de supervisión al establecimiento operado por 
la empresa Utcubamba, con la finalidad de verificar la veracidad de la 
información consignada en la Declaración Jurada, conforme consta en la Carta 
de Visita de Supervisión No 106505-GFHLZ. 
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Mediante Acta Probatoria de las Actividades en las Instalaciones de Estaciones 
de Servicios y10 Grifos No 0238-201 1-EESS-PDJ-JLM-OSIGFHL de fecha 02 de 
abril de 20113 (en adelante, el Acta Probatoria), se inició el presente 
procedimiento administrativo sancionador contra la empresa Utcubamba, 
imputándosele a título de cargo presuntos incump~imientos a las disposiciones 
técnicas, de seguridad y medio ambiente4. 

Dentro de los incumplimientos detectados por OSINERGMIN, se advierte que a 
la empresa Utcubamba se le imputó el presunto incumplimiento al inciso f) del 
artículo 43" del Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo N" 015-2006-EM (en adelante, 
RPAAH)', por no contar con un sistema pararrayos operativo, lo cual resulta 
sancionable de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.5 de la Tipificación de 
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la 
Tipificación de lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, 
aprobada mediante la Resolución de Consejo Directivo No 028-2003-OSICD y 
sus modificatorias6 (en adelante, RCD N" 028-2003-OSICD). 

A través del escrito del 11 de abril de 201 17, la empresa Utcubamba presentó su 
escrito de levantamiento de las observaciones detectadas en la visita de 
supervisión realizada el 02 de abril de 2011, en el cual adjuntó medios 
probatorios que sustentan la instalación del sistema pararrayo. 

Mediante la Resolución Subdirectoral N" 496-2013-OEFA-DFSAIISDI, emitida el 
14 de junio y notificada el 17 de junio del presente año8, la Subdirección de 
Instrucción e Investigación del Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental (en adelante, OEFA) resolvió ampliar el presente procedimiento 
administrativo sancionador por el supuesto incumplimiento del artículo 53" del 
RPAAH', al no haberse acreditado que la empresa Utcubamba contaba con un 

Foiios 65 al 72 del Expediente 

Reglamento de Seguridad para Estabiecimientos de Venta al Público de Combustibles Derivados de 
Hidrocarburos. aprobado por Decreto Supremo N* 054-93-EM; Reglamento para la Comercializacion de 
Combustibles Líquidos y Otros Productos Derivados de los Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo 
N' 030-98-EM, y Reglamento para la Protección Ambiental en ¡as Actividades de Hidrocarburos, aprobado por 
Decreto Supremo N' 015-2006-EM. 

Decreto Supremo N' 015-2006-EM, Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de 
Hidrocarburos. 
"Articulo 43.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos. el operador Titular de las Actividades de 
Hidrocarburos cumplirá con los siguientes requisitos: 
, 
I.--1 
f. En áreas con tormentas eléctricas las instalaciones estarán equipadas con sistema contra rayos. (...y 

Tipificación de lnfracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la 
Tioificación de lnfracciones v Escala de Multas v Sanciones del OSINERGMIN. aorobada mediante la . ~~~ . . 
Resolución de ~o?sejoc;recijvo N" 0 2 8 - 2 0 0 3 ~ 0 ~ 1 ~ ~  y sus yodjficatorias. . . F. Tipif icaion de la inf~accion 1 Re-.. . 1 s a n c a  

2 5 Inc-mo mienio oe as normas ae conexon An 43' in&os e, v fl de. Reo amenlo 

Folios 119 al 123 del Expediente. 

a tierra, pararrayos yio similares / aprobado por D S N" 0 1 5 - 2 0 0 6 1 ~ ~  

Folios del 134 al 137 del Expediente 

Hasta 600 

Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 015-2006-EM. 
"Artículo 53": El operador Titular de la Actividad de Hidrocarburos deberá llevar un registro de los incidentes 
de fugas, derrames y descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia química peligrosa 
manipulada como parte de su actividad. (...y. 



. . 
. . 

Resolucion Directoral N 0 5 3 5  -2013-OEFNDFSAI 
. .  . 

. . 
Expediente N" 355-2013-OEFA/DFSAI/PAS 

registro de los incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de 
Hidrocarburos y de cualquier sustancia química peligrosa manipulada como 
parte de su actividad. Dicha conducta resulta sancionable de acuerdo a lo 
establecido en el numeral 2.15 de la RCD N" 028-2003-oSICD'O. 

7. En tal sentido, las imputaciones en el presente procedimiento administrativo 
sancionador son las siguientes: 

sistema pararrayos operativo. 1 
La empresa Utcubamba no 1 Artículo 53" del 
contaria con un reaistro de RPAAH. 
incidentes de fugas, derrames 
y descargas no reguladas de 
hidrocarburos y de cualquier 
sustancia química peligrosa 
manipulada como parte de su 

la RCD N" 028- hasta 25 
2003-OSICD. 

8. El 08 de julio de 2013, la empresa Utcubamba presentó su escrito de descargos 
alegando lo siguiente": 

(1) En el ano 2010, solicitó la Modificación y10 Ampliación para el 
funcionamiento de una nueva isla para la Estación de Servicios, lo que 
generó el cambio de posición del pararrayo, situación que coincidió con el 
momento en que se realizó la visita de supervisión del OSINERGMIN. 

(ii) Posteriormente, con la finalidad de cumplir con la normativa vigente, 
Utcubamba reinstaló el pararrayo, por lo que habría levantado la 
observación realizada por el OSINERGMIN. Para sustentar ello, la 
administrada adjuntó a sus descargos dos (02) registros fotográficos que 
acreditarían ello. 

(iii) De otro lado, la empresa Utcubamba sostiene que, por error en la 
interpretación de la pregunta N" 5.21 de la Declaración Jurada No 050- 
18379-20090205-113813-51'2, no pudo dilucidar correctamente el sentido 
de la referida pregunta, siendo que efectivamente contaba con un Registro 

/ $ i a Ñ t N  
de Incidentes de Fugas, Derrames y Descargas no Reguladas, para lo cual 

Tipiiicación de Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la 
Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN, aprobada mediante la 

Resolución de Consejo Directivo N" 028-2003-OSICD y sus modificatorias. 
Tipificación de la infracción t Referencia Legal 1 Sandón 

. 2.15 incumolimiento de normas reiativas a la 1 Aris 31'. 50'. 53' y 61° del 1 

" Folios 138 al 142 del Expediente 

/ información de iibros. registros internos ylu otros 
! documentos. 

' 2  Folios del 01 al 07 del Expediente. 

Página 3 de 14 

Reglamento aprobado por D.S. No 
01 5-2006-€M. 

Hasta 25 UIT. 
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adjuntan como medio probatorio copias certificadas notarialmente de dicho 
Registro. 

En el presente procedimiento, las cuestiones en discusión son las siguientes: 

(i) Determinar si la empresa Utcubamba contaba con un sistema pararrayo 
operativo. 

(ii) Determinar si la empresa Utcubamba contaba con un registro de incidentes 
de fugas, derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos y de 
cualquier sustancia química peligrosa manipulada como parte de su 
actividad. 

(iii) Determinar si, de ser el caso, corresponde la imposición de una sanción 

Com~etencia del OEFA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013'~ que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA. 

Al respecto, el artículo 11" de la Ley No 2 9 3 ~ 5 ' ~ ,  Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, establece como funciones generales del 
OEFA, entre otras, la de fiscalizar y sancionar; en este contexto, se encuentra 
facultado para investigar la comisión de posibles infracciones administrativas 
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por el incumplimiento 
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestión ambiental, de normas 
ambientales o de los mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente 
administrativo. 

Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la citada norma 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 

Decreto Legislativo No 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
"Segunda Disposición Complementaria Final 
1.Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Créase el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo público tecnico 
especializado. con personería jurídica de derecho público interno, constituyéndose en pliego piesupuestal, 
adscrito ai Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y ia sancion en 
materia ambiental que corresponde". 

Ley No 29325 que aprueba la Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, 
modificada por la Ley N" 30Q11. 
"Articulo 11': Funciones generales 
Son funciones generales del OEFA: 
11.1 (...) 
C) Función Fiscalizadora y Sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones administrativas sancionables y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones 
derivadas de los instrumentos de gestión ambiental, así como de las normas ambientales y de los mandatos o 
disposiciones emitidas por el OEFA, en concordancia con lo establecido en el ariícuio 17. Adicionaimente. 
comprende la facultad de dictar medidas correctivas". 
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fiscalización, control y sanción en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendo? 

13. Mediante Resolución N" 001-2011-OEFNCD, el Consejo Directivo del OEFA 
aprobó los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervisión, 
fiscalización y sanción ambiental en materia de hidrocarburos en general y 
electricidad provenientes del OSINERGMIN, estableciéndose como fecha 
efectiva de transferencia de funciones el 04 de marzo de 201 1. 

14. En consecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolución No 012-2012- 
OEFNCD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental, 
detectadas por el OSINERGMIN. 

111.2 No contar con un sistema pararrayos en las instalaciones de su estación de 
servicios. 

15. El inciso f) del articulo 43" del RPAAH, establece como obligación de los titulares 
de las actividades de hidrocarburos, cuyas instalaciones se encuentren ubicadas 
en zonas de tormentas eléctricas, mantener instalado un sistema pararrayos. 

16. Al respecto, cabe precisar que el sistema pararrayos tiene la finalidad de 
canalizar a tierra las descargas eléctricas emitidas producto de una tormenta 
eléctrica, evitando un inminente peligro o alto riesgo de producirse un grave daño 
al ambiente'6. 

17. En el presente caso, en la Declaración Jurada presentada por la empresa 
Utcubamba se consignó la siguiente información: 

"10.5 Si el  establecimiento está ubicado en un área donde se pueden 
producir tormentas eléctricas, ¿las instalaciones están equipadas con 
sistema contra rayos? SI" 

18. Es decir, la administrada afirmó contar con un sistema pararrayos en las 
instalaciones de su estación de servicio. Sin embargo, como resultado de la 
visita de supervisión realizada el 02 de abril de 201 1, el OSINERGMIN consignó 
la siguiente información": 

aloación y Fiscalización Ambiental, aprobada mediante Ley N" 29325 
ias Finales. 

, , 
Las entidades sectoriales que se encuentran realizando funciones de evaluación, supervisión. fiscalizaci6n, 
control y sanción en materia ambiental, en (30) dias útiles, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respectivo Decreto Supremo, deben individualizar el acervo documentario. personal, bienes y recursos que 
serán transferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposición de éste para su análisis acordar 
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia ( . ) '  

i 6  Es impottante tener en consideración que la falta de un sistema de pararrayo operativo podría ocasionar 
accidentes ambientales (incendios) como consecuencia de la sobrecarga el&ctrica. 

$ 7  Folio 102 del Exoediente 
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PREGUNTA P i i  1 DEL 
BASE LEGAL 

.. . FISCALIZADO CONTRAVENIDO . - ,  , . . . 
4 5 Si e/ 1 / establecimiento 1 
esta ubicado en 1 

/ están equipadas 1 
con sistema contm I 

1 un área donde se 
pueden producir 
tormentas 
eléctricas, ¿las 
instalaciones 

19. Asimismo, tal como se puede apreciar del registro fotográfico obtenido en la 
visita de fiscalización realizada el 02 de abril de 201 1 por el OSINERGMIN, ha 
quedado acreditado que la empresa Utcubamba venía desarrollando actividades 
sin contar con un sistema pararrayos operativo, toda vez que la punta del 
pararrayos no se encontraba instalada. 

20. En tal sentido, del análisis de los medios probatorios que obran en el expediente, 
queda acreditado que durante la visita de fiscalización del OSINERGMIN, la 
empresa Utcubamba no contaba con un sistema de pararrayos operativo, 
incumpliendo la obligación prevista en el inciso f) del artículo 43" del RPAAH. 

SI 

21. En sus escritos de descargos, la empresa Utcubamba alegó que, en el año 2010, 
solicitó la Modificación y10 Ampliación para el funcionamiento de una nueva isla 
para la Estación de Servicios, por lo que dicha situación ocasionó el cambio de 
posición del pararrayo. 

22. Al respecto, cabe precisar que lo señalado por la empresa Utcubamba no 
desvirtúa la infracción materia de análisis, toda vez que, en el presente 
procedimiento, esta Dirección no cuestiona la ubicación del pararrayos dentro de 
la estación de servicios, sino que dicho establecimiento se encontraba realizando 
actividades sin contar con un sistema pararrayos operativo. 

No cumD1e' 
EL7g 

enconfró el 
pararravos 
instalado. 

23. Asimismo, el artículo 4" de la Resolución N" 012-2012-OEFAICD, Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA" establece que, la 
responsabilidad de los administrados es objetiva, y sólo podrá eximirse de la 
misma si el administrado logra acreditar de manera fehaciente la ruptura de nexo 
causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de un 
tercero, situación que no se ha acreditado en el presente procedimiento. 

indicar que, mediante sus escritos de descargos, la 
empresa Utcubamba ha demostrado que cumplió con levantar la observación 

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 

"Articulo 4.- Responsabilidad administrativa del infractor 
(...) 
4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en 
ei presente Reglamento es objetiva. de conformidad con lo establecido en el articulo 18" de la Ley N' 29325 - 
Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental. 
4.3 En aplicación de la responsabilidad objetiva, una vez verificado el hecho constitutivo de la infracción 
administrativa. el administrado investigado podrá eximirse de responsabilidad sólo si logra acreditar de manera 
fehaciente la ruptura del nexo causal, ya sea por caso fortuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero. 
(...Y 

Inciso fJ  del Art 43" 
del Reglamento 

aprobado por D.S. 
N, 015-2006-EM. 

2.5 

Hasta 600 
UlT, CE, PO, 
STA: SDA, 

RIE 
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detectada por OSlNERGMlN al realizar las acciones destinadas para poner en 
operación el sistema de pararrayo, tal como se indica en el Informe Técnico 
N" 631-2012-OEFNDS": 

"2.4 Levantamiento de Observaciones: 

.............. ............ ...... ::.., ................. . ..................... .... ;,;. . .;.; ..-.,;. ; ., :.7&iaa:2j g&a&aj&k:de ,Qb+~&acfo"&-::.: ::; :,:. .Z:::>"J :::: :li ,: :; ;, ; : . . . . . .  . . 

25. Sin perjuicio de lo señalado, cabe señalar que si bien la subsanación voluntaria 
de la conducta infractora no sustrae la materia sancionable, dicha acción es 
considerada como un atenuante de responsabilidad administrativa de 
conformidad con el artículo 5" de la Resolución N" 012-2012-OEFNCD, 
Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA". 

Descr ipc ión d e  l a  
Observación 

encuentra e l  pararrayos 
instalado 

26. Por tanto, de lo expuesto queda acreditado que la administrada incumplió con lo 
dispuesto en el inciso f) del articulo 43" del RPAAH, resultando pasible de 
sanción de acuerdo a lo establecido en el numeral 2.5 de la RCD No 028-2003- 
OSICD. 

111.3 La obligación de llevar un reqistro de los incidentes de fuqas, derrames y 

N o  cumple, no se 1 L a  empresa mediante 1 Fotocopia de  carta / 
Anál is is  d e l  

Levantamiento 

carta evidencia 
instalación de puesta 
tierra 

descarqas no requladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia química 
peliqrosa manipulada como parte de su actividad. 

27. El artículo 53" del RPAAH, establece que el operador Titular de la Actividad de 
Hidrocarburos deberá llevar un registro de los incidentes de fugas, derrames y 
descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier sustancia química 
peligrosa manipulada como parte de su actividad. 

Medios  Probator ios 

pág. 123 y Fotografía 
de pág. 121 del 
presente expediente. 

28. En virtud de dicho artículo, se advierte que es obligación de los titulares de las 
actividades de hidrocarburos, llevar un registro de los incidentes de fugas, 
derrames y descargas no reguladas de hidrocarburos que pudiesen ocurrir en el 
desarrollo de sus actividades. 

. Estado de l a  
Observación 

Levantada 

29. Al respecto, el Glosario, Siglas y Abreviaturas de: Subsector Hidrocarburos, 
aprobado mediante Decreto Supremo N" 0 3 2 - 2 0 0 2 - ~ ~ ~ ' ,  precisa que un 

131 del Expediente 

Articulo 5" del Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD 
"Ailiculo Y -  No sustracción de la materia sancionable 
El cese de la conducta que constituye infracción administrativa no sustrae la materia sancionable. La reversión 
o remediación de los efectos de dicha conducta tampoco cesa el carácter sancionable, pero sera considerada 
como un atenuante de la res~onsabilidad administrativa. de conformidad con lo indicado en el Articuio 35' del 
presente Reglamento.' 

21 De acuerdo al Glosario. Siglas y Abreviaturas del Subsector Hidrocarburos. aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 032-2002-EM, el termino incidente es definido como: "derrame. escape o descarga de un Material 
Peligroso, que no origina incendio, explosión. lesiones personales o muerte. pero que ocasiona o puede 
ocasionar datios materiales o ambiental es"^ 
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incidente es la ocurrencia de un derrame, escape o descarga de un material 
peligroso, que no origina un incendio, explosión, lesiones ni muerte, pero que, en 
todo caso ocasiona o puede ocasionar daños ambientales o materiales. 

30. Por lo tanto, siendo que la gestión ambiental tiene como objetivo prioritario 
prevenir y vigilar la afectación al medio ambientez2, se ha previsto la obligación 
formal, exigible a los titulares de actividades de hidrocarburos, de contar con un 
registro de incidentes dentro de sus instalaciones. 

31. Mediante la Resolución Subdirectoral N0496-2013-OEFA-DFSAIISDI, la 
Subdirección de Instrucción e Investigación del OEFA amplió el presente 
procedimiento administrativo sancionador, imputando a la empresa Utcubamba a 
título de cargo la contravención del artículo 53" del RPAAH, toda vez que se 
habría verificado que la citada empresa se encontraba operando el 
establecimiento sin contar con un registro de los incidentes de fugas, derrames y 
descargas no reguladas de Hidrocarburos y de cualquier otra sustancia quimica 
peligrosa manipulada como parte de su actividad. 

32. En su escrito de descargos, la empresa Utcubamba ha señalado que por error 
de interpretación de la Declaración Jurada N" 050-1 8379-20090205-1 1381 3-51 
no consignó correctamente la respuesta de la pregunta No 5.2lZ3, toda vez que 
sí cuentan con un registro de los incidentes de fugas, derrames y descargas no 
reguladas de Hidrocarburos y de cualquier otra sustancia química peligrosa 
manipulada como parte de su actividad, lo cual se sustenta en los documentos 
presentados por la administrada. 

33. De la revisión y análisis del medio probatorio presentado por la empresa 
Utcubamba, consistente en el Libro de Registro de Derrames y Fugas 
OSINERGMIN, se advierte que desde el año 2009, la citada empresa venía 
registrando incidentes y descargas de hidrocarburos. 

34. En atención a lo expuesto, se concluye que la empresa Utcubamba sí contaba 
con un registro de incidentes de fugas, derrames y descargas no reguladas de 
Hidrocarburos y de cualquier sustancia quimica peligrosa manipulada como 
parte de su actividad, por lo que se concluye que la administrada cumplió con la 
obligación contenida en el artículo 53" del RPAAH. 

35. En tal sentido, no habiéndose configurado infracción administrativa sancionable, 
corresponde disponer el archivo de la imputación efectuada en el presente 
extremo. 

Ley N" 28611, Ley General del Ambiente 
"Artículo VI: Del principio de prevención 
La gestión ambiental tiene como objetivos prioritarios prevenir. vigilar y evitar la degradación ambiental. 
Cuando no sea posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigación, 
recuperación. restauración o eventual compensación. que correspondan." 

23 En la Declaración Jurada N" 050-18379-20090205-113813-51. ia empresa Utcubamba consignó ia siguiente 
infomacion: 
"Pregunta 521: Lleva un registro de los incidentes de fugas derrames, y descargas no reguladas de 
Hidrocarburos y de cualquier sustancia química peligrosa manipulada como parie de su actividad? 
¿Cumple? 
No': 
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111. 3 Cálculo de la sanción por incumplimiento a la normativa ambiental 

36. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que la empresa 
Utcubamba infringió lo dispuesto en el literal f) del articulo 43" del RPAAH al 
haberse acreditado que su estación de servicio no contaba con un sistema de 
pararrayos operativo, corresponde aplicar una sanción pecuniaria de hasta 
seiscientas (600) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT) por dicho 
incumplimiento, conforme a lo dispuesto en el numeral 2.5 de la RCD N" 028- 
2003-OSICD. 

37. La multa se calculará al amparo del Principio de Razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la Administración Pública, de acuerdo a lo establecido 
en el articulo 230" de la Ley N" 27444, Ley de Procedimiento Administrativo 
General (en adelante, LPAG)'~. 

38. En tal sentido, la metodología del OEFA establece que la fórmula para el cálculo 
de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), dividido 
entre la probabilidad de detección (p) y todo esto multiplicado por un factor F'~, 
cuyo valor considera el impacto potencial y10 real, además de las circunstancias 
agravantes y atenuantes. 

39. La fórmula es la siguientez6: 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores aaravantes v atenuantes fl+fl+f2+f3+f4+f5+f6+fi'l 

Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 230': Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
(...) 
3. Razonabi1idad.- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo. las sanciones a 
ser aolicadas deberán ser oro~orcionales al incum~iimiento calificado como infracción. debiendo obseniar los . , 
s g- entes cr ierios que en oraen de prelsc 6n se sena ar a efecios ~t s.. yraaLac or. 
a La gra~edao d s  oaiio al ntsr¿s p:o co y o u en ,.r'c co proieg oo 
b) El perjuicio económico causado; 
c) La repetición yio continuidad en la comisión de la infracción: 
d) Las circunstancias de la comisión de la infracción: 
e, El benefic o ega rnerie ob!en.ao y 
I a ex s:enc a o no ce intenconai oao rii a ConDLcia 2el :niracior 

.a nc .son ae os'e ianor se deoe a q.c la n.-i!i ' W B  p) rerLlIa oc P-3x T 23' la f.nc.5n oe 3enes:ar soc.: 
o que .mp ca feo-cir ,a rn.lia hasta Ln n .e opi m9 q-E no nemszr arnenle rnp.ica a d S-as cn ioiai de as 
con3~clas i c :as Por e lo a denom~naja mL.ta oase' deo? ser T.. 1 p caa;i p3r I.n faciol F q.le 1:0ns13e13 as 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción 

26 Fórmula de la Metodologia para el cálcüio de las muitas base y la aplicación de ¡os factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en ia graduación de sanciones, de acuerdo a io estabiecido en el articulo 6' del Decreto 
Supremo N' 007-2012-MINAM. aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N" 035- 
2013-OEFAIPCD. 



111.3.1 Por no contar con un sistema pararrayo operativo en su estación de 
servicios. 

Beneficio ilícito (B) 

40. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por parte de la administrada al 
incumplir las normas. En el presente caso, la empresa Utcubamba no contaba 
con un sistema pararrayos operativo en su estación de servicios. 

41. En el escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para que se instale la punta de pararrayos, de tal forma que la 
estación de servicios cuente con un sistema de pararrayos operativo." 

42. En ese sentido, se considera que, para realizar la instalación de la punta de 
pararrayos, se necesita como mínimo la contratación de un ingeniero y de dos 
técnicos en electricidad con el equipo de seguridad correspondiente. 

43. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, éste 
es capitalizado en el periodo de 29 meses, empleando el costo de oportunidad 
estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda 
nacional2*. 

44. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N"1, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (COK)", el tipo de cambio promedio y la Unidad lmpositiva 
Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro No 1 

(a) De acuerdo a la revisión de las convocatorias de personal entidades del sector público (MINAM. MINEM, 
MINAG. SUNAT. OEFA) se identificó el salario promedio mensual de un profesional en Ingeniería. La 
remuneración diaria de los técnicos/o~erarios es obtenida de la Revista Costos Ed. 255. Diciembre 2012 

cálculo de multa (abril 201 1 -setiembre 2013) 

COK en US$ (anual) (b) 

COK en US$ (mensual) 

Beneficio ilícito a la  fecha de  cálculo de multa (Setiembre 2013) 

La utileria de seguridad se encuentra en el catalogo viitual de Sodimac - ww.sodimac.com.pe 

15.40% 

1,20% 

$41 1 ,O1 

Cabe seíialar que en este caso solo se está considerando la instalación de la punta de pararrayos debido a que 
en la visita de supervisión se acreditó que la empresa ya contaba con el referido objeto. tal como se evidencia 
en los folios 75 y 87 del Expediente. 

'' Cabe precisar que si bien es cierto el informe está siendo emitido en octubre 2013. se está considerando que la 
fecha de cálculo de la multa es agosto 2013 debido a que la información requerida para realizar el calculo 
corresponde a agosto 2013. 

" El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que. por tanto, están disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 
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(b) La fuente de este valor proviene de Estudio Aplicación de la Metodologia de Estimación del WACC: El 
caso del sector Hidrocarburos Peruano, OSINERGMIN, 201 1. 

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses es del BCRP. 
(http:llw.bcrp.gob.pefl 
Elaboración: OEFA 

45. De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 0,29 UIT. 

Probabilidad de detección (p) 

46. Se considera una probabilidad de detección media3' de 0,50, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una supervisión operativa (regular), la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

Factores agravantes y atenuantes (F) 

47. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente se 
advierte que la empresa Utcubamba subsanó la infracción antes de la imputación 
de cargos3'. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanción3', 
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230" y el articulo 236"- A de la LPAG33 
resultan en un valor de 0,80 (80%). 

48. El Cuadro de los Factores Agravantes y Atenuantes se detalla en el Anexo 1 de 
la presente Resolución. El resumen se muestra a continuación: 

Cuadro 2 

f l .  Gravedad del daño al ambiente 

f2. Perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de  contaminación 

f4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción 

f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 

6. Adopción de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 
la conducta infractora 

0% 

f f .  lntencionalidad en la conducta del infractor 0% 

Conforme con la tabla N" 1 del Anexo II de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
!os factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada mediante Resolucion 
de Presidencia del Consejo Directiva N' 035-2013-OEFAIPCD. 

31 Ello se desprende de la revisión del escrito de levantamiento de observaciones presentado por ia empresa 
Utcubamba. 

92 Conforme con ias Tablas 2 y 3 del Anexo II de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la aplicación 
de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones. aprobada mediante 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFNPCD. 

13 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 236'- A.- Atenuantes de Responsabilidad por infracciones 
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comisión de la infracción administrativa, las 
siguientes: 
r .  La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de 
infracción administrativa. con anterioridad a la notificación de la impiitación de cargos a que se refiere el inciso 
3) del Articulo 235'. 
( . ) "  



#-a . . . . Resolución Directora1 NO335 -2013-OEFA/DFSAI e . : 
Expediente N" 355-201 3-OEFA/DFSAI/PAS 

. . . .  .. .... -. .. . . . . 
l(fl+f2+;3$4+f~+f6+~) ... -. . ..... . . . . . . . .  . . . . . . . . . .  . - - -. 
i ~ a c t o r  agravante . . .  y atenuante: - F = (l+fl+fZ+f3+f4+fS+f6+ii) . .  i . . . . . .  .. .. -- ... -- -. - 80% ' -1 

f5 E aomin slraao s.osan8 el ano u oni s on .i.>p.taoa conlo consl t41 l o  ce nfraccion aorr n siral va 
e, ¿,:a no ocasona daños al anioanle con anier or aaa 3 a no1 f,cac On ce a mp-rac In de cargos E 
factor atenuante total en este item es de -20%. 
Nota: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo 1 de la presente 
Resolución. 
Elaboración: OEFA 

Valor de la multa 

49. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(0,29) 1 (0,5)] * [80%] 

Multa = 0,46 UIT 

50. La multa resultante es de 0,46 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N" 3. 

I 
Cuadro No 3 

1 Beneficio Ilícito (B) / 0.29 UIT 1 

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA; aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

Probabilidad de deteccion (p) 
Factores agravantes y atenuantes F=(l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+fi) 

Valor de la Multa en UIT (B)/pX(F) 

SE RESUELVE: 

0,50 
80% 

0,46 UIT 

Artículo lo.- Sancionar a la empresa Estación de Servicios Utcubamba E.I.R.L. con 
una multa ascendente a 0,46 (461100) de la Unidad lmpositiva Tributaria vigente a la 
fecha de pago, de conformidad con lo siguiente: 

Elaboracion OEFA 

. . . . . .  ... ...... - . - . . ' - 
Conducta Norma que tipifica la 

Norma que tipifica la sanción Sanción 
administrativa. , .... ... - - . 

Artículo 2O. -  Archivar el extremo referido al presunto incumplimiento del articulo 53" 
del Reglamento para la Protección Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, 

.......... aprobado por Decreto Supremo N" 015-2006-EM, de acuerdo a lo señalado en el 
numeral 35 de la presente resolución. 

No contar con 
sistema Inciso i) del artículo 43" del 

Numeral 2 5 de la Tipificacion y Escala 
de Multas y Sanciones de 
Hidrocarburos, contenida en la 
Tipificación y Escala de y 
Sanciones de OSINERGMIN, 
aprobada por Resolución de Consejo 
Directivo N" 028-2003-OSICD y sus 
modificarorias 

1 0,46 UIT 

TOTAL 0,46 UIT 

pararrayos 
operativo en su 
Estacion de 
Sewlclos 

Reglamento para la 
Proteccion Ambiental en las 
Actividades de 

aprobado 
Supremo No 

01 5-2006-EM 
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Artículo 3".- El monto de la multa señalada en el articulo precedente será rebajada en 
25%, si la empresa Estación de Servicios Utcubamba E.I.R.L. consiente la resolución y 
procede a cancelar la misma dentro del plazo máximo de quince (15) días hábiles, 
contados a pariir del día siguiente de notificada la presente Resolución, conforme a lo 
establecido en el articulo 37" de la Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012- 
OEFAJCD. 

Artículo 4".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la cuenta 
No 00068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, importe que deberá 
cancelarse en un plazo no mayor de quince (15) dias hábiles contados a partir del dia 
siguiente de su notificación, debiendo indicar al momento de la cancelación al banco el 
número de la presente resolución; sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago realizado. 

Artículo So.- Informar que contra la presente resolución es posible la interposición de 
los recursos impugnativos de reconsideración o de apelación, ante la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias 
hábiles contados a partir del dia siguiente de su notificación, de acuerdo a lo 
establecido en el articulo 207" de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24" del Reglamento del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N" 012- 
2012-OEFAICD. 

Regístrese y comuniquese. 

......................................... ' ..... 
ARTUAO HARUO NAKAYAMA WATANABE 

Dirscmr de Fiscaiizacl4n. Sanción u 
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Anexo 1 
Factores Agravantes y Atenuantes de la Sanción 

., -- -+y1 
.... .". e........'., ..J... ... .- ... - 

.... - .- ,.S,.. >c.* ..4..".......k <.- 
--p. - ..... 2 .  

- ..-, ,..*-- .... .... - ... 

- 
..u*->, 

n a  

II 

1: 

1 ................. 

,-,u cm- 
.- 
M- 

Dll>mrwu 

i . u i l ~ . u D < . 0 . * D . . n ~ . " l i  

j" . . . O "  - - - .  --., . ........ 
.r. :. *, < A $ < ; . , >  .,S- . -. 

I . . 
.. 


