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EXPEDIENTE : 082-2009-MA/R
ADMINISTRADO :  SHOUGANG HIERRO PERU S.A.A

UNIDAD MINERA : MARCONA (CPS-1)

UBICACION :  DISTRITO DE MARCONA, PROVINCIA DE ICA,

DEPARTAMENTO DE ICA

SECTOR ¢ MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Shougang Hierro Peri S.A.A. por la comisién de
las siguientes infracciones:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(vi}

(vii)

No haber ejecutado medidas de previsién que eviten e impidan la generacion
de polvo en los acceso a los tajos y plataformas de descargas de las canchas
de desmonte, conducta tipificada como infracciéon administrativa en el articulo
5° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y sancionada segun el numeral 3.1 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No haber ejecutado medidas de prevision que eviten e impidan la colmatacion
con lodos en las canaletas de conduccion hacia el tratamiento de aguas
residuales, conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo 5°
del Decreto Supremo N° 016-93-EM y sancionada segun el numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No haber efectuado un acondicionamiento y almacenamiento adecuado de los
residuos solidos ubicados al lado continuo del estacionamiento del equipo
pesado auxiliar de la empresa San Martin Conftratistas Generales S.A.,
conducta tipificada como infraccion administrativa en los articulos 9°, 10° y 38°
del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segtn el literal a) del
numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

No haber contemplado en un Estudio de Impacto Ambiental un punto de
control para el efluente proveniente del sistema de Javado de equipo pesado,
conducta tipificada como infraccion en el articulo 7° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral 3.1 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No haber almacenado de manera sanitaria y ambientalmente adecuada los
residuos sdlidos peligrosos en el Almacén N° 03 - San Nicolas, conducta
tipificada como infraccién administrativa en el numeral 5 del articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segun el literal a) del numeral
1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

No haber acondicionado adecuadamente los residuos sélidos ubicados en el
Almacén N° 5 — Area de San Nicolas, conducta tipificada como infraccién
administrativa en el articulo 38° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y
sancionada segun el literal a) del numeral 1 de! articulo 145° y el literal b) del
numeral 1 del articulo 147° del Decrefo Supremo N° 057-2004-PCM.

No haber contado con piso impermeabilizado para el almacenamiento de
residuos sélidos peligrosos en el Almacén N° 5 — Area de San Nicolds,
conducta tipificada como infraccién administrativa en el articulo 40° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segun el literal a) del numeral
1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decrefo
Suprema N° 057-2004-PCM.
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(viii) No haber realizado la cobertura de los residuos sélidos domésticos y por no

(ix)

(%)

contar con barrera sanitaria en el relleno sanitario, conducta tipificada como
infraccién administrativa en el numeral 5 del articulo 85° y numeral 3 del
articulo 87° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segun el
literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo
147° del Decreto Supremo N° 057-2004-PCM.

No haber contemplado un punto de control para el efluente proveniente de la
Estacién de Bombas 3 (componente del tratamiento de aguas residuales
domésticos) en un Estudio de Impacto Ambiental, conducta tipificada como
infraccién en el articulo 7° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

No haber cumplido con el valor limite del parametro Demanda Bioquimica de
Oxigeno (DB©s) en el punto de monitoreo PTARD - 04 correspondiente al
efluente proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas, conforme a lo establecido en el Estudio de Impacto Ambiental del
“Reinicio de las Operaciones Minero Metaldrgicas de la U.E.A. Contonga”,
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 293-2005-MEM-AAM, conducta
tipificada como infraccion en el articulo 6° del Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EN/VMM.

No haber almacenado adecuadamente los residuos solidos peligrosos en la
parte externa de la Planta Pellets ubicada en el area de San Nicolas, conducta
tipificada como infraccion administrativa en el numeral 5 del articulo 25° del
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segun el literal a) del numeral
1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del Decreto
Supremo N° 057-2004-PCIM.

Por otro lado, se archiva la siguiente imputacién:

(xii) Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° de la Resolucién

Ministerial N° 011-96-EM/VMM, toda vez que si bien el resultado obtenido en el
parametro Sélidos Totales Suspendidos (STS) excede el LMP, dicho flujo de
agua se descarga a una Poza de Percolacion, considerada como un sistema de
tratamiento secundario adicional.

SANCION: 173,48 UIT

Lima,
I

1.

14 0CT, 2013
ANTECEDENTES

Del 15 al 19 de agosto de 2009, la supervisora externa Servicios Generales de
Seguridad y Ecologia S.A. (en adelante, ia Supervisora) realizd la supervision regular
en las instalaciones de la Unidad Minera “Marcona (CPS-1)", operada por Shougang
Hierro Peri S.A A. (en adelante, Shougang).

Con fecha 21 de setiembre de 2009, mediante Carta N° 187-2009-SEGECO, Ila
Supervisora presentd a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del Organismo
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Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria (en adelante, Osinergmin) el Informe
de Supervision - 2009 (en adelante, el Informe de Supervisién)'.

3 Mediante Resolucion Subdirectoral N° 138-2013-OEFA-DFSAI/SDI? de fecha 28 de
febrero de 2013 y notificada el 11 de marzo de 2013, la Subdireccion de Instruccidn
e Investigacion del OEFA inici6 el presente procedimiento administrativo sancionador
contra Shougang por presuntos incumplimientos a la normativa ambiental, conforme

se detalla a continuacion:

: o : : ““Norma que tipifica la i LR
CNS Presunta conducta infractora “presunta infraccién ﬂ:gﬁ:&gf:ﬁ;g:gﬁe
' s i administrativa _
Articulo 57 del
El titular minero no habria evitado Ia ?eg'am.e,""’ para 13| \ineral 31 de Ia
= 5 roteccion Ambiental en & e
generacion de polvo en los diferentes A  Actividad Minero Resolucion  Ministerial
1 accesos a los tajos y las plataformas Metaidrai d N° 353-2000-EM/VMM
de descarga de las canchas de atalorgica,, ‘awobado (en adelante, R.M.
por Decreto Supremo | .
desmonte. N° 016-93-EM en N® 353-2000-EM/VMM).
: adelante, RPAAMM).
En la zona de lavado de equipo
pesado se observd la colmatacién con
2 | lodos de las canaletas de conduccién | Articulo 5° del RPAAMM. | \STer 37 de 12 L
hacia el fratamiento de aguas ) '
residuales.
El  titular minero no  habria | Ariculos 9° 10° y 38° del
acondicionado ni almacenado en forma | Reglamento de (a lLey | Literal a) del numeral 1)
sanitaria y ambientalmente adecuada | General de Residuos | del articulo 145° y el
3 los residuos sdlidos ubicados al lado | Solidos, aprobado por | literal b) del numeral 1)
continuo del estacionamiento del | Decreto Supremo | del articulo 147° del
equipo pesado auxiliar de fa contratista | N° 057-2004-PCM  (en | RLGRS.
minera San Martin. adelante, RLGRS).
En la zona contigua al estacionamiento
de equipo pesado auxiliar de la ° '
contratista minera San Martin  se gg;ﬁfcmn7 Micri!?s’(erilaa}
4 detecto la descarga al suelo natural del N° 011-96-EMAVMM  (en Numeral 3.1 de la R.M.
_ | efluente que proviene del sistema de d 5 N°® 353-2000-EM/NVMM.
lavado de equipo pesado, el cual no | 2ociante R.M. N*011-96-
USSR ' EMA/MM).
tendria un punto de control aprobado
en un Estudio de Impacto Ambiental.
Se habria observado el
almacenamiento de baterias usadas Literal a) del numeral 1)
junto a cilindros nuevos de . del articulo 145° y el
5 hidrocarburos; asi como, la disposicion gl:on'ézrlalRLSGRdSel aticulo literal b) del numeral 1)
temporal de residuos peligrosos . del articulo 147° del
contenidos en cilindros, en el Almacén RLGRS.
N°® 03 — San Nicolas. s
El  fitular ~ minero  no  habria rprgm- A 2‘2’5‘1“’?' b
g | acondicionado de manera adecuada | . ag° del RLGRS. | literal b) del numeral 1)
los resjduog peligrosos ubicados en el ' del ariculo 147° del
Almacén N° 5 del area San Nicolas. RLGRS.
Se habria observado que el Literal a) del numeral 1)
almacenamiento  cenfral de los del articulo 145° y el
7 residuos peligrosos en el Almacén N° 5 | Arliculo 40° det RLGRS. | literal b) del numeral 1)
del area de San Nicolas, no tenia piso del -articulo 147° del
impermeabilizado. RLGRS.
Se habria observado que los residuos Literal a) del numeral 1)
domeésticos ubicados en el relleno | Numeral 5 del articulo | del articulo 145° y el
8 sanitario de la unidad minera "Marcona | 85° y numeral 3 del | literal b) del numeral 1)
— CPS-1", se hallaban esparcidos y | arficulo 87° del RLGRS. del articulo 147° del
expuestos sin _ cobertura, o que RLGRS.
k Folios 6 al 623.

2

Folios 882 al 897.
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generaria la presencia de vectores;
asimismo, no contaba con barrera
sanitaria.

El efluente de la Estacion de Bombas 3
— componente del Tratamiento de las
aguas Residuales (PTARD) que
descarga en la zona contigua del
mismo, no tendria un punto de control
aprobado en un Estudio de Impacio
Ambiental.

Articulo 7° de la R.M.
N*® 011-98-EM/VMM.

Numeral 3.1 de la R.M.
N° 353-2000-EM/NVMM.

10

El resultado del analisis de la muestra
tomada en el punto de control S-2,
correspondiente al efluente
proveniente de la salida del
desarenador del sistema de lavado de
camiones y equipos pesados del taller
de mecanica de mina, excede el nivel
maximo permisible (en adelante, LMP)
establecidos para el parametro Solidos
Totales en Suspensiéon (en adelante,
STS).

Articulo 4° de la R.M.
N° 011-96-EM/VMM.

Numeral 3.2 de la R.M.
N® 353-2000-EM/VMM.

11

El resultado del analisis de los
parametros Coliformes  Tofales vy
DBO5, obtenido en el punto de control
PTARD-04, efluente proveniente de la
Planta de Tratamientoc (PTARD)
ubicado en el ditimo buzén previo a la
descarga por el emisor submarino,
excede los valores establecidos en el
Estudio de Impacto Ambiental de la
Planta de Tratamientc de Aguas
Residuales Domeésticas del
Campamento de Shougang en San
Juan de Marcona®, aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 194-2006-
MEM/AAM.

Articulo 6° del RPAAMM.

Numeral 3.1 de la R.M.
N° 353-2000-EM/NMM.

12

Se habria observado en la parte
externa de la Planta Pellets, ubicada
en el area de San Nicolas, cilindros
con aceites usados (residuos solidos
peligrosos) dispuestos sobre el suelo

Numeral 5 del articulo
25° del RLGRS. -

Literal a) del numeral 1)
del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1)
del articulo 147° del
RLGRS.

natural y sin proteccion.

Con fecha 2 de abril de 2013, Shougang presenté sus descargos alegando lo
siguiente®:

Hecho imputado 1: Generacién de polvo en los accesos de los tajos vy plataformas de

descarga de las canchas de desmonte

El hecho observado durante la supervision fue un suceso aislado, generado por
incidencias mecéanicas en el sistema de bombeo de agua salada hacia el area de
mina, tal como se aprecia en el Libro de Reporte de Incidencias de Mantenimiento
Mecanico Conveyor (Anexo 1.5). En tal sentido, la generaciéon de polvo no es
responsabilidad de Shougang toda vez que efectua un control a través de reportes,
planeamiento y mejora continua.

La mitigacién de la generacién de polvo se realiza a través de un sistema de bombeo
de agua salada que luego es transportada mediante cisternas hacia las distintas
instalaciones, segln consta en el Reporte de Agua Salada del periodo 2008 - 2012

Folios 898 al 1708.
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(Anexos 1.1y 1.2) y en su Plan de Regadio del afio 2009, donde se indico que se
cumpliria con el regadio en todas las zonas planificadas (Anexo 1.6). Asimismo, se
implementd un nuevo sistema de regadio de marca "MEGA” y se adquirié un nuevo
tanque cisterna (Anexos 1.3y 1.4).

Hecho imputado 2: Colmatacion con lodos en las canaletas de conduccidon que se
dirigen hacia el tratamiento de aguas residuales

El hecho observado durante la supervision fue un suceso aislado, toda vez que la
supervision regular realizada del 15 al 19 de agosto de 2009 se efectud dias antes
de la limpieza de la losa y canaleta de la lavanderia, programada para el dia 23 de
agosto del 2009. En tal sentido, lo observado no es irresponsabilidad de Shougang
debido a que efecttia un control a través de reportes, registros y érdenes de trabajo
de limpieza de la zona de lavado de equipo pesado-

Se realizaba la limpieza de los lodos generados en la lavanderia de equipo pesado a
traves de Coopsol Mineria y Petroleo S.A., segin consta en el programa de
mantenimiento del ano 2009 (Anexo 2.1) y en las autorizaciones de sobretiempo,
autorizaciones de trabajo y ordenes de servicios de la referida empresa (Anexo 2.2).
Posteriormente, contraté a Megapack Trading S.A.C. para la limpieza en la zona de
lavado de equipo pesado, quienes realizan la limpieza hasta la actualidad (Anexo
2.3).

Hecho imputado 3: Acondicionamiento v almacenamiento inadecuado de los
residuos solidos ubicados al lado continuo del estacionamiento de equipo Desado
auxiliar de la empresa San Martin Contratistas Generales S.A.

San Martin Contratistas Generales S.A. manifestdo que el hecho observado fue un
suceso aislado reportado como incidente ambiental con fecha 13 de agosto de 2008.
No obstante, efectuaron las acciones de remediacion necesarias como la
segregacion adecuada de los residuos sélidos y la disposicién de residuos sélidos
peligrosos en ambientes seguros o a través de una EPS-RS autorizada (Anexo 4.2),

segun consta en las fotografias adjuntas (Anexo 3.1).

San Martin Contratistas Generales S.A. continua realizando las referidas acciones
asi como capacitando a su personal respecto al manejo de los residuos sélidos
(Arexos 4.3, 4.4y 4.6).

Shougang viene exigiendo a la empresa San Martin Contratistas Generales S.A. que
realice un adecuado manejo de sus residuos sdlidos, desde la generacion en fuente
hasta la disposicion final (Anexo N° 4.5).

Hecho imputado 4: El efluente proveniente del sistema de lavado de equipo pesado
ne-cuenta con un punto de control en su Estudio de Impacto Ambiental

En cumplimiento de la recomendacion formulada como consecuencia de lo
observado durante la supervision regular 2009, se implementd una poza de
percolacion donde ingresaba el efluente proveniente del sistema de tratamiento

‘(desarenador y trampa de grasas), que opero desde setiembre de 2009 hasta

diciembre de 2010 (Anexo 4.1), periodo en el cual se efectuaba la limpieza
programada del sistema de tratamiento (Anexo 4.4.).

Actualmente no emite efluente al medio ambiente debido a que a partir de enero de
2011, San Martin Contratistas Generales S.A. reutiliza el efluente proveniente del
sistema de tratamiento (Anexos N° 4.3 y 4.5).
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Hecho imputado 5: Almacenamiento de baterias usadas junto a cilindros nuevos de
hidrocarburos, asi como la disposicién temporal de residuos peligrosos en el
Almacén N° 03 - San Nicolas

Las baterias usadas se encontraban dispuestas dentro de una loseta con piso
impermeabilizado y con muros de separacién de 10 cm. que evite la posible reaccion
cruzada en caso de derrame de insumos y residuos, segln consta en la fotografia
N° 23 del Informe de Supervisién y en el Anexo N° 5.1.

Los residuos sélidos peligrosos fueron manejados de manera ambientalmente
segura, tal como se evidencia en los Manifiestos de Manejo de Residuos Peligroses
del afio 2008 y 2009 (Anexo 5.2).

Después de la fiscalizacion se implementd el Almacén Central de Residuos
Peligrosos para evitar la recurrencia del almacenamiento temporal de dichos
residuos (Anexo 5.3). En la actualidad no almacena residuos peligrosos en los
almacenes de productos en consignacion.

Hecho imputado 6: Acondicionamiento inadecuado de los residuos sélidos peligrosos
ubicados en el Almacén N° 05 del area de San Nicolas

A la fecha de la supervision regular 2009, el Aimacén N° 05 se utilizaba como
almacén de productos en custodia y a su vez como almacén temporal de residuos
peligrosos. Respecto a los transformadores, éstos no son considerados como
residuos sino como productos en custodia que se encontraban en dicho Almacén,
previo mantenimiento mecanico eléctrico para su posterior puesta en operacion. No
obstante, se colocaron los transformadores en cajas con bases selladas a fin de
prevenir cualquier tipo de derrame, lo cual hasta la fecha no ha ocurrido (Anexo 6.1).
Las fotografias N° 27 y 28 no evidencian contaminacién ambiental ni posible
situaciéon de emergencia.

Actualmente almacenan sus transformadores en custodia (no residuos soélidos) sobre
superficies impermeabilizadas.

Hecho imputado 7: Falta de pisc impermeabilizado en el almacenamiento central de
residuos solidos peligrosos (Almacén N° 5)

La fotografia N° 57 del Informe de Supervision muestra la superficie
impermeabilizada del Almacén N° 5, drea donde se almacenaban los cilindros con
aceites usados. Sin embargo, existié una sobreproduccion de aceites usados por el
mantenimiento de equipos de Planta, lo que generd la apilacion de residuos
peligrosos.

En cumplimiento de la recomendacion, realizd la disposicion de residuos sdlidos con
una EPS-RS autorizada por la Direccién General de Salud Ambiental (Anexo 7.1) e
implemento un Almacén de Residuos Sélidos Peligrosos con capacidad suficiente
para el almacenamiento temporal de los residuos peligrosos generados en las
actividades normales y de emergencia (Anexo 7.2).

Hecho imputado 8: Residuos domésticos esparcidos y expuestos sin coberiura en el
relleno sanitario; asi como la falta de barrera sanitaria en dicha instalacién

El uso del relfleno sanitario es de naturaleza compartida con la Municipalidad y la
Base Naval, los que manejan una mayor poblacion que el campamento de
Shougang, por lo que el hallazgo de los residuos sin cobertura seria un hecho
circunstancial debido a que el recolector de estas entidades circulaba en aquella
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época sin comunicacién constante con Shougang y habria descargado los residuos
en horas de la mafnana.

Tal como se muestra en las fotos adjuntas al Anexo N° 8.1, el relleno sanitario
cuenta con una barrera sanitaria natural que impide la dispersién de los residuos por
accion del viento. Asimismo, cuenta de manera permanente con un equipo tractor
oruga para las actividades del relleno sanitaric y, eventualmente con una
retroexcavadora (Anexo N° 8.1).

En cumplimiento de la Recomendacion N° 18, mediante documento GGA-09-492 del
- 31 de diciembre del 2009 (Escrito N° 1287523) adjunté el Procedimiento de manejo y

control del Relleno Sanitario, estableciéndose las responsabilidades de los
involucrados y las acciones a realizar para la disposicion de los residuos en las
zanjas (Anexo N° 3 del levantamiento de observaciones).

Hecho Imputado 9: El efluente proveniente de la Estacién de Bombas 3 (componente
del tratamiento de las aguas residuales domeésticas - PTARD) no cuenta con un
punto de control contemplado en un Estudio de Impacto Ambiental

En el referido punto no existia flujo continuo, la descarga de aguas residuales fue
una situacion puntual originada por una falla en el sistema de suministro de energia
eléctrica que no permitié la activacion de las bombas de la estacién de bombeo CB-
03, descargando las aguas residuales a través de la tuberia de rebose, hasta el
momento de su reparacion. Adjunté el Registro de Control de Operacién de Equipos
de Bombeo Casa Bomba N° 03 (Anexo N°® 8.7) y el Plan de Emergencias para casos
de contingencias en el sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas de
San Juan de Marcona (Anexo N° 9.2).

En cumplimiento de la Recomendacion N° 17, mediante documento GGA10-259 del
18 de junio de 2010 (Escrito N° 1368076) adjunté el Expediente Técnico para la
licitacion de obra y fotografias que evidencian la construccién de una poza de
contingencia para descargas de aguas residuales domeésticas en situaciones que
impliquen la parada de las bombas de |a estacion de bombeo CB-03 o cuando exista
falla del grupo electrogeno (Anexo N° 01 y 02 del Expediente del Levantamiento de
Observaciones).

Hecho imputado 10: Exceso del LMP del parametro Sélidos Totales Suspendidos en
el punto de control §-2 correspondiente al efluente proveniente de la salida del
desarenador del sistema de lavado del taller de mecanica pesada

La recoleccién de las muestras tomadas por el Laboratorio LABECO S.A.C. se
efectud inmediatamente después del desarenador, es decir, en la “Salida” de esta
instalacion (Anexo 10.1); no obstante, dichas aguas reciben un tratamiento adicional
en ofro cajon que sirve como etapa final de tratamiento (Anexo 10.2). Después de
esta Ultima etapa ingresa a los pozos percoladores, por rebose; por esta razén, el
efluente que excede el LMP no es descargado al cuerpo receptor, por o que no se le
puede aplicar los valores establecidos en la R.M. N° 011-86-EM/VMM.

Hecho imputado 11: Los resultados del analisis de los parametros Coliformes Totales
y DBOs en el punto de_control PTARD-04 exceden lo establecido en su Estudio de
Impacto Ambiental

Ei efluente proveniente de la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas se encuentra dentro de los niveles maximos permisibles establecidos.
En el afio 2009 se encontraban muy cerca del objetivo sefialado en cuanio al
parametro “Demanda Biogquimica de Oxigeno”. Adjunta Informes de Monitoreo
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realizados por SGS (Anexo N° 11.1). En ese sentido, no existe impacto ambiental ya
que el referido efluente cumple con los estandares establecidos por Ley.

Hecho imputado 12: Disposicion de los cilindros con aceites usados'sobre suelo
natural vy sin_proteccién. en la parte externa de la Planta Pellets (Area de San

Nicolas) -

El hecho observado durante [a supervision fue un suceso aisfado generado por
desperfectos mecanicos del camidén que trasladaba los cilindros con aceites usados,
por lo que se procedié a descargar los cilindros en dicha zona, imposibilitando que
éstos lleguen a su destino final. No obstante, se tomaron las previsiones necesarias
para no generar derrames o contaminacion, lo cual queda acreditado con la
descripcion de la observacion, donde no se indica la presencia de derrames o
contaminacién del suelo. La Planta Pellets cuenta con una losa de concreto
acondicionada para almacenar, tratar y disponer de manera temporal los cilindros de
aceites (Anexo N° 12.1).

Al tomar conocimiento de esta observacion, retird los cilindros de la zona a fin de
asegurar que no se produzcan derrames o contaminacion del suelo (Anexo 12.2).

CUESTIONES EN DISCUSION
Las cuestiones en discusion en el presente procedimiento son:

Determinar si Shougang ha incumplido lo establecido en el articulo 5° del RPAAMM
por. no implementar medidas de prevision y control.

Determinar si Shougang infringié lo establecido en el articufo 6° del RPAAMM al
incumplir el compromiso del Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas del Campamento de Shougang en
San Juan de Marcona”, aprobado mediante Resolucion Directoral N° 194-2006-
MEM/AMM del 5 de junio de 20086.

Determinar si Shougang infringio los articulos 9°, 10°, numeral 5 del articulo 25°, 38°,
40°, numeral 5 del articulo 85° y numeral 3 del! articulo 87° del RLGRS.

Determinar si Shougang no contempld puntos de control para sus efluentes minero
metallirgicos en sus estudios de impacto ambiental aplicables a la fecha de la
supervision regular efectuada del 15 al 19 de agosto de 2009, infringiendo el articulo
7° de la R.M. N° 011-96-EM/VMM.

Determinar si Shougang excedié los LMP de los efluentes minero metaldrgicos
aprobados mediante la R.M. N° 011-96-EM/VMM.

De ser el caso, determinar si corresponde imponer sanciones a Shougang.
COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 10134 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacion y Funciones del Ministerio

Decreto Legislativo N® 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién y Funciones del Ministerio del
Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

“ 1. Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo publico técnico
especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal, adscrito af
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del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada posteriormente por ia Ley
N° 30011, publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones
generales del OEFA, la funcién evaluadora, supervisora directa, la funcién
supervisora de entidades publicas, la funcién fiscalizadora, sancionadora vy
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325°
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacidn, control y sancion en materia ambiental que las entidades sectoriales se
encuentran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia de
las funciones de supervision, fiscalizacidn y sancién en materia ambiental del
OSINERGMIN al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD
publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de la transferencia
de funciones de supervision, fiscalizacion y sancion ambiental en materia de mineria
entre el OSINERGMIN y el OEFA, estableciéndose como fecha efectiva de
transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes
mencionada, esta Direccién resulta competente para pronunciarse sobre el presente
caso.

ANALISIS

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado v adecuado

Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y la sancién en materia ambiental
que cormesponde”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la Ley
N° 30011

“Articulo 11°.- Funciones generales

11.1 El gjercicio de la fiscalizacion ambienial comprende las funciones de evaluacién, supervisién, fiscalizacion y
sancién destinadas a asegurar el cumplimiento de (as obligaciones ambienfales fiscalizables establecidas en la
legisfacion ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de gesiién ambiental y de los
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a lo siguiente:

(..)

¢} Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles infracciones
administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y compromisos
derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las nonmas ambientales, compromisos ambientaies de
contratos de concesion y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en concordancia con lo establecido

- enel articulo 17. Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares y correctivas.”™

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 29325

“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

{-=)

Las entidades sectoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, fiscalizacion, control y
sancion en materia ambiental, en (30) dias uliles, contado a parlir de la enirada en vigencia del respectivo Decreto
Supremo, deben individualizar ef acervo documentario, personal, bienes y recursos gue serén transferidos al OEFA,
poniéndolo en conocimiento y disposicidn de éste pera su andlisis acordar conjuntamente los aspectos objeto de la
transferencia.

()
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La Constitucion Politica del Peri sedala en su articulo 2°, numeral 227 que
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado al desarrollo de su vida®.

De esa forma, mediante esta manifestacién se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos ptblicos el
deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentengcia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N° 03343-2007-
PA/TC".

Asimismo y con relacidn al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la Ley
N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)™, sefiala que el ambiente
comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se
desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de
las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad biologica vy el
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas provendran,
entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas por
dichos particulares en sus instrumentos de gestion ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de las
empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en la
sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, respecto del cual cabe

. citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena Ila
Constitucién es que dicha actividad se realice en equilibrio con el enforno y con
el resto del espacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y
cultural (...)".

Constitucién Politica del Per(

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22, A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desanollo de su vida'.

E!l Tribunal Consiitucional en la sentencia recaida en el Expediente N* 03343-2007-PA/TC refiere que el derecho
fundamental previsto en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra integrado por:

a) Elderecho a gozar de un ambiente equiiibrado y adecuado; y

b) Elderecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http://vwww.te.gob . pefjurisprudencia/20098/03343-2007-AA html

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 2°.- Del ambito
2 3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley. gue foda mencién hecha al "ambiente” ¢ a “sus componentes

o

' comprende a los elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen natural o antropogénice que, en forma individual

o asociada, conforman el medio en el que se desarrolia la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y
colectiva de las personas y la conservacion de los recursos naturales, la diversidad bicldgica y el palrimonic cuftural
asociado a elfos, enire ofros”
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En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al medio
ambiente sano, debe incidirse en que las normas sectoriales de proteccién vy
conservacion del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la persona humana, como es en el en el presente caso el Reglamento
para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero Metallrgica aprobado por
Decreto Supremo N° 016-93-EM, Reglamento de la Ley General de Residuos
Sélidos aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, deberan interpretarse y aplicarse dentro del citado
contexto constitucional.

Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165°"" de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, LPAG), establece que los informes de supervision cuentan con la
presuncion de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasion del
gjercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° del Reglamento de
Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 012-2012-0S/CD, sefiala que los informes técnicos, actas de
supervision u otros documentos similares constituyen medios probatorios dentro del
procedimiento administrativo sancionador y la informacion contenida en ellos se
presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos se afirma’ ™.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios publicos, quienes
tienen la condicién de autoridad, y que se precisen en un documento publico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirén valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio de
las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de
defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los informes
emitidos en mérito a una visita de inspeccion por parte de la autoridad competente,
constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento, en el cual se
deja constancia de aquello de lo que se ha percatado el inspector durante la
supervision, permitiéndose asi a la administracion adoptar las medidas requeridas

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacion probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechas puiblicos o notorios, respecto a hechos alegados por las paries cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del efercicio de sus
funciones, o sujelos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacidon y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-QEFAICD

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacién contenida en los informes técnicos, aclas de supervision u ofros documentos similares constituyen
medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrano.”

En este contexto, Garberi Llobregat y Buitrén Ramirez sefialan lo siguiente:

(...), la Hlamada ‘presuncion de veracidad de los aclos administrativos” no encierra sino una suerte de prueba
documental privilegiada, en tanio se oforga legalmente al contenido de determinados documenios la virtualidad
de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho contenido no sea
desvirtuado por ofros resuftados probatorios. de signo contrario, cuya proposicion y practica, come ya se dijo,
viene a constiluirse en una “carga” del presunto responsable que nace cuando la Administracion cumple fa suya
en orden a la dsmostracion de los hechos infractores y de Ja participacion del inculpado en fos mismos”.
(GARBERI| LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. £/ Procedimiento Administrativo Sancionador.
Volumen I. Quinta edicién. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2008, p. 403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:
“La presuncitn de veracidad de ios hechos constatados por los funcionarios publicos, es suficiente para destruir
la presuncién de inocencia, quedando a salve al presunio responsable la aportacion de otros medios de prueba
{..) {SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14))" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO. DIRECCION DEL
SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manusl de Derecho Adminisirativo
Sancionador. Tomo |. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).
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por las circunstancias particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas
legales aplicables™

71 De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervisién de fecha 19 de agosto de
2009 y el Informe de Supervisién - 2009, correspondientes a la supervision regular
realizada del 15 al 19 de agosto de 2009 en las instalaciones de fa Unidad Minera
“Marcona (CPS-1)", constituyen medios probatorios fehacientes, al presumirse cierta
la informacion contenida en ellos; sin perjuicio de la carga del administrado de
presentar medios probatorios que la contradigan.

V.3 Hecho imputado 1: Shougang no habria evitado ni impedido la generacién de polvo
en los accesos de los tajos v en las plataformas de descarga de las canchas de
desmonte

IV.3.1 Obligacién_del titular minero _de adoptar_medidas de prevision y control en la
ejecucion de sus actividades

22. ‘Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalizacién Ambiental’® (en adelante, TFA), las
obligaciones ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5°*° del RPAAMM son
las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos
al ambiente; y/o i

b) No exceder los niveles maximos permisibles.

23. La obligacion descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su vez, en el articulo
74°" y en el numeral 75.1 del articulo 75°'° de la Ley N° 28611 — Ley General del
Ambiente (en adelante, LGA), que establecen el régimen de responsabilidad general
para los titulares mineros respecto de todos los efectos negativos derivados del
desarrollo de sus actividades y que obliga a la adopcion de las medidas de
prevencion y control de riesgo y dafo ambiental, mientras que la obligacion de no

1 SOSA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrative en el Umbral del Siglo XXiI. Tomo Il. Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2000, p. 1611.

1 Ver Resoluciones N° 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-OEFASTFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-
2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre otros.

1 Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre el medio
ambiente, aprobado con Decreto Supremo N° 016-93-EM.
“Articulo 5.- £l titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimienfos y
disposicién de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maximos permisibles establecidos.”

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Anticulo 74°.- De Ia responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impactos negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades. Esla
responsabilidad incluye los riesgos y defios ambientales que se generen por accién u omision”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

"Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio ambrenta! enla
fuente generadora de los mismos, asi como las deméas medidas de conservacion y profeccion ambiental que
corresponda en cada una de las efapas de sus operaciones, bajo el conceptc de ciclo de vida de los bienes que
produzea o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la
presente Ley y las demas normas legales vigentes”
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exceder los niveles maximos permisibles sefalada en el literal b) se recoge en el
numeral 32.1 del articulo 32°'° del mismo cuerpo legal.

24, Asimismo, segun reiterados pronunciamientos del TFA?, no es necesario acreditar el
incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del articulo 5° del RPAAMM
para establecer una posible sancion, sino que las mismas se acreditan en forma
disyuntiva; motivo por el cual, en este caso se determinara si Shougang cumplié con
la obligacion prevista en el literal a) del paragrafo 22, es decir, si ejecutd acciones
con la finalidad de impedir o evitar una posible afectacion al ambiente por la
generacion de polvo en los accesos de los tajos y en las plataformas de descarga de
las canchas de desmonte.

IV.3.2 Analisis de la presunta infraccion

25, En el Informe de Supervision se dejo constancia de la generacion de polvo en los
accesos a los tajos y en las plataformas de descarga de las canchas de desmonte,
segun el siguiente detalle®":

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

Tipificacion (norma

Sustento  (foto,

N® Incumplimiento ! documento,
fransgredida) otros)
Se observo en los diferentes accesos a los Tajos B I DRl
Art. 5 Ver fotos 01, 02 y

v a las plataformas de descarga de las canchas

2 ; lLey General del| 03 en el Anexo
G{e desmonte, la generacion de polvo por falta de Ambiente N° 28611, | N° 02
riego constante a los mismos. At 74°

Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 1, 2, 3, 35 y 37 del Informe de
Supervisién®:

» Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible
32.1 Ellimite Méximo Permisible — LMP, es la medida de Iz concentracion o del grado de elermentos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al ser excedida causa o
puede causar dafios a fa salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por la
respectiva autoridad competente. Segun el parémetro en particular a que se refiere, la concentracion o grado podra
ser expresada en maximos, minimos o rangos.

2 Dichos pronunciamientos o podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-2012-
OEFAITFA, 218-2012-OEFA/TFA, 230-2012-OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/MFA, 014-Z013-OEFA/TFA, 018-2013-
OEFASTFA, entre otros.

21 Folio 59.

= Folios 72, 73, 89 y 90.
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Foto N° 1: Carretera de acceso a las diferentes minas en operacion, donde se
produce levantamiento de polvo por el paso de vehiculos, por falta de un riego
permanente, dado que |a zona es seca.

Foto N° 2: Oira vista de la carretera de acceso a fas minas en oeracién, donde
por el paso de los vehiculos mineros y livianos se produce fuerte levantamiento
de polvo por faita de un riego permanente y programado.

Foto N° 3: Otra vista de Ievantaminta de povu pr faita de riec producido pr
un vehiculo minero llevando desmontes a a plataforma de la desmontera del tajo
N 6.
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Foto N° 35: Plataforma del tajo N° 6, donde los carros mineros descargan los
desmontes y hay fuerte levantamiento de polvo.

Foto N° 37: Mina N® 3, en actual operacion, donde se observa levantamienta de
polvo por las operaciones que se desarrollan en el tajo.

De las vistas fotograficas adjuntas se acredita la generacion de polvo en los accesos
a los tajos y las plataformas de descarga de las canchas de desmonte.

Al respecto, se debe sefialar que la generacién de polvo en los diferentes accesos a
los tajos y las plataformas de descarga de las canchas de desmonte puede producir
consecuencias negativas en el medio ambiente. Ello debido a que el polvo es un
contaminante que altera el medio fisico, generando que las condiciones sean menos
adecuadas para la vida presente en el ecosistema; siendo que la generacion de
polvo propicia condiciones que dafian los ecosistemas, quedando contaminados®.

A mayor abundamiento, el polvo® engloba una gran variedad de compuestos que

varian ampliamente tanto en sus caracteristicas fisico-quimicas como en su origen y

23

2%

GERARD KIELY. Ingenieria Ambiental Fundamentos, Entornos, Tecnologias y Sistemas de Gestion. Editorial Nomos
SA., 2003, p. 344,

XAVIER QUEROL CARCELLER. El Material Particulado Atrosférico.

hittp Afwwew. google. com.pe/url 7sa=t&ret=jdg=material® 20particulado%20atmosferico&source=webicd=38 cad=ria&sqg
i=2&ved=0COMQFAC&uri=hitp%3A%2F %2 Fwww conamaB.ora%2Fmodulodocumentos%2Fdocumentos % 2FAEs %
2FAE9%2FAEY doc XavierQuerol pdf&ei=AusUUrLkAeOlVAHQEY CABQ&uUsa=AF QICNFZUQS4Ewe8JubMPaOEZT
oPNYjtHa&bvm=by 50952583 d dmg
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vias de formacion, por lo que los efectos sobre el medio ambiente también varian.
Por lo expuesto, la generacion de polve en los accesos a los tajos y en las
plataformas de descarga de las canchas de desmonte genera o podria generar dafio
ambiental al aire, al suelo y a la biodiversidad en su conjunto, alterando su calidad.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 5° del RPAAMM, Shougang no habria
adoptado las medidas necesarias para evitar o impedir la generacién de polvo en los
accesos a los tajos y en las plataformas de descarga de las canchas de desmonte;
pudiendo ello implicar efectos adversos en el medio ambiente.

Al respecto, Shougang argumenté que lo observado a la fecha de la supervision fue
un hecho puntual generado por incidencias mecanicas en el sistema de bombeo de
agua salada; no obstante, cuentan con un reporte de agua salada bombeada hacia
el area de mina desde el afio 2008 hasta el 2012, asi como con un Plan de Regadio
para el ano 2009.

Sobre el particular, se debe indicar que es obligaciéon del titular minero realizar las
acciones de prevision y control de modo permanente en el tiempo, mientras dure su
actividad, por lo que el administrado tiene la obligacién de prevenir el dafio o al

menos mitigarlo con medidas de prevision y contingencia; sin embargo, en el

presente caso se evidencio durante la supervision, la generacion de polvo en las vias
de acceso a los tajos y en las plataformas de descarga de desmonte, sin medida de
mitigacion alguna.

En consecuencia, lo alegado por Shougang referido a las incidencias mecanicas en
el sistema de bombeo de agua salada, no desvirtua la presente imputacion, debido a
que conforme a lo establecido en el articulo 18°% de la Ley N° 29325 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, en concordancia con el
articulo 4°%° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
OEFA, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD,
los administrados son responsables objetivamente por el incumplimiento de las
normas ambientales y de las obligaciones fiscalizables derivadas de los instrumentos
de ge;.s?tién ambiental, asi como de los mandatos o disposiciones emitidos por el
OEFA™.

25

26

27

LEY N° 29325. LEY DEL SISTEMA NACIONAL DE EVALUACION Y FISCALIZACION AMBIENTAL

“Articulo 18°.- Responsabilidad Objetiva

Los administrados son responsables objefivamente por el incumplimiento de obligaciones derivadas de los
instrumentos de gestion ambiental, asi como de las normas ambientales y de fos mandatos o disposiciones emitidas
porel OEFA"

RESOLUCION DE CONSEJO DIRECTIVO N° 012-2012-QEFA/CD. REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR DEL OEFA

“Articulo 4°.- Responsabilidad administrativa del infractor

4.1 La responsabilidad adminisirativa del infractor es independiente de la responsabilidad civil o penal que pudiera
originarse por las acciones u omisiones que a su vez configuran la infraccion administrativa.

4.2 El tipo de responsabilidad administrativa aplicable al procedimiento administrativo sancionador regulado en el
presente Reglamento es objetiva, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° de la Ley N° 28325 — Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacidn Ambiental.

4.3 En aplicacion de la responsabilidad objefiva, una vez verificado el hecho constifuiivo de la infraccion
adminisirativa, causal, ya sea por caso foriuito, fuerza mayor o hecho determinante de tercero”.

En ial sentido, Aurcra V. S. Besalu Parkinson indica lo siguiente:

“Se hizo necesario imputar responsabilidades objetivas a quienes desempefaran aclividades con alfo indice de
dafiosidad: Jos accidentes producidos por la circulacion de automofores, la responsabilidad de los profesionales, los
causados por productos elaborados, el dafio informatico, los perjuicios causados por la biotecnologia, por el empleo
pacifico de fa energfa nuclear y, en especial, el dafio ambiental”.

BESALU PARKINSON, Aurora V.S. Responsabilidad por dafo ambiental Primera Edicion. Buenos Aires.
Hammurabi. 2005, p. 56.

Asimismo, Henry Carhuatocto Sandoval, respecto a la responsabilidad objetiva sefiala:

“La responsabilidad derivada del usc o aprovechamiento de un bien ambientalmente riesgoso o peligroso; o def
ejercicio de una actividad ambientalmenle riesgosc o peligroso, es objetiva. Esta responsabilidad obliga a reparar los
dafios ocasionados por el bien o actividad riesgosa, lo que conlleva a asumir los costos contemplados en el articulo
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En consecuencia, Shougang es responsable objetivamente por el incumplimiento de
las normas ambientales toda vez que realiza actividad minera, la cual es considerada
como actividad riesgosa o peligrosa.

Con relacion al argumento de Shougang referido a que implementd un nuevo
sistema de regadio y a la adquisicion de un nuevo tanque cisterna, se debe
mencionar que las acciones ejecutadas con posterioridad a la deteccion de la
infraccion no eximen a Shougang de responsabilidad®.

En consecuencia, existe la probabilidad de que la generacién de polvo en los
accesos a los tajos y las plataformas de descarga de las canchas de desmonte
pueda causar un menoscabo al medio ambiente; por lo tanto, carece de sustento lo
alegado por Shougang en la presente imputacion.

Por otro lado, cabe precisar que la acreditacion de un dafo real no es un requisito
indispensable o condicién para sancionar la falta de prevencion por parte del titular
minero, toda vez que el articulo 5° del RPAAMM tiene por objetivo principal prevenir
impactos negativos y asegurar la proteccion del ambiente, por lo que Shougang
debié adoptar las medidas necesarias a fin de impedir o evitar que los elementos y/o
sustancias generadas como consecuencia de la actividad minera causen o puedan
causar efectos adversos en el ambiente.

La obligacién antes sefialada es concordante con el principio preventivo del Derecho
Ambiental, el cual estipula que la gestibn ambiental tiene como objetivo prioritario
prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental®”®, entendida esta Gltima como
pérdida progresiva de la aptitud de los recursos para producir bienes y servicios a la
humanidad o al medio ambiente®.

28

28

30

anferior y los que correspondan a una justa y equitativa indemnizacion; los de Ja recuperacion del ambiente afectado,

asi como los de la ejecucion de las medidas necesarias para mitigar los efectos del dafio y evitar que éste se vuelva

a producir.

Resaltemos del articulo antes citado dos hechos significativos:

a}l Expresamente se sefiala la obligacion de reparar los dafios ocasfonados por la actividad riesgosa o peligrosa
como podria ser la explotacion de hidrocarburos, mineria, pesqueria, electrificacion, procesos productivos o el
manejo de material radicactivo.

b) -Laimposicién de asumir los costos gue se deriva de las medidas de prevencion y mitigacion del dafio, asi como
los relalivos a la vigilancia y monitoreo de la actividad y de Jas medidas de prevencion y mitigacién adoptadas.

£n este punto recalquemos la doble obligacion que existe para el agente: la primera adoptar medidas de prevencion

y mitigacion, y la sequnda medidas que aseguren la efectividad e idoneidad de Igs primeras. '

CARHUATOCTO SANDOVAL, Henry. La Responsabilidad por dafio ambiental aplicada al Peru. Lima. [us Doctrina
& Practica. Grijley. Abril 2007, p. 165.

RESOLUCION N° 012-2012-OEFA/CD. REGLAMENTO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR DEL OEFA

“Articulo 5°.- No substraccion de la materia sancionable

El cese de la conducta que constituye infraccién administrativa, no sustrae la materia sancionable, pero serd
considerada comeo un atenuante de la responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el articulo
35° del presente Reglamento”.

Ley N® 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo VI.- Del principio de prevencion

La gestion ambiental tiene como objetivos pricritarios prevenir, vigilar y evitar la degradacion ambiental. Cuando no
es posible eliminar las causas que la generan, se adoptan las medidas de mitigacién, recuperacion o eventual
compensacion, gue comespondan”. -

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. 6p. cit. p. 40.

En el mismo sentido, Ortega Alvarez sefiala que el principio preventivo es: “fundamental en la acluacion ambiental,
debido al alto potencial de irreparabilidad de los dafios ambientales, y se cifra, como es facil de colegir, en la
potestad del sometimiento de las actividades con riesgo ambienial a los preceptivos controles, tanto previos, como
de funcionamiento”. (ORTEGA ALVAREZ, Luis y Consuelo Alonsc GARCIA. Tralado de Derecho Ambiental.
Valencia: Tirant Lo Blanch, 2013, p. 50).

En efecto, el objetivo esencial de la legislacion ambiental es evitar que el dafic ocurra. Andaluz sefala que el fin

fundamental de la normativa ambiental es impedir a toda costa que el daito se produzca para lo cual debe

eliminar o mitigar los efectos potencialmente nocivos para el ambients. (ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. dp. cit.
p.571).
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34. Por todo lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

40. En tal sentido, Shougang tenia la responsabilidad de ejecutar las medidas
preventivas necesarias para evitar e impedir que la generacion de polvo en los
diferentes accesos a los tajos y las plataformas de descarga de las canchas de
desmonte, cause o pueda causar un efecto adverso al medio ambiente; no obstante,
no cumplié con dicha obligaciodn, infringiendo el articulo 5° det RPAAMM.

IV.3.3 Determinacién de la sancién

41. El incumplimiento del articulo 57 del RPAAMM es sancionado con una muita tasada
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la R.M.
N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa tasada supone la intencién del :
legislador de establecer un rango de aproximaciéon razonable y proporcional en
funcién de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

42. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente que Shougang no ha impedido ni evitado la generacién de polvo en
los diferentes accesos a los tajos y las plataformas de descarga de las canchas de
desmonte. Por tanto, corresponde imponer a Shougang una sancion de diez (10)
UIT.

Hecho imputado 2: Shougang no habria evitado ni impedido |a colmatacion con lodos
en las canaletas de conduccion hacia el fratamiento de aguas residuales, en la zona
de lavado de equipo pesado

En el Informe de Supervision se dejo constancia de la colmatacion con lodos en las
canaletas de conduccion hacia el tratamiento de aguas residuales, en la zona de
lavado de equipo pesado, segun el siguiente detalle®":

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL
Tipificacion (norma | Sustento (foto,
| fransgredida) documento, otros)
| Se observo en el area de mina, en la zona de .
lavado de equipo pesado, que las canaletas de 2&8'5N 016-93-EM,
conduccion hacia el tratamiento de las aguas ’

Ne | Incumplimiento

Ver fotos 04 y 05 en

2 residuales se halfaban colmatadas por lodos, ;?;br. ™ n(ienﬁfa!z‘%?’?f el Anexo N° 02
producto de la mezcla de agua con suelo Art. 74° !
proximo a la zona de lavado. )
44. Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 4 y 5 del Informe de Supervision:*
. Folio 59.
82 Folio 73 y 74.
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Foto N° 4: Lavadero d equipo pesado donde las canaltas que
conducen las aguas producto del lavado encuentran colmatadas con
lodos.

Foto N° 5: Otra vista del lavadero de equipo pesado donde se han
formado lodos producto del lavado de los equipos pesados, por
obstruccién de las canaletas y también contaminando suelo contiguo
a la plataforma.

De las vistas fotogréaficas se evidencia la colmatacion con lodos en las canaletas de
conduccién hacia el tratamiento de aguas residuales, en la zona de lavado de equipo
pesado.

Cabe agregar que los lodos pueden contener residuos de material suelto de la
operacion como grasa de los vehiculos pesados. El contacto con el suelo de la
mezcla de estos residuos puede alterar su composicién natural como las aguas
subterraneas, por infiltracién. Al respecto, Gerard Kiely®® sefiala que las mezclas de
compuestos o contaminantes pueden producir un efecto sinérgico en el que el dafio
generado por la exposicion de dos factores es mas que la suma de cada factor
individuaimente.

En ese sentido, se evidencia que Shougang no implementé las acciones necesarias
para evitar e impedir [a colmatacién con lodos de las canaletas de conduccién hacia
el tratamiento de aguas residuales, en la zona de lavado de equipo pesado,
pudiendo ello implicar efectos adversos en el medio ambiente como consecuencia de
dos situaciones: 1) el contacto con el suelo del lodo procedente del lavado de

33

GERARD KIELY. ingenieria Ambiental Fundamentos, Entornos, Tecnologias y Sistemas de Gesfién. Editorial Nomos
S.A. 2003, p. 347 :

Pagina 19de 73

i
1
i
!




48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Resolucién Directoral N°WV -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 082-2009-MA/R

camiones vy, 2) la colmatacién de las canaletas que impiden el paso de las aguas
hacia la planta de tratamiento.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 5° del RPAAMM, Shougang no habria
adoptado las medidas necesarias para evitar o impedir la colmataciéon con lodos en
las canaletas de conduccion hacia el tratamiento de aguas residuales, en la zona de
lavado de equipo pesado.

Al respecto, Shougang alegé que lo observado a la fecha de la supervision fue un
hecho puntual debido a que la supervision se efectué dias antes de la limpieza
programada de la losa y de la canaleta de la zona de lavado de equipo pesado; no
obstante, ha venido realizando la limpieza de la zona observada a través de Coopsol
Mineria y Petroleo S.A., la cual cuenta con un programa de mantenimiento y limpieza
de la referida zona durante el afio 2009,

Sobre el particular, se debe indicar que es obligacion del titular minero realizar las
acciones de prevision y control de modo permanente en el tiempo, mientras dure su
actividad. Por lo tanto, el administrado tiene la obligacién de prevenir el dafio o al
menos mitigarlo con medidas de previsién y contingencia. Sin embargo, en el
presente caso, se evidencié la colmataciéon de las canaletas de conduccién hacia el
tratamiento de aguas residuales, sin medida de mitigacién alguna.

A mayor abundamiento, resulta necesario precisar que las empresas no limitan su
responsabilidad a los actos que ejecutan directamente sino a todas aquellas
actividades que debian ser ejecutadas, al margen de si fueron realizados
directamente o través de terceros subcontratados. Dicho razonamiento se ampara en
nuestro ordenamiento legal en materia de responsabilidad civil, siendo que el articulo
1981° del Cédigo Civil sefiala que en responsabilidad extracontractual toda aquella
persona (natural o juridica) que tenga a otro bajo sus ordenes responde por el dafo
causado por este ultimo, si ese dafio se realizé en el ejercicio del cargo o en
cumplimiento del servicio respectivo. Asimismo, en materia contractual, el articulo
1325° del Codigo Civil establece que los deudores responden por los hechos dolosos
o culposos de los terceros de los que se valen para cumplir sus obligaciones.

En consecuencia, el que la supervision se haya realizado dias antes de la limpieza
programada por Coopsol Mineria y Petrdleo S.A. (23 de agosto de 2009) no

 desvirtia la presente imputacion, toda vez que Shougang es objetivamente

responsable por el incumplimiento de las normas ambientales, debido a que la
actividad que realiza es considerada como actividad riesgosa o peligrosa.

En lo referente a la contratacion posterior de Megapack Trading S.A.C. como parte
de la mejora continua de Shougang, se debe mencionar que las acciones realizadas
con posterioridad a la deteccion de la infraccion no eximen a Shougang de
responsabilidad. '

En consecuencia, la colmatacion con lodos de las canaletas de conduccion hacia el
tratamiento de aguas residuales, en la zona de lavado de equipo pesado, puede
causar un menoscabo al medio ambiente.

Por todo lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.
En tal sentido, Shougang tenia la responsabilidad de ejecutar las medidas
preventivas necesarias para evitar e impedir que la colmatacion con lodos en las

canaletas de conduccion hacia el tratamiento de aguas residuales, en la zona de
lavado de equipo pesado, cause o pueda causar un menoscabo al medio ambiente.
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No obstante, no cumplié con dicha obligacién, infringiendo el articulo 5° del
RPAAMM.

IV.4.1 Determinacién de |la sancién

57. El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la R.M.
N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta muita tasada supone la intencion del
legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en
funcion de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

58. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente que Shougang no ha impedido ni evitado la colmatacion en las
canaletas de conducciéon de aguas residuales, en la zona de lavado de equipo
pesado. Por tanto, corresponde imponer a Shougang una sancion de diez (10) UIT.

V.5 Hecho imputado 3: Shougang no habria acondicionado ni almacenado en forma
sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos sélidos ubicados al lado continuo
del estacionamiento del egquipo pesado auxiliar de la empresa San Martin
Contratistas Generales S.A.

Obligacion del titular minero de acondicionar y almacenar sus residuos sélidos de
manera sanitaria y ambientalmente adecuada

Los residuos solidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en estado
solido o semisélido de los que su generador dispone, o esta obligado a disponer, en
virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos que causan a la
salud y al medio ambiente, para ser manejados a través de un sistema que incluya,
seglin corresponda, operaciones o procesos™.

60. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sélidos se clasifican de Ia
siguiente manera®: |

e “"Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas i
realizadas en los domicilios y estan constituidos por restos de alimentos, periddicos, revistas,
botellas, embalajes en general, latas, cartén, pafiales descarfables, resfos de aseo personal y
otros similares.

« Residuos industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales,
tales como: manufactura, minera, quimica, energética y olros similares. Estos residuos se
presentan como: lodos, cenizas, escorias melalicas, vidrios, plasticos, papel, carfén, madera,

i Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos
“Articulo 14.- Definicién de residuos sélidos
Son residuos solidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sélido o semisdlido de los que su
generador dispone, o esté obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados a fravés de un sistema que incluya, segin
coiresponda, las siguientes operaciones o procesos: )
1. Minimizacion de residuos
2. Segregacion en la fuente
3. Reapravechamiento
4. Almacenamiento
5. Recoleccion
6. Comercializacion
7. Transporle
8. Tratamiento
9. Transferencia
10. Disposicion final
Esta definicion incluye a los residuos generados por eventos naturales.”

3 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derscho Ambiental. Segunda Edicion. Lima: lustitia, 2009, Pag. 411-
413.
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fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o acidas, aceiles
pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o deposifarse en envases idéneos por
estas prohibido su arrojo en las redes de alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces pablicos o el
mar.

« Peligrosos: Aquellos que por sus caracteristicas o e/ manejo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de lo
establecido en las normas intemacionales vigentes para el pais o las reglameniaciones
especificas, se consideraran peligrosos los que representen por lo menos una de las siguientes
caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad, corrosividad, reactividad, lfoxicidad,
radiactividad o patogenicidad”.

Los articulos 9°% y 10°% del RLGRS, sefialan que todo generador debe manejar sus
residuos solidos, acondicionarlos y almacenarlos, de manera sanitaria vy
ambientalmente adecuada, con la finalidad de prevenir impactos negativos vy
asegurar la proteccion de la salud.

Por su parte, articulo 38°*® del RLGRS indica que los residuos deben ser
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

Las normas precitadas se fundamentan en el principio de prevencién de impactos
negativos a la salud y al ambiente®.

De acuerdo a lo expuesto, en el presente caso se analizara si Shougang no
acondiciond ni almacend sus residuos solidos ubicados al lado continuo del
estacionamiento del equipo pesado auxiliar de la empresa San Martin Contratistas
Generales S.A., de manera sanitaria y ambientalmente adecuada.

36

ar

38

39

Reglamento de la Ley N® 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo

El manejo de los residuos que realiza foda persona deberd ser sanitaria y ambientalmente adecuado de manera tal
de prevenir impactos negativos y asegurar la proteccién de la salud; con sujecién a los lineamientos de politica
establecidos en el articulo 4 de la Ley.

La prestacion de servicios de residuos sélidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distrifales y
provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos (EPS-RS). Las
actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Sélidos (EC-
RS), de acuerdo a lo establecido en el articulo 61 del Reglamento.

En todo caso, la prestacion del servicio de residuos solidos debe cumplir con condiciones minimas de pericdicidad,
cobertura y calidad que esfablezca la autoridad compelente.”

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articufo 10°.- Obligacion del generador previa enfrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS

Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada
los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su manejo hasta su
destino final.”

Reglamento de la Ley N° 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM

“Articulo 38°.- Acondicionamiento de residuos )

Los residuns deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biolégica, considerando sus
caracleristicas de peligrosidad, su incompatibifidad con otros residuos, asi como las reacciones que puedan ocurrir
con el material del recipiente que lo contiene, (...)."

Al respecio, Carlos Andaluz Westreicher sefiala lo siguiente: “Los darios infringidos al ambiente no siempre pueden
ser materia de restauracion, por lo que la regla de reponer las cosas al estado anterior de la afectacion, que subyace
a ja obfigacion de reparacion por dafios, en esios casos no resuita Otil; maxime si fales dafios son graves o
irreversibles, como puede ser la contaminacion o depredacion ambiental que conlleven fa alteracion de un procesc
ecoldgico esencial, la extincion de habitats, ecosislemas o especies; es decir, cualguier cosa que afecte el derecho
humano de habitar en un ambiente sanc o que ponga en riesgo el desarrollo sostenible. Por efio, cuando existe
certeza de que una aclividad puede provocar dafio ambiental, deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar y
evitar que éste se produzca.”

{(ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicidn. Lima: lustitia, 2009 p. 560).
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IV.5.2 Analisis de la presunta infraccién

65. En € Informe de Supervision se dejo constancia del acondicionamiento vy
almacenamiento en forma sanitaria y ambientalmente inadecuada de los residuos
solidos ubicados al lado continuo del estacionamiento del equipo pesado auxiliar de
la empresa San Martin Contratistas Generales S.A., segln el siguiente detalle **:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD EN MA -
Tipificacién (norma Sustento (folo,
{ransgredida) documento, olfros)

N® Incumplimiento

Se observé al lado contiguo del estacionamiento
del equipo pesado auxiliar, en el taller de
mantenimiento de equipo pesado de [a -

Contratista Minera San Martin, todo tipo de | 5.5 ¥ rﬁcﬂfo?ggt Ver fotos 10y 11 en
matenal: trapos con grasa, mangueras de jebe, 40 ﬁr;cfsos 3 el Anexo N° 02
repuestos en desuso, chatarra en general; que
se encontraban dispuestos de manera
inadecuada y en desorden.

66. Lo sefialado se sustenta en las fotografias N° 10 y 11 del Informe de Supervision®’:

Foto N° 10: Lado contiguo del estacionamiento del equipo pesado
auxiliar, de la contrata minera San Martin, donde se encuenfran todo
tipo de material esparcidos sobre suelo: chatarra, baldes con grasa
(residuo peligroso), filtros.

B

Foto N° 11: Ofra vista del lado contiguo del estacionamiento del
equipo pesado auxiliar, de la conirata San Martin, donde se
encuentran todo tipo de material esparcidos sobre suelo: chatarra,
tuberias, llantas en desuso, etc.

- Folio 59.

“ Folios 76 y 77.

Pagina 23 de 73




68.

69.

70.

72.

Resolucion Directoral N°VFY -2013-0EFA/DFSAI
Expediente N° 082-2009-MA/R

De las vistas fotograficas se evidencia el almacenamiento inadecuado de los
residuos solidos ubicados al lado contiguo del estacionamiento del equipo pesado
auxiliar de la empresa San Martin Contratistas Generales S.A., ioda vez que se
encuentran sobre el suelo, pudiendo ello producir la contaminacién de dicho cuerpo
receptor®.

Asimismo, el acondicionamiento de estos residuos se realizé de manera inadecuada
debido a que se encontraron residuos soélidos industriales*®, como neumaticos,
tuberias, chatarras metalicas, mangueras, estructuras en desuso, filtros de aceite,
cables, entre otros, dispuestos conjuntamente, sin considerar su naturaleza y la
incompatibilidad entre éstos; lo cual podria generar reacciones quimicas en dicha
area, toda vez que estos residuos son de naturaleza distinta.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Shougang no acondicioné ni almacend
sus residuos soélidos de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, al haberlos
dispuesto directamente sobre suelo y de manera conjunta a pesar de su distinta
naturaleza.

Al respecto, Shougang sefialé que el hecho detectado en la presente imputacién fue
un suceso aislado, reportado el 13 de agosto de 2009 como incidente ambiental.
Sobre el particular, resulta necesario indicar que dicho hecho configura una
infraccion al RLGRS.

Por lo tanto, el administrado tiene la obligacién de almacenar y acondicionar de
manera sanitaria y ambientalmente adecuada sus residuos sdlidos; sin embargo, se
evidenci¢ el inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de los residuos
sélidos ubicados en el lado continuo del estacionamiento del equipo pesado auxiliar
de la empresa San Martin Contratistas Generales S.A.

Con relacion a las acciones de remediacion efectuadas por Shougang, a su gestion
en materia de medio ambiente y a las exigencias que viene realizando Shougang a
su contratista San Martin Contratistas Generales S.A.; se debe indicar que las
acciones realizadas con posterioridad a la deteccidén de la infraccion no eximen a
Shougang de responsabilidad.

a2

4

En virtud de lo sefialado en el Articule 16° de la Ley N° 27314 — Ley General de Residucs Sélidos:

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos

“Articulo 16.- Residuos del ambifo no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos solidos no comprendidos en el ambito de la gestién municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la presente Ley, sus
reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos sélidos del ambito no municipal son responsables de:

()

2. Contar con éareas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en condiciones
tales que eviten la contaminacién del lugar o fa exposicion de su personal o ferceros, a riesqos relacionados con su
salud y seguridad.

Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES

()

Décima.- Definicién de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en el ambito de la presente Ley:

(i}

24. RESIDUOS INDUSTRIALES

Son squellas residuos generados en las actividades de /as diversas ramas industriales, tales como: manufacturera,
minera, quimica, energética, pesquera y ofras similares,

Estos residuos se presentan como:. lodos, cenizas, escorias metélicas, vidrios, plasticos, papel, cartén, madera,
fibras, que generalmenie se encuenitran mezclados con sustancias alcalinas o dcidas, aceites pesados, enire otros,
incluyendo en general los residuos considerados peligrosos.
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73. Cabe agregar que las empresas no limitan su responsabilidad a los actos que
ejecutan directamente sino a todas aquellas actividades que deb;an ser ejecutadas
por éstas o través de terceros subcontratados.

74. En tal sentido, Shougang tenia como obligacion efectuar un adecuado
acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos solidos; no obstante, se
evidencio el inadecuado acondicionamiento y almacenamiento de sus residuos
soélidos ubicados en el lado continuo del estacionamiento del equipo pesado auxiliar
de la empresa San Martin Contratistas Generales S.A.

75. Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang respecto del presente extremo deben
ser desestimadas.

76. Por lo tanto, queda acreditada la infraccion a los articulos 9°, 10° y 38° del RLGRS.

IV.5.3 Determinacion de la sancidén

77. El incumplimiento de los articulos 9°, 10° y 38° del RLGRS es sancionado con una
multa de 0.5 a 20 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del
articulo 145°* y el literal b) del numeral 1) del articulo 147°*° del mismo cuerpo legal.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG*.

79. La metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad
de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F¥, que

“ REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM
*Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:
1.Infracciones leves.- en los siguientes casos:
a) NMNegligencia en ef mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(...)"

* REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM
“Articulo 147°.- Sanciones
Los infractores son pasibles de una o més de las siguientes sanciones adminisirativas:
1.Infracciones leves:
()
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se trate de residuos solidos peligrosos que serd de 21 hasta 50 |
uIT: . |
.20

2 Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
De ia Potestad Sancionadora
Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
L.a potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionaimente por los siguientes principios especiales: i
(..)
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor gue cumplir las normas infringidas o a2sumir la sancidn. Sin embargo, las sanciones a ser
aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes
criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:
a) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico protegido;
b) E! perjuicio econémico causado;
c) La repeticién y/o continuidad en la comision de la infraccion;
d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
€} El beneficio ilegalmente obtenido; v
) La existencia o no de intencionalidad en la conducia del infractar.

()

a La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resuita de maximizar la funcién de bienestar social, lo que
implica reducir la multa hasta up- nivel "optime” que no necesariamente implica la disuasion “total” de las conductas
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considera el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y
atenuantes.

La formula es la siguiente™®:

Mutta (M) = @ IF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir fa norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+f3+{4+{5+f6+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Shougang no efectud un acondicionamiento y
almacenamiento adecuado de los residucs solidos ubicados al lado continuo del
estacionamiento del equipo pesado auxiliar de la empresa San Martin Contratistas
Generales S.A. Este incumplimiento fue detectado en la supervision regular realizada
del 15 al 19 de agosto de 2008.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sélidos en
cuestion, conforme con lo establecido en los articulos 9°, 10° y 38° del RLGRS. Para
ello, en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo del alquiler de
maquinaria para realizar el traslado y el almacenamiento de los residuos sélidos™, la
logistica que implica el servicio de traslado®, la contratacion del personal® necesario
para realizar el trabajo de acondicionamiento y almacenamiento de los residuos.
Ademas, se ha considerado el costo de capacitacion del personal en el tema de
manejo de residuos sélidos domésticos y el costo de adecuaciéon del area de
almacenamiento®.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a [a fecha del incumplimiento, éste es
capitalizado en el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de

48

49

-]

51

52

ilicitas. Por ello fa denominada "multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las circunstancias
agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de iz Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de los factores agravantes y atenuantes
a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobado mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo
N” 035-2013-OEFA/PCD, conforme a lo establecido en el articulo 8° del Decreto Supremo N° 007-2012-MINAM.

Este costo considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas por un promedio de tres dias
aproximadamente, con la finalidad de llevar a cabo las actividades de iraslado y aimacenamiento de los residuos en
un area adecuada.

El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de un jefe y
dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para el personal gue lleva
a cabo la actividad de traslado de los residuos.

Coniratacion de seis obreros y un supervisor para realizar adecuadamente las actividades de acondicionamiento y
almacenamiento de los residuos en un periodo aproximado de tres dias.

incluye el costo implementar un cerco para delimitar adecuadamente el area de almacenamiento, lo cual inciuye la
contratacion de cinco obreros y un supervisor para rezlizar adecuadamente las actividades de construccion, ademas
de los insumos necesarios (postes, alambre, entre ofres). Asimismo, se considera &l costo de contar con una
sefializacion apropiada para dicha area.
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incumplimiento o fecha de supervision (agosto de 2009) a la fecha de calculo de
multa (septiembre de 2013)*.

84. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 1, el cual incluye el costo
del servicio de contratacion de personal, la capacitacion del mismo, el alquiler de
equipos, la logistica y la adecuacion del area de almacenamiento a la fecha de
incumplimiento (agosto de 2009), el costo de oportunidad del capital (COK)*, el tipo
de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 1

CE;: Contratacion de paré_pna_l'fa} ' $894,87
CE.: Capacitacién de-p'e_rso_na_I L : Lt _ - $648,39
CEa: Alquiler de equipos™ -~ | 340370
CEs Logistica™® e § : 1 344909
CEs: Adecuacién del drea de almacenamiento " ) $1423,38
CET: Costo evitado total de acondicionar y aimacenar adecuadamenie los $6 819,43
residuos sdlidos a fecha de incumplimiento (agosto 2009) !
T:, meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
célculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013) _
COK en US$ (anual) @ 17,55%
COKr en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (septiembre 2013) [CE*(1 +COKm)T} $13 197,46
Tipo de cambio (12 dltimos meses) 2,65
Beneficio ilicito (S/.) S/.34 973,27
Unidad Impositiva Tributaria al afie 2013 - UIT S/. 3 700,00

(a) Ceniraiacién de seis obreros y un supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos sdlidos. Los salarios de obrercs fueron obtenidos
de |z Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012, y el salaric del supervisor corresponde al salario
promedio de un profesional especializado, diche monto fue obtenido de convocatorias de personal
correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, CEFA).

{b) Se considera ia capacitacion de un numero de siete empleados (6 obreros y 1 supervisor) sobre el tema
de manejo de residuos soélidos para realizar un adecuado acondicionamiento y almacenamiento de los
mismos. Para ello, se tomd la informacidn disponible sobre los curscs de capacitacién en Gestién y
Tratamiento de Residuos Sélidos de TECSUP, agosto 2013.

(c) Este item considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas. Los montos
correspondientes fueron obtenidos de ia Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012.

{d) El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de
un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para
el personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica
fueron obtenidos del documento “Determinacion y Caiculo de los gastes generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010.
Y el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013.

{e) Incluye el costo implementar un cerco para delimitar adecuadamente el area de almacenamiento y de
contar con una sefalizacidén apropiada. El primer costo implica la contratacion de cinco obreros y un
supervisor para realizar adecuadamente las actividades de construccion, ademas de los insumos
necesarios (postes, alambre, entre otros). Los salarios fueron obtenidos de ia Revista Costos - Edicién
225, diciembre 2012 y de convocatorias de personal correspondienfes a entidades del sector publico
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, CEFA). Y los costos de los insumos fueron obtenidos de Sodimac
Constructor, septiembre 2013. Ademas, los coslos de sefalizacion fueron tomados de los costos de

= Cabe precisar que si bien &l informe tiene como fecha de emisién octubre 2013, se ha considerado que la fecha de
calculo de la multa es septiembre 2013, debido a que para la informacién requerida {tipo de camb:o promedio) solo
se dispone de informacion hasta el mes de septiembre 2013.

# El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en ef cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estén disponibles para ofras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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Senales 906, empresa fabricante de sefiales de seguridad, marzo 2013

(i ElCosto Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3+CE4+CES
Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a dolares de 2009. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp://www.bcrp.gob.pel).

(g) Vazlor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacién del COK en el sector
minero (Noviembre, 2011).

{h) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (http:/iwww borp.gob.pef).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
9,45 UIT.

Probabilidad de deteocién (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media® de 0,50, debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular’®, la cual es programada
por la autoridad en su plan de fiscalizaciébn anual con el fin de verificar el
cumplimiento de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, Shougang subsané la infraccion antes de la fecha de
imputacion de cargos®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la
sancion®, enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° vy el articulo 236°- A de la
LPAG resultan en un valor de 0,80 (80%), como se muestra en el Cuadro N° 2

Cuadro N° 2

f1. Gravedad del dano al ambiente -

f2. Perjuicio econdmico causado -

3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion -

f4. Repeticion y/o continuidad en [a comision de la infraccion 0%

5. Subsanaeion voluntaria de la conducta infractora -20%

6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor
i {f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f?) "

Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+{2+f3 f4+f5+fs+m

[f5) El administrado subsana el acto u omisién |mputada como Constitutivo de infraccion adm:ms[rahva ei
cual no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de cargos. El factor
atenuante total en este item es de -20%.

Nota: Para ver mayor detalie de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo 1.

Elaboracidn: OEFA

55

58

Conforme con la tabla 1 del Anexo !l de la Metodoiogia para el calcule de las muitas base y la aplicacion de los
faclores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resoiucién de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

En este tipo de supervisién no se conoce previamente si se va a encentrar o no algin incumplimiente, por lo que
constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deteccion media.

El 12 de octubre de 2009, Shougang presentd al OSINERMING Ia subsanacion correspondiente a dicha infraccion.
Revisar tomao IV, folios 718, 719 y 720 del expediente.

Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo Il de fa Metodoiogia para el célculo de las multas base y la aplicacion de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

Pagina 28 de 72




89.

90.

g2

V.6.2

93.

Resolucion Directoral N° V?V -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 082-2009-MA/R

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(9,45)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 15,12 UIT

La multa resultante es de 15,12 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 3.

Cuadro N° 3

‘Valor

Beneficio llicito (B) 9,45 UIT

Probabilidad de deteccidon  (p) 0,50
Factores agrauantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+ﬁ} 0,80

e Va}orde la Mult_a__e_n UIT (BYp*(F) e :1'5,12-'_0'!'_?":- i
Etaborat:icn OEFA

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a
15,12 (Quince y 12/100) UIT por infringir lo dispuesto en los articulos 9°, 10° y 38°
del RLGRS.

Hecho imputado 4: Shougang no habria contemplado un punto de control para el
efluente proveniente del sistema de lavado de equipo pesado, en un Estudio de
Impacto Ambiental.

Obligacion de establecer en un Instrumento de Gestion Ambiental un punto de
control per cada efluente minero — metallrgico

El articulo 7° de la R.M. N° 011-96-EM/VMM™ sefiala que el titular minero tiene la
obligacion de establecer en el instrumento de gestion ambiental aplicable, un punto
de control por cada efluente liquido minero — metalurgico, ello con la finalidad de
determinar la concentracion de los parametros regulados.

De acuerdo a lo indicado, el no contemplar un punto de control en un Estudio de
Impacto Ambiental y/o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental — PAMA
constituye una infraccion pasible de sancion. Por consiguiente, en el presente
extremo se determinara si efectivamente Shougang no contemplé en un instrumento
de gestion ambiental, un punto de control para el efluente proveniente del sistema de
favado de equipo pesado.

Anélisis de la presunta infraccion

En el Informe de Supervision se sefialé [o siguiente®®

59

1]

RESOLUCION MINISTERIAL N° 011-96-EM-VMM - APRUEBAN LOS NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES PARA
EFLUENTES LIQUIDOS MINERO-METALURGICOS

Articulo 7.- Los titulares mineros estan obligados a esfablecer en el EIA y/o PAMA o Declaracion Jurada de PAMA,
un punto de conirol en cada efluente liquido minero-metalirgico, & fin de determinar la concentracién de cada uno de
los pardmetros regulados y el volumen de descarga en mefros cubicos por dia, que serda medido al momento de
efectuar fa toma de fa muesira. Dicho punto de control deberé ser identificado de acuerdo a la ficha del Anexo 3 que
forma parie de la presente Resolucion Ministerial

Folio 59.
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INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

Tipificacién (norma Sustento (foto,

N Incimplimlant transgredida) documento, ofros)

Se observd al lado contiguo del estacionamienfc
del equipo pesado auxiliar, en el faller de
mantenimiento de eguipo pesado de la|D.S. N° 016-93-EM,
Contratista Minera San Martin, una tuberia de | Art. 5

4 descarga proveniente del sistema de lavado de | Ley  General del :ﬁ;xgthog ;22 &n ol
equipo pesado; que en el momento de la | Ambiente N° 286117,
inspeccion se encontrd sin caudal pero | Art. 74°

hallandose evidencias (humedad, lodos) de que

se vierten ocasionalmente al medio ambiente.

En virtud de lo indicado en el Informe de Supervision, esta Direccion realizé una
revision detallada de los Estudios de Impacto Ambiental aprobados a la fecha de la
supervision regular realizada del 15 al 19 de agosto de 2009°, verificando que el
efluente proveniente del sistema de lavado de equipo pesado no cuenta con un
punto de control.

Para determinar la presencia del efluente proveniente del sistema de lavado de
equipo pesado, resulta necesario indicar que de acuerdo a lo establecido en el
articulo 13°®? de la RM. N° 011-96-EM/VMM, los efluentes liquidos minero —
metallrgicos son los flujos descargados al ambiente que provienen de cualquier
labor, excavacién o trabajo efectuado dentro de los linderos de la Unidad Minera.

En tal sentido, se puede concluir que las aguas provenientes del sistema de lavado
de equipo pesado corresponden a un efluente liquido minero — metaldrgico, toda vez
que descarga directamente sobre suelo y proviene del sistema de lavado de equipo
pesado ubicado al interior de la Unidad Minera Marcona (CPS-1).

Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 12 del Informe de Supervision®:

61

62

63

Estudios de Impacto Ambiental aprobados a la fecha de la presente supervisién:

- “Tratamiento y Nuevo Deposito de Relaves” aprobado el fecha 02 de abril de 1998,

- “Planta de tratamientoc de Aguas Residuales Domésticas del Campamento de Shougang en San Juan de
Marcona”, aprobado mediante Resolucién Directoral N° 194-2006-MEM/AAM de fecha 05 de junio de 2006.

- “Modificacién del Programa de monitoreo ambiental de efluentes liquidos y puntos de control en mar del PAMA
de Shougang Hierro Perii S.AA. (SHP) y declaracion de nuevos puntos de control de la planta de tratamiento de
aguas residuales domésticas del campamento minero de Shougang Hierro Pert S.A A", aprobado mediante
Resolucion Directoral N® 244-2009-MEM-AAM de fecha 11 de agosto de 2009.

Aprueban Los Niveles Maximos Permisibles Para Efluentes Liquidos Minero-MetalGrgicos ~ Resolucion

N° 011-96- EM/VMM y

“Articulo 13°.- Definiciones

Para efecios de la presente Resolucion Ministerial se tomara en consideracion las siguientes definiciones:

Efluentes Liguidos Minero-Metalirgicos.- Son los flujos descargados al ambiente, que provienen:

a) De cualguier labor, excavacién o frabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas
residuales asociadas con labores, excavaciones o frabajos efectuados dentro de los linderos de Ja Unidad
Minera.

b) De los depésitos de refaves u ofras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales.

c) De concenfradoras, planias de tostacion, fundicion y refinerias, siempre que las instalaciones sean usadas para
el lavado, irituracién, molienda, flotacion, reduccion, lixiviacion, tostacion, sinterizacion, fundicion, refinacion, o
tratamiento de cualquier mineral, concentrado, meial, o subproducto.

d) De campamenfos propios.

e) De cualquier combinacion de los antes mencionados.

(.)"

Folio 77.
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Foto N°® 12: Tuberia de descarga, situado en el lado contiguo del
estacionamiento del equipo pesado auxiliar, de la contrata Minera San
Martin, donde se producen descargas ocasionales y la formacion de
lodos.

Cabe agregar que si bien de la foto N° 12 no se evidencia la presencia de caudal, si
se observan indicios que acreditan las descargas del efluente, como la tuberia de
descarga vy los canales formados sobre los lodos semi — hiimedos.

Resulta pertinente indicar que el efluente proveniente del sistema de lavado de
equipo pesado no era derivado hacia la planta de tratamiento debido a que las
canaletas de derivacién del sistema de tratamiento se encontraban colmatados, tal
como se indica en el andlisis del Hecha imputado 2. .

Por eonsiguiente, en aplicacion del articulo 7° de la R.M. N° 011-96-EM/VMM,
Shougang no establecié un punto de control en un Estudio de Impacto Ambiental
para el efluente proveniente del sistema de lavado de equipo pesado.

Al respecto, Shougang sefald que cumplié con la recomendacién formulada en la
supervision regular 2009 y, que a partir del 2011 empezd a reutilizar el referido
efluente. Sobre el particular, se debe indicar que las acciones realizadas con
posterioridad a la deteccion de la infraccidn no eximen a Shougang de
responsabilidad.

Por todo lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

En tal sentido, Shougang tenia la obligacién de contemplar en un Estudio de Impacto
Ambiental un punto de control para el efluente proveniente del sistema de lavado de
equipo pesado. No obstante, no cumplié con dicha obligacion, infringiendo el articulo
7° de'la R.M. N° 011-96-EM/VMM.

Determinacién de la sancion

£l incumplimiento del articulo 7° de la R.M. N° 011-86-EM/VVMM es sancionado con
una multa tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del
punto 3 de la R.M. N° 353-2000-EM/VMM. |.a fijacion de esta muita tasada supone la
intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion razonable vy
proporcional en funcion de la infraccién, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad. ;

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios gue obran
en el expediente que Shougang no contemplé un punto-de control para el efluente
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proveniente del sistema de lavado de equipo pesado, en un Estudio de Impacto
Ambiental aprobado a la fecha de la presente supervisién. Por tanto, corresponde
imponer a Shougang una sancion de diez (10) UIT.

Hecho imputado 5: Shougang no habria aimacenado adecuadamente sus residuos
solidos peligrosos. en el Aimacén N° 03 — San Nicolas

El numeral 5 del articulo 25°°*° del RLGRS establece que el generador de residuos
del ambito no municipal esta obligado a acondicionar y almacenar sus residuos
sélidos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme
a la Ley y Reglamento.

De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento inadecuado de residuos sélidos
peligrosos constituye una infraccion pasible de sancion. Por consiguiente, en el
presente extremo se determinara si Shougang realizé un almacenamiento
inadecuado de sus residuos solidos peligrosos en el Almacén N° 03 — San Nicolas.

Sobre el particular, en el Informe de Supervision se sefialo®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD EN MA

Tipificacion (norma Sustento (foto,
o n _ transgredida) documento, olros)
Se observo que en el Alimacén N° 03- area de o

San Nicolas-, junto a los cilindros nuevos de ,ECSM NA nfgﬁgsoogs‘
hidrocarburos, se dispone las baterias usadas. (inc:'s’os 3y 5) 39
Asimismo en el mismo almacén se encontré un (incisos 1 4y 5)Jy 40
area de disposicion temporal de residuos i 1’ 2 {'5 9
peligrosos: téner, fluorescentes, pilas. ( ke BF B

N° Incumplimiento

Ver fotos 23 y 24 en
el Anexo N° 02

Dicho incumplimiento se acredita en las fotografias N° 23 y 24 del Informe de
Supervision, donde se observa el almacenamiento inadecuado de los residuos
sélidos peligrosos®:

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM

Articulo 25°.- Oblfigaciones del Generador

El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:

{..)

5. Almacenar, acondicionar, fratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente
adecuada, conforme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que emanen de éste;

{...).

Folio 59.

Folio 83.
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Foto N° 23: Almacén N° 3 del area de San Nicolas, donde
encuentran baterias usadas (residuo peligroso) junto a cilindros
nuevos de hidrocarburos.

Foto N° 24: Otra vista del Almacén N°® 3 del area de San Nilés
donde se encuentran residuos peligrosos (toner fluorescentes, pilas),
junto a otros materiales.

Sobre el particular, se debe indicar que las baterias usadas y los cilindros usados de
hidrocarburos son residuos solidos peligrosos, segun el articulo 22° de la Ley
N° 27314 — Ley General de Residuos Sdlidos (en adelante, LGRS) y el Anexo 4 del
RLGRS?. Cabe sefialar que los residuos sélidos peligrosos contienen sustancias en

67

Las baterias usadas v los cilindros usados de hidrocarburos son consideradas como residuos sélidos peligrosos en
virlud de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos y su Reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo
N°® 057-2004-CM:

Ley 27314-Ley General de Residuos Sdlidos
Articulo 22.- Definicidn de residuos sélidos peligrosos
22.1 Son residuos sdlidos peligrosos aquélios que por sus caracteristicas o el manejo al que son o van a ser

sometidos representan un riesgo significativo para fa salud ¢ e! ambiente.

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos. Decreto Supremo N® 057- 2004-FCM
Anexo 4

Lista A: Residuos Peligrosos

A1.0 RESIDUOS METALICOS O QUE CONTENGAN METALES

A1.1 Residuos metélicos y aquellos gue contengan aleaciones de cualquiera de los elementos siguientes:
v. Plomo;

A 1.15 Residuos de acumuladores de plomo enteros o irifurados.

A4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES INORGANICOS U ORGANICOS

A 4.6 Residuos contaminados con mezclas y emuisiones de aceite y agua o de hidrocarburos y agua.
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cantidades y concentraciones que presentan riesgo para la salud humana, los
recursos naturales y el medio ambiente

En tal sentido, se evidencia que Shougang efectué un almacenamiento inadecuado
de sus residuos sélidos peligrosos debido a gue estos no se encontraban separados
a una distancia adecuada del drea de almacenamiento de insumos, en este caso, de
los cilindros nuevos de hidrocarburos, pudiendo ello producir riesgo de fugas e
incendios. Asimismo, en la fotografia N° 24 se observan residuos sélidos peligrosos
almacenados en un terreno abierto y en contenedores que rebosan su capacidad®.

En consecuencia, Shougang almacend sus residuos sdlidos peligrosos sin
considerar lo establecido en la LGRS y en el RLGRS.

Al respecto, Shougang alegé que las baterias usadas se encontraban en piso
impermeabilizado y que cuentan con un muro de separacién de 10 cm. de altura que
evita la posible reaccién cruzada en caso de derrame. Sobre el particular, se debe
indicar que [a presente imputacion se encuentra referida al inadecuado
almacenamiento de los residuos solidos peligrosos que no solo implica Ia
impermeabilizacion del piso sino el cumplimiento de las condiciones minimas
establecidas en la normatividad ambiental. No obstante, del analisis precedente se
evidencia que Shougang no cumplié con lo sefalado en fa LGRS y el RLGRS.

Con relacion a lo argumentado por Shougang respecto de que los residuos de
fluorescentes, téner y demas residuos peligrosos fueron manejados de manera
ambientaimente segura, se debe indicar que la fotografia N° 23 muestra los
contenedores cen residuos peligrosos que sobrepasan su capacidad y en un terreno
abierto, lo cual desvirtta lo sefalado por el administrado.

Respecto a lo alegado por Shougang referido al cumplimiento de la recomendacion
formulada en la supervision regular 2009, se debe indicar que las acciones
realizadas con posterioridad a la deteccion de la infraccion no eximen a Shougang
de responsabilidad.

Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang respecto del presente extremo deben
ser desestimadas.

Por lo tanto, queda acreditada la infraccion al numeral 5 del articulo 25° del RLGRS
debido a que Shougang efectué un acondicionamiento y almacenamiento
inadecuado de sus residuos solidos peligrosos.

En virtud de lo sefalado en el Articulo 39° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM :

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sodlidos. Decreto Supremo N° 057- 2004-PCM
Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Esta prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1.En terrenos ablertos;

()

3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento;

()

5. En areas que no retinan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que

emanen de este

(-]

Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su inferior se colocarén los contenedores necesarios para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el iratamienio o disposicion final.

()
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Determinacién de la sancion

El incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del RLGRS es sancionado con una
multa de 21 a 50 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del
articulo 145° y el literal b) del numeral 1) del articulo 147° del referido cuerpo legal.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

La metodologia del OEFA establece que la férmula para el célculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad
de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F, que considera
el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente:
B
Multa () = (5) [F]

Donde:

B = Beneficio ificito (obtenido por el administrado al incumplir ia norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+{1+{2+{3+f4+{5+f6+{7)

Beneficio liicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Shougang no efectud un almacenamiento
adecuado de los residuos solidos peligrosos en el Aimacén N° 03 — San Nicolas.
Este incumplimiento fue detectado en la supervision regular realizada del 15 al 19 de
agosto de 20009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para almacenar adecuadamente los residuos soélidos peligrosos en
cuestion, conforme con lo establecido en el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS.
Para ello, en el célculo del costo evitado se ha considerado el costo del alquiler de
maquznaria para realizar el traslado y el almacenamiento de 105 remduos solidos
peligrosos™, la [oglstlca gue implica el servicio de traslado™, asi como la
contratacmn del personal”' necesario para realizar el trabajo de acondicionamiento y
almacenamiento. Ademas, se ha considerado el costc de contar con contenedores
rotulados para el almacenamiento de los diferentes residuos peligrosos y el costo de
implementacion de un area de almacenamiento con las condiciones ambientalmente
adecuadas’”

B8

70

T2

Este costo considera el alguiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas por un promedio de tres dias
aproximadamente, con la finalidad de llevar a cabo las actividades de traslado y almacenamiento de los residuos en
un area adecuada.

El costo de iogistica para contar cen el servicio de fraslado de residuos sélidos implica fa contratacion de un jefe y
dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de protecuon personal (EPP} para e! personal que lleva
a cabo la actividad de traslado de los residuos.

Contratacion de tres obreros, un operario y un supervisor para jealizar adecuadamente las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos por un periodo apreximado de tres dias.

Se considera el costo de construir una zona impermeabilizada (de concrefo v con berma de proleccion), incluyendo
una sefalizacion apropiada.
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Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha del incumplimiento, éste es
capitalizado en el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervision (agosto de 2009) a la fecha de calculo de
multa (septiembre de 2013)"*.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 4, el cual incluye el costo
del servicio de confratacién de personal, el alquiler de equipos, la logistica, los
contenedores para el almacenamiento de los residuos peligrosos y la
implementacion del area de almacenamiento a la fecha de incumplimiento (agosto de
2009), el costo de oportunidad del capital (COK)™, el tipo de cambio promedio y la
Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 4

e . o Deserpeibn i s mih e s L Valar
CE;: Contratacion de personal @ _. . $616,17
CE: Alquiler de equipos ™ 5w oy : $3 392,72
CEs: Logistica®™ = e © $342,56
CE,: COnIenedorés_ rotulados s ; -$292,21
'CEs: Implementacion def drea de almacenamiento . $7 321,01
CET: Cos_to evita;io_total de almacenar %dec:uadamente los residuos sélidos a $11 964 67
fecha de incumplimiento (agosto 2009) !

T: meses transcurridos desde la fec_ha de incumplimiento hasta la fecha de 49
célculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013)

COK en USS$ (anual) © ' 17,55%
COKn en US$ {mensual) ; 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de céiculo de multa (septiembre 2013) [CE*(1 +COKm)'] $23 154,91
Tipo de cambio (12 dltimos meses) ™ 265
Beneficio ilicito (S/.) S/. 61 360,51
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT2o12 S/.3700,00

(2) Contratacién de tres obreros, un operario y un supervisor para realizar adecuadame
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos. Los salarios de obreros y operarios fueron
obtenidos de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012 y el salario del supervisor corresponde al
salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal
cerrespondientes a entidades de| secior publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

{b) Este costo considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas para realizar el
trasiado de las baterias usadas, téners, cartuchos de ftinta, pilas y fluorescentes a zonas
impermeabilizadas y con berma de proteccién. El monto correspondiente fue obtenido de la Revista
Costos - Edicidn 225, diciembre 2012,

{c) Elcosto de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de
un jefe y dos asistentes administratives, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPF) para
el personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica
fueron obtenidos del documente “Determinacion y Calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010.
Y el costo del EPP fue obtenido de Sedimac Constructer, septiembre 2013.

{d) Se considera la compra de cuatro contenedores para almacenar cada tipo de residuo (toners, cartuchos
de tinta, pilas y fluorescentes). Los costos fueron aproximados "Reciclaje y disposicion final segura de
Residuos Sdlidos”, elaborado por el Ministerio del Ambiente, 2009.

Cate precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision octubre 2013, se ha considerado que Iz fecha de
calculo de la multa es septiembre 2013, debide a que para la informacion requerida (tipo de cambic promedio) solo
se dispone de informacién hasta el mes de septiembre 2013.

El COK es la rentabilidad obienida por los recursos no inveridos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incremeantan el fluje de caja del infractor.
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(8) Incluye el costo de construir una zona impermeabilizada (de concreto y con berma de proteccidn),
incluyendo una senalizacion apropiada. Dicho monto fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre
2012; y Sefales 906, empresa fabricante de sefiales de seguridad, marzo 2013.

(fy El Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3+CE4+CES

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hiip:/fwww.berp.aob.pe/).

(g) Valor obtenide de la consultoria realizada por [a DFSAI para la determinacion del COK en el sector
minero (Noviembre, 2011).

(h} La fuente es el promedio bancaric venta de fos ultimos 12 meses dei BCRP. (http://www .bcrp.gob.pe/).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
16,58 UIT.

Probabilidad de deteccion (p) v Factores agravantes y atenuantes (F)

La probabilidad de deteccion y los Factores Agravantes y Atenuantes son los
mismos que los estimados en el Hecho Imputado 3.

Asi, se consideré una probabilidad de detecciéon” media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervisién regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el cumplimiento
de fa normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, se evidencia que Shougang subsand la infraccion antes de la fecha de
imputacion de cargos’®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la
sancién’’, enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236°- A de la
LPAG resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(16,58) / (0,50)] * [0,80]
Multa = 26,53 UIT

La multa resultante es de 26,53 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 5.

76

Conforme con la tabla 1 del Anexo [l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

El 01 de octubre de 2009, Shougang presento al OSINERMING la subsanacion correspondiente a dicha infraccion.
Revisar tomo IV, folies 725 y 726 del expediente.

Conforme con las Tablas 2 vy 3 del Anexo il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores aaravanies y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada medianie Resociucion de
Presidencia del Consejo Direetivo N° 035-2013-0EFA/PCD.
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T : - Valor
Beneficio llicito  (B) 16,58 UIT
Probabilidad de deteccion (o) 0,50
Factores agravaﬂtes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f5+f7) 0 80

' : . Valor de la Multa en UIT (B)ip*(F) 26, 53 UIT -

Elaboracion: OEFA

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a
26,53 (Veintiséis y 53/100) UIT por infringir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
25° del RLGRS.

Hecho imputado 6: Shougang no habria acondicionado adecuadamente sus residuos
solidos peligrosos en el Almacén N° 05 — San Nicolas

El articulo 38° del RLGRS indica que los residuos deben ser acondicionados de
acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biologica, considerando sus, caracteristicas
de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, asi como las reacciones que
puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene.

De acuerdo a lo expuesto, el acondicionamiento inadecuado de los residuos solidos
peligrosos constituye una infraccion pasible de sancién. Por consiguiente, en el
presente extremo se determinard si Shougang realizé un acondicionamiento
inadecuado de los residuos solidos peligrosos en el Almacén N° 05 — Area San
Nicolas.

135.  Sobre el particular, en el Informe de Supervision se sefialé”™
INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD EN MA
= i g Tipificacion (norma Sustento (foto,
N incaraplimisuto transgredida) documento, ofros)
Se observé en ef Almacén N° 05- area de San gCSM NA ngﬁiooég Ve e s 5 6 o
8 Nicolas- transformadores (residuos peligrosos) (1 3 4y 5 y 40| el Anexo N“J(J}Z
mezclados con material chatarra. ("f; s 1y2 5 y‘v 9)
1386. Dicho incumplimiento se acredita en las fotografias N° 27 y 28 del Informe de
Supervisién”®
L Folio 60.
L Folio 85.
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Foto N° 27: Almacén N° 5 del area de San icclés. donde se
encuentran transformadores dispuestos sobre suele (residuos
peligrosos), junto a chatarra.

Foto N° 28: Otra vista del almacén N° 5 del drea de San Nicolas,
donde se encuentran transformadores dispuestos sobre suelo
(residuos peligrosos), mezclados con otros materiales.

En tal sentido, se evidencia que Shougang acondiciond inadecuadamente sus
residuos solidos peligrosos en el Almacén N° 5 — Area de San Nicolas debido a que
no consideré la naturaleza y caracteristicas de peligrosidad de dichos residuos y los
almacend conjuntamente con la chatarra®. Tal es el caso de los transformadores
(residuos solidos peligrosos), cilindros, maderas, plasticos, entre ofros.

80

Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos

(.}

DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS, TRANSITORIAS Y FINALES
{.-)

Décima.- Definicion de términos

Las siguientes definiciones son aplicables en ef ambito de la presente Ley:

(.-}

24, RESIDUQOS INDUSTRIALES

Son aquelios residucs generados en las actividades de las diversas ramas industriales, fales como: manufacturera,
minera, quimica, energética, pesquera y ofras similares.

Estos residuos se presenian como: lodos, cenizas, escorias metalicas, vidrios, pidsticos, papel, carion, madera,
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o acidas, aceites pesados, entre olros,
incluyendo en general los residuos considerados peligrosos.
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Sobre el particular, es necesario sefalar que los transformadores contienen bifenilo
policlorado (PCB), por lo que segun el articulo 22° de la LGRS y el Anexo 4 del
RLGRS® son residuos sélidos peligrosos.

Por tanto, el argumento de Shougang referido a que los transformadores eran
productos en custodia (no residuos sélidos) que se encontraban en el Almacén N° 5,
previo al mantenimiento mecanico eléctrico, para su posterior puesta en operacion,
no desvirtlia la presente imputaciéon debido a que en el Informe de Supervision se
sefald que los residuos soélidos peligrosos se encontraban almacenados
conjuntamente con cilindros, maderas, plasticos, entre otros, conforme consta en las
fotografias N° 27 y 28 del referido informe.

Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 165°% de la LPAG, los informes de
supervision cuentan con [a presuncidén de veracidad por fratarse de hechos
comprobados con ocasion del ejercicio de la funcion supervisora®.

A mayor abundamiento, resulta importante precisar que la reutilizacion es una
técnica de reaprovechamiento de un residuo solido con el objeto de que cumpla el
mismo fin para el que fue elaborado originalmente, de conformidad con la definicion
indicada en los numerales 13 y 26 de la Décima Disposicion Complementaria,
Transitoria y Final de la LGRS*. Por tanto, ain en el supuesto de que los
transformadores encontrados por el supervisor sean posteriormente reutilizados, a la
fecha de la supervisiéon regular 2009 éstos calificaban como residuos soélidos
peligrosos.

Con relacion a lo sefalado por Shougang respecto a que las fotografias N° 27 y 28
no evidencian la contaminaciéon ambiental ni la posible situacion de emergencia; se
debe indicar que el articulo 38° del RLGRS relativo al acondicionamiento de residuos

81

82

B3

&1

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUQS SOLIDOS

(..

ANEXO 04

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS )

A3.0 RESIDUOS QUE CONTENGAN PRINCIPALMENTE CONSTITUYENTES ORGANICOS, QUE PUEDAN
CONTENER METALES Y MATERIA INORGANICA

999

A3.18 Residuos y articulos que contienen; consisten o estén contaminados con bifenilo policlorado (PCB), terfenilo
policlorado (FCT), naftaleno policlorade (PCN) o bifeniio polibromado (PBB), o cualguier otro compuesto polibromado
anélogo, con una concenltracicn igualo superior a 50 mgrkg.

Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujefos a actuacion probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion del gjercicio de sus
funciones, o sujelos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posferior”.

A mayor abundamiento, se debe indicar que el ariculo 16 del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaiuacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobade por Resolucién de Consejo Directivo

N® 012-2012-OEFA/CD, sefiala que la informacién consignada en los Informes de Supervision realizados por las
entidades supervisoras, tiene valor probatorio y se presumen ciertos salvo prueba en contrario.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Ambiental ha sefalado en fa Resolucién N® 106-2013-OEFA/TFA lo
siguiente:

“(...) se debe tener en cuenta que por disposicion del articulo 16° del Reglamento aprobado par Resolucion N° 012-
2012-0OEFA/CD, la informacion conienida en los Informes de Supervision se tiene por ciera y responde a la verdad
de los hechos que en ellos se afirman, salvo prueba en contrario (...).

Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos

13. REAPROVECHAR

Volver a oblener un beneficio del bien, arficulo, elemento o parte del mismo que constituye residuc soélido. Se
reconoce como técnica de reaprovechamiento el reciciafe, recuperacion o reutilizacion.

26. REUTILIZACION

Toda actividad que permita reaprovechar directamente el bien, articuio o elemento que constituye el residun séfido.
con el objeto de que cumpla el mismo fin para el que fue elaborado originalmente.
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tiene naturaleza preventiva en tanto establece los criterios a seguir para acondicionar
de manera adecuada los residuos solidos, sin sefalar la gravedad ni las
consecuencias por la no aplicacion de estos criterios. Por tanto, es suficiente
acreditar el inadecuado acondicionamiento de los mismos, sin que sea relevante
para la existencia de la infraccion la determinacion de afectacion al ambiente.

143. Shougang senalé que en la actualidad los transformadores se encuentran en cajas
selladas a fin de prevenir cualquier tipo de derrame. Al respecto, se debe indicar que
las acciones realizadas con posterioridad a la detecciéon de la infraccién eximen a
Shougang de responsabilidad.

144, Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang respecto del presente extremo deben
ser desestimadas.

145. Por tanto, queda acreditada la infraccion al articulo 38° del RLGRS toda vez que

Shougang no realizé el acondicionamiento adecuado de sus residuos peligrosos
ubicados en el Almacén N° 5 del area de San Nicolas.

IV.8.1 Determinacion de la sancion

\\samru,w,
& 4"1:, El incumplimiento del articulo 38° del RLGRS es sancionado con una multa de 21 a
,,'_. 50 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 145°%° y el
voge &/ literal b) del numeral 1) del articulo 147°% del referido cuerpo legal.

I

£ 47, La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a o estab!ec:do en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

148. La metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo de la multa a ser
~aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad

de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F, que considera

el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

149, La formula es la siguiente:
. B
Multe (M) = ( ;) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1 +f2+13+f4+f5+f6+f7)

o REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM
“Articulo 145°.- Infracciones
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reg!amenro se ciasifican en:
2.Infracciones leves.- en los siguientes casos:
h)  Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las aciividades de residuos;

.

o REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM
“Arficulo 147°.- Sanciones
Los infraclores son pasibles de una o mas de /as siguientes sanciones administrativas:
2.Infracciones leves:
{)

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcidn cuando se trale de residuos sdlidos peligrosos que seré de 21 hasta 50
UIT;
frh
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Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Shougang no efectué un acondicionamiento
adecuado de los residuos soélidos ubicados en el Almacén N° &5 — Area de San
Nicolas. Este incumplimiento fue detectado en la supervision regular realizada del 15
al 19 de agosto de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar adecuadamente los residuos sélidos en cuestion,
conforme con lo establecido en el articulo 38° del RLGRS. Para ello, en el calculo del
costo evitado se ha considerado el costo del alquiler de maquinaria para realizar el
traslado de los residuos sélidos?’, la logistica que implica el servicio de traslado®, asi
como la contratacién del personal® necesario para realizar el trabajo de
acondicionamiento.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha del incumplimiento, éste es
capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervision (agosto de 2009) a la fecha de célculo de
multa (septiembre de 2013)%.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 6, el cual incluye el costo
del servicio de contratacién de perscnal, el alquiler de equipos y la logistica que
implica el servicio de traslado a la fecha de incumplimiento (agosto de 2009), el costo
de oportunidad del capital (COK)”', el tipo de cambio promedio y la Unidad
Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 6

T Descripcién e e Valor

CE;: Contratacion de personal @ : $196,30
CE,: Alguiler de equipos © = . $1202,80
CEa: Logistica : -~ $467,38
CET: Costo evitado total de acondicionar adecuadamente los residuos solidos

a fecha de incumplimiento (agosto 2009) ! 1600048
T: meses transcurridos desde la fEC!‘IB de incumplimiento hasta la fecha de 49
céalculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013)

COK en US$ (anuaf) © 17,55%
COK en USS (mensual) 1,36%

BT

B8

B9

Este costo considera el alguiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas por un promedio de un dia
aproximadamente, con la finalidad de llevar a cabe las actividades de traslado de los residuos hacia un area
adecuada.

El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacién de un jefe y
dos asistentes administrativos, asi come el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el personal que fieva
a cabo la actividad de traslado de los residuos.

Contratacién de cuatro obreros y un supervisor para realizar adecuadamente ias actividades de acondicionamiento
de los residuos en un dia de trabajo.

Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién octubre 2013, se ha considerado que la fecha de
calculo de la multa es septiembre 2013, debido a que para la informacién requerida (tipe de cambio promedio} solo
se dispone de informacion hasta el mes de septiembra 2013.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legisiacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas gue incrementan el flujo de caja del infractor
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Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (julio 2013) [CE*(1+COK.,)'] $3 612,15
Tipo de cambio (12 Gitimos meses) 2,65
Beneficio ilicito (S/.) S/.9572,20
Unidad impositiva Tributaria al afio 2013 - UlT013 S/. 3700,00

(a) Contratacion de cuatro cbreros y un supervisor para realizar el traslado de los fransformadores hacia
areas con las condiciones adecuadas para su almacenamiento. Los salarios de obreros y operarios fueron
obtenidos de la Revista Costos - Edicién 225, diciembre 2012 y el salario del supervisor corresponde al
salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal
correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

{b) Este costo considera el alquiler de un vehiculc de carga pesada y un montacargas para realizar el
traslado de los transformadores a zofias ambientaimente adecuadas. El monto correspondiente fue obtenido
de la Revista Costos - Edicién 225, diciembre 2012.

(c) El costo de logistica para contar con el servicio de traslade de residuos sélidos implica la coniratacién de
un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para el
personal que lleva a cabo la actividad de trasiado de los residuos. Los salarios dei personal de logistica
fueron obtenidos del documento "Determinacion y Célculo de los gastos generales en servicios de consultoria
de ingenieria y consultoria de obras", elaborado por e! Colegio de Ingenieros del Pert, 2010. Y el costo del
EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013.

(d) El Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. El tipo
de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP (hitp.//www.berp.qob.pe/).

(e) Valor obtenido de la consulioria realizada por la DFSAI para |a determinacion del COK en el sector minero
{Noviembre, 2011).

{f) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses del BCRP. (htip:/iwww.bcrp.gob.pe/).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
2,59 UIT.

Probabilidad de deteccion (p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

La probabilidad de deteccién y los Factores Agravantes y Atenuantes son los
mismos que los estimados en el Hecho Imputado 3.

Asi, se consideré una probabilidad de deteccién”™ media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, se evidencia que Shougang subsand la presente infraccién con
anterioridad a la fecha de imputacion de cargos®™. En tal sentido, los factores
agravantes y atenuantes de la sancién resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene Jo siguiente:

9z

Conforme con la tabla 1 del Anexc Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravanies y atenuantes a utilizar en Ia graduacidn de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

El 17 de septiembre de 2009, Shougang presenté al OSINERMING la subsanacién correspondiente 2 dicha
infraccion. Revisar tomo IV, folio 830 del expediente.
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Multa = [(2,59)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 414 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 4,14 UIT. El resumen de la multa y sus
componentes se presenta en el Cuadro N° 7.

Cuadro N° 7

| . ~ Compo lor
Beneficio llicito (B) - 2,50 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+{3+{4+f5+f6+f7) 0,80

\Valor de la Multa

Elaboracion: OEFA

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que el ilicito administrativo
involucra la presencia de residuos soélidos peligrosos. Por lo que, de conformidad con
lo dispuesto por las normas imperativas contenidas en el literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y en el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, la presente
infraccion es pasible de una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT.

Sobre el particular, la fijacién de este rango supone la intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice dicha
afectacion, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa en la
determinacion de multas. Lo expuesto adquiere especial importancia si se considera
que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el manejo al que son
sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legisiador en una
norma imperativa representa una herramienta Gtif que contribuye con el logro de una
de las principales finalidades del sistema de determinacién de sanciones, cual es, la
disuasion de la realizacion de conductas infractoras.

Asimismo, considerando que el rango minimo de multa para este tipo de infracciones
ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion cometida supone un
riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar el limite de multa inferior. En
consecuencia, la multa resultante es de 21 UIT.

Hecho imputado 7: El Almacén N° 5 - Area San Nicolas, drea de almacenamiento
central, no habria contade con pise impermeabilizado

El articulo 40°°* del RLGRS establece las condiciones minimas con las que debe
contar una instalacion para el almacenamiento de residuos sdlidos peligrosos,
sefalando entre ellas el piso liso, impermeable y resistente.

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 ~ LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO N° 057-
2004-PCM

“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

E! almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u otras que se precisen, debe estar
cerrado, cercado y, en su interior se colocarén los confenedores necesarics para el acopio temporal de dichos
residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. Estas
instalaciones deben reunir por lo menos las siguientes condiciones:
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165. De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento de residuos sélidos peligrosos en
instalaciones que no cuenten con pisos lisos, de material impermeable y resistente
constituye una infraccion pasible de sancién. Por consiguiente, en el presente
extremo se determinara si el Almacén N° 05 — Area de San Nicolds, donde se
almacenaban residuos solidos peligrosos, contaba con piso liso, impermeable y
resistente.

166.  Sobre el particular, en el Informe de Supervisién se sefiald®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD EN MA

Tipificacion (norma Sustento (fofo,

N faciisplinento transgredida) documento, otros)

Se observé en el Almacén N° 05 — area de San
Nicolas — que el area de disposicion de aceites
usados estaba colmatado de cilindros, razén
8 por la cual estos se hallaban encimados uno a
otro y la iniciativa del titular de aperfurar ofras
zonas que no cuenia con el muro de
contencién, dispuesto sobre maderas y sin
confar con piso de concreto o geomembrana

D.S. N° 057-2004-
PCM, Articulos 39
(incisos 1, 3, 4y 5} y
40 (incisos 1, 2, 5 y
9) .

Verfotos 25y 26 en
el Anexo N° 02

Dicho incumplimiento se acredita en las fotografias N° 25, 26 y 57 del Informe de
Sl{pervisién. donde se observa la falta de piso impermeabilizado en el Almacén N° 5
— Area de San Nicolas™:

Foto N° 25: Almacén N° 5 del area de San Nicolas, donde se
encuentran apilados los cilindros con aceites usados (residuos
peligrosos).

()
7. Los pisos deben ser lisos, de malerial impermeable y resistente;
(...)"

o Folio 80.

= Folios 84 v 100.
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Foto N° 26: Ofra vista def almacén N° 5 del area de San Nicolas, donde
se encuentran los cilindros con aceites usados (residuos peligrosos) en
el suelo y sobre maderas,

Foto N° 57: Cifindros con aceites usados a la intemperie y sin
proteccion, situado en el almacén N° 5 del area de San Nicolas,
no esta de acuerdo a lo que estipula el reglamento.

Sobre el particular, se debe indicar que los cilindros de aceites usados son residuos

sélidos pehigrosos, segun el articulo 22° de la Ley N° 27314 — Ley General de

Residuos Sélidos (en adelante, LGRS) y el Anexo 4 de su Reglamento®.

En tal sentido, de las fotografias N° 26 y 57 se evidencia que los cilindros de aceites
usados se encuentran dispuestos sobre madera y sobre suelo, sin considerar que
dicha instalacién debe contar con piso impermeabilizado, conforme a lo establecido
en el articulo 40° del RLGRS.

Al respecto, es pertinente precisar que la madera no es considerada un material
impermeable, sino por el contrario, es un material inflamable que podria contribuir a
la combustién en caso de derrames. Por lo tanto, lo alegado por Shougang referente
a que la fotografia N° 57 muestra el piso impermeabilizado del Almacén N° 5 carece
de sustento.

7

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS
(...)

ANEXO 04

LISTA A: RESIDUOS PELIGROSOS . .

A4.0 RESIDUOS QUE PUEDEN CONTENER CONSTITUYENTES INORGANICOS U ORGANICOS

A 4.6 Residuos contaminados con mezclas y emulsiones de aceile y agua 0 de hidrocarburos y agua.
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Shougang sefialo que la apilacién de residuos peligrosos se debe al mantenimiento
de equipos de planta lo que generd la sobreproduccién de aceites usados. Sobre el
particular, resulta necesario indicar que el hecho detectado en la presente
imputacion configura una infraccion al articulo 40° del RLGRS, especificamente a la
falta de piso liso, impermeable y resistente con el que debe contar toda instalacion
donde se almacenan residuos soélidos peligrosos. En tal sentido, lo indicado por
Shougang respecto a la existencia de apilacion de residuos peligrosos no es materia
de la presente imputacion.

Con relacion a lo alegado por Shougang, respecto de que implementd un Almacén
de residuos solidos peligrosos en cumplimiento de la observacion formulada durante
la supervision regular 2009, se debe indicar que las acciones realizadas con
posterioridad a [a deteccién de la infraccibn no eximen a Shougang de
responsabilidad.

Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang respecto del presente extremo deben
ser desestimadas.

Por lo tanto, queda acreditada la infraccion al articulo 40° del RLGRS debido a que el
Almacén N° 5 — Area San Nicolas no contaba con piso liso, impermeable y
resistente.

Determinacion de la sancién

El incumplimiento del articulo 40° del RLGRS es sancionado con una multa de 21 a
50 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del articulo 145° y el
literal b) del numeral 1) del articulo 147° del referido cuerpo legal.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

La metodologia del OEFA establece que la formula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad
de deteccidén (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F, que considera
el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La férmula es la siguiente:
B
Multa (M) = (5) [F]

Donde:

B = Beneficio iticito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+{2+{34 14 +15+16+17)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Shougang no habria contade con piso
impermeabilizado en el Almacén N° 5 — Area de San Nicolas para el almacenamiento
de residuos solidos peligrosos. Este incumplimiento fue detectado mediante una
supervision regular efectuada del 15 al 19 de agosto de 2008.
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Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para almacenar sus residuos solidos peligrosos en un area con piso
impermeabilizado, conforme a lo establecido en el articulo 40° del RLGRS. Para ello,
en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo del alquiler de maquinaria
para realizar el traslado y el almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos®, la
logistica que implica el servicio de traslado®, asi como la contratacion del personal'®
necesario para realizar el trabajo de almacenamiento. Adicionalmente, se ha incluido
el costo de implementacion de un area de almacenamiento'®.

Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, éste es
capitalizado en el periodo de cuarenta y nueve (48) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervision (agosto de 2009) a la fecha de calculo de
multa (septiembre de 2013)'%.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 8, el cual incluye el costo
del servicio de contratacion de personal, el alquiler de equipos, la logistica y la
implementacion del area de almacenamiento a la fecha de incumplimiento (agosto de
2009), el costo de oportunidad del capital (COK)'®, el tipo de cambio promedio y la
Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N° 8

alor

CE:: Contratacién de personal _ . ' : $410,78
CE»: Alquiler de equipos ® R ' $3 403,70
CEa: Logistica © : e $432,10
CE.: Implementacion del area de aimacenamiento $7 273,54
CET: Cos}o evita_do_iotal de almacenar %ﬁecuadamente los residuos sélidos a $11 520.12
fecha de incumplimiento (agosto 2009) !
T:' meses transcurridos desde la fec_ha de incumplimiento hasta la fecha de 49
célculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013) :

COK en US$ (anuai) 17,55%
COKn, en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (septiembre 2013) [CE*(1 +COKm}T] $22 294,59
Tipo de cambio (12 Gitimos meses) @ 2,65
Beneficio ilicito (S1.) ' S/. 59 080,66
Unidad Impositiva Tributaria at afio 2013 - UlTa013 S/. 3700,00

98

102

101

102

103

Este costo considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas por un promedio de dos dias
aproximadamente, con la finalidad de llevar a cabo las actividades de traslado y almacenamiento de los residuos en
un area adecuada.

El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de un jefe y
dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccién personal (EPP) para el personal que lleva
a cabo la actividad de traslado de los residucs.

Coniratacion de tres obreros, un operario y un supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos por un promedic de dos dias.

Se considera el costa de construir una zona impermeabilizada (de concreto y con berma de proteccion).
Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emision octubre 2013, se ha considerado que la fecha de
calculo de la multa es septiembre 2013, debido a que para la informacién requerida (ipo de cambie promedio) sclo

se dispone de informacién hasta el mes de septiembre 2013.

El COK es la rentabitidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de a legislacién ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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. 1a cuadamenie las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos. Los salarios de obreros y operarios fueron
obtenidos de la Revista Costos - Edicidn 225, diciembre 2012 y el salario del supervisor correspende al
salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal
correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA).

(b

Este costo considera el alguiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas para realizar el traslado
de los cilindros con aceites usados a zonas impermeabilizadas y con berma de proteccién. El monto
correspondiente fue obtenido de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012,

Pt

(c) El costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de
un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el
personal que lleva a cabo la actividad de trasiado de los residuos. Los salarios del personal de logistica
fueron obtenidos de! documento “Determinacién y Calculo de los gastos generales en servicios de
consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros del Perd, 2010. Y
el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013,

(d) Incluye el coste de construir una zona impermeabilizada (de concreto y con berma de proteccidn). Dicho

monto fue obtenide de Sodimac Constructor, septiembre 2012.
El Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3+CE4

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2008. El
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales dei BCRP (htip://www.bcrp.gob. pe/).

—

(@

—

() Valor obtenido de la consuitorfa realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
{Noviembre, 2011).

{(g) La fuente es el promedio bancario venta de los Gltimos 12 meses del BCRP. (http://iwww.bcrp.gob.pe/).

Elaboracion: OEFA

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccién asciende a
16,97 UIT.

Probabilidad de deteccidn (p) v Factorés agravantes vy atenuantes (F)

La probabilidad de deteccién y los Factores Agravantes y Atenuantes son los
mismos que los estimados en el Hecho Imputado 3.

Asi, se consideré una probabilidad de deteccién'® media (0,50), debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, Shougang subsanoé la infraccién antes de la fecha de imputacion de
cargos'®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion®,
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° vy el articulo 236°-A de la Ley

N° 27444 resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

104

105

Conforme con la tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el caiculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en iz graduaciéon de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD. ;

EI 01 de octubre de 2009, Shougang presentd al OSINERMING la subsanacion correspendiente a dicha infraccion.
Revisar tomo IV, folios 727 y 728 del expediente.

Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo |I de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de

los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante Resolucién de
Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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Multa = [(15,97)/(0,50)] * [0,80]
Mudta = 2555 UIT

La multa resultante es de 25,55 UIT. El resumen de la muita y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 9.

Cuadro N° 9

Beneficio llicito (B) 15,97 UIT

Probabilidad de deteccion  (p) 0,50

F actores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+F6+7) 0,80

B Vaior de la Multa en uIr {B)fp {F} 25;5'5 U.I'.T_:.'
Elaboracmn OEFA

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a
25,55 (Veinticinco y 55/100) UIT por infringir lo dispuesto en el articulo 40° del
RLGRS.

Hecho imputado 8: Los residuos sélidos domésticos del relleno sanitario se habrian
encontrado esparcidos y expuestos sin cobertura, asimismo _dicha_instalacién no
habria contado con barrera sanitaria

El articulo 85° del RLGRS'” sefiala las condiciones minimas con las que debe
contar un relleno sanitario, entre ellas, barrera sanitaria. Asimismo, el articulo 87°'%
de la misma norma indica que una de las operaciones basicas a realizar en un
relleno sanitario es la cobertura diaria de los residuos con capas de material
apropiado que permita el correcto confinamiento de los mismos.

De acuerdo a lo expuesto, en su relleno sanitario, Shougang debia efectuar la
cobertura diaria de los residuos con capas de material apropiado que permita su
correcto confinamiento, asimismo dicho relleno sanitario debia contar con barrera
sanitaria; caso contrario, constituird una infraccién pasible de sancién. Por
consiguiente, en el presente extremo se determinara si el relleno sanitario de la
Unidad Minera "Marcona (CPS-1)" cuenta con barrera sanitaria y si en dicha
instalacion se efectuaba la cobertura diaria de los residuos con capas de material
apropiado que permita su correcto confinamiento.

Sobre el particular, en el Informe de Supervision se sefiald'®:

107

108

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIIDOS

Articulo 85°.~ Las instalaciones minimas en un rellenc sanitario
Las instalaciones minimas y complementarias que debe poseer un relleno sanitario son:

(...}

5.Barrera sanitaria

(..)

DECRETO SUPREMO N° 057-2004-PCM. REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS
Articulo 87°.- Operaciones realizadas en el refleno sanitario
Las operaciones basicas que deben realizarse en un relleno sanitario son:

(™,

3. Cobertura diaria de los residuos con capas de maierial apropiado, que permita el correcto confinamiento de los
mismaos;

[0 -
Folio 60.
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INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD EN MA

Tipificacién (norma Sustento (foto,

N , Incumplimiento transgredida) documento, ofros)

Se observo en el Relleno Sanitario de la Unidad
Minera "Marcona (CPS-1)" , que los residuos | D.S. N° 057-2004-

11 | domeésticos se hallaban expuestos sin la | PCM, Ar. 87 (incisos ;e;;o;‘c:\; ?\11“{332 e
adecuada cobertura, hecho que generaria la | 3y 4)
presencia de vectores.

193. Dicho incumplimiento se acredita en las fotografias N° 31 y 32 del Informe de

Supervision donde se observan residuos soélidos domésticos expuestos y sin
cobertura, asi como la falta de barrera sanitaria'"’:

Foto N° 31: Relleno Sanitario de la unidad minera Marcona, donde los
residuos soélidos domésticos se encuentran expuestos, sin adecuada
cobertura.

Foto N° 32: Ofra vista del Relleno Sanitao de la unidad minera
Marcona, donde los residuos solidos domésticos se encuentran
expuestos, por falta de una adecuada cobertura.

194. En tal sentido, se evidencia que Shougang no efectué la cobertura diaria de sus
residuos solidos domésticos en su relleno sanitario y, que dicha instalaciéon no
contaba con una barrera sanitaria. Al respecto, se debe indicar que la LGRS

1o Folio B7.

n LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS
Articufo 33.- Infraestructuras de disposicion final
33.2 Destinar en toda infraestruciura de disposicion final un drea perimetral gue aclie exclusivements como barrera
sanitaria. En dicha &rea se implantarén barreras naturales o artificiales que contribuyan & reducir los impacios
negativos y proteger a la poblacién de posibles riesgos sanilarios y ambientales.
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define a la barrera sanitaria como un area perimetral que contribuya a reducir
impactos negativos y a proteger a la poblacion de riesgos sanitarios y ambientales.

Sobre el particular, Shougang sefala que el uso del relleno sanitario es de
naturaleza compartida con la Municipalidad y la Base Naval, los cuales no se
comunicaban de manera constante con Shougang y efectuaron la descarga de los
residuos en horas de la mafana.

Al respecto, se debe indicar que todo titular de la actividad minero — metaltirgica es
responsable por la disposicion de desechos y por los impactos negativos que se
generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales como consecuencia de
sus actividades''?. En ese sentido, Shougang resulta responsable en tanto realizaba
la disposicion final de sus residuos solidos domésticos en el relleno sanitario ubicado
al interior de sus instalaciones.

Shougang indica que el relleno sanitario cuenta con una barrera sanitaria natural
debido a que es un area de depresion natural que impide la dispersion de los
residuos por accion del viento. Al respecto, se debe sefialar que evitar |a dispersion
de los residuos por accién del viento no es la Unica finalidad de una barrera sanitaria,
sino también el impedir el acceso de personas y animales. En tal sentido, la
depresion natural a la que refiere Shougang no minimiza los riesgos sanitarios y
ambientales.

Con relacion a que en cumplimiento de la Recomendacion N° 18, Shougang cuenta
con un equipo fractor oruga y con un Procedimiento de Manejo y Control del Relieno
Sanitario; se debe indicar que las acciones realizadas con posterioridad a la
deteccién de la infraccién no eximen a Shougang de responsabilidad.

Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

En consecuencia, queda acreditada la infraccion al numeral 5 del articulo 85° y al
numeral 3 del articulo 87° del RLGRS debido a que Shougang no realizé la cobertura
diaria de los residuos con capas de material apropiado y su relleno sanitario no
contaba con una barrera sanitaria.

Determinacion de la sancién

El incumplimiento al numeral 5 del articulo 85° y al numeral 7 del articulo 87° del
RLGRS es sancionados con una multa de 0.5 a 20 UIT, conforme a lo dispuesto en
el literal @) numeral 1) del articulo 145° y literal b) del numeral 1) del articulo 147° del
referido cuerpo legal.

112

La responsabilidad del titular minero con respecto a la disposicion de sus desechos, se encuentra conforme a lo
estipulado en los siguientes articulos:

Decreto Supremo N® 016-93-EM - Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-
Metaltirgica

“Articulo 5.- El titular de la actividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan como resuifado de los procesos efecivados en sus
instalaciones. A este efecto es su obligacidn evitar e impedir que aquellos elemenios y/o susfancias que por sus
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen los
niveles maxirnos permisibles establecidos.”

Ley N° 28611 - Ley General del Ambiente

“Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impacios negativos que
se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naiturales, como consecuencia de sus aclividades. Esta
responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u omision.”
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La muita debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de |a E_F_’AG.

La metodologia del OEFA establece que la formula para el célculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad
de deteccion (p), cuyo resultado debe ser multiplicado por un factor F, que considera
el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente:
B
Multa () = E) [F]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccién

F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+{3+{4+{5+6+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Shougang no habria realizado la cobertura de los
residuos solidos domésticos, ni habria contado con una barrera sanitaria en el
relleno sanitario. Este incumplimiento fue detectado en una supervision regular
realizada del 15 al 19 de agosto de 2008S.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar la cobertura de los residuos solidos domésticos y contar con
una barrera sanitaria en el relleno sanitario, conforme con lo establecido en el
numeral 5 del articulo 85° y numeral 3 del articulo 87° del RLGRS respectivamente.
Para ello, en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de cubrir los
residuos sélidos en el relleno sanitario’®, la elaboracién de un procedimiento de
manejo y control del relleno sanitario'™, asi como la construccién de una barrera
sanitaria'"®.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste es
capitalizado en el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervision (agosto de 2009) a la fecha de célculo de
multa (septiembre de 2013)"®

13

114

115

e

Este costo considera la contratacién de un obrero y un supervisor para realizar adecuadamente las labores de
coberiura de los residuos. Asimismo, considera el alquiler de un tractor y un cargador para realizar la cobertura de
los residuos. También considera el costo de logistica para contar con el servicio de cobertura de residuos sélidos y
que implica la contratacién de un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion
personal (EPP) para el personal que lleva a cabo la actividad de cobertura.

Dicho monto considera la contratacion de un ingeniero para la elaboracion del procedimiento.

Ello implica el costo de construir un cerco metélico. Lo cual incluye la contratacidn de cinco obreros y un supervisor
para realizar adecuadamente ias actividades de construccion, ademas de los insumos necesarios (postes. alambre,
entre otros).

Cabe precisar que si bien el informe tiene como fecha de emisién octubre 2013, se ha considerado que iz fecha de

calculo de la multa es septiembre 2013, debido a que para la informacion requerida (lipo de cambio promedio) solo
se dispone de informacién hasta el mes de septiembre 2013.

Pagina 53 de 73




Resolucién Directoral N°JdY -2013-0EFA/DFSAI
Expediente N° 082-2009-MA/R

' 208. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 10, el cual incluye el costo
de cubrir los residuos solidos en el relleno sanitario, la elaboracion de un
procedimiento de manejo y control del relleno sanitario, asi como la construccion de
una barrera sanitaria a la fecha de incumplimiento (agosto de 2008), el costo de
oportunidad del capital (COK)'", el tipo de cambio promedlo y la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) vigente.

uadro N° 10

CE1 Cubnr residuos sélidos en el relieno samtaﬂo @ $3413,42

CE»: Construir una barrera sanitaria en el refieno © ; $1 410,07
CEz: Contar con un Procedimiento de Manejo y Control del Relleno Sanitario $325,94
CET: Costo evitado total de aimacenar adecuadamente los residuos sdlidos a $5 149 43
fecha de incumplimiento (agosto 2009) i ’

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de 49
célculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013)

COK en US$ (anual) 17,55%
COKm en US$ (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de multa (septiembre 2013)
Tipo de cambio (12 dltimos meses) ¥ 2,65
Beneficio ilicito (S/.) S/. 26 408,73
Unidad Impositiva Tributaria al aio 2013 UIT, S/, 3 700,00

(a) Contratacién de un obrero y un supervisor para realizar adecuadamente las labores de cobertura de los
residuos. Los salarios fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012 y de
convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG,
SUNAT, OEFA).

Asimismo, considera el alquiler de un tractor y un cargador para realizar la cobertura de los residuos. El
monto correspondiente fue obtenido de la Revista Costos - Edicién 225, diciembre 2012,

También considera el costo de logistica para contar con ef servicio de cobertura de residuos sclidos y que
implica la contratacién de un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de
proteccion personal (EPP) para el personal que lleva a cabo fa actividad de cobertura. Los salarios def
personal de logistica fueron obtenides del documento “Determinacion y Célculo de los gastos generales }
en servicios de consultoria de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de Ingenieros i
del Perti, 2010. Y el costo del EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013.

(b) Ello implica el costo de construir un cerco metalico. Lo cual incluye la contratacién de cinco obreros y un
supervisor para realizar adecuadamente las actividades de construccion, ademas de fos insumos
necesarios (postes, alambre, entre otros). Los salarios fueron obtenidos de la Revista Costos - Edicién
225, diciembre 2012 y de convocatorias de personal correspondientes a entidades del sector publico
(MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA). Y los costos de los insumos fueron obtenidos de Sodimac
Constructor, septiembre 2013. Ademds, los costos de sefalizacion fueron tomados de los costos de
Sefales 906, empresa fabricante de sefiales de seguridad, marzo 2013.

{c) Este monto considera la contratacion de un ingeniero para la elaboracién del procedimiento. El salario del
ingeniero corresponde al salario promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de
convocaterias de personal correspondientes a entidades del sector pablico (MINAM, MINEM, MINAG,
SUNAT, OEFA).

(d) EiCosto Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. E/
tipo de cambio proviene de los datos estadisticos mensuaies del BCRP (hitp:/fwww.berp.cob.pef).

{e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
(Noviembre, 2011).

(f) La fuente es el promedio bancario venta de los dltimos 12 meses del BCRP. (hitp://www bcrp.gob.pef).

Elaboracion: OEFA

Ll El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legisiacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infracior
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De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccion asciende a
7,14 UIT.

Probabilidad de deteccion (p)

Se considera una probabilidad de deteccién media'”® de 0,50, debido a que la
infraccién fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental.

Factores agravantes y atenuantes (F)

En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no se
han identificado factores agravantes y atenuante, sefialado en la Resolucion 035-
2013-OEFA/PCD'™, por lo que, en la férmula de multa se ha consignado un valor de
1 (100%). Es decir, el monto de la multa no se vera afectado por dichos factores.

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:
Multa = [(7,14)/ (0,50)] * [1,00]
Multa = 1428 UIT

La multa resultante es de 14,28 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 11.

Cuadro N° 11

Beneficio llicito (B) 7.14 UIT

Probabilidad de deteccion (p} 0,50

Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f? ) 1,00

- Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F)

Elaboracion: OEFA

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Shougang con una multa ascendente a
14,28 (Catorce y 28/100) UIT por infringir lo dispuesto en el numeral 5 del articulo
85° y en el numeral 7 del articulo 87° RLGRS.

118

18

Conforme con la tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

Conforme con las Tablas N° 2 y 3 del Anexo If de la Metodologia para el célculo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y-atenuantes a utilizar en la graduacion de sancicnes, aprobada mediante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directiva N® 035-2013-OEFA/PCD.

f1. Gravedad del dafic al ambiente

f2. Penuicio economico causado

13, Aspectos ambientales o fuentes de contaminacion

4. Repeticion yfo continuidad en la comision de Iz infraccion -
i5. Subsanacion voluniaria de la conducta infractora -
6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de 1a conducta infractora -
7. Intencionalidad en Fa ccmdu 2 del' mfracior

(141241344 I5+16+17)
‘Factoragravante ¥ ¢

TF= -(1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f5 +f7y
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Hecho imputado 9: Shougang no habria contemplado un punto _de control para el
efluente proveniente de la Estacion de Bombas 3 (componente del sistema de
tratamiento de aguas residuales domeésticas), en un Estudio de Impacto Ambiental.

El articulo 7° de la RM. N° 011-96-EM/VMM senala que el titular minero tiene la
obligacién de establecer en el instrumento de gestién ambiental aplicable, un punto
de control por cada efluente liquido minero — metaldrgico, ello con la finalidad de
determinar la concentracion de los parametros regulados.

De acuerdo a lo anteriormente indicado, el no contemplar un punto de control en un
Estudio de Impacto Ambiental y/o Programa de Adecuacion y Manejo Ambiental —
PAMA constituye una infraccion pasible de sancién. Por consiguiente, en el presente
extremo se determinara si efectivamente existe un efluente proveniente de la
Estacion de Bombeo 3 (Componente del Sistema de tratamiento de las aguas
residuales —~ PTARD) y, en consecuencia Shougang se encontraba obligado a
establecer un punto de control en el mismo. '

En el Informe de Supervision regular efectuada del 15 al 19 de agosto de 2009 en Ja

Unidad Minera “Marcona (CPS-1)", se sefialé lo siguiente'’;

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

Sustento (foto,
documento, otros)

Tipificacién (noma

N ncumplimiento transgredida)

Se observé al lado contiguo de la Estacién de
Bombas 3, componente del Tratamiento de las
~Aguas Residuales Domésticas (PTARD) ubicado | D.S. N* 016-93-EM,

10

en San Juan de Marcona, una tuberia de
descarga del efluente; que en el momento de la
inspeccién se encontré sin  caudal pero
hallandose evidencias de impacfos (formacién

Art. 5

Ley General del
Ambiente N° 28611,
Art. 74°

Ver foto 29 y 30 en
el Anexo N° 02

de carcavas, lodos y formacién de una pequefia | Ley General de Salud
laguna de agua residual, hecho que sustenta de | N° 26842, Arl. 104
que se vierten ~ocasionalmente al medio
ambiente.

En virtud de lo indicado en el Informe de Supervisién, esta Direccion realizé una
revision detallada de los Estudios de Impacto Ambiental aprobados a la fecha de la
supervisién regular realizada del 15 al 19 de agosto de 2009™", verificando que el
efluente proveniente de la Estaciéon de Bombeo 3 (componente del sistema de
tratamiento de aguas residuales domésticas) no cuenta con un punto de control.

De acuerdo a la definicion de efluentes del articulo 13° de la R.M. N° 011-96-
EM/VMM, se puede concluir gue las aguas provenientes de la Estacion de Bombas 3
(Componente del tratamiento de las aguas residuales domésticas) corresponden a
un efluente liquido minero — metallrgico debido a que descargan directamente sobre
suelo y proviene de fa estacion de Bombas 3 que se encuentra al interior de la
unidad minera “Marcona (CPS-1)” de Shougang.

120

124

Folio 60.

Estudios de Impacto Ambiental aprobados a la fecha de la presente supervision:

- "“Tratamiento y Nuevo Deposito de Relaves” aprobado el fecha 02 de abril de 1998.

- "Pianta de tratamiento de Aguas Residuales Domésticas del Campamento dé Shougang en San Juan de
Marcona”, aprobade mediante Resolucion Directoral N° 194-2006-MEM/AAM de fecha 05 de junio de 2006.

- "Modificacion del Programa de monitorec ambiental de efluentes liquidos y puntos de control en mar del PAMA de
Shougang Hierro Perti S.A A, (SHP} y declaracién de nuevos puntos de control de la planta de tratamiento de
aguas residuales domésticas del campamento minero de Shougang Hierro Peri SAA", aprobado mediante
Resolucion Directoral N° 244-2003-MEM-AAM de fecha 11 de agoesto de 2009.
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Lo mencionado se sustenta en las fotografias N° 29 y 30 del Informe de
Supervision'?*:

Foto N° 29: En el lado contiguo de la estacion de bombas 3,
componente del tratamiento de las aguas residuales domésticas
(PTARD) de Marcona, se encuentra una tuberia de descarga o purga
dei efluente.

221.

222.

Foto N° 30: Otra vista del suelo erosionado por descargas ocasionales
de Ja estacion de bombas 3, componente del tratamiento de las aguas
residuales domésticas (PTARD) de Marcona y la formacion de una
pequefa laguna.

Cabe agregar, que si bien durante la supervisién no existia caudal si se observan
indicios que acreditan las descargas del efluente, como la tuberia de descarga, los
surcos pronunciados donde discurre la referida descarga y la laguna formada por
éste. En tal sentido, lo sefialado por Shougang respecto a que durante la supervision
regular 2009 no existia un flujo continuc carece de sustento.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 7° de la RM. N° 011-96-EM/VMM,
Shougang no establecié un punto de control en un Estudio de Impacto Ambiental
para el efluente proveniente de la Estacion de Bombeo 3 (componente del sistema
de tratamiento de aguas residuales domésticas). T
Al respecto, Shougang alego que ia descarga del referido efluente fue una situacion
puntual originada por una falla en el sistema de suministro de energia eléctrica, por
lo que no se activaron las bombas respectivas y las aguas residuales descargaron a
través de una tuberia de rebose. Sobre el particular, se debe indicar que el referido
hecho no desvirtia la presente imputacion toda vez que Shougang es objetivamente

122

Folio 86.
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responsable por el incumplimiento de las normas ambientales, debido a que la
actividad que realiza es considerada como actividad riesgosa o peligrosa.

Con relacion a que en cumplimiento de la Recomendacion N° 17, Shougang realizo
la licitacién para la construccién de una poza de contingencia de descarga de aguas
residuales domésticas; se debe indicar que las acciones realizadas con posterioridad
a la deteccion de la infraccion no eximen a Shougang de responsabilidad.

Por todo lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

En tal sentido, Shougang tenia la obligacién de contemplar en un Estudio de Impacto
Ambiental un punto de control para el efluente proveniente de la Estacion de
Bombeo 3 (componente del sistema de tratamiento de aguas residuales domésticas).
No obstante, no cumplié con dicha obligacién, infringiendo el articulo 7° de la R.M.
N° 011-96-EM/VMM.

Determinacion de la sancidn

El incumplimiento del articulo 7° de la R.M. N° 011-96-EM/VMM es sancionado con
una multa tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el nhumeral 3.1 del
punto 3 de la R.M. N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa tasada supone la
intencién del legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y
proporcional en funcion de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios
de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Shougang no contemplé un punto de control para el efluente
proveniente de la Estacién de Bombas 3 (componente del sistema de tratamiento de
aguas residuales domésticas) en un Estudio de Impacto Ambiental aprobado a la
fecha de la presente supervision. Por tanto, corresponde imponer una sancion de
diez (10) UIT. '

Hecho imputado 10: Incumplimiento de los niveles maximos permisibles (en
adelante, LMP) por exceder Sélidos Totales Suspendidos (en adelante. STS) en el
punto de contro] S-2

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos y biolégicos que caracteriza a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar

humano y al ambiente'®. Su cumplimiento es exigible legalmente'*.

Por su parte, el articulo 4° de la RM. N° 011-96-EM/VMM establece que los
resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra

123

124

LEY N° 28611, LEY GENERAL DEL AMBIENTE.

"Articulo 32.-

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o def grado de elementos, sustancias o
parametros fisicos, quimicos v bioldgicos, que caracterizan a un efluente o una emisién, que al ser excedida causa o
puede causar danes a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion corresponde al Ministerio del
Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que conforman el
Sistemna Nacional de Gestién Ambiental. Los criterios para la determinacién de la supervision y sancion seran
establecidos por dicho Ministenio”.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguiente:
“Los LMP sirven para el control y fiscalizacion de los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos de
establecer si se enicuentran dentro de los parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar humano y el

ambienie. Fxcederios acarrea responsabilidad adminisirativa, civil o penal, segtin sea el caso”
ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edicidn. Lima: Proterra, 2006, p. 433.
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recogida del efiuente minero-metallirgico no excederan en ninguna oportunidad los
niveles establecidos en la columna “Valor en cualquier momento” del Anexo 1'% de la
referida Resolucion Ministerial.

En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el exceso de
los LMP, previsto en la R.M. N° 011-86-EM/VMM, teniendo en cuenta el resultado
analitico obtenido en el parametro STS en el punto de control denominado S-2.

Analisis de la presunta infraccion

Sobre el particular, de la revision del Informe de Supervision, se observé lo siguiente:

(i) Se efectud la evaluacion del monitoreo ambiental, tomandose muestras del
flujo proveniente de la salida del desarenador del sistema de lavado de
camiones y equipos pesado del taller de mecanica pesada, ubicado en las
siguientes coordenadas'®:

8-2 8,319,326.5 486.803.0 800

(i) Estas muestras fueron analizadas por el laboratorio Labeco Analisis
Ambientales S.R.L., acreditado por el Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante,
Indecopi), con Registro N° LE-034, cuyos informes de ensayo se presentaron
adjuntos al Informe de Supervisién'’.

(iii) Del analisis de las muestras tomadas, se determind que el valor obtenido para
el parametro STS en el flujo proveniente de la salida del desarenador incumplio
los LMP establecidos en la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1
de la R.M. N°011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle':

125

126

127

128

Resolucion Ministerial N° 011-96-EM-VMM, aprueban los Limites Maximos Permisibles para efluentes liquidos
minero-metallirgicos.

"Articulo 4°- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra recogida del
efluente minero-metaidrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna “Valor en
cualquier Momento®, del Anexo 1 ¢ 2 segtn corresponda (...)"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

it ' VALOR EN CUALQUIER . '; S
] T MOMENTO. . VﬁLOR_f’B_O_M__ =DIO ANUAL
pl Mayor gue 6 y Menor que 9 Mayor que 6 y Menor que 8
Sélidos suspendidos {mg/l} 50 25
Plomo (ma/l) 0.4 02
________ Cobre {mg/l} 1.0 0.3
- Zinc {(mg/l} i 38 1.0
Fierro (mg/l) 2.0 1.0
Arsénico (mg/l) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* 1.0 1.0
* CIANURO TOTAL, equivalente a2 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro faciimente disociables en
acido”.
Folio 164.
Folio 164.
Folio 162.
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S-2 STS 50 16/08/2009

Al respecto, resulta pertinente indicar que el Informe de Supervision precisa que el

cuerpo receptor para el flujo proveniente de la salida del desarenador del sistema de

lavado de camiones es una Poza Percoladora (Subsuelo)'?*:

Salida del desarenador del sistema de
S-2 lavado de camiones y equipos pesados
del taller de mecanica mina.

Pozo percolador 89
(Subsuelo)

Sobre el particular, Shougang indicd que la toma de muestra se realizé en un punto
errdneo debido a que el flujo proveniente de la salida del desarenador recibia un
tratamiento adicional para finalmente llegar al pozo percolador. Respecto a ello, se
debe precisar que si bien el flujo proveniente de la salida del desarenador incumple
el LMP establecido en la R.M. N° 011-96-EM/\VMM del parametro STS (89 mg/l), el
referido resultado no debe ser considerado en tanto dicho flujo descarga a una Poza
Percoladora, sistema de tratamiento secundario adicional.

A mayor abundamiento, se debe indicar que el Pozo de Percolacion es un sistema
de tratamiento secundario que cuenta con un medio filtrante para retener los STS, en

- consecuencia, los resultados de la toma de muestra tomada a la salida del

desarenador no pueden ser considerados para acreditar el exceso del LMP en el
parametro STS debido a que el flujo proveniente de la salida del desarenador se
dirige hacia la poza de percolacién para un tratamiento final de los STS.

Por lo expuesto, corresponde archivar el procedimiento administrativoe sancionador
en este extremo.

Hecho imputado 11: El resultado de los parametros Coliformes Totales y DBOs
habrian excedido los valores establecidos en su Estudio de Impacto Ambiental

Obligatoriedad del Estudio de Impacto Ambiental

El articulo | de la LGA recoge el deber de todas las personas, sean naturales o
juridicas, de contribuir a ‘una efectiva gestion ambiental, es decir, de cumplir con
todas las politicas, principios y regulaciones sectoriales ambientales con el fin de
lograr un ordenamiento .efectivo’®. Ello, como presupuesto para aspirar a un
desarrollo sostenible del pais, a la garantia de proteccion del ambiente, a la salud de
las personas en forma individual y colectiva, a la conservacion de la diversidad
biolégica y al aprovechamiento sostenible de los recursos naturales.

126

130

Folio 46.

Ley N° 28611, Ley General de! Ambiente

Articufo 1.- Del derecho y deber fundamental

Toda persona tiene el derecho irenunciable & vivir en un ambiente saludable, equilibrado y adecuado para el pleno
desarrolio de la vida, y el deber de contribuir a una efectiva gestion ambiental y de proteger el ambiente, asi como
sus componentes, asegurando particularmente la salud de las personas en forma individual y colectiva, la
conservacion de la diversidad bioibgica, el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales y el desarrollo
sostenible del pafs.
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En este contexto, los particulares deberan adoptar medidas para evitar, prevenir o
reparar los dafios ambientales que puedan producir sus actividades productivas a
través de sus instrumentos de gestion ambiental, los cuales una vez aprobados por
la autoridad pertinente, constituyen la certificaciéon ambiental y son fuente de
obligaciones para la empresa.

El articulo 3° de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del
Impacto Ambiental’®" dispone que no podra iniciarse la ejecucidén de proyectos ni
actividades de servicios y comercio que puedan originar implicaciones ambientales
significativas si no cuentan previamente con la certificacion ambiental’>

Al respecto, el TFA ha sefialado™ que la exigibilidad de todos los compromisos

ambientales asumidos en los Estudio de Impacto Ambiental por parte del titular
minero se deriva de lo dispuesto en el articulo 6°™** del RPAAMM por las siguientes
razones:

- De acuerdo a lo establecido en el articulo 2°'*° del RPAAMM forman parte del
EIA las medidas de prevision y control aplicables en las diferentes etapas que
comprenden las operaciones mineras, y que tienen como propésito que su
desarrollo se realice en forma arménica con el medio ambiente.

131

133

134

135

Ley N® 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

Articulo 3°.- Obligatoriedad de la certificacién ambiental

No podra iniciarse la ejecucion de proyectos ni aclividades de servicios y comercio referidos en el articulo 2 y
ninguna autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas, permitirias, concederias o
habilitarlas si no cuentan previamente con la certificacién ambiental contenida en la Resolucién expedida por Ja
respectiva auloridad competente.

Adicionalmente a ello, el articule 15° Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto
Ambiental, aprobado por Decreto Supremo N® 019-2009-MINAM, sefiala que quien pretenda desarrollar un proyecto
de inversion susceptible de generar impactos ambientales negativos de caracter significativo, debe gestionar una
certificacion ambiental ante la autoridad competente. Ademés, se establece que el pronunciamiente emitido por esta
autoridad, aprobando el instrumento de gestién ambiental presentado para la evaluacién de impacto ambiental del
proyecto, constituye la Certificacion Ambiental.

En este orden de ideas, los instrumentos de gestion ambiental son mecanismos orientados a la ejecucion de la

Politica Nacional del Ambiente, la misma que esté conformada por lineamientos y objetives destinades a la -
proteccién y conservacion del ambiente. Por tanto, dicha ejecucion se desarrolla en funcién a los principios

establecidos en la Ley General del Ambiente y en lo sefialado por sus normas complementarias y reglamentaria®

En Resolucidn N® 283-2012-TFA del 12 de diciembre de 2012.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metallirgica, aprobado con Decreto Supremo
N° 016-93-EM.

“Articulfo 6.- Sin perjuicio de lo establecida en el articulo 2250. de la Ley, es obligacién del titular poner en marcha y
mantener programas de prevision y control conienidos en el Estudio de !mpacto Ambiental y/o Programas de
Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, andlisis quimicos, fisicos y
mecanicos, que permitan evaluar y conirolar en forma representativa los efluentes o residuos liquidos y sdlidos. las
emisiones gaseosas, los ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por cualquiera de sus procesos cuando
éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos programas de control deberan mantenerse
actualizados, consignéndose en ellos la informacion referida af tipo y volumen de los efluentes o residuos y las
concentraciones de las sustancias contenidas en éstos.

El tipo, nomero y ubicacién de fos puntos de conirol estarén de acuerdo a las caracteristicas geograﬁcas de cada
region donde se encuenira ubicado el centro productivo. Estos registros estardn a disposicion de la autoridad
competente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.” -

Reglamento de Proteccién Ambiental en 1a Actividad Minero-Metallirgica, aprobado con Decreto Supremo N°
016-93-EM.

"Articulo 2.- Definiciones. Para los efectos de este Reglamento se define lo siguiente:

- Estudio de Impacto Ambiental (EIA).- Estudios que deben efeciuarse en proyectos para la realizacion de
actividades en concesiones mineras, de beneficio, de labor general y de transporte minero, que deben evaluar y
descrbir lps aspectos fisico-naturales, bioldgicos, socio-economicos y culturales en el area de influencia del
proyecto. con la finalidad de determinar las condiciones existenies y capacidades del medio, analizar la naluraleza,
magnitud y prever los efectos y consecuencias de la realizacion del proyecto, indicando medidas de prevision y
control a aplicar para lograr un desarrollo arménico enfre ias operaciones de la indusiria minera y el medio
ambients.”
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- En tal sentido, las medidas de previsién y control comprenderan aquellas
actividades y programas que seran implementados antes y durante el proyecto
para garantizar el cumplimiento con los estandares y practicas ambientales
existentes, abarcando la totalidad de los efectos generados por la actividad
minera.

IV.13.2 Andlisis de ia presunta infraccion

241.

242,

243.

244,

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u
obligacion ambiental contenido en un instrumento de gestion ambiental, en el
presente caso corresponde identificar el compromiso especifico incumplido en el
Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas del Campamento de Shougang en San Juan de Marcona”
aprobado mediante Resolucion Directoral N° 194-2006-MEM/AMM del 05 de junio de
2006 (en adelante, EIA).

En el referido EIA, especificamente en el numeral 3.5.1 correspondiente a la Calidad
del Efluente (Capitulo 3), se sefala que los parametros Coliformes Totales y

Demanda Bioquimica de Oxigeno no deberan exceder los 1,000 LMP/100 ml y
10mg/l, respectivamente; segun el siguiente detalle™:

Estudio de Impacto Ambiental del proyecto "Planta de Tratamiento de Aguas Residuales
Domeésticas del Campamento de Shougang en San Juan de Marcona”

3.0 DESCRIPCION DEL PROYECTO

(...

3.5 Planta de Tratamiento de Desagiies

(--) '

3.5.1 Calidad del Effuente

El presente disefio de lagunas aireadas con tratamiento secundario garantizara que el efluente
alcance los niveles de tratamiento especificados para el uso V, no_debiendo exceder, desde el
punto de vista bioldgico, los limites siguientes:

Coliformes Totales 1,000 NMP/100 ml
Coliformes Fecales 200 NMP/100 m!
Demanda Bioguimica de Oxigeno 10 mg/

Oxigeno Disuelto 5 mgh

(El énfasis es agregado)

De acuerdo al EIA, Shougang no debia exceder los limites establecidos respecto de
los parametros Coliformes Totales y Demanda Bioquimica de Oxigeno.

No obstante, en el informe de Supervisién, se sefal6'":

RESULTADOS DE MUESTREO
PUNTOS DE CONTROL ANALISIS EN LABORATORIO
: CUERPO Coliformes Totales DBO:
Cédigo Descripcion RECEPTOR NMP/100m! mg/I
Salida de Ja planta de
PTARD-04 | tratamiento de aguas &cgﬁ:\é% 24x 10° 739.6
residuales domésticas .

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

o . Tipificacién (norma Sustento (foio,
i Hcampimiento transgredida) documento, ofros)
13 | El valor de Coliformes Totales y DBOs | D.S. N° 016-93-EM, Art. 5y 35 Resultados de

137

Folic 862.

Folic 46 y 60.
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para el Efluente PTARD-04 son altos y | Ley General del Ambiente N° | Laboratoro en el

estan impacfando las aguas del | 28617 Art. 74° Anexo N° 03
Océano Pacifico. De igual manera no | Ley General de Salud N°
cumplen con los objetivos del EIA. 26842, Art. 104

R.D. N* 194-2006-MEM/AAM

(Aprobacion del EIA)

Lo mencionado se sustenta en los Informes de Ensayo N° 02229-09 y 02171-09, que
indican'®:

» INFORME DE ENSAYQ 02229-09
CALIDAD DE AGUAS

i . ., ., Coliformes Totales |Coliformes Fecales
Codigo Laboratorio Cédigo Cliente NMP/100 mi NMP/100 mi
02229-1 Ptar-04 24 x 10° 33x 10°
Limite de deteccion 1.8 1,8

> INFORME DE ENSAYO N° 02171-09

CALIDAD DE AGUAS
AGUAS RESIDUALES DOMESTICAS
Cédige
o . . TSS CN Total | DBOs
Codigo Laboratorio ?r!t,.: mg/l mg/l mg/l
02171-2 PTARD-4 48 < 0,007 739,6
Limite de deteccion 4 0,007 2,0

Respecto al Informe de Ensayo N° 02229-09, que muestra el resultado del parametro
Coliformes Totales, se debe indicar que a la fecha de la supervision regular 2009, los
andlisis de muestras y ensayos que se requerian para las acciones de fiscalizacion
debian realizarse a través de laboratorios acreditados ante Indecopi, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 10° del Decreto Supremo N° 018-2003-EM™°.

En ese sentido, para realizar el muestreo y andlisis se debe contar con la
acreditacion del Indecopi, otorgada a través de un procedimiento mediante el cual se
reconoce la competencia técnica de los organismos de evaluacién (entre ellos, los
laboratorios de ensayo) respecto de los métodos de ensayo a utilizarse, de
conformidad con [o establecido en los articulos 3°, 7° numeral 7.1 y 7.10, 8° y 9° del
Reglamento General de Acreditacion, aprobado por Resoluciéon de la Comision de
Reglamentos Técnicos y Comerciales N° 0112-2003-CRT-INDECOPI (en adelante
Reglamento General de Acreditacion)®. Una vez acreditados, los laboratorios se

138

P40

Folio 148 y 163

Modificacion de los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacidn de las Actividades Mineras
y de diversos titulos del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 018-2003-EM
“Articufo 10°.- Los andlisis de muesfras y ensayos, que se requieran para las acciones de fiscalizacién deberan
realizarse en Jos laboratorios acreditados en el INDECOPI”.

(norma aplicable a la fecha de la Supervision Especial realizada el 13 y 14 de julic de 2008 en el Proyecto de
Exploracion “Las Aguilas”)

Reglamente General de Acreditacién, aprobado por Resolucién de la Comisién de Reglamento Técnicos y
Comerciales N° 0112-2003-CRT-INDECOPI

“Articulo 3°.- La Acreditacion es el acto administrative mediante el cual la CRT reconcce la competencia técnica de
una entidad publica o privada, legaimente constituida que realiza actividades de evaluacién de la conformidad en un
alcance determinado.

(..)

Articulo 7°.- Para los propdsitos del presente Reglamento se aplican las definiciones establecidas en la GP-
ISO/NEAC 2: 2001, en la NTP-1SO 8000:2000 y las siguientes:

7.1 Acreditacién.- Procedimienio mediante el cual un organismo de acreditacion reconoce formaimenfe que un
organismo de evaluacion de fa conformidad cumple con ios criterios de acreditacion y es competenie para efectuar
tareas especificas de evaluacion de la conformidad.

(-]

7.10 Ensayo.- Actividad de evaluacidn de Ja conformidad consistente en la delerminacion de una o més
carscteristicas de un producto siguiendo un procedimiento especificado (generalmente denominado métodos de
2nsayo).
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encuentran autorizados a expedir Informes, tal como se indica en el articulo 15° del
Reglamento General de Acreditacion™".

No obstante, el método de analisis APHA 92220, 21th Edition 2005, Standard Total
Coliform Fermentation Technique, utilizado por el laboratorio lLabeco Analisis
Ambientales S.R.L. para medir el parametro Coliformes Totales durante la
supervision regular 2009, no se encontraba acreditado por el Indecopi, toda vez que

el Informe de Ensayo N° 02229-09 no cuenta con el sello de acreditacion de la

referida institucion.

En consecuencia, el resultado obtenido para el parametro Coliformes Totales en el
punto de monitoreo PTARD-04, correspondiente al efluente de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas, no resulta suficiente para acreditar el
exceso del limite establecido en su instrumento de gestion ambiental toda vez que el
método de ensayo antes mencionado no se encontraba amparado en el Sistema
Nacional de Acreditacion.

Por otro lado, el método de Ensayo APHA 5210B, 21th Edition 2005, 5-Day BOD
Test utilizado por el laboratorio Labeco Analisis Ambientales S.R.L. para medir el
parametro Demanda Bioguimica de Oxigeno durante la supervisién regular 2009, si
se encontraba acreditado por el Indecopi, toda vez que el Informe de Ensayo
N° 02171-09 cuenta con el sello de acreditacion de la referida institucion.

De acuerdo a lo expuesto, se acredita el exceso del limite establecido en el EIA
respecto del parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno en el punto de monitoreo
PTARD-04, correspondiente al efluente de la Planta de Tratamiento de Aguas
Residuales Domésticas.

Sobre el particular, Shougang sefala que el efluente de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Domeésticas se encuentra dentro de los LMP y cumple con los
estandares establecidos por Ley, por lo que no existe impacto ambiental. No

141

(...)

Articulo 8°.- Alcance de la acreditacién

El Organismo solicitanite, debe definir el alcance para el cual desea ser acreditado y debe declarar las actividades de

ensayo, calibracion, inspeccion o certificacion para el cual se considere competente. La CRT aplica los criterios de

acreditacion, las evaluaciones y la decision de acreditacién al alcance definido por el Organismo solicitante.

Articulo 9°.- Alcance de la acreditacion para laboratorios de ensayo.- La acreditacion de Laboratorios de Ensayo se

otorgs a:

a) Los métodos de ensayo
La acreditacién se oforga de acuerdo a métodos de ensayos normalizados y vigentes. Se aceptaran métodos de
ensayo no normalizados siempre que hayan sido documentados y validados. El alcance de los métodos de
ensayo se restringe a los productos para fos cuales el método fue elaborado. Para productos no comprendidos
en el alcance del método de ensayo, éste debe ser validado.
El organismo solicitante debe precisar en su solicitud qué métodos de ensayo normalizados se encuentran en
proceso de revision. Si duranfe el proceso de acreditacién un méfodo de ensayo normalizado es modificado en
su naturaleza técnica, la CRT se abstendra de acreditar en dicho método af solicitante.

6 L

Regiamento General de Acreditacién, aprobado por Resolucion de la Comision de Reglamento Técnicos y
Comerciales N° 0112-2003-CRT-INDECOP|

"Articulo 15°.- Naturaleza de los Certificados e Informes emitidos por Organismos Acreditados

La acreditacion de Organismos que realizan actividades de evaluacion de fa conformidad reconoce la competencia
técnica de éstos para prestar dichos servicios. Los Informes y Cerlificados emitidos por organismos acreditados
{primera, sequnda o fercera parte) son vélidos para acreditar ef cumplimiento de cualgquier requisito técnico previsto
en pormas juridicas, salvo que los Organismos Publicos a cargo de la supervisién o confrol de dichas normas
requiera de la evaluacion sea realizada por organismos de tercera parfe para gararnizar un mayor grada dg
independencia.

Los Certificados e Informes emitidos por Qrganismos acreditados de tercera poseen valor oficial equiparable a las
evaluaciones efectuadas por Organismos Publicos dada la independencia que guardan con respecto a las partes
involucradas en el producto o servicio evaluado.

En el marco de Acuerdos de Reconocimienio, los informes y ceriificados emitidos por organismos acreditados en el
extranjero, adqguieren la validez de ios servicios de evaluacion de la conformidad acreditados en el pais”™
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obstante, se debe indicar que la presente imputacion esta referida al incumplimiento
de una obligacion contenida en el EIA, lo cual constituye una infraccion al articulo 6°
del RPAAMM:; por lo que lo sefalado por Shougang no es materia de la presente
imputacion.

Por todo lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

En tal sentido, Shougang debia cumplir con las obligaciones contenidas en su EIA,
en lo referente al cumplimiento de los valores sefialados en el referido instrumento
de gestion ambiental; sin embargo, del andlisis se evidencia el exceso dei limite
establecido para el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno en el punto de
monitoreo PTARD-04 correspondiente al efluente proveniente de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales Domésticas, infringiendo el articulo 6° del
RPAAMM.

Determinacion de la sancion

El incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM es sancionado con una multa tasada
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la R.M.
N° 353-2000-EM/VMM. La fijacion de esta multa tasada supone la intencién del
legislador de establecer un rango de aproximacion razonable y proporcional en
funcioén de la infraccion, por lo que no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que obran
en el expediente, que Shougang incumplié el EIA en lo referente al exceso del limite
establecido para el parametro Demanda Bioquimica de Oxigeno en el punto de
monitoreo PTARD-04 correspondiente al efluente de la Planta de Tratamiento de
Aguas Residuales Domésticas. Por tanto, corresponde imponer a Shougang una
sancion de diez (10) UIT.

Hecho imputado 12: Shougang habria dispuesto inadecuadamente sus residuos
solidos peligrosos, en la parte externa de la Planta Pellets

El numeral 5 del articulo 25° del RLGRS establece que el generador de residuos del
ambito no municipal esta obligado a acondicionar y almacenar sus residuos solidos
peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada, conforme a la
LGRS y su RLGRS.

En ese sentido, el acondicionamiento y almacenamiento inadecuado de los residuos
solidos peligrosos constituyen una infraccion pasible de sancién. Por consiguiente,
en el presente extremo se determinara si Shougang realizd un acondicionamiento y
almacenamiento inadecuado de sus residuos solidos peligrosos, en la parte externa
de la Planta Pellets, ubicada en el area de San Nicolas.

Sobre el particular, en el Informe de Supervision, se sefialé’**:

RECOMENDACIONES — SUPERVISION 2009

Sustento (foto,
N° Observacion documento, ~ Recomendacion
) ; otros)
Se observé en la planta de pellets El titular minerc debera reubicar los
del area de San Nicolas, en la parfe Viartats 1een al cilindros con contenidos de aceite
10 | extema, se enconiré cilindros con Anexo N° 02 usado, ubicados en la parfe extema
contenidos de  aceife usado de la planta de pellels del area de
dispuesto en un area no destinada San Nicolas, en el lugar destinadc
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[ | para tal fin, y colocados sobre tierra. | | para tal fin.

Lo mencionado se sustenta en la fotografia N° 18 del Informe de Supervision'*:

Foto N°18: En |z parte externa de la Planta de Pellets, en el area de
San Nicolas, se encuentran cilindros con aceites usados (residuos
peligrosos) dispuestos sobre suelo y sin proteceién, no se cumple
con el reglamento.

Cabe agregar que los cilindros de aceites usados, segun el articulo 22° de la LGRS y
el Anexo 4 del RLGRS, son considerados como residuos sélidos peligrosos.

De la vista fotografica adjunta se evidencia el almacenamiento inadecuado de los
residuos solidos peligrosos en la parte exterior de la Planta Pellets - San Nicolas,
toda vez que dichos residuos se encuentran en un terreno abierto y sobre el suelo,
pudiendo ello producir la contaminacién de dicho cuerpo receptor'*.

Conforme a lo mencionado anteriormente, los residuos solidos peligrosos contienen
sustancias en cantidades y concentraciones que presentan riesgo para la salud

humana, los recursos naturales y el medio ambiente.

En tal sentido, se evidencia que Shougang efectué un almacenamiento inadecuado
de sus residuos solidos peligrosos de acuerdo a los parametros establecidos en Ia

143

144

Folio 80.

En virtud de lo sefalado en los articulos 39° y 40° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N°® 057-2004-PCM, asi como el articulo 168° de la Ley N° 27314 — Ley General de
Residuos Séiidos :

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos. Decreto Supremo N° 057- 2004-PCM

Articulo 39.- Consideraciones para el almacenamiento

Estd prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1.En terrenos abiertos;

(.)

5. En dreas que no retnan fas condiciones previstas en el Reglamento y normas que

emanen de éste.

i

Ley 27314-L ey General de Residuos Sélidos

Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

El generador, emprese prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualguier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el émbilo de Ja gestion municipal es responsable
por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a fo establecido en la presenfe Ley. sus
reglamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

Los generadores de residuos solidos del &mbito no municipal son responsables de:

2. Contar con éreas o instalaciones apropiadas para el ecopio y almacenamienio de los residuos, en condiciones
tales que eviten ia contaminacion del lugar o la exposicién de su personal o terceros, a niesgos refaciohados con su
salud y sequridad.
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normativa ambiental aplicable debido a que éstos se almacenaban en instalaciones
abiertas y sobre el suelo, sin considerar lo establecido en la LGRS y su Reglamento.

Al respecto, Shougang indica que lo observado durante la supervision fue un hecho
puntual generado por los desperfectos mecanicos del camion que traslada los
cilindros de aceites usados, lo que generé que los referidos residuos no lleguen al
area de disposicion final que cuenta con una losa de concreto para el adecuado
almacenamiento, tratamiento y disposicién de los cilindros de aceites usados. Sobre
el particular, se debe mencionar que es obligacién del titular minero cumplir con la
normativa ambiental de modo permanente en el tiempo, mientras dure su actividad.

Adicionalmente, se debe indicar que los desperfectos mecanicos que habrian
generado el almacenamiento temporal de los residuos solidos peligrosos en
condiciones inadecuadas no desvirtia la presente imputacion toda vez que
Shougang es objetivamente responsable por el incumplimiento de las normas
ambientales, debido a que la actividad que realiza es considerada como actividad
riesgosa o peligrosa.

Con relaciéon a la adopcion de medidas de previsidn necesarias para no generar
derrames o contaminacién que se condice con la descripcion de la observacion
donde no se menciona la presencia de derrames o afectacion del suelo, se debe
senalar que el numeral 5 del articulo 25° y el articulo 38° del RLGRS, asi como el
articulo 16° de la LGRS tienen naturaleza preventiva en tanto establece los criterios
a seguir para acondicionar y almacenar de manera adecuada los residuos sélidos
peligrosos, sin sefalar la gravedad ni las consecuencias por la no aplicacion de
estos criterios. Por tanto, es suficiente acreditar el inadecuado acondicionamiento y
almacenamiento de los mismos, sin que sea relevante para la existencia de Ila
infraccion la determinacién de afectacion al ambiente.

Respecto al retiro de los cilindros de aceites usados efectuado por Shougang, se
debe indicar que las acciones realizadas con posterioridad a la deteccién de la
infraccion no eximen a Shougang de responsabilidad.

Por lo expuesto, las alegaciones de Shougang deben ser desestimadas.

En tal sentido, Shougang tenia como obligacién acondicionar y almacenar
adecuadamente sus residuos solidos peligrosos. No obstante, no cumplié con dicha
obligacion toda vez que no considero lo establecido en la LGRS y su Reglamento,
infringiendo lo sefialado en el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS.

Determinacion de la sancién

El incumplimiento del numeral 5 del articulo 25° del RLGRS es sancionado con una
multa de 21 a 50 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal a) del numeral 1) del
articulo 145° y el literal b) del numeral 1) del articulo 147° del referido cuerpo legal.

L.a multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

La metodologia del OEFA establece que la férmula para el calculo de la multa a ser
aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad
de deteccion (p), cuyo resultado debe ser muitiplicado por un factor F, que considera
el impacto potencial y/o real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

[La formula es la siguiente:

Pagina 67 de 73




275.

276.

278.

Resofucion Directoral N° W }’ -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 082-2009-MA/R

o By
Multa (M) = (5) AF]

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantes y atenuantes (1+{1+{2+f3+f4+{5+f6+{7)

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir fa
normativa ambiental. En este caso, Shougang no efectué un almacenamiento
adecuado de los residuos solidos peligrosos en la parte externa de la Planta Pellets
ubicada en el area de San Nicolas. Este incumplimiento fue detectado en una
supervision regular realizada del 15 al 19 de agosto de 2009.

En un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para almacenar adecuadamente sus residuos sdlidos peligrosos,
conforme con lo establecido en el numeral 5 del articulo 25° del RLGRS. Para ello,
en el calculo del costo evitado se ha considerado el costo de alquilar maquinaria
para realizar el traslado y almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos'®, la
logistica que implica el servicio de traslado'®, asi como la contratacién del
personal'®’ necesario para realizar el trabajo de almacenamiento. Ademas, se ha
considerado el costo de capacitaciéon del mismo personal en el tema de manejo de
residuos sélidos domésticos.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento, éste es
capitalizado por el periodo de cuarenta y nueve (49) meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Dicho periodo abarca de la fecha de
incumplimiento o fecha de supervisiéon (agosto de 2009) a la fecha de calculo de
multa (septiembre de 2013)™°.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N° 12, el cual incluye el costo
del servicio de contratacion de personal, la capacitacion del mismo personal, el
alquiler de equipos y la logistica que implica el servicio de traslado a la fecha de
incumplimiento (agosto de 2009), el costo de oportunidad del capital (COK)'*®, el tipo
de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente.

145

147

148

Este costo considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas para llevar a cabo las actividades
de traslado y almacenamiento de los residucs en un érea adecuada.

El costo de logistica para contar cen el servicio de trasiado de residuos sdlidos implica la contratacidn de un jefe y
dos asistentes administrativos, asi como el coste del equipo de proteccion personal (EPP) para el personal que lleva
a cabo la actividad de traslado de los residuos.

Contratacion de ires obreros, un operario y un supervisor para realizar adecuadamente las actividades de
acondicionamiento y almacenamiento de los residuos por un promedio de tres dias aproximadamente.

Cabe precisar gue si bien el informe tiene como fecha de emision octubre 2013, se ha considerado que la fecha de
calculo de la multa es septiembre 2013, debido a que para la informacién requerida (tipe de cambio promedio) solo
se dispone de informacion hasta el mes de septiembre 2013.

E! COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental y
que, por tanto, estan disponibles para otras acfividades alternativas que incrementan el flujo de caja del infractor.
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CE;: Contratacién de personal $616,17

CEz: Capacitacion de personal & 5 $445,08

CEa: Alquiler de equipos @ | $3403,70

CE4: Logistica 3 _ $506,55

CET: Costo evitado total de disponer adecuadamente los residuos solidos a

fecha de incumplimiento (agosto 2009) $4.971,50

T:’ meses transcurridos desde la fec!'la de incumplimiento hasta fa fecha de 49

calculo de multa (agosto 2009 -septiembre 2013)

COK en US$ (anual) 17,55%

COKqy en US$ (mensual) 1,36% .
E;ag&?gg;l};;:&;ﬁa la fecha de calculo de muita (septiembre 2013) $9 621.21
Tipo de cambio (12 dltimos meses) @ 265

Beneficio ilicite (S/.) S/. 25 496,21

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTz013 S/. 3 700,00
)

(2) Contratacion de tres obreros, un operario y un supervisor para realizar adecuadamente las aclividades de
acondicionamiento y almacenamiento de fos residuos. Los salarios de obreros y operarios fueron obfenidos
de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012 y el salario del supervisor corresponde ai salario
promedio de un profesional especializado, dicho monto fue obtenido de convocatorias de personal
correspondientes a entidades del sector publico (MINAM, MINEM, MINAG, SUNAT, OEFA)

{b) Se considera la capacitacién de un numero de cinco empleados sobre el tema de manejo de residuos
solidos para realizar un adecuado acondicionamiento y aimacenamiento de los mismos. Para ello, se tom¢ la
informacién disponible sobre los cursos de capacitacién en Gestion y Tratamiento de Residuos Solidos de
TECSUP, agosto 2013.

(b) Este costo considera el alquiler de un vehiculo de carga pesada y un montacargas para realizar el i
traslado de los cilindros con aceites usados a zonas impermeabilizadas y con berma de preteccion. Ef monto .
correspondiente fue obtenido de la Revista Costos - Edicion 225, diciembre 2012. i

(c) Ef costo de logistica para contar con el servicio de traslado de residuos sélidos implica la contratacion de |
un jefe y dos asistentes administrativos, asi como el costo del equipo de proteccion personal (EPP) para el
personal que lleva a cabo la actividad de traslado de los residuos. Los salarios del personal de logistica I
fueron obtenidos del documento “Determinacion y Calculo de los gastos generales en servicios de consultoria
de ingenieria y consultoria de obras”, elaborado por el Colegio de ingenieros del Peri, 2010. Y el costo del
EPP fue obtenido de Sodimac Constructor, septiembre 2013.

{d) El Costo Evitado Total (CET): CE1+CE2+CE3

Cabe indicar que los costos evitados indicados previamente fueron transformados a délares de 2009. El tipo
de cambio proviene de los datos estadisticos mensuales del BCRP {hitp:/fwww.berp.gob.pe/).

{e) Valor obtenido de la consultoria realizada por la DFSAI para la determinacion del COK en el sector minero
{Nowviembre, 2011).

(f) La fuente es el promedio bancario venta de los ultimos 12 meses del BCRP. (http://iwww bcrp.gob.pe/).

Elaboracién: Subdireccién de Sancién e Incentivos

279, De acuerdo a lo anterior, el beneficio ilicito estimado para esta infraccién asciende a
6,89 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p) v Factores agravantes v atenuantes (F)

280. La probabilidad de detecciéon y los Factores Agravantes y Atenuantes son los
mismos que los estimados en el Hecho imputado 3.
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Asi, se consideré una probabilidad de deteccion'™ media (0,50), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una supervision regular, la cual es programada por
la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de verificar el cumplimiento
de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, se ha evidenciado gue Shougang subsané la infraccién con anterioridad
a la fecha de imputacion de cargos''. En tal sentido, los factores agravantes y
atenuantes de la sancion resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la multa

Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente:

Multa = [(6,89)/(0,50)] * [0,80]
Multa = 11,02 UIT

La multa resultante es de 11,02 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se
presenta en el Cuadro N° 13.

Cuadro N° 13

BN Fii: Componentes el e SRR S e Valof
Beneficio llicito (B) ' 6,89 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,50
Factores agravantes y atenuantes F-{1 +f1 +£2+f3+F4+{5+f6+F7 } 0,80

/alor de la Multa en UIT (B)/p*(F) e R 1_11 02 Un.

Elaboracién: OEFA

Rango minimo de la multa establecido por norma imperativa

Sin perjuicio de lo expuesto, es preciso considerar que, el ilicito administrativo
involucra la presencia de residuos sélidos peligrosos. Por lo que, de conformidad con
lo dispuesto por las normas imperativas referidas al literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147° del RLGRS, el presente
incumplimiento es pasible de una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT.

Sobre el particular, la fijacion de este rango supone la intencion del legislador de
establecer una escala de aproximacion razonable y proporcional que valorice dicha
afectacion, en funcion a la experiencia de la autoridad administrativa en la
determinacioén de multas. Lo expuesto adquiere especial importancia si se considera
que, por las caracteristicas propias de los residuos peligrosos y el manejo al que son
sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o el ambiente.

En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador en una
norma imperativa representa una herramienta Gtil que contribuye con el logro de una

150

15

Conforme con la tabla 1 de! Anexo 1l de la Metodologia para el caiculo de las multas base y la aplicacion de los
factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada médiante Resolucion de
Presidencia del Consejo Directivo 035-2013-OEFA/PCD.

El 04 de enero de 2010, Shougang presentd ai OSINERMING la subsanacion correspondiente a dicha infraccion.
Revisar tomo IV, folio 746 del expediente.
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de las principales finalidades del sistema de determinacion de sanciones, cual es, la

disuasion de fa realizacién de conductas infractoras.

Asimismo, considerando que el rango minimo de multa, para este tipo de
infracciones, ha sido establecido por una norma imperativa y que la infraccion leve
cometida supone un riesgo para el ambiente y la salud, se debera aplicar el limite de
multa inferior. En consecuencia, la multa resultante es de 21 UIT.

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental — OEFA,
aprobado con Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM,;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Shougang Hierro Perd S.A A con una multa ascendente a 173,48
UIT (Ciento setenta y tres y 48/100 Unidades Impositivas Tributarias) vigentes a la fecha de
pago, de conformidad con lo expresado en la presente Resolucién y de acuerdo al siguiente

detalle:
riner IR as CO s alie ‘Norma que establece PRI el
N : Hechos |mPU:tadD$ - i aiancic’m' _ S?ncm;n :
El titular minero no evitd la
generacion de polvo en los diferentes | Articulo  5°  del | Numeral 3.1 de Ia '
1 accesos a los tajos y las plataformas | Decreto  Supremo | Resolucion  Ministerial 10 UIT
de descarga de las canchas de | N° 016-93-EM. N° 353-2000-EM/NVMM.
desmonte.
En la zona de lavado de equipo i
pesado se observo la colmatacion | Articulo 5° del | Numeral 31 de la
2 con lodos de las canaletas de | Decretoc  Supremo | Resolucion Ministerial 10 UIT
conduccion hacia el tratamiento de | N° 016-93-EM. N° 353-2000-EM/VMM.
aguas residuales.
El ftitular minero no realizé un
acondicionamiento y Literal a) del numeral 1)
almacenamiento en forma sanitaria y | Articulos 9°, 10° y | del articulo 145° y el
3 ambientalmente adecuada los | 38° del Decreto | literal b) del numeratl 1) 15.12 UIT
residuos sdlidos ubicados al lado | Supremo N° 057- | del articulo 147° del !
continuo del estacionamiento del | 2004-PCM. Decreto Supremo N°
equipo pesado auxiliar de Ila 057-2004-PCM.
contratista minera San Martin.
En la zona contigua al
estacionamiento de equipo pesado
auxiliar de la contratista minera San Atticulo 7° de la
Martin se detectd la descarga al Resolucién Numeral 3.1 de la
4 suelo natural del efluente que Ministerial N° 041- Resolucion  Ministerial 10 UIT
proviene del sistema de lavado de 96-EMAMM N°¢ 353-2000-EM/VMM.
equipo pesado, el cual no tiene un !
punto de control aprobado en un
| Estudio de Impacto Ambiental.
Se observd el almacenamienio de Literal a) del numeral 1)
baterias usadas junto a cilindros | Numeral 5  del | del articulo 145° y el
5 nuevos de hidrocarburos; asi como, | articulo  25°  del | literal b) del numeral 1) 26,53 UIT
) la disposicion temporal de residuos | Decreto  Supremo | del articulo 147° del '
peligrosos contenidos en cilindros, en | N* 057-2004-PCM. Decreto Supremo N°
el Almacén N° 03 — San Nicolas. 057-2004-PCM.
Literal a) del numeral 1)
Acondicionamiento inadecuado de los | Articulo  38°  del Ic_jel articulo 145° y el
: : . iteral b) del numeral 1)
6 residuos peligrosos ubicados en el D?creto Supremo del ariculo 147° del | 21 UiT
Aimacén N° 5 de! area San Nicolas. N 057 -2004-PCi. Decreto Supremo N°
057-2004-PCM.
Se observé que el almacenamiento | Articulo  40° del | Literal a) def numeral 1)
7 central de los residuos peligrosos en | Decretc  Supremo | del articulo 145° y el | 2555 UIT
el Almacén N°5 del drea de San | N° 057 -2004-PCM. | literal b} dei numeral 1)
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Nicolas, no tenia piso del articulo 147° del |
impermeabilizado. Decreto  Supremo N°
057-2004-PCM. |
Se_ observaron resjduos c_lomestlcos Numeral 5  del | Literal a) del numeral 1) |
ubicados en el relleno sanitario de la icul 85° del articulo 145° v el
unidad minera “Marcona — CPS-17, Attieala Yy oe b "é | YH
8 | se hallaban esparcidos y exptiestos | NUmerl 3 del | lteral b) dol numenal 1) | g 55 iy
; . lo 87 del | del articulo 147° del
sin cobertura, lo que generaria la artioy o
presencia de vectores; asimismo, no D?creto syprema | Destely Subromin: T
contaba con barrera sanitaria. EST-OneRON, 057&205}_‘_"PCM'
El efluente de la Estacion de Bombas
3 — componente del Tratamiento . 5
de las aguas Residuales (PTARD) [ AMCUO 7" d& 12| Nymeral 31 de fa |
) esolucion e A
9 que descarga en la zona contigua del Ministerial N° 011- Resolucién  Ministerial | 10 UIT
mismo, no tiene un punto de control 96-EM/VMM N® 353-2000-EM/VMM.
aprobado en un Estudio de Impacto ’ [
Ambiental.
El resultado del andlisis del
parametro “Demanda Bioguimica de
Oxigeno (DBOS5), obtenido en el :
punto de control PTARD-04, efluente |
proveniente de Ila Planta de '
Tratamiento (PTARD) ubicado en el
dltimo buzén previo a la descarga por | 6° del Decreto | Numeral 3.1 de la |
10 el emisor submarino, excede el valor | Supremo N° 016-93- | Resolucion  Ministerial | 16 UIT
establecido en el Estudio de Impacto | EM. N°® 353-2000-EM/VMIM.
Ambiental . de la Planta de
Tratamiento de Aguas Residuales
Domésticas del Campamento de
Shougang en San Juan de Marcona”,
aprobado  mediante  Resolucion
Directoral N° 194-2006-MEM/AAM. |
o — Se observo en la parte externa de la Literal a) del numeral 1) |
SMCI *%\ Planta Pellets, ubicada en el area de | Numeral 5  del | del articulo 145° y el
B 11 San Nicolds, cilindros con aceites | articulo  25°  del | literal b) del numeral 1) 21 UIT
= usados (residuos solidos peligrosos) | Decretoc  Supremo | del articulo 147° del |
o5 dispuestos sobre el suelo natural y | N° 057-2004-PCM. Decreto Supremo N° |
W sin proteccion. : 057-2004-PCM. |
£p ‘
S [— : | 17348

Articulo 2° - Disponer el archivo respecto de la siguiente imputacion:

El resultado del analisis de la muestra tomada
en el punto de control S-2, correspondiente al
efluente proveniente de la salida del Aticllo 4° de la| Numeral 32 de Ia

arenador del sistem 2 S ST o o :
desare a de lavado de Resolucidon Ministerial N° | Resolucion Ministerial

camiones y equipos pesados del faller de 011-96-EM/VMM N° 353.2000-EMA/MM
mecanica de mina, excede los niveles * :

maximos permisibles establecidos para el
parametro Solidos Totales en Suspension.

Articulo 3°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Recaudadora
N° 00068199344 del Banco de la Nacion, en moneda nacional, en el plazo de quince (15)
dias habiles, debiendo indicarse el nimero de la presente Resoluciéon al momento de la
cancelacion, sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado. Asimismo, informar que, el monto de la multa
sera rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela dentro del
plazo antes sefialado, de conformidad con el articulo 37° del Reglamento del
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion
Ambiental, aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.
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Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o de apelacidon ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancién y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de guince (15) dias habiles contados
a partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 207°
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 24.4 del
articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo
de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniquese.

Naria LuisdEgisquiza Mori
Directora de Fiscalizacion, Sancidn y
Anlicacien de Incentivos
Qrganiamo de Evalussién
Fiscalizacién Ambisntal - OEEA
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