Resolucion Directoral N° ?ﬁ -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 013-2009-MA/R

EXPEDIENTE : N°013-2009-MA/R

ADMINISTRADO - VOLCAN COMPANIA MINERA S.A.A.

UNIDAD MINERA :  CERRO DE PASCO

UBICACION :  DISTRITO DE SIMON BOLIVAR, PROVINCIA Y

" DEPARTAMENTO DE PASCO

SECTOR :  MINERIA

SUMILLA: Se sanciona a l# empresa Volcan Compania Minera S.A.A., por la
comision de las siguientes infracciones:

i)

i)

vi)

Incumplir la Recomendacion N° 6 formulada durante la Supervision 2008,
conducta tipificada como infraccién administrativa y sancionada segan el
numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

No efectuar un manejo sanitario ni ambientalmente adecuado de los
residuos sélidos domésticos en las instalaciones de Nivel 1400, conducta
tipificada como infraccién administrativa en el articulo 13° de la Ley
General de Residuos Sélidos y el articulo 9° del Reglamento de fa Ley
General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N°
057-2004-PCM y sancionada segun el literal a) del numeral 1 del articulo
145° y literal b) del numeral 1 del articulo 147° de dicho cuerpo legal.

Disponer sobre suelo natural los residuos soélidos ubicados en la
superficie del sector colindante de la Faja N° 02 de la Planta
Concentradora Paragsha; conducta tipificada como infraccion
administrativa en el articulo 13° de la Ley General de Residuos Sélidos y
el articulo 9° del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos,
aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada
segtin el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y literal b) del numeral 1
del articulo 147° de dicho cuerpo legal.

Efectuar el almacenamiento y disposicién de los residuos peligrosos en el
interior de mina ubicado en el Nivel 1400; incumpliendo lo senalado en el
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de “Ampliacién de las Plantas
Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 450 a 650
TMD-- U.E.A. Cerro de Pasco”, conducta tipificada como infraccion en el
articulo 6° del Reglamento para la proteccion ambiental en la actividad
minero — metallrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM
y sancionada segtin el numeral 3.1 de fa Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

No contar con un sistema de drenaje en el area de acopio de residuos
peligrosos del taller de mantenimiento mecanico; conducta tipificada
como infraccién administrativa en el numeral 3) del articulo 40° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 057-2004-PCM y sancionada segiin el literal a} del
numeral 1 del articulo 145° y el literal b} def numeral 1 del articulo 147° de
dicho cuerpo legal.

No haber ejecutado medidas de previsién que eviten e impidan manchas
de aceite sobre suelo natural en la zona de despacho de combustible
“Bahia”, eonducta tipificada come infraccion administrativa en el articulo
5° del Reglamento para la proteccién ambiental en ]a actividad minero —
metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
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sancionada segin el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM. _

vii) No haber efectuado un acondicionamiento y almacenamiento adecuado
de los residuos sélidos peligrosos en el almacén temporal de residuos
sélidos industriales; conducta tipificada como infraccion administrativa
en el numeral 5 del articulo 25° del Reglamento de la Ley General de
Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
y sancionada segtn el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal
b) del numeral 1 del articulo 147° de dicho cuerpo legal.

viii) Por no contar con un sistema de drenaje en la base de fos taludes del
Botadero Rumiallana; incumpliendo lo sefialado en el Estudio de Impacto
Ambiental del Proyecto de “Ampliacion de las Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro
de Pasco”, conducta tipificada como infraccion en el articulo 6° del
Reglamento para la proteccién ambiental en la actividad minero -
metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM y
sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM/VMM.

ix) Por exceder el Limite Maximo Permisible en el punto de monitoreo 202,
correspondiente al efluente Agua Industrial Paragsha; conducta tipificada
como infraccion administrativa en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral 3.2 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

Por exceder el Limite Maximo Permisible en el punto de monitoreo E-02-A, |
carrespondiente al efluente proveniente de la Planta de Neutralizacién; |
conducta ftipificada como infraccion administrativa en el articulo 4° de la |
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segiin el numeral l
3.2 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. |

xi)  Por exceder el Limite Maximo Permisible en el punto de monitoreo 109,
correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la ex Planta -
SX-EW; conducta tipificada como infraccién administrativa en ef articulo
4° de la Resolucién Ministeriai N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el
numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

xii) Por-exceder el Limite Maximo Permisible en el punto de monitoreo AF-R,
correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones del deposito de
relaves; conducta tipificada como infraccion administrativa en el articulo
4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segtin el
numeral 3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

xiii) Por exceder el Limite Maximo Permisible en el puntc de menitorec 303,
correspondiente al efluente ubicado a 600 metros def pie del Stock Pile de
Rumiallana que consiste en la Unién Stock Pile y aguas servidas;
conducta tipificada como infraccién administrativa en el articulo 4° de fa
Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM y sancionada segun el numeral
3.2 de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

xiv) Por contar el depésito de relaves Ocroyoc con un borde libre a 1.10
nietros, respecto a la cota final de la corona; incumpliendo lo sefalado en
el Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de “Ampfliacién de las
Pfantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 450 a : |
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650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco”, conducta tipificada como infraccién en
el articulo 6° del Reglamento para la proteccién ambiental en la actividad
minero - metaldrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-93-EM
y sancionada segun el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

Por otro lado, se archiva la siguiente imputacién:

xv) Presunto incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, por no existir medios probatorios idéneos
que acrediten el exceso del Limite Maximo Permisible respecto del
parametfro pofencial de hidrégeno en el punfo de monitoreo 202,
correspondiente al efluente agua industrial Paragsha.

SANCION: 360.97 UIT

Lima, 77 0CT, 2013 -
E: ANTECEDENTES

1 Del 26 al 30 de agosto de 2009, Tecnologia XXI S.A. (en adelante, la |
Supervisora) realizd la supervision regular de normas de proteccion y ;
conservacion del ambiente en la unidad minera “Cerro de Pasco”, operada por
Volcan Compafiia Minera S.A A. (en adelante, Volcan).

Con fecha 2 de octubre de 2009, mediante Carta N° REF/TEC-XXI 150-
2009/RFP, la Supervisora present6 a la Gerencia de Fiscalizacion Minera del
Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria (en adelante,
Osinergmin) el Informe de Supervision - 2009 (en adelante, el Informe de
Supervision)'.

3. Mediante Resolucién Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI de fecha 28 5
de febrero de 2013 y notificada el 11 de marzo de 2013, la Subdireccién de
Instruccion e Investigacion del OEFA inici6é el presente procedimiento
administrativo sancionador contra Voican por presuntos incumplkmientos a la
normativa ambiental, conforme se detalla a continuaciéon®:

oreaunia miaccion | Norma que establece la
'mlnlgtféjiv_a:;-": i __”'eV:_e_I_'l'.l'_.l._I_a___i_ sancion

[Incumpiimiento _de  la | Numeral 3.1 del punto 3, | Numeral 3.1 del punto 3,

Recomendacitn N° 6
correspondiente a la
Supervision 2008: La
empresa minera debera

Medio Ambiente, del Anexo
de la Escala de Multas vy
Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial N° 353-

Medio Ambiente, del Anexo
de la Escala de Multas y
Penalidades, aprobada por
Resolucion Ministerial

reformuiar . el plan_ de 20_00~EMNMM3. N° 353-2000-EM/VMM.

Folios 7 al 551,
Folios 566 al 577.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de dispesiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Reseolucion Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM

‘3. MEDIO AMBIENTE

(...

El incumplimiento de lés recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de las
invesiigaciones de Jos casos de dafio al medio ambiente y catastrofes ambientales, serén sancionadss
adicionalmente con 2 UIT por cada recomendacion incumplida, las que se adicionardn a la multa que se
imponga por infrecciones defectadas en los diferentes procesos de fiscalizacion. Pare el caso de PPM iz
multa adicional serd de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida”
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manejo de residuos
solidos en el item 8.9,
referente a la disposicién
final de los residuos
solidos domésticos, a fin
de remediar
definitivamente la
presencia de animales y
personas en el relleno

ambientalmente adecuado
de Jjos residuos sdlidos
domesticos, los que se
encontraron dispersos en
las instalaciones de Nive!
1400.

del Reglamento de Ley
General de Residuos Soiidaos,
aprobade mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM
(en adelante, RLGRS)".

sanitario.

Se observd que el titular

minero no habria | Articulo 13° de la Ley General

efectuado un manejo | de Residuos Sdlidos (en

sanitario ni | adelante, LGRS) y articulo 9° | Literal a) de! numeral 1 del

articulo 145° y literal b) del
numeral 1 del articulo 147°
del RLGRS®.

Se observd que los
residuos sélidos ubicados
en la superficie del sector
colindante de la Faja N°
02 de la Planta
Concentradora Paragsha
habrian sido dispuestos
sobre suelo natural.

Articulo 13° de la LGRS vy
articulo 9° del RLGRS.

Literal a) del numeral 1 del
articulo 145° y literal b) del
numeral 1 del articulo 147°
del RLGRS.

El  almacenamiento vy
disposicion de los
residuos peligrosos en el
4 | interior de mina ubicado
en el Nivel 1400 se habria
efectuado incumpliendo lo
establecido en el Estudio

Articulo 6° del Reglamento
para la Proteccién Ambiental
en la Actividad Minero
Metallrgica, aprobado
mediante Decreto Supremo
N° 016-93-EM (en adelante,
RPAAMM)®.

Numeral 3.1 del punio 3 de
la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/NVMM,

N Ley General de Residuos Sélidos, Ley N° 27314 |
“Articulo 13.- Disposiciones generales de manegjo
El manejo de residuos sdlidos realizado por toda persona natural o juridica debera ser sanitaria y
ambientalmente adecuado, con sujecion a los principios de prevencion de impactos negativos y profeccion de
fa salud, asi como a los lineamientos de politica establecidos en el Articulo 4",

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprabado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 9°.- Disposiciones generales de manejo )

El manejo de los residuos que realiza todz persona debersd ser sanitariz y ambientalmente adecuado de
manera tal de prevenir impactos negativos y asegurar la profeccion de la salud; con sujecion a los
lineamientos de politica establecidos en el arficulo 4° de la Ley. La prestacion de servicios de residuos
sdlidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritales y provinciales y asi mismo a
través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sdlidos (EES-RS). Las aclividades comerciales
conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de Residuos Solidos (EC-RS), de acuerdo
a lo establecido en el articulo 61° del Reglamento. En lode caso, la presiacidn del servicio de residuos
sofidos debe cumplir con condiciones minimas de perodicidad, cobertura y calidad gue esfablezca fa
autoridad competente”.

Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 145°.- Infracciones '

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en:

1. Infracciones graves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

(..)

Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administfrativas:

1. Infracciones feves:

{.J

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcion cuando se trate de residuos peligrosos que serg de 27 hasta 50
UIT;

(=)=

e Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobade mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM
“Articulo 6.- Sin perjuicio de jo establecido en el articulo 2250. de la Ley, es obligacion del tituiar poner en
marcha y maniener programas de prevision y control contenidos en el Estudio de impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo. analisis
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de Impacto Ambiental del
“Proyecto de Ampliacion
de las Plantas
Concentradoras Paragsha
8,500 a 9,500 TMD - San
Expedito 450 A 650 TMD -
U.EA. Cerro de Pasco’,
aprobado mediante
Resoluciéon Directoral N*
318-2008-MEM/AAM  (en

adelante, EiA del
“Proyecto de Ampliacion
de las Plantas

Concentradoras Paragsha
8,500 a 9,500 TMD — San
Expedito 450 A 650 TMD -
U.E.A. Cerro de Pasca”).

Se observé que el drea de

acopio de residuos Literal a) del numeral 1 del
5 peligrasos del taller de | Numeral 3)7 del articulo 40° | articulo 145° y literal b) del

mantenimiento mecanico | del RLGRS'. numeral 1 del articulo 147°

no contaria con sistema del RLGRS.

de drenaje.

Se habrian observado

manchas de aceite sobre Numeral 3.1 del punio 3 de
& | suelo natural en la zona | Articulo 5° del RPAAMM®. la Resolucidén  Ministerial

de despacho de N® 353-2000-EM/VMM_

combustible "Bahia".

Se observd que el titular

minero habria realizado

un inadecuado

almacenamiento ¥

.acondicionamiento de Literal a} del numeral 1 del
- residuos peligrosos | Numeral 5) del articulo 25° | articulo 145° y literal b) del

{cilindros  vacios  de | del RLGRS". numeral 1 del articulo 147°

aceite) que se del RLGRS.

encontraban en el
almacén temporal de
residuos solidos
industriales.

guimicos, fisicos y mecénicos, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o
residuos liquidos y solidos, las emisiones gaseosas, los ruidos y ofros gque puedan generar su actividad, por
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente, Dichos
programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignéndose en elios la informacicn referida af
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concenlraciones de las sustancias contenidas en éstos”.

Reglamento de la Ley Genera) de Residuos Solidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 40° Almacenamiento central en las instalaciones del generador

Ef almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olras que se precisen,
debe estar cerrado, cercado y, en su inlerior se colocaran los confenedores necesarfos para el acopio
temporal de dichos residucs, an condiciones de

higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento o disposicion final. Esfas instalaciones deben
reunir por Jo menos /as siguientes condiciones:

(.-} )

3 Contar con sistemas de drenaje y tratamiento de lixiviados”.

Reglamento para la Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 016-93-EM

“Articulo 5.- El tifufar de la aclividad minero - metalirgica, es responsable por las emisiones, verfimientos y
disposicion de desechos al medio ambiente que se produzcan coma resultado de los procesos efectuados en
sus instalaciones. A esfe efecto es su obligacitn evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efecios adversos en el medio ambiente,
sobrepasen los niveles maximos permisibles establectdos”. :

Reglamento de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado por Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
Articulo 25°- Obligaciones del Generador El generador de residuos del ambito no municipal esta
obfigado a:

(...}

5. Almacenar, acondicionar, fratar o disponer los residuos peligrosos en forma segura, Sanifaria y
ambientalmente adacuada, confonme se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que
emanen de ésfe”,

Pagina 5 de 60




Resolucién Directoral N° S/CP f -2013-0EFA/DFSA!

Expediente N° 013-2009-MA/R

Se observo la ausencia de
un sistema de drenaje en
la base de los taludes del
Botadero Rumiallana, lo
que constituiria el
incumplimiento a un
compromiso contenido en

Articulo 6° del RPAAMM.

Numeral 3.1 del punto 3 de
la  Resolucidn Ministerial

8 el EIA del "Proyecto de N® 353-2000-EM/VMM.
Ampliacién de las Plantas
Concentradoras Paragsha
8,500 a 9,500 TMD — San
Expedito 450 a 650 TMD
— U.E.A. Cerro de Pasco”.
El resultado del andlisis
de la muestra tomada en
el punto de monitoreo
identificado ~como 202, | Aicuio 4° de la Resolucién
corresponde al efluente Ministerial N° 011-96-
hgua sl Pergsts | Enviw, que apret o
: Niveles Maximos Permisibles | Numeral 3.2 del punto 3 de
rango establecido como il - il
9 | 3\ £ para effuentes liguidos | fa Resolucién Ministerial
limite maximo permisible - = a i1
minero-metalirgicos {en | N 353-2000-EM/AMM
para el parametro 4
Potencial de Hidrégeno e, e jBkiciun
Ministerial N° 011-96-
(en adelante, pH) en el EMA/MM)™

rubro “Valor en cualquier
momento”’, del Anexo | de
la Resolucion Ministerial
N° 011-96-EM/VMM.

E! resultado del analisis
de la muestra tomada en
el punio de monitorec
identificado como E-02-A,
10 | correspondiente al
efluente provenienie de la
Planta de Neutralizacién,
se encuentra fuera del
rango establecido como

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-86-
EMAMM.

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resciucion Ministerial
N® 353-2000-EM/NVMM.

Aprueban los Niveles Maximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-Metalirgicos; Resolucion

Ministerial N° 011-96- EM/VMM

“Articulo 4°- Los resultados analiticos obtenidos para cada paramefro regulado 8 partir de la muestra
recogida del efluente minero-metalirgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en
fa columna "Valor en cualguier Momento®, del Anexo 1 6 2 segun corresponda (...)"

ANEXO 1

NIVELES MAXIMOS PERMISIBELES DE EMISICN PARA

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR EN CUALQUIER:

SR - MOMENTO: 0 PR A > : 3
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayer que 6 y Menor que 9

| Sdlidos suspendidos (mg/l) ) 50 25
| Plomo (mal!) 0.4 ~ 0.2
| Cobre (mg/l) 1.0 0.3
| Zinc {ma/l) 3.0 1.0
. Fierro (mgfl) 20 1.0

Arsénico {mg/l) . 1.0 0.5 |
l Cianuro total {mg)* 1.0 1.0 |

* CIANURO TOTAL, equivaiente a 0.1 mg/l de Cianuro Libre y 0.2 mg/l de Cianuro facilmente disociables en

acido™.

Escala de muitas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucion Ministerial N° 353-2000-

EM-VNM
“3. MEDIO AMBIENTE
[

3.2 Si las infracciones referidas en el numersl 31 de la presente escala, son determinadas en |2
investigacion correspondiente, como causa de un dafio al medic ambienfe, se consideraran como
infracciones graves y ef monto de la multa seré de 50 UIT por cada infraccion hasta un monto maximo de 600
UIT. indepsndientemente de las obras de restauracion que esta obligada a ejecutar la empresa’.
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limite maximo permisible
para e} parametro Sdélidos
Totales Suspendidos (en
adelante, STS) en el rubro
*Valor en cualquier
momento”, del Anexo | de
fa Resolucion Ministerial
N° 011-96-EMAMM.

11

El resuitado del anélisis
de la muestra tomada en
el puntoc de monitoreo
identificado como E-02-A,
correspondiente al
efiuente proveniente de la
Planta de Neutralizacién,
excede el valor
establecido como limite
maximo parmisible para el
parametrc  Fierro  (en
adelante, Fe) en el rubro
“Valor en cualguier
momento”, del Anexo | de
la Resolucién Ministerial
N° 011-96-EM/AVMM,

Articulo 4° de la Resolucidn
Ministerial N® 011-96-
EMAMM.

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.,

12

El resultado del anélisis
de la muestra tomada.en
el punto de monitoreo
identificado como 109,
correspondiente al
efluente proveniente de
las filtraciones de la ex
Planta SX-EW, excede el
valor establecide como
limite maximo permisible
para el parametro Fe en el
rubre “Valor en cualquier
momento”, del Anexo | de
la Resolucion Ministerial

_N° 011-96-EM/VMM.

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-
EM/A/MM.

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM.

13

El resultado del analisis
de la muestra tomada en
el punto de monitoreo
identificado come AF-R,
correspondiente al
efluente proveniente de
las filtraciones del
deposite de  relaves,
excede el valor
establecido como limite
maximo permisibie para el
parametro Zinc {en
adelante, Zn) en el rubro
“Valor en cualquier
momento”, del Anexo | de
la Resolucion Ministerial
N® 011-86-EM/VMM.

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N*® 011-96-
EMANM.

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resolucion Ministerial
N° 353-2000-EM/AVMM.

14

El resultado del analisis
de la muestra tomada en
el punic de moniioreo
identificadoe como 303,
correspondiente al
efluente ubicado a 600
metros del pie del Stock
Pile de Rumiallana gque
consiste en la Union Stock
Pile y aguas servidas, se
encuentra fuera del rango
establecido como Hmite

Articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N°® 011-96-
EMNMM.

Numeral 3.2 del punto 3 de
la Resolucién  Ministerial
N°® 353-2000-EM/AVMM.
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méaximo permisible para el
parametro Zn en el rubro
“Valor en cualquier
momento”, del Anexo | de
la Resolucion Ministerial
N° 011-86-EM/NVMM.

Se observd que el
deposito de relaves
Ocroyoc contaria con un
borde libre de 1.10
metros, respecto a la cota
final de la corona, lo gue

constituiria el Numeral 3.1 del punto 3 de
15 | incumplimienfo a  un | Articuio 8° del RPAAMM. la Resolucion Ministerial
compromiso contenido en N° 353-2000-EM/VMM.

el EIA del Proyecto de
“Ampliacion de las Plantas
Concentradoras Paragsha
8,500 a 9,500 TMD - San
Expedito 450 a 650 TMD
— U.E.A. Cerro de Pasco”.

Con fecha 3 de abril de 2013, Volcan presenté sus descargos alegando o
siguiente’?:

(i) La Resolucion Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI es nula de
pleno derecho por interpretar de manera contraria los principios de
legalidad, tipicidad, debido procedimiento y presuncion de licitud.

(i) Las imputaciones N° 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la Resolucién
Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI no podrian ser sancionables
en base a la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, ya que ésta no
ha sido aprobada mediante norma con rango de ley, lo que vuinera el
principio de legalidad.

(i) Asimismo, la tipificacién de dichas infracciones debe estar prevista en una
norma con rango de ley, por lo que también se vulnera el principio de
tipicidad.

(iv) No deberia ser sancionado por las imputaciones N° 9, 10, 11, 12, 13y 14
de ia Resoluciéon Subdirectorai N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI, debido a
que no ha quedado acreditado el dafio al ambiente a través de una
investigacion, lo que vulnera el principio al debido procedimiento.

(v) El exceso de los limites méximos permisibles no genera necesariamente
un dafo al ambiente.

(vi) No deberia ser sancionado por las imputaciones 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de
la Resolucidon Subdirectoral N® 133-2013-OEFA/DFSANSDI, por cuanto no
ha quedado acreditado el dafio al ambiente, o que vuinera el principio de
ticitud. :

{vii) En el presente caso, la autoridad competente para determinar la existencia
de un dafo al ambiente es la Autoridad Nacional del Agua, quien debe
realizar un estudio en el cuerpo receptor. Por lo tanto, el OEFA no es quien
debe determinar el pretendido dafio, actual o potencial, a un cuerpo de
agua natural, porque ello es de jurisdiccion administrativa exclusiva de la
ANA.

Folios 579 al 530.
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-CUESTIONES EN DISCUSION

Las cuestiones en discusién en el presente procedimiento son:

(i) Determinar si la Resolucidon Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI
respeta los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y
presuncién de licitud.

(i) Determinar si Volcan infringid el numeral 3.1 de la Resolucién Ministerial
N° 353-2000-EM/VMM, al incumplir la Recomendacion N° 6 formulada
durante la Supervision 2008.

(i) Determinar si Volcan incumplié las disposiciones contenidas en el articuio
13° de la LGRS y en el articulo 9°, en el numeral 5 del articulo 25° y en el
numeral 3 del articulo 40° del RLGRS.

(iii) Determinar si Volcan infringié el articulo 6° del RPAAMM, por el
incumplimiento de tres (3) compromisos del Estudio de Impacto Ambiental
“Proyecto de Ampliacién de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a
9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco”,
aprobado mediante Resoluciéon Directoral N® 318-2008-MEM/AAM (en
adelante, EIA Ampliacién Paragsha).

(iv) Determinar si Volcan incumplié el articulo 5° det RFAAMM por no
implementar medidas de previsién que eviten e impidan manchas de aceite
sobre suelo natural en la zona de despacho de combustible “Bahia”.

(v) Determinar si Volcan excedié los Limites Maximos Permisibles de los
efluentes minero-metaltirgicos, aprobados mediante Resolucion Ministerial
N® 011-96-EM/VMM.

(vi) De ser el caso, determinar si corresponde imponer sanciones a Volcan.

COMPETENCIA DEL OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislative
N° 1013"® que aprueba la Ley de Creacién, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental — OEFA. '

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 28325, Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, modificada posteriormente por la Ley
N° 30011", publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones

- 14

Decreto Legisiativo N° 1013 que aprueba la Ley de Creacion, Organizacién'y Funciones del Ministerio

del Ambiente

Segunda Disposicion Complementaria Final

“1. Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créase el Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental - QEFA, como organismo publico féenico

_especializado, con personeria juridica de derecho publico interno, constituyéndose en pliego presupuestal,

adscrifo al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalizacion, la supervision, el control y fa sancion en
materia ambiental que comresponde”.

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, Ley N° 29325, modificada por la
Ley N° 30011
“Articufo 11°.- Funciones generales

Pagina 2 de 60
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generales del OEFA, la funcion evaluadora, supervisora directa, la funcion
supervisora de entidades publicas, la funcion fiscalizadora, sancionadora y
normativa.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley N° 29325,
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacién, control y sancion en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo.

Con Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de
transferencia de fas funciones de supervision, fiscalizacion y sancion en
materia ambiental del Osinergmin al OEFA.

En este sentido, mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-
OEFA/CD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de
la transferencia de funciones de supervision, fiscalizacion y sancién ambiental
en materia de mineria entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010.

En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funcicnes antes
mencionada, esta Direccion resulta competente para pronunciarse sobre el
presente caso.

ANALISIS

El derecho de gozar de un ambiente equilibrado v adecuado

La Constitucién Politica del Perti seftala en su articulo 2°, numeral 22 que
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida'”.

11.1 El gjercicio de la fiscalizacién ambiental comprende las funciones de evaiuacidn, supervision,
fiscalizacion y sancion destinadas a asegurar el cumplimientc de Jas obligaciones ambientales fiscalizables
establecidas en la legislacién ambiental, asi como de los compromisos derivados de los instrumentos de
gestidn ambiental y de los mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental (OEFA), en concordancia con lo establecido en el arficulo 17, conforme a lo siguiente:

{...)

c) Funcién fiscalizadora y sancionadora: comprende la facuitad de investigar la comision de posibles
infracciones administraiivas sancionables y fa de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones y
compromisos derivados de los instrumentos de gestion ambiental, de las normas ambientales, compromisos
ambientales de contralos de concesién y de los mandafos o disposiciones emitidos por el OEFA, en
concordancia con fo establecido en el articuio 17 Adicionaimente, comprende la faculfad de dictar medidas
cautelares y correctivas.”

Ley del Sistema Nacional de Evaluacion y Fiscalizacién Ambiental, Ley N° 28325
"Disposiciones Complementarias Finales

* Primera.-

(..)
Las entidades sectonales que se encueniren realizando funciones de evajuacion, supervision, fiscalizacion,

. control y sancion en materia ambiental, en (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en vigencia del

respectivo Decreto Supremo, deben individualizar ef acervo documentano, personal, bienes y recursos gue
seran fransferidos al OEFA, poniéndolo en conocimiento y disposicion de éste para su analisis acordar
conjuntamente los aspectos objeto de Iz transferencia.

(..})"

Constitucién Politica del Perd

“Articulo 2°.- Toda persona tiene derecho:

22 A la paz, a la franquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi como a gozer de un ambiente
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida'.

El Tribunal Consfitucional en la sentencia recaida en el Expedienie N° 03343-2007-PA/TC refiere que el
derecho fundamenial previsto en e! numeral 22 del articulo 2° de la Constitucion Politica se encuentra
integrado por: :

a)  Elderecho a gozar de un ambiente equilibrade y adecuado, y
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De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacién de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos
publicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se
sefala en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente N°
03343-2007-PA/TC™.

Asimismo y con relacién al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N° 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)'"®, sefiala que el
ambiente comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biologicos de
origen natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la
salud individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad biol6gica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre
otfros.

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacién de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
orientadas a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades
productivas causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas
medidas provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio
ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de
gestion ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de
las empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en
la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, respecto del cual
cabe citar lo siguiente:

“Para el presente caso, interesa resaltar que /a finalidad de lucro debe ir
acompafada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la
labor empresarial puede generar. La Conslitucion no prohibe que /Ia
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que
ordena la Constitucion es que dicha actividad se realice en equilibrio con el
enforno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de
riqueza nafural y cultural {...)".

Em este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al
medio ambiente sano, debe incidirse en que [as normas sectoriales de
proteccion y conservacion del ‘derecho a gozar de un ambiente equilibrado y
adecuado para el desarrollo de la persona humana, como es en el en el
presente caso el Reglamento para la Proteccion Ambiental en la Actividad
Minero Metaltirgica, aprobado por Decreto Supremo N° 016-93-EM,
Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos, aprobado por Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM y la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VVMM,
deberan interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional.

@

b)  Eldereche a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PA/TC, disponible en:
http:/iwww . tc.gob peljurisprudencia/2009/03343-2007-A4 himl

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articufo 2°.- Del ambito =

2.3 Entiéndase, para los efeclos de fa presenie Ley, que toda mencion hecha al "ambienie” o a “sus
componentes” comprende a los elementes fisicos, quimicos y bioldgicos de origen natural © antropogénico
que, en forma individual v asociada, conforrman el medic en ef que se desarrolia ia vids, siendo los factores
que aseguran la salud individual y colectiva.de las personas y la conservacion de los recursos naturates, la
diversidad biologica y el patdmonio cultural asociado a elfos, entre otros”.
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Los hechos comprobados en el ejercicio de la funcién supervisora

El articulo 165°%° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General (en adelante, LPAG), establece que los informes de supervision
cuentan con la presunciéon de veracidad por tratarse de hechos comprobados
con ocasién del ejercicio de la funcién supervisora; asimismo, el articulo 16° del
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado
por Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OS/CD, sefiala que los
informes técnicos, actas de supervision u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo
sancionador y la informacién contenida en ellos se presume cierta y responde a
la verdad de los hechos que en ellos se afima®' %.

Por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios ptblicos, quienes
tienen Ja condicién de autoridad, y que se precisen en un documento ptblico
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirdn valor
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho
de defensa.

Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los
informes emitidos en mérito a una visita de inspeccion por parte de la autoridad
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro
conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha
percatado el inspector durante la supervision, permitiéndose asi a la
administracion adoptar las medidas requeridas por las circunstancias
particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas legales
aplicables™.

i

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General

“Articulo 165°.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No serd actuada prueba respecio a hechos publicos o nolorios. respecio a hechos alegados por ias partes
cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasion def
gjercicio de sus funciones, o sujetos a la presuncion de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion postenor”.

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacién Ambiental — OEFA, aprobada por Resolucién de Consejo Directive N° 012-2012-
OEFAICD

“Articulo 16°.- Documentos pablicos

La informacién confenida en los informes técnicos, aclas de supervision u ofros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, safvo prueba en contrario.”

En este confexto, Garberi Llobregat y Buitron Ramirez sefialan lo siguiente:

“(...), la lamada “presuncién de veracidad de jos actos administratives” no encierra sino una suerte de prueba
documental priviiegiada, en tanto se otorga legaimente al contenido de determinados documentos la
virtualidad de fundamentar por si solos una resolucion administrativa sancionadora, siempre que dicho
contenido no sea desvirtuado por otros resultados probaterios de signo conlrario, cuya proposicion y practica,
como ya se dijo, viene a constituirse en una “carga" del presunfo responsable que nace cuando la
Administracion cumple la suya en orden a la demostracicn de jos hechos infractores y de ia participacion del
inculpado en los mismos”, (GARBER| LLOBREGAT, José y Guadalupe BUITRON RAMIREZ. EI
Procedimiento Administrative Sancionador. Volumen |. Quinta edicion. Valencia: Tirant Lo Bianch, 2008, p.
403).

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente:
‘La presuncion de veracidad de los hechos consfatados por los funcionarios publicos, es suficiente para
destruir la presuncion de inocencia, quedando a salvo al presunto responsable |z aportacion de otros
medios de prueba (...) (SSTC 76/1990 y 14/1997 [RTC 1997, 14])" (ABOGACIA GENERAL DEL ESTADO.
DIRECCION DEL SERVICIO JURIDICO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA, Manual de Derecho
Administraiivo Sancionador. Tomo 1. Segunda edicion. Pamplona: Aranzadi, 2009, p. 480).

50SA WAGNER, Francisco. Ef Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo XXI. Tomo il. Valencia: Tirant
Lo Blanch, 2000. p. 1611, :
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De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervision de fecha 30 de agosto
de 2009 y el Informe de Supervisidn, correspondientes a la supervision regular
realizada del 26 al 30 de agosto de 2009 en las instalaciones de la Unidad
Minera “Cerro de Pasco”, constituyen medios probatorios fehacientes, al
presumirse cierta la inforracién contenida en elios; sin perjuicio de la carga del
administrado de presentar medios probatorios que la contradigan.

La Resolucion Subdirectoral N° 133-2013-QEFA/DFSAI/SDI fue dictada
respetando los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y
presunciéon de licitud

L a supuesta vulneracion de los principios de legalidad v de tipicidad

En su escrito de descargos, Volcan alega que las imputaciones N° 1, 4, 6, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la Resolucion Subdirectoral N° 133-2013-
OEFA/DFSAI/SD! no podrian ser sancionables en base a la Resofucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, ya que ésta no ha sido aprobada mediante
norma con rango de ley, lo que, segin indicd, vulneraria el principio de
legalidad. Asimismo, Volcan alega que la tipificacion de dichas infracciones
debe estar prevista en una norma con rango de ley, por lo que, segun indico,
también se vulneraria el principio de tipicidad.

Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalizacién Ambiental del OEFA en
reiterados pronunciamientos ha sustentado legalmente la aplicacion de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM cuando se discute el rango legal
de esta norma?. En efecto, el literal ) del articulo 101°*° del Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N°
014-92-EM, permite imponer sanciones y multas a los titulares de derechos
mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones

" sefialadas en dicha Ley, su Reglamento y el Cédigo de Medio Ambiente®

De esta manera se tiene una norma con rango de ley que permite la remisién a
disposiciones reglamentarias para el gjercicio de la potestad sancionadora en
el sector minero. Bajo este marco normativo, se emitié la Resolucion Ministerial
N°® 353-2000-EM/VMM, que establecid la Escala de Multas y Penalidades por
incumplimientos, entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo
aquellas contenidas en el Decreto Supremo N° 016-83-EM vy la Resolucion
Ministerial N° 011-86-EM/VMM.

Ahora bien, por medio de la Ley N° 28964, Ley que transfiere competencias de
supervision Y fiscalizacion de las actividades mineras al Osinergmin, se declaré
que en tanto se aprueben por el regutador los praocedimientos de fiscalizacion

8

A manera de referencia. ver: Resoluciones N° 044-2013-CEFA/TFA, N° 081-2013-OEFA/TFA y N® 146-2013-
OEFA/FA, disponibles en el portal web del OEFA.

Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo N° 014-92-EM
“Articulo 101°.- Son atribuciones de la Direccicn General de Mineria, las siguientes:

(-2}

i} imponer sanciones y multas a jos titulares de derechos mineros que incumpian con Sus obligaciones o
infrinjan las disposiciones sefialadas en la presente Ley. su Reglamento y ef Codigo de Medio Ambiente.”

Ley N° 26821, Ley Orgdnica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales
Disposiciones Finales

*Vigencia de convenios de estabilidad y de leyes especiales sobre recursos naturales

Tercera.- Mantienen su plena vigencia. entre ofras, las siguientes leyes sobre recursos nalurales
promulgadas con anterioridad & la presente, inciuyendo sus modificatorias o complementarnias: (...)

Ley General de Mineria con &l texto concordado publicado ,r:or Decreto Supremo N° 014-92-EM, Texto Unico
Ordenado de la Ley General de Mineria.”

Pagina 13 de 60




26.

27.

IV.3.2

29.

30.

Resolucion Directoral N° y ﬁ -2013-OEFA/DFSAI
Expediente N° 013-2009-MA/R

de las actividades mineras a su cargo, seguiran vigentes las disposiciones
sobre esta materia contenidas, entre otras, en la Escala de Sanciones y Multas
aprobada por Resoluciébn Ministerial N° 353-2000-EM/A/MM, siendo de
aplicacion todas las normas complementarias de estas disposiciones que se
encontraban vigentes a las fecha de promulgacién de esta Ley.

Asimismo, a través del Decreto Supremo N° 001-2010-MINAM, en
concordancia con la Primera Disposicion Complementaria Final de la Ley
N® 29325, se aprobd el inicio del proceso de transferencia de funciones de
supervision, fiscalizacién y sancion en materia ambiental del Osinergmin al
OEFA, siendo que a través del articulo 4° de este Decreto Supremo se autorizo
a este Organismo sancionar las infracciones en materia ambiental empleando
el marco normativo y escala de sanciones que venia aplicando el organismo
regulador.

Mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2010-OEFA/CD se
aprobaron los aspectos objeto de la transferencia de funciones de supervision,
fiscalizacién y sancion ambiental en materia de mineria del Osinergmin- al
QEFA, determinandose el 22 de julio de 2010 como la fecha de asuncidn de las
funciones transferidas.

En atencion a lo expuesto, la legalidad de [a Resolucién Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM esté sustentada por la Ley General de Mineria y las Leyes
N° 28964 y N° 29325, por lo que resulta vélido su aplicacion por el OEFA en el
presente caso. En consecuencia, la Resolucién Subdirectoral N° 133-2013-
OEFA/DFSAI/SDI fue dictada en estricto cumplimiento de los principios de
legalidad vy tipicidad, establecidos en los numerales 1 y 4, respectivamente, del
articulo 230° de la LPAG, por lo que carece de sustento lo argumentado por
Volcan al respecto.

La supuesta vulneracién de los principios de debido procedimientc v de
presuncion de licitud

En su escrito de descargos, Volcan alega que al pretender sancionar las
imputaciones N° 9, 10, 11, 12, 13 y 14 con el numeral 3.2 del punto 3 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-E/VMM, se vulneran los principios de
debido procedimiento y presuncion de licitud, debido a que no se ha acreditado
un dafio ambiental a través de la correspondiente investigacion en un cuerpo
de agua natural.

Al respecto, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del
articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 2) del articulo 230° de la LPAGY,

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador

“Articulo IV.- Principios del pracedimiento administrativo

1. El procedimienic administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigericia de ofres principios generales del Derecho Administrativo.

{--)

1.2 Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias

inherentes al debide procediriento administrativo, gue comprende el derecho a exponer sus argumentos, a

ofrecer y producir pruebas y a ocbfener una decision motivada y fundada en derecho. Le institucion del debido

procedimiento administrativo se rige por los principios del Dereche Adminisinative. L ragulacion propiz oel

Derecho Procesal Civil es aplicable séio en cuanfo sea compalible con el régimen administralivo”.

“Articuto 230. Articuio 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potesiad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

(-
2. Debido procedimiento.- Las entidades aplicarén sanciones sujeténdose al procedimientc establecido

respetando las garantias del debido proceso.
{.)
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involucra el derecho a formular alegaciones y contradecir imputaciones, asi

como presentar pruebas que las sustenten; y, obtener una decision motivada y

fundada en derecho.

Por su parte, el principio de presuncion de licitud previsto en el numeral 9) del
articulo 230°%® de la LPAG, establece que las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con
evidencia en contrario®®

Sobre el particular, efectivamente, el OEFA debe presumir que Ios
administrados han actuado conforme a la normativa ambiental, mientras no
cuente con evidencia en contrario.

Ahora bien, el administrado sefiala que el dafio al ambiente se debe acreditar a
través de estudios efectuados sobre el cuerpo receptor, realizados por la ANA.
Al respecto, se debe tener presente que la obligacion que motiva las
imputaciones por exceso de los LMP en los puntos de monitoreo 202, E-02-A,
109, AF-R y 303 esta referida a controlar la calidad de los efluentes minero -
metallirgicos, cuya medicién se realiza en la fuente de las emisiones o
vertimientos, y no sobre el cuerpo receptor. En tal sentido, a efectos de ejercer
la potestad sancionadora del OEFA no se requiere de una investigacion
efectuada sobre el cuerpo receptor.

En relacion a que no habria quedado evidenciado el supuesto dafio ambiental,
corresponde sefalar que la determinacion del mismo sera materia de analisis
en los hechos imputados N° 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de la presente Resolucion,
cuando se valoren los medios probatorios obrantes en el Informe de
Supervision.

La supuesta vulneracion del principio de presuncién de licitud carece de
sustento debido a que, en el presente caso, se cuenta con el Informe de
Supervision, en donde se identifica los excesos de LMP en [os puntos de
monitoreo 202, E-02-A, 109, AF-R y 303.

Finalmente, corresponde indicar que en virtud del principio de debido
procedimiento, Volcan ha sido debidamente notificada con la Resolucion
Subdirectoral N° 133-2013-OEFA-DFSAI/SDI, la misma que adjunto el Informe
de Supervisién que contiene los resultados de la visita efectuada del 26 al 30
de agosto de 2009 en la unidad minera “Cerro de Pasco’, otorgandole la
oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa mediante la
presentacion de sus respectivos descargos en el plazo establecido en el

28

26

Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444
“Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora adminisirativa

'La potestad sancionadora de fodas las entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios

especiales:

(-}

9. Presuncion de licitud - Las enfidades deben presumir que los adminisirados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrarno’”.

Al respecto, Juan Carlos Mor6n Urbina sefiala fo siguiente: “Conforme & esta presuncion de inccencia, de
comreccion o de licitud, las autoridades deben presumir que los administrados han actuado gpegados a sus
deheres mientras no cuenten con evidencia en contrano y asi sea declarada mediante resolucion
adminisirativa firne. Dicha presuncién cubre al imputado duranie el procedimiento sancionador, ¥y se&
desvanece o confirma gradualmente, & medida gue la actividad probatoria se va desarrollando, para
finalmente definirse mediante e! acto administrativo final del procedimiento {...).

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Novena
Edicion. Lima: Gaceta Juridica, 2011 p. 725
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RPAS®. En tal sentido, no se ha vulnerado el principio de debido procedimiento
alegado por Volcan.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 11° de la LPAG, los administrados
deberan plantear la nulidad de los actos administrativos por medio de los
recursos administrativos (apelacién o revisién). En el presente caso, Volcan ha
alegado la nulidad de la Resolucion Subdirectoral N° 133-2013-
OEFA/DFSAI/SDI en su escrito de descargos, no siendo, de acuerdo a ley, el
momento oportuno para ello.

En tal sentido, queda a salvo el derecho de Volcan de volver a solicitar la
nulidad de la Resolucién Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI al
momento de interponer el recurso de apelacion contra la resolucion que ponga
fin a la primera instancia. "

Sin perjuicio de lo antes sefialado, es importante mencionar que de
conformidad con el articulo 8° de la LPAG, es valido el acto administrativo
dictado conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, el articulo 10° de la
LPAG establece como causales de nulidad del acto administrativo: i) la
contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias; v, i)
el defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez contemplados en
el articulo 3° de la LPAG®'.

Como ha quedado demostrado en los epigrafes [V.3.1 y IV.3.2 antes
desarrollados, la Reseolucion Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI fue
dictada en estricto cumplimiento de los principios de legalidad, tipicidad, debido
procedimiento y presuncion de licitud, contemplados en los numerales 1, 4, 2y
9, respectivamente, de la LPAG.

En conclusion, la Resolucién Subdirectoral N° 133-2013-OEFA/DFSAI/SDI ha
sido dictada conforme al ordenamiento juridico y no se encuentra dentro de
ninguna de las causales de nulidad contempladas en el articulo 10° de la
LPAG, por lo que constifuye un acto administrativo valido. En consecuencia,
corresponde desestimar las alegaciones de Volcan respecte de la nulidad
alegada.

Hecho imputado 1: Volcan habria incumplido la Recomendacion N° 6,
formulada durante la Supervision 2008

La obligacion de cumplir con las recomendaciones efectuadas por las
empresas supervisoras

En wvirtud del articulo 4° de la Ley N° 27699 - Ley Complementaria de
Fortalecimiento Institucional del Osinergmin y la Primera Disposicion
Complementaria del Reglamento General del Osinergmin, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM, dicho organismo regulador se encontraba
autorizado a ejercer sus funciones de supervisién y fiscalizacion en materia

o

Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD

“Articuto 13°.- Presentacion de descargos

131 El adminisirado imputado podra presentar sus descargos en un plazo improrrogabie de quince (15) dias
habiles.

{..0"

El articulo 3° de fa LPAG sefiala que los requisitos de validez de los actos administratives son- compeiencia,
objeto o contenido, finalidad publica, motivacion y procedimiento reguiar.
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ambiental a través de empresas supervisoras, debidamente calificadas y
clasificadas®.

De conformidad con el literal m) del articulo 23° del Reglamento de Supervision
de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resolucion
N° 324-2007-0OS/CD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a
formular recomendaciones en materia ambiental, las cuales deberan anotarse
en el “Libro de Proteccion y Conservacién del Ambiente” de la empresa
supervisada, sefalando plazos perentorios para el cumplimiento de las
mismas®.

Para entender la naturaleza de las recomendaciones es necesario remitimos a
la Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobada mediante
Resolucién Directoral N° 009-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El
Peruano el 25 de enero de 2001, donde se dispone gue estas medidas estan
orientadas a corregir y ordenar la solucién de las deficiencias detectadas in situ
durante la supervision®. Asimismo, la recomendacion efectuada por la

Ley N° 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento Instifucional del OSINERGMIN

“Articulo 4°.- Delegacion de Empresas Supervisoras )

Las funciones de Supervision, Supervision Especifica y Fiscalizacion atribuidas al OSINERG podran ser
ejercidas a través de Empresas Supervisoras. Las Empresas Supervisoras son personas naturales o juridicas
debidamente calificadas y clasificadas por el OSINERG. Estas Empresas Supervisoras seran coniratadas y
solventadas por e/ OSINERG. La contratacion de las mismas se realizara respetando los principios de
igualdad, no discriminacion y fibre compstencia’

Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversion en Energia y Mineria, aprobado por
Decreto Supremo N° 054-2001-PCM

Disposiciones Complementarias

‘Primera.- Empresas Supervisoras

L as funciones de supervision y fiscalizacién atribuidas por el presente Reglamento a OSINERG podran ser
gjercidas a través de empresas supervisoras. Las empresas supervisoras son personas nalurales o furidicas
debidamente calificadas y clasificadas por OSINERG. Estas empresas supervisoras Serdn coniratadas y
solventadas por OSINERG, de acuerdo a fa normatividad vigente, La contratacion de las mismas se realizara
respetando los principios de igualdad, no discriminacion y libre concurrencia”

Reglamento de Supervision de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolucién N°
324-2007-0SICD.

“Articulo 23°.- Obligaciones de las Empresas Supervisoras

{ as empresas supervisoras lienen las siguientes obligaciones

fiz)

m) Para el caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se sefiale en el informe respectivo, los
supervisores deberan anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de proteccion y conservacion del
ambiente, los hallazgos y recomendaciones, con indicacién del plazo y el nombre del responsable de su
cumplimiento, de acuerdo al Reglamento de Seguridad e Higiene Minera (DS 046-2001-EM) o el que lo
sushtuya”

Guia de Fiscalizacion Ambiental — Subsector Mineria, aprobado por Resolucién Directoral N° 009-
2001-EM-DGAA .
“PRINCIPIOS DE LA FISCALIZACION

1.10 Acciones Correctivas

Las acciones correctivas se refieren a los procedimientos que rectificaran el no-cumplimiento. Cuando sea
apropiado, el fiscalizador deberd recomendar medidas de accion correctivas basadas en los resulfados
enconfrados. {..)

1.27 Organizacion y Preparacion del Reporte Final

La organizacion del informe final de fiscalizacion es critica para completar el progrema de fiscalizacion. De
acuerdo con lo aprobado en la Resolucién Directoral 129-96-EM/DGM, el Informe de fiscalizacion elaborado
por las Empresas de Auditoria e Inspectoria deberdn tener en cuenta la siguiente estructura: {..)

VI} Recomendaciones

Las recomendaciones constifuyen las medidas a implementar por la enlidad fiscalizada y deben estar
orientadas a corregir las deficiencias emergentes de la fiscalizacion realizada. Estaran dirigidas al Ministeno
de Energla y Minas y a los funcionarios de Ie enfidad fiscalizada, que tengan competencia para disponer lo
convenienie

Los plazos de gjecucion de Ias recomendaciones, seran computados a partir de /z fecha-de presentacion def
informe de fiscalizacion a las empresas mineras.

Las recomendaciones deben fundamentarse en fo observado durante la inspeccion in sifu y en las
conclusiones del informe; indicando ef plazo de gjecucion.

Las recomendaciones estaran dingidas a los responsables de ordenar la solucién de Ias deficiencias y deben
ser técnica y econdmicamente factibles de implementar.

Al formular las recomendaciones se enfatizara en precisar las medidss necesarias para la accion correctiva,

aplicando criferios de oportunidad. de acuerdo a la naturaleza de las observaciones.
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empresa supervisora puede consistir en una obligacion de hacer o no hacer
que no solo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino,
adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten
aplicables.

Por lo expuesto, las recomendaciones efectuadas por las empresas
supervisoras en uso de la facultad de supervision constituyen una obligacion
ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificado como infraccion
sancionable de acuerdo a lo dispuesto al numeral 3.1 de la Resolucion
Ministerial N° 353-2000-EM/VMM*,

A razén de lo expuesio, en el presente extremo se determinara si Volcan
cumplié con la Recomendacion N° 6 formulada como consecuencia de la
supervision del afio 2008.

Analisis de la presunta infraccién

Durante la visita de supervisién regular efectuada del 4 al 8 de octubre de 2008
a la unidad minera “Cerro de Pasco”, se efectu6 la siguiente observacion™:

“Observacion 8: (...) los residuos domésticos generados por la poblacion aledania y por
la empresa minera son echados deniro de la propiedad ocasionando presencia de
personas y animales”.

En atencién a ello, la Superviscra efectué la siguiente Recomendacién N° 6,
sefialando lo siguiente®”:

"Recomendacion N° 6. La empresa minera debera reformular el plan de manegjo de
residuos solidos en el item 8.9, referente a la disposicion final de los residucs sélidos
domésticos, a fin de remediar definitivamente ef problema social de presencia de animales
y personas en el refleno sanitario”.

Al respecto, en el Informe de Supervisién de la visita realizada en el afio 2009

se sefald lo siguiente®:
“INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVA AMBIENTAL”

S Tipificacion Sustento
l Incumplimiento fnarm;) transgredida) (foto, documento, ofros)
Recomendacion N° 6 de Ia Durante la supervision, se
Supervision Ambiental observgé __que se continua
2008. Art. 1° de la Resolucion | disponiendo los residuos

1 | La empresa minera debera | OSINERGMIN N°® 257- | domésticos en el deposifo de
reformular el plan de manejo | 2009-0S/CD desmontes Rumiallana, el cual
de residuos en el item. 8.9, no cuenta con las instalaciones

referente _a la disposicién minimas que debe tener un

5

38

Se deberz incluir recomendaciones que mejoren los controles internos cuando se detecte deficiencias de

control.
También se debera incluir en este rubro fas recomendaciones deferminadas en auditorfas anferiores que no

hayan sido corregidas.

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TUO de la Ley
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolucién Ministerial N° 353-2000-
EM-VMM:

3. MEDIO AMBIENTE

3.1 (..). El incumplimiento de las recomendaciones formuladas como consecuencia de la fiscalizacion y de
las investigaciones de los casos de dafic &l medio ambiente y calastrofes ambientales, seran sancionadas
adicionalmente con 2 W7 per cada recomendacion incumplida, las gue Se adicionardn a la mufta que se
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscaiizacion Para el caso de PPM la
multa adicional sers de 0.5 UIT por cada recomendacion incumplida. (... )"

Folio 15 del Expediente N° 034-08-MA/R y 591 del Expediente N° 013—2009-. MA/R.
idem 19.
Folio 60.
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relleno sanitario, segun el Ari
85° del D.S. N® 057-2004-PCM.

final de los residuos sélidos
domésticos, a fin de
remediar definifivamente el
problema social de Anexo 1-13.1: Plan de Gestién

presencia de animales
personas en el
sanitario: 50%

relfeno

¥

de Residuos Sdlidos (Pag. 31)
Folo 5.2y Folo 5.2 A

50. Asimismo, en el cuadro de “Recomendaciones y Requerimientos Verificados”
del Informe de Supervision, se indicé™:
= 4 PLAZO GRADO DE
N RECOMENDACION VENCIDO DETALLE CUMPLIMIENTO
El titular minero ha reformulado
el ftemm 8.9 del Plan de Gestion
de Residuos Sélidos.
El titular  ha alcanzado
informacion de las
() coordinaciones que viene
fa realizando con Jla municipalidad
ffm.;e,;ffeign GImr‘nera provincial de Pasco y DIGESA
deberd reformular ef plan para el uso del relleno sanitario
de manejo de residuos en el paraje Montecarlo de la
solidos en el item 8.9, c.'udaq de- Cern-do Pa.gco y ha
referente a la d:'sposic:’ér; asum:dt? ‘e! camproniso  dol
11| el o8 dox resihios| 8 | emenimisnlo del bofacero 50 %
g iy Rumiallana; sin embargo,
solidos domeésticos, a fin g fios Y
ok smsdiar durante la  supervision, se
definitivamente el duserg gde  se. eaipie
problema  social  de d:spomgndo los regrduas
presencia de animales y domésticos en el depésito de
personas en el relleno desmontes Rum.'a#?na, ef'cua.’
Sl no c_:uenra con fas instalaciones
’ minimas gue debe fener un
relleno sanifario, segun el Art.
85° del D.S. N° 057-2004-PCM.
Anexo li-13.1 Foto 52 y Foto
52A

51.  Cabe agregar que, de acuerdo al articulo 165° de la LPAG, los informes de
supervision cuentan con la presuncion de veracidad por tratarse de hechos
comprobados con ocasion del ejercicio de la funcién supervisora.

52. Al respecto, de la evaluacién de los medios probatorios se verifica lo siguiente:

(i) Volcan tenfa conocimiento de la Recomendacioén N° 6, segun consta en el
Acta de Cierre de la Supervision Regular 2008, donde se indica que se
registraran las recomendaciones en el “Libro de Medio Ambiente” para su
debido cumplimiento®.

Durante la supervision regular del ano siguiente, efectuada del 26 al 30 de
agosto de 2009, se verifico el grado de cumplimiento de esta
recomendacion.

(it)

Volcan no cumplié con implementar la Recomendacion N° 6 formulada
como consecuencia de la supervision regular 2008 debido a que no

(iii)

L Folio 26.

g T Folio 363 del Expediente N°® 034-08-MA/R.
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s

implementd medidas para remediar la presencia de animales y personas
en el relleno Rumialiana.

53 Lo sefnalado por la Supervisora se corrobora con las fotografias N° 5.2 y 5.2
A" adjuntas en el Informe de Supervision:

e S
Foto 5.2: Aspecto del Botadero de residuos sdlidos domésticos en la plataforma del
deposito de desmontes Rumialtana.

Foto 5.2 A: Obsérvese la existencia de residuos domeésticos, sin cubnr en el depdsito de
desmonte Rumiallana, asi mismo la presencia de animales alimentdndose de residuos y de
personas que recogen residuos.

54. Por dltimo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtlen la presente
imputacién.

55. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplié la Recomendacion
N°® 6 formulada como consecuencia de la supervision regular del afio 2008, f
infringiendo el numeral 3.1 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

IV.4.3 Determinacion de la sancion

56. El incumplimiento de la recomendacién ha sido tipificado como infraccion de
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la cual establece una multa

“ Folios 79y 90.
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tasada de dos (02) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por cada
incumplimiento. La fijacién de esta multa tasada supone la intencion del
legislador de establecer un rango de aproximacién razonable y proporcional en
funcion de la infraccién, por lo gque no cabe la- aplicacion de criterios de
gradualidad.

57.  En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que Volcan ha incumplido la Recomendacién N° 6
formutada como consecuencia de la supervisién del afic 2008. Por tanto,
corresponde sancionar a esta empresa con una multa de 2 UIT.

IV.5 Hecho imputado 2: Volcan no habria efectuado un manejo sanitario ni

ambientalmente adecuado de los residuos soélidos _domeésticos, los gue se
encontraron dispersos en las instalaciones de Nivel 1400.

IV.5.1 Obligacién del titular minero de acondicionar y almacenar sus residuos solidos
de manera sanitaria y ambientalmente adecuada

Los residuos sélidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en
estado sélido o semisdlido de los que su generador dispone, o esta obligado a
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los
riesgos que causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a
través de un sistema que incluya, seglin corresponda, operaciones o
procesos*.

59, Asimismo, la doctrina nacional sostiene gue los residuos sélidos se clasifican
de la siguiente manera®:
. ‘Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las aclividades
doméslicas realizadas en los domicilios y estan constituidos por reslos de alimentos,
periddicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas, carton, pafales descartables,
resfos de aseo personal y ofros similares.

e  Residuos indusfrisles: Son generados por fas acfividades de las diversas ramas
industriales, tales como: manufactura, minera, quimica, energética y otros similares. Estos
residuos se presentan como: lodos, cenizas, escorias metélicas, vidrios, plasticos, papel,
cartén, madera, fibras, que generalmenie se encueniran mezclados con sustancias
alcalinas o &cidas, aceitles pesados, entre ofros. Normalmente deben recogerse o
deposilarse en envases idéneos por estas prohibido su arrojo en las redes de
alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces publicos o el mar.

42

Ley N° 27314, Ley General de residuos Sélidos
“Articulo 14.- Definicion de residuos sélidos
Son residuos solidos aquellas sustancias, productos o Subproductos en estade solide o semisdlido de Jos que
su generador dispone, 0 esta obligado a disponer, en virtud de lo establecido en la normaiividad nacional ©
de los nesgos que causan a la salud y el ambiente, para ser manejados & través de un sistema que incluya,
_segun corresponda, las siguientes operaciones ¢ procesos:
1. Minimizacién de residuos
2. Segregacion en la fuente
3. Reaprovechamiento
4. Aimacenamiento
5. Recoleccion
& Comercializacitn
7. Transporte
8. Tratamiento
9. Transferencia
10. Disposicion final
Esta definicion incluye a los residuos generados por eventios naturales.”

s ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambienifal. Segunda Edicidn. Lima: lustitia, 2009.
Pag. 411-413.
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*  Peligrosos: Aquellos que por sus caracferisticas o el manejo al que son o van a ser
sometidos representan un riesgo significative para la salud o el ambiente. Sin perjuicio de
lo establecido en las normas internacionales vigentes para el pais o las reglamentaciones
especificas, se consideraran peligrosos los que representen por lo menos una de las
siguientes caracteristicas: autocombustibifidad, explosividad, corrosividad, reactividad,
toxicidad, radiactividad o patogenicidad”

60.  Los articulos 9°* y 10°* del RLGRS, sefialan que todo generador debe
manejar sus residuos solidos, acondicionarlos y almacenarlos, de manera
sanitaria y ambientalimente adecuada, con la finalidad de prevenir impactos
negativos y asegurar la proteccion de la salud.

81.  Por su parte, el articulo 31°® del RLGRS indica que los generadores de |
residuos del ambito no municipal podran disponer sus residuos dentro de las !
concesiones que le han sido otorgadas o en areas libres de sus instalaciones,
siempre que se efectle acorde con las normas sanitarias y ambientales vy,
cuenten con autorizacién otorgada por la autoridad del sector competente.

Las normas precitadas se fundamentan en el principio de prevencién de |
impactos negativos a la salud y al ambiente*’

En el presente extremo, se imputa a Volcan el hecho de que no habria
efectuado un manejo sanitario ni ambientalmente adecuado de los residuos
solidos domésticos, los que se encontraron dispersos en las instalaciones del
Nivel 1400.

4 Reglamento de |a Ley N® 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N°* 057-2004-PCM
“Articulo 9.- Disposiciones generales de manejo
El mangjo de los residucs que realiza toda persona deberd ser sapitaria y ambientalmente adecuado de
manera fal de prevenir impactos negafivos y asegurar la proteccion de la salud; con sujecion a los
lineamientos de politica establecidos en ef articulo 4 de la Ley.
La prestacion de servicios de residuos sélidos puede ser realizads directamente por las municipalidades
distritales y provinciales y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Solidos
(EFPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberan ser realizadas por Empresas Comercializadoras de
Residuos Sdlidos (EC-RS), de acuerdo a lo establecido en ef articulo 61 del Reglamento.
En todo caso, la prestacion del servicic de residucs solidos debe cumplir con condiciones minimas de
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la auforidad compefente.”

“ Reglamento de la Ley N°® 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM
“Articulo 10°.- Obligacién del generatior previa entrega de los residuos = la EPS-RS o0 EC-RS
Todo generador esta obiigado a acondicionar y almacenar en forma segurs, sanitaria y ambientaimente
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para continuar con su
manejo hasta su destino final ”

= ' Decreto Supremo N° 057-2004-EM - Reglamento de la Ley General de Residuos Solidos
“Articufo 31°.- Disposicién al interior del area del generador
Los generadores de residuos del ambifo no municipal podran disponer sus residuos dentro del terreno de las i
concesiones que se le han oforgado © en éreas libres de sus insiaigciones indusinsles, siempre y cuando i
sean concordanies con jas normas sanitanas y ambientales y, tuenfen con la respectiva autonzacion {
oforgada por la autoridad del sector correspondiente para fo cual se requerird de la opinion previa favorable ;
por parte de la DIGESA."
it Al respecto, Carlos Andaluz Westreicher sefiala lo siguiente: "Los dafios infringidos al ambiente no siempre
pueden ser materia de resfauracion. por lo que la regla de reponer las cosas al estado anterior de la
afectacion, que subyace a la obligacion de reparacion por dafios, en estos casos no resulta ot méxime si
fales dafios son graves o jmeversibles, como puede ser la confaminacion o depredacion ambiental que
confleven la alteracion de un proceso ecologico esencial, la extincion de habiials, ecosistemas o especies, es
decir, cualgquier cosa que afecte el derecho humano de habitar en un ambiente sano ¢ que ponga en riesgo el
desarrollo sostenibie. Por ello, cuando existe certeza de que una aciividad puede provocar dafc ambiental,
deberan adoptarse las medidas para prevenir, vigilar y evitar que éste se produzca ”
{(ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edicién. Lima: lustitia, 2009 p.
560).
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Analisis de la presuntia infraccién

En el Informe de Supervision se dejé constancia de que Volcan no efectud una
adecuada disposicién de los residuos soélidos domésticos, dado que se
encontraron dispersos en el Nivel 1400, segtn el siguiente detalle*®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

N° Incumplimiento Tipificacion ) Sustento
{norma transgredida) | (foto, documento, olros)
Se ha verificado que en fos siguientes (=)
lugares: a) Los niveles 1600 y 1400 * Residuo domeéstico
2 | de interior mina, {...) no se efectua | Art. 10° del D.S. N* | esparcido en el suelo
una adecuada disposicién de los | 057-2004-PCM del Nv 1400 (Foto 6.2).
residuos  solidos domésticos e (..
industriales

67.

68.

Por consiguiente, de la revision del Informe de Supervision efectuada del 26 al
30 de agosto de 2009, se observo que en el nivel 1400 se realiza una
inadecuada disposicion de los residuos soélidos domésticos debido a que se
encontraron los mismos dispersos en el suelo.

Lo sefialado se sustenta en la fotografia N° 6.2 del Informe de Supervision®:

Es rod
Fotografia 6.2: Residuos solidos esparcidos sobre el piso en el Nv. 1400, sin clasificar.
Observacion 1 de supervision 2009.

De las vistas fotograficas se evidencia el manejo sanitario y ambientalmente
inadecuado de los residuos solidos en las instalaciones del Nivel 1400, debido
a que los mismos que se encontraron dispersos sobre el suelo.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que el articulo 16° de la LGRS®
establece que el generador de residuos soélidos es responsable por su manejo

8

25

Folio 66.

Folio 80.

LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS

“Articulo 16.- Residuos del ambito no municipal

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cuaiquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de ja gestion municipal es
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sanitario y ambientalmente adecuado, debiendo manejar los mismos de
acuerdo a criterios apropiados que eviten la contaminacion del lugar o la
exposicién de su personal o terceros.

De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Volcan no manejé sus residuos
solidos de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, al haberlos dispuesto
directamente sobre el suelo.

Por daltimo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtien la presente
imputacion.

Por lo tanto, queda acreditada la infraccién a los articulos 13° de la LGRS y el
articulo 9° del RLGRS.

Determinacion de Ia sancién

El incumplimiento de los articulos 13° de la LGRS y el articulo 9° del RLGRS es
sancionado con una multa de 0.5 a 20 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal
a) del numeral 1) del articulo 145°*' y el literal b) del numeral 1) del articulo
147°%? del mismo cuerpo legal.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG™.

Eal

52

responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en fa
presente Ley, sus regiamentos, normas complementarias y las normas técnicas correspondientes.

L os generadores de residuos sélidos def ambifo no municipal son responsables de:

1. Manejar los residuos generados de acuerdo a criterios técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de
residuo, diferenciando los peligroses, de los no peligrosos. ’

2. Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y aimacenariiento de Ios residucs, en
condiciones fales que evifen la contaminacion del lugar o la exposicion de su personal o terceros, a riesgos
relacionados con su salud y seguridad.

(..)”

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 - LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO
N° 057-2004-PCM

"Articulo 145°.- infracciones

Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en.

infracciones leves.- en los siguientes casos:

a) Negligencia en e mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos;

L)

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO
N° 057-2004-PCM '

“Articulo 147°.- Sanciones

Los infractores son pasibles de una o mas de las siguientes sanciones administrativas’

1: Infracciones leves:

(...)

b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepcién cuando se frate de residuos sdlidos peligrosos que sera de 21 hasta
50 UIT;

T

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

De la Potestad Sancionadora

Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de lodas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

()

3. Razonabilidad - Las autoridades deben prever que la comision de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargoe, las sanciones
a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, debiendo observar

_ los siguienies criterios que en orden de prelacion se sefialan a efectos de su graduacion:

2) La gravedad del dario al interés publico yfo bien juridico protegido:
b} El perjuicio economico causado;

¢} La repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion;

d) Las circunstancias de la comision de la infraccion;
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La formula para el calculo de la multa a ser aplicada en este caso considera ei
beneficio ilicito (B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p) y el resultado
multiplicado por un factor™ F, cuyo valor considera el impacto potencial y/o
real, ademas de las circunstancias agravantes y atenuantes.

La formula es la siguiente™:

Multa {,vfj = (‘i”) [Fi

Donde:

B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir Ia norma}
p = Probabilidad de deteccién
F = Factores agravantes y atenuantes (1+f1+f2+f3+{4+{5+f6+{7)

Beneficio licito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria efectuado un manejo
sanitario ni ambientalmente adecuado de residuos soélidos domésticos. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervisién regular realizada del 26
al 30 de agosto de 2008.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones

necesarias para acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sélidos
en cuestion. Para ello, se ha considerado el costo de adecuar un area de
acopio® para estos residuos sélidos.

Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de
manejo y disposicion de residuos solidos domésticos®’, realizadas por el
personal capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo
de las exigencias contempladas en la normativa ambiental’®. En efecto,
constituye responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que
resulten necesarias para cumplir con la normativa ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento,
éste es capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de

54

wm
B

58

) El beneficio ilegalmente obtenido; y
fi La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.
()

La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=Bfp) resulia de maximizar la funcion de bienestar
social, Io que implica reducir fa mulfa hasta un nivel “optimo” que no necesariamente implica la disuasion
“fotal” de las conductas ilicitas. Por elio la denominada “mulia base” debe ser multiplicada por un factor F que
considera las circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.

Férmula de la Melodologia para el calculo de las mulias base vy la aplicacion de los factores agravantes y
atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en e! articulo 6° del Decreto
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Direciivo N® 035-
2013-OEFAJ/PCD.

De acuerdo a la informacién que consta en el expediente, se ha estimado un 4rea de acopio con una
dimensitn de 5.4 m*,

Este costo incluye una (1) hora de trabzajo cada dos (2) dias de un supervisor que verifique que se realice una
adecuada disposicion de residuos solidos domeésticos.

Cabe precisar que, si bien Volcan ha realizado capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos
solidos domésticos, éslas no habrian sido suficientes para evitar fa ocurrencia de una infraccién a2 la
normativa ambiental. En este caso en particular, para lograr una adecuada disposicion residuos solidos
domésticos era necesario, como minimo, ia realizacion de labores de supervision al personal capacitado que
se enconiraba encargado de la disposicién y manejo de tales residuos.
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oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en
moneda nacional hasta la fecha del calculo de la multa (agosto 2013)*°.

80. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°1, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del
capital estimado (COK)*, el tipo de cambio promedio y la Unidad tmpositiva
Tributaria (UIT) vigente.

Cuadro N°1

;Descnpcu‘m i S b s valor
CE Costa evntado de implementar un lugar de acoplo para un adecuadn
manejo de residuos solidos domésticos en las instalaciones
especificadas (Nivel 1400) (US$), a [a fecha de deteccidn (ago-2008) y de $2 211,83 . !

supervisar las labores de manejo y disposicién de residuos soélidos

domésticos

T:' meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasia la fecha de 48
calculo de muita (agosto 2009 - agosto 2013}

COK en US$ (anual) © 17,55%
COK en US$ (mensual) ©1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de caiculo de multa (agosto 2013) - $4 207,68
Tipo de cambio (12 Gltimos meses) 2,64
Beneficio ilicito (S/.) S/.11108,28

Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTzo13 S/.3 700,00

{ i =
p pieza manual del terreno, losa
maciza, cilindros debidamente sefialados y mano de obra (tres (3) obreros). Estos costos se encuentran
en la revista Costos, Afio 18 - N° 255 - Diciembre, 2012. Asimismo, el costo de las horas de trabajo del
supervisor proviene del salario promedio de un ingeniero ambiental a febrero 2013, obtenido de las
convocatorias publicas de OEFA, MINAM y MINEM. '

{b) La fuente de este valor proviene de ia consultoria realizada por la Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos (DFSAI) para la determinacion del COK en el sector minero.

{c) La fuenie es el promedio bancario venta de los dltimos 12 meses es del BCRP.
(http:/fwww.borp.gob.pef).

81. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio licito estimado para esta infraccion
asciende a 3,00 UIT.

i) Probabilidad de deteccidn (p)

82. Se considera una probabilidad de deteccmon media (0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision regular®, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

= Si bien es cierlo gque el Informe N* 073-2013/DFSANSDSI fue emitido el 16 de octubre de 2013, se esta
considerando que la fecha de calculo de la multa es agoste 2013, debido a que la informacidn requerida para
realizar el célculo corresponde a agosta 2013,

£1 COK es la rentabilidad oblenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion
ambiental y que, por tante, estan disponibles para ofras actividades alternativas que incrementan el flujo de
caja del infractor.

61

Conforme con la Tabla 1 del Anexo 1i de la Metodologia para ef caiculo de las multas base y ia aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en
el articuic £° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado medianie Resolucion de Presidencia del
Consejo Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

62 En este tipo de supervision no se conoce previamente si se va a encontrar o no algun incumplimiento, por lo
que constituye un elemento gue podria determinar una probabilidad de deteccion media.
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iii) Factores agravantes v atenuantes (F)

83. En el presente caso, Volcan subsand [a infraccion antes de la fecha de
imputacién de cargos®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de
la sancion®, enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236°-A
de la LPAG resulian en un valor de 0,80 (80%), como se muestra en el Cuadro
N° 2.

Cuadro N°2

P .~ Factores | Calificacién
f1. Gravedad del dano al ambiente ] -

f2. Perjuicio econémico causado -

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién

f4. Repeticion ylo continuidad en la comision de la infraccion 0%

f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora -20%

f6. Adopcitn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de
la conducta infractora

7. Intencionalidad en la conducta del infractor

(fﬁ) El admsmstrado subsana el ac{o U omision smputada como constrtutwo de |nfraccmn adm:mstratlva )
cual no ocasiona dafios al ambiente, con anterioridad a la notificacién de la imputacién de cargos. El factor
atenuante total en este item es de -20%.

Nota: Para ver mayor detalle de los factores atenuantes y agravantes ver Anexo 1.

Elaboracion: DFSAI

iv) Valor de la multa
84. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(3,00)/(0,5)] * [80%]
Multa = 480UIT

85. La multa resultante es de 4,80 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N°3.

Beneficio llicito (B) 3,00 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) : 0,5
Factores agravantes y atenuantes F-{1+f1+f2+f3+f4+f5+f6+f? ) 80%

fa Multa en UIT (B)Ip*(F)

Elaboraméﬁ: DFSAI

e En la supervision del 16 al 21 de noviembre del 2010, Voican presenio al OEFA la subsanacién

cormrespondiente a dicha infraccion. Revisar tomo |11, folios 599 y 600 del expediente.
Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo |l de la Metodologia para el célcule de las multas base y la

aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, apmbaﬁa
mediante Resolucion de Presidencia det Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.
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86. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a
4,80 (Cuatro y 80/100) UIT por infringir lo dispuesto en el articulo 13° de la
LGRS y el articulo 9° del RLGRS.

V.6 Hecho imputado 3: Volcan habria dispuesto sobre suelg natural los residuos
sélidos ubicados en la superficie del sector colindante de la Faja N° 02 de la
Planta Concentradora Paragsha

87. El almacenamiento inadecuado de residuos sélidos constituye una infraccién
pasible de sancion. Por consiguiente, en el presente extremo se determinara si
Volcan dispuso sobre suelo natural los residuos soélidos ubicados en la
superficie del sector colindante de la Faja N° 02 de la Planta Concentradora
Paragsha.

88.  Sobre el particular, en el Informe de Supervisién se sefial6®:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

N T;'p(fﬁcacfén Sustento (foto
° Incumplimiento norma !
innsgradidi) documento, ofros)
(..)
; o = Residuos domeéstico e
Se ha verificado que en los siguientes industrial esparcidos en
lugares: (...)d) En el sector colindanie a la el suelo del sector
2 faja Nro. 2 de la Planta Concentradora | Art. 10° del D.S. N° colindante de I faja N*
Paragsha, no se efectia una adecuada | 057-2004-PCM 2 de la Concentradora
disposicion de los residuos sdlidos Paragsha (Foto 6.1)
domésticos e industriales. (.) "

89. Dicho incumplimiento se acredita en la fotografia N° 6.1 del Informe de
Supervision, donde se observa el manejo inadecuado de los residuos sélidos®:

Foto 6.1: En el sector colindante a la faja N° 2 de la concentradora existen residuos sdlidos
depositados sobre el piso, sin clasificacion. Observacion 1 de supervision 2008,

90, En tal sentido, se evidencia que Volcan no manejo sus residuos solidos de
manera sanitaria y ambientalmente adecuada, debido a que estos se
encontraban dispuestos scbre el suelo natural.

91, A mayor abundamienio, cabe senalar que el articulo 16° de la LGRS establece
' que el generador de residuos soélidos es responsable por su manejo sanitario y

Folio 66.

Folio 79
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94,

97.

98.

99.

ambientalmente adecuado, debiendo manejar los mismos de acuerdo a
criterios apropiados que eviten la contaminacion del lugar o la exposicién de su
personal o terceros.

Por ultimo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtien la presente
imputacion.

Por lo tanto, queda acreditada la infraccion al articulo 9° de la LGRS y el
articulo 13° del RLGRS debido a que Volcan efectué un manejo inadecuado de
sus residuos sdélidos en el sector colindante a la Faja N° 02 de la Planta
Concentradora Paragsha.

Determinacién de la sancién

El ilicito administrativo es pasible de sancion pecuniaria de 0.5 a 20 UIT, de
acuerdo con el literal a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral
1 del articulo 147° del RLGRS, aprobada mediante Decreto Supremo N°057-
2004-PCM y sus modificatorias.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracion, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir [a
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria efectuado un manejo
sanitario ni ambientalmente adecuado de residuos sdlidos domésticos e
industriales, ya que estos se encontraron dispuestos sobre suelo natural. Este
incumplimiento fue detectado mediante la supervision regular realizada del 26
al 30 de agosto de 2009.

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos soélidos
en cuestién. Para ello, se ha considerado el costo de remover los residuos en
contacto con el suelo natural y el costo de adecuacion de un area de acopio®’

Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de
manejo y disposicion de residuos sélidos domeésticos e mdustnales
realizadas por el personal capacitado, a efectos de garantizar que estas se
realicen al amparo de las exigencias contempladas en la normativa ambiental®.
En efecto, constituye responsabilidad del administrado realizar todas las
acciones que resulten necesarias para cumplir con fa normativa ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en doblares a la fecha de incumplimiento,
éste es capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de

68

&2

De 3cgerdo a la informacién que consta en ef expediente, se ha estimado un area de acopio con una dimension
de Bm".

Este costo incluye una (1) hora de trabajo diario de un supervisor que verifique que se realice unz adecuada
disposicion de residuos sdlidos domésticos e industriales.

Cabe precisar que, si bien Volcan-ha realizade capacitaciones a su personal sobre el manejo de residucs
solidos domeésticos, éstas no habrian sido suficientes para evitar la ocurrencia de una infraccién a ia normativa
ambiental. En este caso en particular, para lograr una adecuada disposicion residues sélidos domeésticos era
necesario, como minimo, la realizacion de labores de supervision al personal capacitado gue se encontraba
encargado de la disposician y manejo de tales residuos.
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oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en
moneda nacional hasta la fecha del calculo de la multa (agosto 2013)"°.

El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°4, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del
capital estimado (COK)"", el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) vigente. ’

Cuadro N°4

Valor

CE: Costo Ev:tado de implementar un Iugar de acoplo para un adecuado
manejo de residuos solidos en el sector colindante a la planta
concentradora Paragsha (US$), a la fecha de deteccion (ago-2009) y de 4 374,48
supervisar las labores de manejo y disposiciéon de residuos solidos
industriales y domésticos ®

T: meses transcurridos desde ia fecha de incumplimiento hasia la fecha de

calculo de multa (2gosto 2009 - agosto 2013) 48
COK en US$ (anual) ™ 17,55%
COK.en USS (mensual) 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de calculo de muita (agosto 2013) $8 322,55
Tipo de cambio (12 titimos meses) © : 2,64
Beneficio ilicito {8/.) S/.21 971,53
Unidad Impositiva Tributaria al afic 2013 - UlT201a S/. 3 700,00

p nacion del material excedente
para la construccion del lugar de acopio, iosa maciza, techo de calamina. Ademas la instalacion de
cilindros debidamente identificados con los colores correspondientes y mano de obra (tres (3) obreros).
Los costos comesponde a la informacién que se encuentra en la revista Costos, Afo 18 - N° 255 -
Diciembre, 2012. Asimismo, el costo de las horas de trabajo del supervisor proviene del salario
promedio de un ingeniero ambiental a febrero 2013, obtenido de las convocatorias publicas de OEFA,
MINAM y MINEM.

{b) La fuente de este valor proviene de la consultoria realizada por ia Direccion de Fiscalizacion, Sancidn y
Aplicacion de Incentivos (DFSAI) para la determinacion del COK en el sector minero.

{c) La fuente es el promedic bancario venta de los difimos 12 meses es del BCRP.
{htip:/iwww.berp.gob.pel).

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccidn
asciende a 5,94 UIT.

Probabilidad de deteccion {p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

Con respecio a la probabilidad de deteccion y los Factores Agravantes y
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera
infraccién. :

Asi, se consideré una probabilidad de deteccion’® media (0,5), debido a que la
mfracc:on fue detectada mediante una visita de supewls:én regular”, la cual es

Si bien es cierfo el Informe N° 073-2013/DFSAISDS! fue emitido e 16 de octubre de 2013, se estd
considerando que la fecha de calculo de la multa es agosto 2013, debido a que la informacion requerida para
realizar el calculo corresponde a agosto 2013.

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
v que, por tanto, esian disponibles para oiras actividades allernalivas que incrementan el fiyjo de caja del
infractor.

Conforme con la Tabla 1 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las mulias base y |z aplicacion de los
factores agravantes y atznuantes a utilizar en |a graduacion de sanciones, de acuerdo a lo esiablecido en ef
articulo 6° del Decreto Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-0EFA/PCD.

En este tipo de supervision no se conoce previamente si se va a enconirar o no algun incumplimiento, por o
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deteccion media.
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programada por la autoridad en su plan de fiscalizacién anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expedlente Volcan subsané la infraccion antes de la fecha de imputacion de
cargos’*. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion’
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° vy el articulo 236°-A de la LPAG
resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la muita

Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(5,94)/(0,5)] * [80%]
Multa = 950 UIT

La multa resultante es de 9,50 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N°6.

Beneficio llicito (B) 594 UIT

Probabilidad de deteccién  {p) ] 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1 +f2+f3+f4+f5+f6+‘r?) 80%

Valor de la Multa en UIT. (B};‘p*{Fl

o gs0uIT

Elaboracién: DFSAI

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a
9,50 (Nueve y 50/100) UIT por infringir lo dispuesto en el articulo 13° de la
LGRS y el articulo 9° del RLGRS.

Hecho imputado 4: El almacenamiento y disposicion de los residuos peligrosos
en el interior de mina ubicado en el Nivel 1400 se habria efectuado
incumpliendo {o establecido en el EIA Ampliacién Paragsha

V.7.1 Obligatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los EIA

108.

El articulo 7° del RPAAMM® dispone que el titular minero debe contar con un
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para el desarrollo de las actividades de
explotacion, el mismo que debera abarcar, entre ofros, los aspectos fisico-
naturales, biclogicos, socio-econémicos y culturales en el area de influencia del

e

En la supemnvision del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcan presento at OEFA la subsanacién
correspondiente a dicha infraccion, Revisar tomo i, folios 599 y 600 del expediente.

Conforme con las Tablas 2 y 2 del Anexo |l de la Metodologia para el calculo de las multas base y la aplicacion
de los factores agravanies y atenuanies a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N® 035-2013-OEFA/PCD.

Reglamento de Proteccién Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM.

"Articulo 7.- Los titulares de la actividad minera deberan presentar.

() :

2. Los fitulares de concesiones mineras que, habiendo completado Ia etapa de exploracion, proyecfen niciar
la efapa de exploiacion, deberan presentar al Ministerio de Energia y Minas un Esludio de Impacto Ambiental
del corespondiente proyecto.

toa% .
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proyecto, asi como las medidas de prevencién, mitigacibn o correccion a
aplicar para lograr un desarrollo arménico entre las operaciones de la industria
minera y el medio ambiente.

Los articulos 18° y 25° de la Ley N° 28611 Ley General del
Ambiente’’ establecen que los EIA en su calidad de instrumentos de gestion
incorporan aquellos programas y compromisos que, con caracter obligatorio,
tienen como propésito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio
ambiente generado por las actividades productivas.

El articulo 6°7® de la Ley N°® 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluacién
del Impacto Ambiental prevé que dentro del procedimiento de certificaciéon
ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se tiene la de
revision del EIA, lo que significa que luego de la presentacion del estudio
original presentado por el titular minero, eéste es sometido a examen por la
autoridad competente.

En efecto, en el marco de los articulos 5° y 6° del Decreto Supremo N° 053-99-
EM™, que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales Mineros del
Ministerio de Energfa y Minas, y el articulo 12°*°de la Ley N° 27446, dicha
autoridad se encuentra autorizada a formular observaciones al estudio original,

78

B

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente.

“Articulo 18°.- Del cumplimiento de los instrumentos

En el disefio y aplicacion de los insfrumentos de gestion ambiental se incorporan los mecamsmos para
asegurar su cumplimiento incluyendo, entre ofros, los plazos y ef cronograma de inversiones ambientales, asi
come los demas programas y Compromisos. :

()

Articulo 25°.- De los Estudios de Impacto Ambiental

Los Estudios de Impacto Ambiental — EIA, son instrumentos de gestion que contienen una descripeion de la
actividad propuesta y de los efecios directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente
fisico y social, a corto y largo piazo, asi como la evaluacion técnica de los mismos. Deben indicar las medidas
necesarias para evitar o reducir el dafic a niveles tolerables e incluira un breve resumen del estudio para
efectos de su publicidad. La ley de la materia sefiala los demas requisitos que deban contener los EIA.”

Ley N° 27448, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental
"Articulo 6.- Procedimiento para la certificacién ambiental

E! procedimiento para la cerificacion ambiental constara de ias elapas siguientes:
1. Presentacion de la solicitud:

2. Clasificacion de la accion;

3. Revisién del estudio de impacto ambiental,

4. Resolucion; y,

5. Seguimiento v control”.

Decreto Supremo N° 053-99-EM, que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos
administrativos ante la Direccién General de Asuntos Ambientales.

“Articuio §°- De existir observaciones en el EIA, EIAP, EA o sus modificaciones y la modificacién del PAMA,
la DGAA notificara por escrito &l titular de la aclividad para que en un plazo maximo de noventa (90} dias
pueda levantfar las observsciones planteadas, después de Ins cusles Ja autoridad podra declarar en
abandono la solicitud de aprobacion.”

Articulo 6° .- 3i, en un plazo maximo de lreinta (30) dias calendario, contados a pariir de la recepcion del
levantamiento de las observaciones, fa DGAA no se pronuncia sobre dicho levantamiento, los estudios y
documentos a que se refiere el articulo anterior, se darén por aprobados”

Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacion del Impacto Ambiental

“Articulo 12.- Resolucién de certificacién ambiental o expedicién del Informe Ambiental

12.1 Culminada la evaluacion de los instrumentos de gestion ambiental, sé elaborara un informe técnico-fegal
que sustente la evaluacion que haga la avionidad indicando las consideraciones que apoyan la decision, asi
como las obligaciones adicionales surgidas de dicha evaluacion si las hubiera, Dicho informe sera publico.
Con base en tal informe, ia autoridad competente, expediré fa Resalucidn mativada, correspondiente.

12 2 Le Resolucion que aprueba el instrumento de gestion ambiental constituirs la certificacion ambiental,
guedando asi autorizada la gjecucicn de la accion o proyecto propuesto.

12.3 Para case de una evaiuacion smbiental estratégica, el MINAM emifird un Informe Ambienial que lo
pondra a consideracion del proponente para gue éste, de ser el caso, realice los ajustes correspondientes de
manera previa & su adopcion definifiva”.
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las mismas que una vez absueltas por el titular formaran parte, ambas, del
instrumento de gestion ambiental que se apruebe.

Tanto la formulacion como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto
por el titular minero, se realizan mediante la expedicion de informes por parte
de la Direccion General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del
procedimiento de aprobacion; siendo que en el caso de informes de
levantamiento de observaciones, éstos recogen los compromisos asumidos por
dicho titular en respuesta a estas observaciones, razon por la cual los referidos
informes integran e! EIA finalmente aprobado por la resolucion directoral
emitida, fa que constituye fa Certificacion Ambiental.

*Por tanto, una vez obtenida la Certificacion Ambiental, en concordancia con lo

sefalado en los articulos 29° y 55° del Reglamento de la Ley N° 27446,
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM®', sera responsabilidad
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y
obligaciones sefnaladas en el EIA, destinadas a prevenir, controlar, mitigar,
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecucion del
proyecto.

En este contexto normativo®, la exigibilidad de todos los compromisos
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de Io
dispuesto en el articulo 6° del RPAAMM, el cual traslada a los titulares mineros
la obligacién de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de
prevision y control contenidos en sus instrumentos de gestidn ambiental,
llamese EIA ylo Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, debtdamente
aprobados

a1

Decreto Supremo N° 019-2009-MINAM, que aprueba el Regiamento de la Ley N° 27446

“Articulo 29°.- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto

Todas las medidas, compromisos Yy obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Certificacion Ambiental. Sin perjuicio de elio, son exigibles
durante fa fiscalizacion lodas las demas obligaciones que se pudiesen derivar de obras partes de dicho
estudio, fas cuales deberan ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualizacion del esfudio
ambiental.

Articulo §5.- Resolucicn aprobatoria

La Resolucion gue aprueba ef EIA conslituye la Cedificacion Amb:enrai por lo gue faculta al titular para
obtener las demas autorizaciones, licencias, permisos u olros requernmientos que resulten necessrios para le
ejecucrén del proyecro de i mversron

mitigar, rehabilitar, compensar y manejar los impactos ambientales senalados en el Estudio de impacio
Ambiental. Sy cumplimiento estd sujefo a sanciones adminislrativas e incluse puede ser causal de
cancelacion de Ja Certificacion Ambientaf.

£l oforgamiento de fa Certificacion Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas,
civiles o penales Gue pudieran derivarse de la gjecucion de su proyecto, conforme a ley”. (El subrayado es
agregado)

Ei desamoflo de este contexto normativo ba sido ulilizado en reiteradas pronunciamientos del Tribunal de
Fiscalizacion Ambientai. A modo de ejemplo se indica las siguientes: 155-2012-OEFA/TFA, 033-2013-
OEFATFA, 035-2013-OEFA/TFA, 044-OEFA/TFA, 048-2013-OEFAMMFA, 074-2013-OEFASTFA, entre otros,
disponibles en el portal web del OEFA.

Reglamento de Proteccion Ambiental en la Actividad Minero-Metalirgica, aprobado con Decreto
Supremo N° 016-93-EM. '

“Articulo 6.- Sin peruicio de lo establecido en el articulo 2250. de ia Ley, es obligacion del titular poner en
marcha y mantener programas de prevision y controfl contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o
Programas de Adecuacion y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, analisis
quimicos, fisicos y mecanicos, que permitan evaluar y controlar en forma represenfativa los efiuentes o
residuos iiquidos y sdlidos, las emisiones gaseosas, 1os ruidos y ofros que puedan generar su actividad, por
cualguiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos
programas de control deberdn mantenerse actualizados, consignandose en ellos la informacion referida al
tipo y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éslos.

El tipo, numero y ubicacion de fos puntos de conirol estaran de acuerdo & fas carscteristicas geograficas de
cads region donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estaran a gispesicion de la
auloridad competente cuando lo soficite, bajo responsabilidad.”
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A efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental
derivado de los instrumentos de gestion ambiental antes mencionados,
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecucion segtn las
especificaciones contenidas en el estudio ambiental objeto de anélisis.

IV.7.2 Analisis de la presunta infraccién

116.

117.

118.

119.

120.

A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u
obligacion ambiental contenido en un instrumento de gestién ambiental, en el
presente caso corresponde identificar el compromiso especifico incumplido en
el EIA Ampliacion Paragsha.

Sobre el particular, de la revision del literal “c” del acapite 4.9.2.5 del capitulo
IV del EIA Ampliacion Paragsha, se sefiala lo siguiente:

Estudic de Impacto Ambiental del “Proyecto de Ampliacion de las
Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD -- San Expedito
450 a 650 TMD — U.E.A Cerro de Pasco”

“CAPITULO IV. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A SER
DESARROLLADAS -

4.9 Actividades en Operacion de Paragsha (9500 TMPD) — San Expedito (650
TMPD)

()

4.8.2 Suministros

()

4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Efapa de Operacion

{ieid

Se estima que durante la elapa de operacion del proyeclo se generaran los
siguientes residuos: efluentes y/o emisiones.

. Residuos Peligrosos

{.)

A continuacion se indican las medidas de manejo y mitigacion para cada uno de
eslos residuos, efluentes y/o emisiones.

(..}

c) Residuos Peligrosos

La operacién del proyecto implicara aumentar la cantidad de residuos peligrosos
generados en la actual operacion. Esfos residucs presentan una o mas de las
siguientes caracteristicas: explosivo, inflamable, reactivo, corrosivo y [oxico, y
consistente basicamente en envases de solvenles y grasas, baterias y pilas. Los
residuos generados seran dispuestos en el deposito de sequridad que se opera
actualmente.

(--)"

{Lo subrayado es agregado).

De acuerdo al EIA- Ampliacién Paragsha, Volcan debia dispener sus residuos
sOlidos peligrosos en un deposito de seguridad.

Sin embargo, de la revision del Informe de Supervision, se observo que Volcan
almacené y dispuso residuos sélidos peiigrosos en el interior de mina del nivel
1400%.

Lo mencionado se sustenta en fotografia N° 6.3 A del Informe de Supervision,
donde se observan residuos solidos peligrosos dispuestos al interior del Nivel
1400%;

85

Folio 66.

Folio 61.
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Foto 6.3 A: Cilindro de aceite sobre piso sin proteccion an
nivel 1400 del interior mina. Tubo fluorescente dispuesto en el cilindro de residuos inflamables
{de color rojg). Observacion 2 de supervisidn 2009.

De acuerdo a lo expuesto, se acredita que Volcan dispuso residuos solidos

peligrosos en el interior de mina del nivel 1400, incumpliendo el compromiso

establecido en el EIA Ampliacion Paragsha, de disponer dichos residuos en un
depésito de seguridad, por lo que infringi¢ el articuloc 6° del RPAAMM.

Por dltimo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtiden la presente
imputacion.

Determinacion de la sancion

El incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM es sancionado con una multa
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3 de la Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa
tasada supone la intencion del legislador de establecer un rango de
aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccion, por lo que
no cabe la aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que Volcan incumplié el EIA en lo referente a la
disposicion de los residuos sélidos peligrosos en un relleno de seguridad. Por
tanto, corresponde imponer a Volcan una sancién de diez (10) UIT.

Hecho imputado 5: El area de acopio de residuos peligrosos del taller de

mantenimiento mecanico, no contaria con sistema de drenaje.

El articulo 40°®® del RLGRS establece las condiciones minimas con las que
debe contar una instalacién para el almacenamiento de residuos sdlidos
peligrosos, sefialando enire ellas contar con sistemas de drenaje.

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO
N® 057-2004-PCM

“Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenarniento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u olres que se precisen,
debe estar cerrado, cercado y, en su inferior se colocarén los contenedores necesarios para el acopio

‘temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el tratamiento

o disposicin final. Esfas instalaciones deben reunir por lo menaos las siguientes condiciones:

(...}

7. Los pisos deben ser lisos, de material impermeable y resistente;

()
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De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento de residuos solidos peligrosos,
en instalaciones que no cuenten con sistemas de drenaje, constituye una
infraccion pasible de sancién. Por consiguiente, en el presente extremo se
determinara si el drea de acopio de residuos peligrosos del taller de
mantenimiento mecanico, donde se almacenaban residuos solidos peligrosos,
contaba con las mencionadas caracteristicas.

Sobre el particular, en el Informe de Supervision se sefiala®’:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

Tipificacion
N° Incumplimiento (norma djcl‘ljf:??e?‘f!z {:f)c;ig,:s*)
fransgredida} !
()
En cuanto al manejo de aceites &
_hidrocarburos en Jos ‘siguientes lugares: {(...) Cilindros con aceites
¢) En el area de Acopio de Residuos del ialler - usados sobre piso de
T A . | Art: 40° del D.S. :
3 de mantenimiento  mecanico, se esia N° 057-2004- concreto sin berma
efectuando el almacenamiento de cilindros PC, de seguridad en el
, 2 ; A 7 :
con aceiles residuales en areas que no area de acopio de
brindan las condiciones minimas para tal fin. residuos del faller de
{is) mantenimiento
mecénico (Foto 6.5)

Dicho incumplimiento se acredita en la fotografia N° 6.5 del Informe de
Supervisién, donde se observa la falta de sistema de drenaje en el area de
acopio de residuos del taller de mantenimiento mecanico®:

Foto 6.5: Area de Acopio de Residuos del taller de mantenimienio mecanico, donde se
observa que no cuenta con berma de seguridad y hay derrames de aceite usado en el
suelo. Observacion 2 de supervision 2009, .

En tal sentido, de la fotografia N° 6.5 se evidencia que los cilindros de aceites
usados se encuentran dispuestos en el area de acopio de residuos, sin
considerar que dicha instalacién debe contar con un sistema de drenaje,

. conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 40° del RLGRS.

Falio 66.

Folio-81.
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130. Por ultimo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtien la presente
imputacién.

131. Por lo tanto, queda acreditada la infraccién al numeral 3 del articulo 40° del
RLGRS, debido a que el area de acopio de residuos peligrosos del taller de
mantenimiento mecanico, no contaria con sistema de drenaje.

IV.9.1 Determinacion de la sancion

132. El ilicito administrativo involucra la presencia de residuos peligrosos, por lo que
es pasible de una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT, de acuerdo con el literal
a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147°
del RLGRS.

133. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG. :

i) Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir [a
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un adecuado
almacenamiento de residuos peligrosos inflamables en el drea de acopio del
taller de mantenimiento mecanico, debido a que no contaba con un sistema de
drenaje ni con berma de seguridad. Este incumplimiento fue detectado
mediante la supervision especial realizada del 26 al 30 de agosto de 2009.

135. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos
en las instalaciones especificadas. Para ello, se ha considerado el costo de Ia
implementacion de una berma, sistema de drenaje, poza de lixiviados, equipo
de seguridad contra incendios y conira derrames de residuos peligrosos
inflamables.

136. Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de
manejo y disposicién de residuos peligrosos®, realizadas por personal
capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo de las
exigencias contempladas en la normativa ambiental®. En efecto, constituye
responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que resulten
necesarias para cumplir con la normativa ambiental.

137. Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento,
éste es capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en
moneda nacional hasta la fecha del calculo de la multa (agosto 2013)™

e Este costo incluye una (1) hora de lrabajo diario de un supervisor que verifigue que se realice un adecuado
acopio y manejo de residuos peligrosos.

o Cabe precisar que, si bien Volcan ha realizado capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos
solidos domésticos, éstas no habrian sido suficientes para evitar 12 ocurrencia de una infraccidn 2 la normativa
ambiental. En este caso en paricular, para lograr una adecuada disposicion residuos solidos domésticos era
necesario, como minimo, la realizacién-de labores de supervision al personal capacitado gue se enconfraba
encargado de la disposicion y manejo de taies residuos. maxime considerando su nivel de pehgrosidad.

w

Si bien es cierto que el Informe N° 073-2013/DFSANSDS! fue emitido el 16 de octubre de 2013, se esia
considerando que la fecha de calculo de la multa es agosto 2013, debido a que la informacion requenda para
realizar el calcule corresponde a agosto 2013,
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138 El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°7, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del
capital estimado (COK
Tributaria (UIT) vigente.

y*?, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva

1

CE: Costo Evitado de lmpleméntar un adecuado almacenamiento de

residuos peligrosos en el area de acopio del taller de mantenimierito $0 981,58
mecanico (US$), a la fecha de deteccion (ago-2009) y de supervisar las !
labores de manejo y disposicion de residuos peligrosos

T. meses iranscurridos desde la fecha de mcumphmaento hasta la fecha de 48
céiculo de multa (agosto 2008 - agosto 2013}

COK en US$ (anual) @ 17,55%
COK en US$ (mensual) 1,36%:
Beneficio ilicito a |a fecha de célculo de muita (agosto 2013) $18 952,14
Tipo de cambio (12 dltimos meses) 2,64
Beneficio ilicito (S/.) S/. 50 033,61
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - UlTags S/, 3700,00

(a) costo de instalacion de berma, sistema
obreros), equipo de seguridad confra incendios y contra derrames de residuos inflamables. Los coslos
corresponde a la informacién que se encuentra en la revista Costos, Afio 18 - N° 255 - Diciembre, 2012.
Asimismo, el costo de las horas de frabajo del supervisor proviene del salario promedic de un ingeniero
ambiental a febrero 2013, obtenido de las convocatorias publicas de OEFA, MINAM y MINEM.

{b) La fuente de este valor proviene de la consultoria realizada por la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos (DFSAI) para la determinacion del COK en el sector minero.

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los (lfimos 12 meses es del BCRP, redondeado con dos (2)
decimales. (http:/fwww.berp.gob.pe/).

139. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
_ asciende a 13,52 UIT.

iii) Probabilidad de deteccién (p) y Factores agravantes y atenuantes (F)

140. Con respecto a la probabilidad de deteccion y los Factores Agravantes y
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera
infraccion.

141. Asi, se consideré una probabilidad de deteccién® media (0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervision regular®™, la cual es
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

142. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el
expediente, Volcan subsané la infraccién antes de la fecha de imputacion de
cargos®. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancion®,

# £t COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el cumplimiento de la legislacion ambiental
y que, por tanto, estan disponibles para otras actividades alternativas gue Incrementan el flujo de caja de!
infractor.

e Conforme con la Tabla 1 del Anexo it de la Metodologia para el calculo de 1as muitas base y la aplicacion de los

factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 6° del Decreto Supremao 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del Consejo
Directivo N° 035-2013-OEFA/PCDY

as En este tipo de supervision no se conoce previamente si se va a enconirar o no algun incumplimiento, por lo
que constituye un elemente que podria determinar una probabilidad de deteccion media.

= En la supervision del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcdn presento al OEFA la subsanacion
correspondiente a dicha infraccion. Revisar tomo |1, folios 589 y 601 del expediente.
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cargos™. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién®

enmdrcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236°-A de la LPAG

resultan en un valor de 0,80 (80%). '
iv) Valor de la multa

143. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = [(13,52) / (0,5)] * [80%)]
Mudta = 21,64 UIT

144 .. La -multa resultante es de 21,64 UIT. El resumen de la multa y sus componentes
se presenta en el Cuadro N°9.

SRS S : Cor : ; R s “Valor
Beneficio llicito  (B) 13,52 UIT
Probabilidad de deteccién {p) 0.5
Factores agravantes y atenuantes F= (1 +f1 +f2+f3+f4+f5+f6+f7} 80%

 Multa en UIT (B)ip*(F) _21,640IT -

Eiabcracion: DFSN

145. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a
21,64 (Veintiuno y 64/100) UIT por infringir lo dispuesto en el numeral 3) del
articulo 40° del RLGRS.

IV.9 Hecho imputado 6: Se habrian observado manchas de aceite sobre suelo
natural en la zona de despacho de combustible “Bahia”.

IV.9.1 Obligacion del titular minero de adoptar medidas de prevision vy control en la
ejecucion de sus actividades

146. Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispues{o en reiterados
pronunciamientos del TFAY, las obligaciones ambientales fiscalizables
derivadas del articulo 5°*® del RPAAMM son las siguientes:

a) Adopcion de las medidas de prevision y control necesarias para impedir o
evitar, entre otros, que los elementos y/o sustancias generados como

En la supendsion del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcan presento al OEFA la subsanacion
correspondiente a dicha infraccion. Revisar tome )1, folios 599 y 601 del expediente. -

Conforme con fas Tablas 2 y 3 del Anexo Il de la Metodologia para el calculo de las mulias base y la
aplicacién de fos factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, aprobada
mediante Resolucion de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-2013-OEFA/PCD.

Ver Resoluciones N° 212-2012-OEFAMFA, 218-2012-OEFA/TFA, 219-2012-OEFA/TFA, 230-2012-
OEFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-0OEFA/TFA, 018-2013-OEFA/TFA, entre oiros.

Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Unico Ordenado de la Ley General de Mineria, sobre
el medio ambiente, aprobado con Decreto Supremo N° 016-93-EM.

"Articufe 5.- Fi tifular de la actividad minero - metalurgica, es responsable por las emisiones, vertimientos y
disposicion de desechos al medic ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en
sus instalacicnes. A este efecto es su obligacion evitar e impedir que aquelios elementos y/o sustancias que
por sus concentraciones wo prolongada pemmanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente,
sofirepasen fos niveles maximos permisibles esfablecidos.”
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consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos
adversos al ambiente; y/o :

b} No exceder los niveles maximos permisibles.

La obligacion descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su vez, en el
articulo 74°%° y en el numeral 75.1 del articulo 75°' de la Ley N° 28611 — Ley
General del Ambiente (en adelante, LGA), gue establecen el regimen de
responsabilidad general para los titulares mineros respecto de todos los efectos
negativos derivados del desarrollo de sus actividades y que obliga a la
adopcion de las medidas de prevencién y control de riesge y dafio ambiental,
mienfras que la obligacién de no exceder los limites maximos permisibles
sefialada en el literal b) se recoge en el numeral 32.1 del articulo 32°'" del
mismo cuerpo legal.

Asimismo, segun reiterados pronunciamientos del TFA', no es necesario
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del articulo
5° del RPAAMM para establecer una posible sancion, sino que las mismas se
acreditan en forma disyuntiva; motivo por ef cual, en este caso se determinara
si Volcan cumplio con la obligacién prevista en el literal a) del paragrafo 134, es
decir, si ejecutd acciones con la finalidad de impedir o evitar una posible
afectacion al ambiente por la generacion de manchas de aceite sobre suelo
natural en la zona de despacho de combustible “Bahia”.

Analisis de la presunta infraccion

Considerando lo anteriormente sefialado respecto a las obligaciones
contenidas en el articulo 5° del RPAAMM, no tomar las medidas de prevision y
control que eviten el derrame de aceite sobre suelo natural en la zona de

despacho tie combustible “Bahia” constituye una infraccion pasible de sancién.

Por consiguiente, en el presente extremo se determinara si Volcan cumplio o
no con fas medidas de prevision y control necesarias para evitar o impedir el
derrame de aceites en la zona de despacho de combustible “Bahia”.

100

101

102

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

"Articulo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por fas emisiones, efluenies, descargas y demas impactos
negativos gue se generen sobre el ambiente, ja salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y daiios ambientales que se generen por accién u
omisién”.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

"Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencion en la fuente

75.1 El titular de operaciones debe adoplar pricritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafio
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asi como las demas medidas de conservacion y proteccion
ambiental gue corresponda en cada una de las elapas de Sus operaciones, bajo el conceplo de ciclo de vida
de los bienes que produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el
Titulo Prefiminar de fa presente Ley y las demas nommas legales vigentes’.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

“Articulo 32°.- Del Limite Maximo Permisible

32.1 El limite Maximo Permisible — LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elemenios,
sustancias o pardmetros fisicos, quimicos y bioldgicos, que caractenzan a un efluente o una emision, que al
ser excedida causa o puede causar dafios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su cumplimiento es
exigible legalmente por la respectiva autoridad competente. Segun el parametro en parficular a que se
refiere. Iz concentracion o grado podra ser expresada en maximos, minimos O rangos.

Diches pronunciamientes lo podemos enconfrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFA/TFA, 218-

2012-0OEFASTFA, 219-2012-0OEFA/TFA, 230-2012-0EFA/TFA, 08-2013-OEFA/TFA, 014-2013-OEFA/TFA,
018-2013-OEFA/TFA, entre otros.
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Sobre el particular, de la revisién del informe de Supervision efectuada del 26
al 30 de agosto de 2008, se observé manchas dé& aceites sobre el piso en el
area de despacho de combustible denominado “Bahia™®, conforme se
evidencia en la fotografia N° 6.3 del referido informe’®:

£

Foto 6.3: Cilindros de aceites usados y grasa sobre piso, sin impermeabilizacion en grifo
“Bahia". Observacion 2 de supervisién 2008.

Al respecto, resulta pertinente sefialar que las precipitaciones sobre el suelo
con aceites y/o grasas podria generar el arrastre de dicho material hacia zonas
adyacentes, la conversion de las precipitaciones en efluentes toxicos y la
afectacion de las aguas superficiales y subterrdneas. Adicionalmente, el
contacto de los aceites y grasas sobre el suelo podria conllevar a la infertilidad
del mismo.

En ese sentido, se evidencia que Volcan no implementd las acciones
necesarias para evitar e impedir el derrame de aceites en el area de despacho
de combustible denominado “Bahia”, pudiendo ello implicar efectos adversos
en el medio ambiente, especificamente en el suelo, la fauna y la flora de la
zona y en las aguas subterraneas y superficiales.

Por consiguiente, en aplicacion del articulo 5° del RPAAMM, Volcan no habria
adoptado las medidas necesarias para impedir o evitar el derrame de aceites
de despacho de combustible denominado “Bahia”.

Asimismo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtlien la presente
imputacién.

En vista a lo expuesto, se ha comprobado que Volcan no tomé las medidas de
previsién y control en cuanto al contacto directo de aceites y grasas sobre
suelo natural, en el drea de despacho de combustible “Bahia”.

En tal sentido, Volcan tenia la respongabilidad de ejecutar las medidas
preventivas necesarias para evitar e impedir que el derrame de aceites en el

area de despacho de combustible “Bahia” cause o pueda causar un efecto

ELAx]

108

FFolio 86.
Folio 80.
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adverso al medio ambiente. No obstante, no cumplié con dicha obligacion,
infringiendo el articulo 5° del RPAAMM.
iV.9.3 Determinacién de la sancion

158. El incumplimiento del articulo 5° del RPAAMM, es sancionado con una multa
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la fijacion de esta multa tasada
supone la intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccién por lo que no cabe la
aplicacion de criterios de gradualidad. '

159. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente que Volcan no ha impedido ni evitado el derrame de
aceites en el area de despacho de combustible “Bahia’. Por lo tanto,
corresponde imponer una sancion de diez (10) UIT. '

IV.10 Hecho imputado 7: Volcan habria realizado un inadecuado_almacenamiento y

acondicionamiento de residuos_peligrosos (cilindros vacios de aceite) que se
encontraban en el almacén temporal de residuos sélidos industriales.

160. E! numeral 5 del articulo 25°' del RLGRS establece que el generador de
residuos del ambito no municipal esta obligado a acondicionar y almacenar sus
residuos soélidos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientaimente
adecuada, conforme a la Ley y Reglamento.

De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento inadecuado de residuos sélidos
peligrosos constituye una infraccién pasible de sancién. Por consiguiente, en el
presente extremo se determinara si Volcan realizdé un almacenamiento
inadecuado de sus residuos solidos peligrosos en el almacén temporal de
residuos sélidos industriales.

162. Sobre el particular, en el Informe de Supervisién se sefiald’™:

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL

Ne Incumplimiento Tipificacion Sustento
i (nerma transgredida) (foto, documento, otros]
()

En cuanto al manejo de
aceites e hidrocarburos en los
siguientes  lugares:  (...)b) | Art: 40° del D.S. N°
Almacén temporal de residuos | 057-2004-PCM .

en un sector del Almacén

sélidos ingusralos temporal de residuos sdlidos

g’;’ggj’a‘j ( j” ua o industriales (Foto 6,5 A).

» Cilindros de aceite usado
vacios almacenados sobre
piso sin impermeabilizacion

163. Dicho incumplimiento se acredita en la fotografia N° 6.5 A del informe de
Supervision, donde se observa el almacenamiento y acondicionamiento

b REGLAMENTO DE LA LEY 27314 — LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO
N° 057-2004-PCM
Articulo 25°.- Obligaciones del Generador _
El generador de residuos del ambito no municipal esta obligado a:
()

5. Almacenar, acondicionar, tratar o disponer [os residuos peligrosos en forma segurs, senitana y
ambienialmente adecusda, conforme se establece en la Ley. el Reglamento y, en las normas especificas
gue emanen de éste;

()

=5 Folio 66.
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inadecuado de los residuos sélidos peligrosos (cilindros vacios de aceite) que
se encontraban en el almacén temporal de residuos sélidos industriales'®’.

Foto 6.5 A; Cilindros vacios de aceites usados dispuestos sobre piso sin proteccion en ef Area de
almacenamierito temporal de residucs solidos industriales. Observacion 2 de supervision 2009,

En tal sentido, se evidencia que Volcan efectué un almacenamiento y
acondicionamiento inadecuado de sus residuos sélidos peligrosos debido a que
estos se encontraban almacenados en instalaciones ablertas 'y sobre el suelo,
sin considerar lo establecido en la LGRS y su Reglamento'®®

Asimismo, Volcan no presentd descargos que desvirtﬂen la presente
imputacion.

Por lo tanto, el administrado tiene la obligacion de almacenar de manera
sanitaria y ambientalmente adecuada sus residuos solidos peligrosos; sin
embargo, en el presente caso se evidencié que Volcan realizé un inadecuado

108

Folio 91.

En viriud de lo senalado en el articulo -38° del Reglamenlo de la Ley General de Residuos Sdlidos, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 057-2004-PCM, asi como en el articulo 16° de la Ley N° 27314 — Ley General
de Residuos Sélidos : . -

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos. Decreto Supremo N° 057- 2004-PCM
Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos '

Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biclogica, considerando
sus caracteristicas de peligrosidad, su incompatibilidad con ofros residuos (...}

Articulo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador

El almacenamiento central para residuos peligrosos, en instalaciones productivas u ofras que se precisen,
debe estar cemrado, cercado y, en su interior se colocaran los contenedores necesarios para el acopio
temporal de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasta su evacuacion para el fratamiento
o disposicion final. Estas instalaciones deben reunir por fo menos las s;gmanres condiciones:

()

7. Los pisos deben ser lisos, de material imperrneable y resistentes;

()

Ley 27314-Ley General de Residuos Sélidos

Articula. 3f~ Residuos def ambito no municipal ' 1=

El generador, empresa prestadora de servicios, empresa comercializadora, operador y cualquier persona que
intervenga en el manejo de residuos sélidos no comprendidos en el ambito de la gestion municipal es
responsable por su manejo seguro, sanitario y ambientaimente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley, sus regiamentos. normas complementarias y las normas técnicas con'espond:ent&&

Leos generadores de residuos solidos del ambito no municipal son responsables de:

2_ Contar con areas o instalaciones apropiadas para el acopio y almacenamiento de los residuos, en
condiciones tales gue evilen la contaminacion del lugar o la exposicion de su personal o terceros, a iesgos
relacionados con su salud y seguridad.
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almacenamiento y acondicionamiento de residuos peligrosos (cilindros vacios
de aceite) en el almacén temporal de residuos solidos industriales. En
consecuencia, queda acreditada la infraccién al numeral 5 del articulo 25° del
RLGRS

[V.10.1Determinacién de la sancién

167.

168.

170.

171.

172

El ilicito administrativo involucra la presencia de residuos peligrosos, por lo que

es pasible de una sancién pecuniaria de 21 a 50 UIT, de acuerdo con el literal

a) del numeral 1 del articulo 145° y el literal b) del numeral 1 del articulo 147°
del RLGRS, aprobada mediante Decreto Supremo N°057-2004-PCM vy sus
modificatorias.

La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la
potestad sancionadora de la administracién, de acuerdo a lo establecido en el
numeral 3 del articulo 230° de la LPAG.

Beneficio llicito (B)

El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un adecuado
almacenamiento y acondicionamiento de residuos peligrosos (cilindros vacios
de aceite) que se encontraban en el almacén temporal de residuos soélidos
industriales. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervision
especial realizada del 26 al 30 de agosto de 2009. '

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lieva a cabo las inversiones
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos
en las instalaciones especificadas. Para ello, se ha considerado el costo de
implementacion de una berma, tabiques, tuberia de drenaje, losa maciza, poza
de lixiviados, techo de calamina, mano de obra, equipo de seguridad contra
incendios y contra derrames de residuos peligrosos inflamables.

Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de
manejo y disposicién de residuos peligrosos'®, realizadas por el personal
capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo de las
exigencias contempladas en la normativa ambiental''’. En efecto, constituye
responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que resulten

- necesarias para cumplir con la normativa ambiental.

Una vez estimado el costo evitado en délares a la fecha de incumplimiento,
éste es capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de
oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en
moneda nacional hasta la fecha del calculo de la muita (agosto 2013)""".

110

Este costo incluye una (1) hora de trabajo dianio de un supervisor que verifique que se realice una adecuada
dqsposmmn de residuos solidos peligrosos.

Cabe precisar que, si bien Voican ha realizado capacrtauones a su persona! sobre el manejo de residuos
solidos domésticos, éstas no habrian sido suficientes para evitar la ocurrencia de una’infraccion a la
normativa ambiental. En esle caso en particular, para lograr una adecuada disposicion residuos solidos
domésticos era necesario, como minimo, la realizacion de labores de supewisi{m al personal capacitado que
se encontraba eneargado de la disposu'.rbn y manejo de tales resnduos mamme considerando su nivel de
peligrosidad.

Si. bien es cierto el informe esta siendo emitido en octubre 2013, se est4 considerando que la fecha de

célculo d& la multa es agosto 2013, debido a gue la informacion requerida para realizar el calcuio
comresponde a agosto 2013.
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173. El detalle del beneficio ilicito se presenta en el Cuadro N°10, el mismo que
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del
capital estimado (COK)'"?, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva
Tributaria (UIT) vigente.

i Cha s_cr.ip"'é : ' P el Valor:
CE: Costo Evitado de implementar un almacenamiento adecuado de los

residuos peligrosos en el almacén temporal de residuos sdlidos $15 256 87
industriales (US$), a la fecha de deteccién (ago-2009) y de supervisar las '
lahores de manejo y disposicion de residuos peligrosos

T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de . 48
céleulo de multa (agesto 2009 - agosto 2013) - .
COK en US$ (anual) ™ : 17,55%
COK en US$ (mensual) ; 1,36%
Beneficio ilicito a la fecha de célculo de multa (agosto 2013) $28 931,43
Tipo de cambio (12 tltimos meses) _ 2,64
Beneficio ilicito (8/.) ' S/. 76 378,98
Unidad Impositiva Tributaria al afio 2013 - Ul T4z S/. 3 700,00

(a} El costo de instalacion de berma, sistema de drenaje, poza de lixiviados, losa maciza, mano de obra
{tres (3) obreres), equipo de seguridad contra incendios y contra derrames de residuos inflamables. Los
costos corresponde a la informacion que se encuentra en |a revista Costos, Afio 18 - N° 255 - Diciembre,
2012. Asimismo, el costo de las horas de trabajo del supervisor proviene del salario promedio de un
ingeniero ambiental a febrero 2013, obtenido de las convocatorias publicas de OEFA, MINAM y MINEM.

(b} La fuente de este valor proviene de la consultoria realizada por la Direccion de Fiscalizacién, Sancion y
Aplicacion de Incentivos {DFSAI) para la determinacion del COK en el sector minero.
{c) La fuente es el promedio bancario venta de los Ultimos 12 meses es del BCRP, redondeado con dos (2) ;

decimales. (hitp://www.berp.gob pel).

De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infraccion
asciende a 20,64 UIT.

i) Probabilidad de deteccion (p) vy Factores agravantes y atenuantes (F)

175. Con respecto a la probabilidad de deteccién y los Factores Agravantes y
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera
infraccion.

176. Asi, se consideré una probabilidad de deteccion'™ media (0,5), debido a que la
infraccion fue detectada mediante una visita de supervisién regular'™, la cual
es programada por la autoridad en su plan de fiscalizacion anual con el fin de
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental.

177. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el i
expediente, Volcan subsané la infraccién antes de la fecha de imputacion de i

e El COK es la rentabilided obtenida por los recursos no inverfidos en el cumplimiento de la legislacion
ambiental y que, por tanio, estan disponibles para otras actividades aliernativas que incrementan el flujo de
caja del infractor. i

s Confarme com la Tabla 1 del Anexo Il de la Metodologia para el céleulo de las multas base y la aplicacion de
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerde a lo establecido en ) ok
el articulo 6° del Decrete Supremo 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolucion de Presidencia del 1
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

114 En este tipo de supervision no se conoce previamente si se va a encontrar o no algun incumplimiento, por lo i
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de deteccion media.
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cargos'™. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancién'"®,
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el articulo 236"—A de la Ley N°
27444 resultan en un valor de 0,80 (80%).

Valor de la multa
Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Muta = = [(20,64)/(0,5)] * [80%]
Multa = 33,03UIT

La multa resultante es de 33,03 UIT. El resumen de la multa y-sus
componentes se presenta en el Cuadro N°12. '

Cuadro N*12

mponentes R Valor:

‘Beneficio llicito (B) : 20,64 UIT
Probabilidad de deteccion  (p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=({1+f1 +f2+f3+f4+f5+16+f7] 80%

Valor de la Multa en UIT (B)/p*(F)-

Esabomcion:b SAl

Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a
33,03 (Treinta y Tres y 03/100) UIT por infringir lo d:spuesto en el numeral 5 del
articulo 25° del RLGRS.

Hecho imputado N° 8: Ausencia de un sistema de drenaje en la base de los
taludes del Botadero Rumiallana, incumpliendo el EIA Ampliacién Paragsha

Considerando lo anteriormente sefalado respecto a la obligacion contenida en
el articulo 6° del RPAAMM, a efectos de sancionar el incumplimiento de
cualquier medida, compromiso u obligacion establecida en los instrumentos de
gestion ambiental, corresponde identificar el compromiso especifico en el EIA.

En el literal “c” del acapite 4.5.2 del capitulo 1V del EIA Ampliacion Paragsha se
senala lo siguiente:

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL “PROYECTO DE AMPLIACION DE
LAS PLANTAS CONCENTRADORAS PARAGSHA 8,500 A 9,500 TMD — SAN
EXPEDITO 450 A 650 TMD — U.E.A CERRO DE PASCO”

CAPITULO IV. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A SER DESARROLLADAS
“4.5 Manejo del Botadero
(..)
4.5.2 Caracteristicas Geotécnicas del Botadero Rumiallana realizado por )
Arcadis y por el Departamento de Geomecanica de la Unidad. ;
b=l
4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Etapa de Operacron i

()

15

116

£n la supervision del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcan presento al OEFA la subsanacion
comespondiente a dicha infraccién. Revisar tomo I, folios 539 y 601 del expediente.

Conforme con. fas Tablas 2 y 3 del Anexo H de la Metodologia para el calculo de Jas mulias base y la
aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones, aprobada
mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD.

-
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¢) Condiciones Hidrogeolégicas

(.- '

En la mayoria de los casos el agua gue se infilfraré continuara su paso hasta escurrir

por algunos de los taludes formados durante su depésito, para lo_cual se ha
iderado la ubicacion de un sistema drenaje _mediante cunefas naturales

cunetas de concreto armado en la base de los faludes”

De acuerdo a lo expuesto, Volcan se comprometié a ubicar un sistema de

drenaje mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base
de los taludes en el Botadero Rumiallana. ;

No obstante, de la evaluacion del Informe de Supervision, se observé que el
talud del Botadero Rumiallana no cuenta con un sistema de drenaje (cunetas),
el cual se encuentra contemplado en el EIA Ampliacion Paragsha. Lo sefialado
se sustenta en la fotografia N° 3.1 A del Informe de Supervision''’

Fota 3.1 A.- Talud del terreno donde se deposita desmontes, observandose erosion hidrica y la
ausencia de cuneta para derivar las escorentias y diques enrccados para ef control de
sedimentos para arrastre hidrico en un sector del Botadero de Rumiallana.

De la vista fotografica se evidencia la ausencia de un sistema de drenaje
mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los
taludes del botadero Rumialiana.

Por dltimo, Volcan no presenté descargos que desvirtien la presente
imputacion.

En tal sentido, Voican incumplié la obligacién contenida en el EIA Ampliacion
Paragsha, referida a la construccion de un sistema de drenaje mediante
cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los taludes del
botadero Rumiallana, infringiendo el articulo 6° del RPAAMM.

" 1V.11.1Determinacién de la sancién .

188.

El incumplimiento del articuio 6° del RPAAMM es sancionado con una muita
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto
3 de la Resolucion Ministerial N°® 353-2000-EM/VMM, Ia fijacion de esta multa
tasada supone la intencion del fegislador de establecer un rango de

17

Folios 86.
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~aproximacion razonable y proporcional en funcion de la infraccion, por lo ‘que
no cabe la aplicacién de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que Volcan no construyd un sistema de drenaje
mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los
taludes del botadero Rumiallana, incumpliendo el EIA. Por tanto, corresponde
imponer una sancion de diez (10) WIT.

Incumplimiento de los Limites Maximos Permisibles (LMP) en los puntos de
monitoreo 202, E-02-A, 109, AF-R y 303 '

El LMP es la medida de la concentracion o del grado de elementos, sustancias
0 parémetros fisicos, quimicos y biolégicos que caracteriza a un efluente o una
emision, que al ser excedida causa o puede causar dafos a la ‘salud, al
bienestar humano y al ambiente''®. Su cumplimiento es exigible legalmente .

Por su parte, el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N" 011-96-EM/VMM
establece que los resultados analiticos obtenidos para cada parametro
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metaltirgico no
excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en fa columna
“Valor en cualquier momento” del Anexo 1'%° de la referida Resolucion
Ministerial.

En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente

procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el

18

113

120

LEY N° 28611, LEY GENERAL DEL AMBIENTE

“Articulo 32.- Del Limite Méaximo Permisible

32.1 El Limite Maximo Permisible - LMP, es la medida de la concentracion o del grado de elementos,
sustancias o parametros fisicos, quimicos y biolégicos, que caracterizan a un efluente o una emision, que al
ser excedida causa o puede causar daiios a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinacion
comesponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del
Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestion Ambiental. Los criterios para la
determinacion de la supervision y sancion seran establecidos por dicho Ministerio”.

Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo siguiente:

“Los LMP sirven para el conirol y fiscalizacién de los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos
de esiablecer si se encuentran dentro de los parametros considerados inocuos para la salud, el bienestar
humano y el ambiente. Excederlos acarrea responsabilidad sdminisirativa, civil 0 penal, segtin sea el caso”.
ANDALUZ WESTREICHER, Carlos, Manual de Derecflo Ambiental. Segunda edicion. Lima: Proterra, 2008,
p. 433,

Resolucién Ministerial N° 011-96-EM-VMM, aprueban los Limites Maximos Permisibles para efluentes
liguidos minero-metalirgicos.

“Articulo 4°- Los resultados analiticos obtenidos para cada parametro regulado a partir de la muestra
recogida ael efluente minero-metallrgico, no excederan en ninguna oportunidad los niveles establecidos en
la columna "Valor en cualquier Momento®, del Anexo 1 6 2 segun correspcnda ()"

ANEXO 1
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA
LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS

VALOR PROMEDIO ANUAL

VALOR EN CUALQUIER

PARAMETRO .

MOMENTO
pH Mayor que 6 y Menor que 9 Mayor que By Menor que 9
Sélidos suspendidos (mgft) 50 25
Plomo {mg#) 0.4 0.2
Cobre {mg/l) - 1.0 0.3
Zinc {mg/l) 3.0 1.0
Fierro {mg/l) 20 1.0
Arsénico (mg/t) 1.0 0.5
Cianuro total (mg)* - 1.0 1.0

* CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgfl de Cianuro Libre y 0.2 mgfi de Cianuro facilmente disociables en
4cido”.
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exceso de los LMP, previsto en la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM,
teniendo en cuenta el resultado analitico obtenido en los puntos de monitoreo
202, E-02-A, 109, AF-R y 303.

[V.12.1Hecho imputado 9: Incumplimiento de los LMP en el parametro pH. en el punto

193.

194.

195.

196.

197.

de monitoreo identificado como 202

En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente
procedimiento administrativo sancionador, se encuenfra enmarcado en el
exceso de los LMP, previsto en la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM,

teniendo en cuenta el resultado analitico obtenido del parametro pH.

En este punto, se debe indicar que a la fecha de la supervision regular
realizada del 26 al 30 de agosto 2009, los analisis de muesiras y ensayos que
se requerian para las acciones de fiscalizacion debian realizarse a través de
laboratorios acreditados ante el Instituto Nacional de Defensa de la

. Competencia y de Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante,

INDECOPI), de acuerdo a lo sefialado en el articulo 10° del Decreto Supremo
N° 018-2003-EM'*".

Al respecto, para realizar el muestreo y analisis se debe contar con la
acreditacion de Indecopi, otorgada a través de un procedimiento mediante el
cual se reconoce la competencia técnica de los organismos de evaluacién
(entre ellos, los laboratorios de ensayo) que se encuentran respaldadas por
procedimientos establecidos en sus sistemas de gestion de calidad y en
métodos de ensayo acreditados ante el INDECOPI, lo que permite a su vez que
ios informes emitidos tengan la calidad de valor legal.

En este sentido, conforme a lo dispuesto en el articulo 18° del Reglamento de
los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacién, aprobado por
Decreto Supremo N° 081-2008-PCM, los Informes y Certificados emitidos por
un_organismo__acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de
cualesquiera de los reguisitos técnicos exigidos en normas legales {como la

- Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM) %2,

No obstante, en este punto es necesario indicar que el Servicio Nacional de
Acreditacion del Indecopi mediante Oficio N° 0860-2013/SNA-Indecopi del 13
de agosto de 2013, informé al OEFA lo siguiente:

(...) para la emision de Informes de ensayo para la medicién en campo del
parametro potencial de Hidrégeno (pH), en el periodo del 26 al 30 de agosfo de
2009; le informo lo siguiente:

El laboralorio Inspeciorale Services Pertt S.A.C., en el periodo materia de su
consulta, no contaba con la acreditacion del Servicio del Servicio Nacional de

Modificacién de los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera, de Fiscalizacion de las Actividades
Mineras y de diversos titulos del TUO de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo
N°® 018-2003-EM

"Articulo 10°.- Los analisis de muestras vy ensayos, que se requieran para las acciones de fiscalizacion
deberén realizarse en los laboratorios acreditados en el INDECOPI".

Reglamento de los Sistemas Nacionales de Normalizacion y Acreditacién, aprobado por Decreto
Supremo N° 081-2008-PCM

“Articulo 18.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados.

Siempre y cuando sean emitidos dentro del elcance de fa acreditacion del organismo y cumpliendo los
requisitos establecidos en las normas y reglamentos del Servicio, fos Informes y Cerificados emitidos por un
organismo acreditado son prueba suficiente del cumpiimienic de cualesqguiera de los requisitos fécnicos
exigidos en normas legales, salvo que jos Organismos Publicos a cargo de la aplicacion de dichas normas
exijan que fa evaluacion de fa conformidad ses realizada exclusivamente por organismos acreditados de
tercera parte, conforme a la definicién que de éstos se hace en el articuio 13 de la Ley.”
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Acreditacién del INDECOP! para efectuar la medicion en campo del parametro
pH (método EPA 150.1) {...)".

198. En este sentido, el método de analisis “EPA 150.1. pH Electrometic; Methods
for Chemical Analysis of Water and Waste; Document 20460; EPA 621-C-99-
004, June 1999" utilizado por el laboratorio Inspectorate Services Perti S.A.C.
para medir el parametro pH en campo durante la supervision regular realizada
del 26 al 30 de agosto de 2009, no se encontraba acreditado por el INDECOPI.

199. Por consiguiente, el resultado obtenido para el parametro pH en el punto de g
monitoreo 202, correspondiente al efluente agua industrial Paragsha, no resulta
suficiente para acreditar el exceso del LMP respecto del referido parametro, |
hecho que es materia de analisis en el presente procedimiento administrativo |
sancionador, debido a que el método de ensayo citado en el parrafo - |
precedente no se encontraba amparado en el Sistema Nacional de
Acreditacion.

200. Por tanto, al no existir medios probatorios idéneos que acrediten que Volcan
infringi6 lo dispuesto en el articulo 4° de [a Resolucion Ministerial N* 011-96-
EMA/MM, corresponde archivar la presente imputacion.

IV.12.2Hechos imputados 10 y 11: Incumplimiento_por exceso de los LMP en los
parametros STS y Fe, en el punto de monitoreg identificado como E-02-A

201. De la revision del Informe de Supervision, se evidencia lo siguiente:

(iy Se efectud la evaluacién de monitoreo ambiental, tomandose muestras en
el punto de monitoreo identificado como E-02-A, correspondiente al
efluente proveniente de la Planta de Neutralizacion, cuyo cuerpo receptor

es la Quebrada Quiulacocha'®.

(i)  Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services
S.A.C. que cuenta con el sello de acreditacion del INDECOPI con Registro .
N° LE-031, cuyos resultados se muestran en el Informe de Ensayo |

N° 989241./09-MA, adjunto en el informe de supervision'?’.

(i) Del analisis de las muestras tomadas, se detenminé que los valores
obtenidos para los parametros STS y Fe del punto E-02-A, incumplieron el
LMP establecido en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1
de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente
detalle: )

E-02-A ‘

202. " Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplio los LMP establecidos
en el Anexo 1 de ia Resolucién N° 011-96-EM/VVMM, al verificarse un exceso de
LMP de los parametros STS y Fe, en el punto identificado como E-02-A del

1= Folio 457.

124 Folio 479.
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efluente proveniente de la Planta de Neutralizacién, por lo que ha infringido el
articulo 4° de la Reso!ucic‘m Ministerial N° 011-86-EM/VMM.

203. Asimismo, Vo}can no ha presentado argumentos que desvirtien las presentes
imputaciones.

204. En consecuencia, queda acreditada la infraccion al articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto
de monitoreo E-02-A.

IV.12.3Hecho imputado 12: Incumplimiento por exceso de los LMP en el parametro Fe,
en el punto de monitoreo identificado_como 109

205. Dela revisién del Informe de Supervision, se evidencia lo siguiente:

(i) Se efectud la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose las muestras
en el punto de monitoreo identificado como 109, correspondiente al
efluente proveniente de las Filtraciones de la ex Planta SX-EW, cuyo
cuerpo receptor es la Quebrada Quiulacocha'®”.

(i)  Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services
S.A.C., que cuenta con el sello de acreditacion del INDECOPI con Registro
N° LE- 03‘! cuyos resuftados se muestran en el Informe de Ensayo
N° 98924L/09-MA'?, adjunto en el informe de supervisién.

- (iii)y Del analisis de las muestras tomadas, se determind que el valor obtenido
para el parametro Fe del punto 109, incumplié el LMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucién
Ministerial N° 011-98-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

105 Fe 2,0 2,15

206. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplié los LMP establecidos
en el Anexo 1 de la Resolucién N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
LMP del parametro Fe, en el punto identificado como 109 del efluente
proveniente de las filtraciones de la ex Planta SX-EW, por lo que ha infringido
el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

207. Asimismo, Volcan no ha presentado largumentos. que desvirtien la presente
imputacion.

208. En consecuencia, queda acreditada la infraccion al articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto
de monitoreo 109.

IV.12.4Hecho imputado 13: Incumplimiento por exceso de los LMP en el parametro Zn.
en el punto de monitoreo identificado como AF-R’

209. De la revision del Informe de Supervision, se evidencia lo siguiente:

i Folic 457.
526 =
478,
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(i) Se efectud la evaluacién de monitoreo ambiental, tomandose las muestras
en el punto de monitoreo identificado como AF-R, comrespondiente al
efluente proveniente de las filtraciones del depésito de relaves' .

(i)  Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services
S.A.C., que cuenta con el sello de acreditacion del INDECOPI con Registro
N° LE-031, cuyos resultados se muestran en el Informe de Ensayo
N°® 98925L/09-MA-MB'#, adjunto en el informe de supervision.

(i) Del analisis de las muestras tomadas, se determiné que el valor obtenido
para el parametro Zn del punto AF-R, incumplié el LMP establecido en la
columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

AF-R

210. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplié los LMP establecidos
en el Anexo 1 de la Resolucién N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
LMP del parametro Zn, en el punto identificado como AF-R del efluente
proveniente de las filtraciones del depoésito de relaves, por lo que ha infringido
el articulo 4° de la Resolucion Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que deswrtuen la presen’fe'
imputacion.

En consecuencia, queda acreditada la infraccion al articulo 4° de la Resolucién
Ministerial N® 011-96-EM/VVMM, al haber Volcan excedldo los LMP en el punto
de monitoreo AF-R.

IV.12.5Hecho imputado 14: Incumplimiento por exceso de los LMP en el parametro Zn,
en el punto de monitoreo identificado como 303

213. De la revisidn del Informe de Supervision, se evidencia lo siguiente:

(iy Se efectué la evaluacion de monitoreo ambiental, tomandose las muestras
en el punto de monitoreo identificado como 303, correspondiente al
efluente ubicado a 600 metros del pie del Stock Pile de Rumiallana™®

(i) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services
SAC, que cuenta con el sello de acreditacién del INDECOP! con Registro
N°® LE-031, cuyos resultados se muestran en el Informe de Ensayo
N° 88830L/09-MA-MB™.

(iii) Del anélisis de las muestras tomadas, se determiné que se determiné que
el valor obtenido para el parametro Zn del punto 303, incumplié el LMP
establecido en la columna “Valor en cualquier Momento” del Anexo 1 de la
Resolucion Ministerial N® 011-96-EM/ VMM, de acuerdo al siguiente detalle:

d Folio 457.
1 Folio 47§,
il Folio 457.
0 i?oiio 481,
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Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplio los LMP establecidos
en el Anexo 1 de la Resolucion N° 011-96-EM/VMM, al verificarse un exceso de
LLMP del parametro Zn, en el punto identificado como 303 del efluente ubicado
a 600 metros del pie del Stock Pile de Rumiallana, por lo que ha infringido el
articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-EM/VMM.

Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que desvirtlen la presente
imputacion.

En consecuencia, queda acreditada la infraccion al articulo 4° de la Resolucion
Ministerial N° 011-96-EM/VMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto
de monitoreo 303.

IV.12.6Dafio ambiental generado por exceder los LMP

217.

218.

219.

220.

221.

En su escrito de descargos, Voican alegd que el exceso de LMP no genera
necesariamente un dafo al ambiente.

Sobre el particular, cabe mencionar que los articulos 74° y numeral 75.1 del
articulo 75° de la Ley General del Ambiente, Ley N° 28611, establece que el
titular minero es responsable por las emisiones, vertimientos y demas impactos
negativos sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, generados por
efecto de las actividades desarrolladas en el area de su concesion; siendo que,
dicha responsabilidad incluye las siguientes categorias: a) riesgos, y b) dafios

ambientales™.

En tal sentido, corresponde al titular de la actividad la adopcion de medidas de
prevencion y control del riesgo y dafio ambiental, que se generen por accion u
omisién, en cada una de las etapas de las operaciones mineras.

Ahora bien, considerando que en el presente caso se imputa la infraccion
tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolucién Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM por el incumplimiento de LMP, reviste vital importancia
determinar los alcances de fa categoria dafo ambiental, en este supuesto.

Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un

dafio ambiental, primero corresponde detallar la relacion que existe entre
degradacién ambiental, contaminacion ambiental y dafio ambiental.

Ley N° 28611. Ley General del Ambiente %

“Artfculo 74°.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demas impacios
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus

- actividades. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u

onision,

Articulo 75°.- Del manejo integral y prevencién en ia fuente _

751 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevencion del riesgo y dafno
ambiental en la fuente generadora de los mismos, asl como las demés medidas de conservacion y proteccion
ambiental que corresponda en cada una de las efapas de sus operaciones, baje el conceplo de ciclo de vida
de los bienes que produzca o los servicios gue proves, de conforrmdad con los principios establecidos en ef
Titulo Preliminar de ia presente Ley y las demas normas legales vigentes”.
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Por degradacion ambiental se entiende la alteracion de uno o varios
componentes del ambiente (sean abidticos o bidticos). Esta definicion involucra
los problemas de contaminacién ambiental y de dafio ambiental (real o
potencial).

Al respecto la contaminacién ambiental puede definirse como la accion de
incorporar o actuar materia o energia en los cuerpos abidticos, generando una
alteracion o degradacion en su calidad a niveles no adecuados para la salud y
el bienestar humano. Por su parte, el dafio ambiental puede ser considerado
como alteracién material en los cuerpos bidticos, el cual puede ser generado
directamente a consecuencia de la contaminacion ambiental.

En este orden de ideas, la degradacion ambiental supone la existencia de
contaminacion ambiental y/o dafio ambiental real o potencial. Asimismo, la
contaminacion ambiental podria generar dafio ambiental real o potencial.

- Exceso de los parametros STS, Zny Fe

- Las imputaciones N° 10, 11, 12, 13 y 14 se encuentran relacionadas con el
incumplimiento de los LMP segin el siguiente detalle:

o STS 50 o
' Fa 2 2, 1867
100 Fe 2,15
AF-R Zn 3 3,0151
303 Zn : 31108

El cuerpo receptor puede verse alterado en su calidad, conllevando a un dafo
real o potencial de los componentes bidticos gue dependen del mismo.

En relacién con la imputacion relacionada con el incumplimiento de los LMP en
el punto de monitoreo E-02-A, respecto del parametro STS, excede en 262.4
mg/L lo cual indica la alta carga contaminante que posee el efluente, es decir
un exceso del 524.8%.

Al respecto, cabe senalar que el flujo de agua al poseer una elevada presencia
de STS genera una contaminacién ambiental al entrar en contacto con el suelo
natural y cuerpos de agua. Adlc:onalmente puede producir turbiedad en el
agua y afectar la vida acuatica.

En consecuencia, los excesos del parametro STS constituyen situaciones de
contaminacién ambiental que pueden ocasionar un daflo ambiental a los
elementos bidticos (tales como fa vegetacion, la vida acuatica, entre otros), por
lo que se han configurado tres supuestos de dafic ambiental potencial.

Respecto al incumplimiento de los LMP del parametro Fe en los puntos de
monitoreo E 02-A y 109, éstos exceden en 9.34% y 7.5%, respectivamente; lo
cual indica la alta carga contaminante que poseen los efiuentes.

Sobre el particular, el flujo de agua al poseer una presencia superior a la
establecida como LMP de Fe al entrar en contacto con el suelo natural y
cuerpos de agua puede producir coloracion no deseada y sabor astringente.
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232. En relacion al incumplimiento de los LMP del parametro Zn en los puntos de
monitoreo AF-R y 303, éstos exceden en 0.5% y 3.7%, respectivamente.

233. Al respecto, cabe sefialar que el Zn es un metal quimicamente activo que le
imparte un sabor astringente desagradable al agua. El nivel de zinc disuelto en
el agua puede aumentar la acidez del mismo. Los peces pueden recoger el Zn
en sus cuerpos al nadar en el agua y/o desde el consumo de sus alimentos y al
ser este un metal bioacumulable y biomagnificable puede ser transmitido a
través de la cadena alimenticia'*%. El Zn puede interrumpir la actividad en los -
suelos, con influencias negativas en la actividad de microorganismos vy
lombrices. A su vez, muchas especies de plantas no logran sobrevivir a
concentraciones superiores de zinc en el suelo’™, ;

234. En atencion a lo sefalado, el exceso de STS, Fe y Zn en los puntos
identificados como E-02-A, 109, AF-R y 303, constifuyen una situacién que
genera un riesgo el cual puede ocasionar un dafo ambiental a los elementos
bidticos (tales como la vegetacion, la vida acuatica, entre otros), por tanto se ha
configurado un supuesto de dafio ambiental potencial. En tal sentido, se ha
configurade el supuesto de infraccion grave establecido en el numeral 3.2 del
punto 3 del Anexo de la Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM.

IV.12.7 Determinacion de la sancion

235, El incumplimiento del articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 011-96-
EM/A/MM, en funcién a su gravedad (dafio ambiental), es sancionado con una
multa tasada de cincuenta (50) Unidades Impositivas Tributarias por cada
infraccion, conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3 de la
Resolucion Ministerial N° 353-2000-EM/VMM. La fijacién de esta multa tasada
supone la-intencion del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcién de la infraccién, por lo que no cabe Ia
aplicacion de criterios de gradualidad.

236. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que Volcan ha excedido los LMP de los parametros
STS y Fe en el punto de monitoreo E-02-A, el parametro Fe en el punto de
monitoreo 109, y el parametro Zn en los puntos de monitoreo AF-R y 303. Por
lo tanto, corresponde sancionar a Volcan con una multa total de 250 Unidades
Impositivas Tributarias.

V.13. Hecho imputado 15: El depésito dé relaves Ocrovoc contaria con un borde libre
de 1.10 metros, lo que constituiria un incumplimiento _del EIA Ampliacién

Paragsha

237. Sobre el partlcular de la revision del EIA Ampliacion Paragsha se observa que
en el literal “c” del acapite 4.4.2 del capitulo 1V, sefala lo siguiente™

Estudio de Impacto Ambiental del “Proyecto de Ampliacién de las Plantas
Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD — San Expedito 450 a 650 TMD ~
U.E.A €erro de Pasco”™

Véase en la pagina web
hitp:/Awww . eco-usa. netftoxicsiquimicos-s/zinc.shtml
Fecha de consulta: 10 de octubre de 2013.

3
1 Véase en la pagina web

hitp:/hwww Jenntech.es/pericdica/elementos/zn him#tixzzZ2hMarPE8x
Fecha de consulia: 10 de octubre de 2013.

134 -

Folio 553,
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CAPITULO IV. DESCRIPCION DE LAS ACTIVIDADES A SER DESARROLLADAS
- “4.5 Manejo de Disposicién de Relaves

()

4.5.2 Sistema de Proteccién y Control .

{...) i .

4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Etapa de Operacién

bod
c) Borde libre
(i) )
E] borde libre de disefio es de 2 metros, el cual debe considerarse en
todas las etapas de recrecimiento de la presa, que le da capacidad para
almacenar un volumen adicional de agua ante cualquier eventualidad
ademds de lener el sistema de quenas que permite regular el nivel de agua
dentro de la relavera”.

238. Sin embargo, de la revision del Informe de Supervision se constaté que el
depdsito de relaves Ocroyoc cuenta con un nivel de agua 1.10 metros con
respecto a la cota final de la corona'.

239. Lo sefalado se sustenta en la fotografia N° 4.5 del Informe de Supervisién'™.

i
;
]
:
|
i

Foto 4.5: El linnimetro da ¢omo medida de altura de borde libre 1,1 m, incumpliendo fo
establecido en el EIA gue sefiala el valor de 20m (...).

240. En vista a lo expuesto, se ha comprobado que el depésito de relaves cuenta

con un borde libre de 1,10 metros, incumpliéndose el compromiso establecido

s en el EIA Ampliacion Paragsha de que el borde libre de dicho depésito cuente
con 2 metros de altura.

241. En tal sentido, en la supervision se registré un borde libre de 1, 10 metros en el
depgsito de relaves, lo que significa que Volcan incumplié la obligacion
contenida en el EIA Ampliacién Paragsha, referida a la medida del borde libre
de 2 metros en el depdsito de relaves el cual debe considerarse en todas las
etapas de su recrecimiento. En consecuencia, Volcan infringié el articulo 6° del

RPAAMM,
W Folig 23, ' : .
130 l-"oiio 77.
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IV.13.1Determinacion de la sancion

242.  El incumplimiento del articulo 6° del RPAAMM, es sancionado con una multa
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la
Resolucién Ministerial N° 353-2000-EM/VMM, la fijacién de esta mulia tasada
supone la intencioén del legislador de establecer un rango de aproximacion
razonable y proporcional en funcion de la infraccién por lo que no cabe la

aplicacion de criterios de gradualidad.

En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que
obran en el expediente, que Volcan incumplié el EIA en lo referente a la medida
del borde fibre del depésito de relaves Ocroyoc. Por tanto, corresponde
imponer a Volcan una sancion de diez (10) UIT.

243.

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental-
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a Volcan Compania Minera S.AA. con una multa de 360,97
(Trescientos sesenta y 97/100 Unidades Impositivas Tributarias), vigentes a la fecha
de pago, por las siguientes infracciones:

Norma Mitlta

Norma Incumplida =
p Sancionadora H

N° Hechos Imputados

Incumplimiento de la Recomendacion
N° 6 correspondiente a la Supervision
2008: La empresa minera debera
reformular el plan de manejo de
residuos solidos en el item 8.9,

Tercer parrafo del
numeral 3.1 del
punto 3 de Ia
Resolucion

Tercer parrafo del i
numeral 3.1 del
punto 3 de Ia |

referente a la disposicién final de los
residuos solidos domésticos, a fin de
remediar definitivamenie la presencia
de animales y personas en el relleno
sanitario.

Ministerial N° 353-
2000-EMNMM.

Resolucion
Ministerial N°® 353-
2000-EM/VMIM

2UIT

Se observo que el titular minero no
habria efectuado un manejo sanitaric ni
ambientalmente adecuado de los
residuos sdlidos domésticos, los que se
encontraron dispersos en las
instalaciones de Nivel 1400. '

Articulo 13° de la
Ley N° 27314 — Ley

General de

Residuos Solidos y
el articulo §° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Literal a) del
numeral 1 del
articulo  145° vy
literal b) detl
numeral 1 del
articulo 147° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM

480 UIT

Se observd que los residuocs sodlidos
ubicados en la superficie del sector
colindante de la Faja N° 02 de la Planta
Conceniradora Paragsha habrian sido
dispuestos sobre suelo natural. '

Articulo 13° de la
Ley N° 27314 — Ley
General de
Residuos Sdlidos y
el articulo 9° del
Decreto.  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Literal a) del
numeral 1 det
articulo  145° y
literal b) del
numerai 1 del
articulo  147° del
Decreto Supremo
N*® 057-2004-PCM

9,50 UIT

- El almacenamiento y disposicién de los

residuos peligrosos en el interior de
mina ubicado en el Nivel 1400 se
habria efectuade incumpliendo Ilo

_establecido en el Estudio de Impacte

Ambiental del “Proyecto de Ampliacion

Articulo  6°  del
Decreto  Supremo
N°® 016-93-EM,

Numeral 3.1 del
punto 3 de |a
Resolucitn
‘Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

10UlT
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de las Plantas Concentradoras

-Paragsha 8,500 a 8,500 TMD - San

Expedito 450 A 650 TMD - U.EA
Cerro de Pasco®, aprobado mediante
Resolucién _Directoral N° 318-2008-
MEM/AAM.

Se observd que el area de acopig de
residuos peligrosos del faller de
mantenimiento mecanico no contaria
con sistema de drenaje.

Numeral 3) del
articulo 40° del
Decreio  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Literal a) dei
numeral 1 del
articulo  145° vy
literal b} del
numeral 1 del
articulo 147° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM

21,64
Uit

Se habrian observado manchas de

aceite sobre suelo natural en la zona
de despacho de combustible "Bahiza”.

Articulo  5° del
Decreto  Supremo
N® 016-83-EM.

Numera! 3.1 del
punto 3 de la
Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EMNVMM.

10 uIT

Se observo que el titular minere habria
realizado ~un inadecuado
almacenamiento y acondicionamiento
de residuos peligrosos (cilindros vacios

.de aceite) que se encontraban en el

almacén femporai de residuos sélidos
industriales.

Numeral 5) del
articulo  25° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM.

Literal a) del
numeral 1 del
articulo  145° y
literal b} del
numeral 1 del
articulo 147° del
Decreto  Supremo
N° 057-2004-PCM

33,03
uIT

Se observé la ausencia de un sistema

de drenaje en la base de los taludes del |

Botadero Rumiallana, lo que
constituiria el incumplimientc a un
compromiso contenido en el Estudio de
Impacto Ambiental del "Proyecto de
Ampliacion de ias Plantas
Concentradoras Paragsha 8,500 a
9,500 TMD — San Expedito 450 a 650
TMD - UEA. Cerro de Pasco’,
aprobado mediante Resolucion
Directoral 318-2008-MEM/AAM.

Articulo  6° del
Decreto  Supremo
N° 016-93-EM.

Numeral 3.1 del
punio 3 de Ila
Resolucion
Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

10 UIT

El resultado del anélisis de la muestra
tomada en el punto de monitoreo
identificado como E-02-A,
correspondiente al efluente proveniente
de la Planta de Neuiralizacion, se
encuentra fuera del rango establecido
como nivel maximo permisible para el
parametro STS en el rubro “Valor en
cualquier momento”, del Anexo | de la
Resolucion  Ministerial "N°  011-96-
EMA/MM.

Articulo 4° de la
Resolucitn
Ministerial N® 011-
S6-EMAMM.

Numeral 3.2 del
punic 3 de Ia
Resolucién
Ministerial N° 353-
2000-EM/AVNIN.

50 UIT

10

El resultado del andlisis de la muestra
tomada en el punto de moniioreo
identificado comao E-02-A,
correspondiente al efltuente proveniente
de la Planta de Neutralizacion, excede
el valor estabiecido come nivel maximo
permisible para el parametro Fe en el
rubro “Valor en cualquier momento”, del
Anexo | de la Resolucion Ministerial N°
011-86-EM/NVMM.

Articulo 4° de Ia
Resolucién
Ministerial N° 011-
96-EMA/MM.

Numeral 3.2 del
punta 3 de |Ia
Resolucion
Ministerial N® 353-
2000-EM/VMIM.

50 UIT

11

El resuliado del andlisis de la muesira
tomada en el punio de monitoreo
identificado como 109, correspondiente

‘tal efluente proveniente de las

filiraciones de la ex Planta SX-EW,
excede el valor establecido como nivel
maximb permisible para el parametro
Fe en el rubro “Valor en cualquier

Articulo 4° de la
Resolucion
Ministerial N°® 011-
96-EMANVMM.

Numeral 3.2 del
punto 3 de Ia
Resolucion
Ministerial N°® 353-
2000-EM/AVMM.

50 UIT
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delAmbiente

momento”, del Anexo | de Ia
Resolucion Ministerial N°  011-96-
EM/NVMM. :

El resultade del analisis de ia muestra
tomada en el punto de monitoreo
identificado como AF-R,

correspondiente al efluente proveniente Numeral 3.2 del -

Articuls 4° de la

12

de las filiraciones del depositc de
relaves, excede el valor establecido
como nivel maximo permisible para el
parametro Zn en el rubro "Valor en

Resoclucion
Ministerial N° 011-
96-EM/NMM.

punto 3 de Ia
Resolucion
Ministerial N® 353-
2000-EM/VMM.

50 UIT

cualguier momento”, del Anexo | de la
Resolucién  Ministerial N° 011-96-
EM/AVMM.

El resuitado del analisis de la muestra
tomada en el punto de monitoreo
identificado como 303, correspondiente
al efluente ubicado a2 600 metros del

pie del Stock Pile de Rumiallana que | Articulo 4° de la NUTerala 3'§ dfl
consiste en [a Unidn Stock Pile y aguas | Resolucion pRun OI i e 50 UIT
servidas, se encuentra fuera del rango | Ministerial N® 011- M?r?igtzfigr N° 353-
establecido como nivel maximo | 96-EM/VMM. 2000-EM/\V/MM
permisible para el pardmetro Zn en el ’
rubro “Valor en cualguier momento”, del
Anexo | de la Resolucion Ministerial N°®
011-96-EM/VMM. ;

13

Se observo que el depodsito de relaves
Qcroyoc contaria con un borde libre de.
1.10 metros, respecto a la cotia final de
la corona, lo que constituiria el
incumplimientoc a un  compromiso
contenido en el Estudio de Impacto 2 o s
Ambiental del Proyecto de “Ampliacion | Articulo - 6°  del
de las Plantas Concentradoras
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San
Expedito 450 a 650 TMD - UEA.
Cerrc de Pasco” aprobado mediante.
Resolucién Directoral N° 318-2008-
MEM/AAM.

Numeral 3.1 del
punic 3 de la
Decreto Supremo | Resolucion 10 UIT
N° 016-93-EM. Ministerial N° 353-
2000-EM/VMM.

14

360,97
TOTAL :
| T uIT

Articulo 2° - Disponer el archivo de la siguiente imputacion:

PRESUNTA NORMA
INCUMPLIDA

NORMA QUE ESTABLECE

N° HECHOS IMPUTADOGS LA SANCION

El resultade del analisis de Ia
muestra tomada en el punto de
monitoreo identificado como 202, | Articulo 4° de la
corresponde al efluente  Agua | Resolucion Ministerial
Industrial Paragsha, se encuenira | N° 011-96-EM/AVMM, que | Numeral 3.2 del punto 3 de
1 | fuera del rango establecido como | aprueba los Niveles | la Resolucion  Ministerial
nivel méaximo permisible para el | Maximos Permisibles para | N° 353-2000-EM/VMM
pardmetro pH en el rubro “Valor en | efluentes -liquidos minero-
cualquier momento”, del Anexo | de | metalirgicos.

la Resolucion Ministerial N° 011-96-
EM/NVMM.

Articulo 3.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta

‘Recaudadora N° 00 068 199344 del Banco de la Nacién, en moneda nacional,

debiendo indicarse el nimero de la presente resolucién al momento de la cancelacion,
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluacion vy
Fiscalizaciéon Ambiental del pago realizado. El monto de !la multa impuesta sera
rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro
del plazo de quince (15) dias habiles-contados a partir del dia siguiente de notificada Ia
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presente resolucion, de conformidad con el articulo 37° de la Resolucion del Consejo
Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Contra la presente Resolucion es posible la interposicion de los recursos
administrativos de reconsideracion o apelacion, ante la Direccion de Fiscalizacion,
Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de 15 dias habiles contados a
partir del dia siguiente de su notificacion, de acuerdo a lo establecido en el articulo
207° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral
24.4 del articulo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del
Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, aprobado mediante Resolucion
de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD. '

Registrese y comuniquese.

Maria Luisa Egusquiza Mori 5
Diractora de Fiscalizacion, Sancion y
Aplicacion de Incentivos

_ Organismo de Evaluacién y
Fiscalizacion Ambiental - OEFA
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