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Resolucibi, Directora, N ' Y ~ - ~ O ~ ~ - O E F P J D F S A I  

. .  . .  Expediente N" 013-2009-MPJR 

EXPEDIENTE : N" 013-2009-MNR 
ADMINISTRADO : VOLCAN COMPAN~A MINERA S.A.A 
UNIDAD MINERA : CERRO DE PASCO 
UBICACIÓN : DISTRITO DE SIMÓN BOLIVAR, PROVINCIA Y 

DEPARTAMENTO DE PASCO 
SECTOR : MINER~A 

SUMILLA: Se sanciona a 1% empresa Volcan Compariia Minera S.A.A., por la 
comisión de las siguientes infracciones: 

i) Incumplir la Recomendación N" 6 formulada durante la Supervisión 2008, 
conducta tipificada como infracción administrativa y sancionada según el 
numeral 3.1 de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

N) No efectuar un manejo sanitario ni ambientalmente adecuado de los 
residuos sólidos domésticos en las instalaciones de Nivel 1400, conducta 
tipificada como infracción administrativa en el artículo 13" de la Ley 
General de Residuos Sólidos y el artículo 9" del Reglamento de la Ley 
General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo No 
057-2004-PCM y sancionada según el Iiteral a) del hmeral  1 del articulo 
145" y literal b) del numeral 1 del articulo 147" de dicho cuerpo legal. 

iii) Disponer sobre suelo natural los residuos sólidos ubicados en la 
superficie del sector colindante de la Faja N" 02 de la Planta 
Concentradora Paragsha; conducta tipificada como infracción 
administrativa en el artículo 13" de la Ley General de Residuos Sólidos y 
el artículo 9" del Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, 
aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM y sancionada 
según el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y literal b) del numeral 1 
del artículo 147" de dicho cuerpo legal. 

iv) Efectuar el almacenamiento y disposición de los residuos peligrosos en el 
interior de mina ubicado en el Nivel 1400; incumpliendo lo serialado en el 
Estudio de Impacto Ambiental del Proyecto de "Ampliación de las Plantas 
Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 
TMD.. U.E.A. Cerro de Pasco", conducta tipificada como infracción en el 
artículo 6" del Reglamento para la protección ambiental en la actividad 
minero - metalúrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N" 016-93-EM 
y sancionada según el numeral 3.1 de la Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

v) No contar con un sistema de drenaje en el área de acopio de residuos 
peligrosos del taller de mantenimiento mecánico; conducta tipificada 
c m o  infracción administrativa en el numeral 3) del artículo 40" del 
Regllamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 057-2004-PCM y sancionada según el literal a) del 
numeral 1 del articulo 145" y el Iiteral b) del numeral 1 del artículo 147" de 
dicho cuerpo legal. 

vi) No haber ejecutado medidas de previsión que eviten e impidan manchas 
de aceite sobre suelo natural en la zona de despacho de combustible 
"Bahía", conducta tipificada como infracción administrativa en el artículo 
6" del Reglamento para la protección ambiental en la actividad minero - 
rnetalúrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N" 0f6-93-EM y 



sancionada según el numeral 3.1 de la Resolución Ministerial N" 353-2000- 
EMNMM. 

vii) No haber efectuado un acondicionamiento y almacenamiento adecuado 
de los residuos sólidos peligrosos en el almacén temporal de residuos 
sólidos industriales; conducta tipificada como infracción administrativa 
en el numeral 5 del artículo 25" del Reglamento de la Ley General de 
Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
y sancionada según el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal 
b) del numeral 1 del arffculo 147" de dicho cuerpo legal. 

viii) Por no contar con un sistema de drenaje en la base de los taludes del 
Botadero Rumiallana; incumpliendo lo señalado en el Estudio de lmpacto 
Ambiental del Proyecto de "Ampliación de las Plantas Concentradoras 
Paragsha 8,500a 9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro 
de Pasco", conducta tipificada como infracción en el artículo 6" del 
Reglamento para la protección ambiental en la actividad minero - 
metalúrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N" 016-93-EM y 
sancionada según el numeral 3.1 de la Resolución Ministerial N" 353-2000- 
EMNMM. 

ix) Por exceder el Limite Máximo Permisible en el punto de monitoreo 202, 
correspondiente al efluente Agua Industrial Paragsha; conducta tipificada 
como infracción administrativa en el artículo 4" de la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM y sancionada según el numeral 3.2 de la 
Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

x) Por exceder el Límite Máximo Permisible en el punto de monitoreo E-02-A, 
correspondiente al efluente proveniente de la Planta de Neutralización; 
conducta tipificada como infracción administrativa en el artículo 4" de la 
Resolución Ministerial N" 011-96-EM/VMM y sancionada según el numeral 
3.2 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

xiJ Por exceder el Límite Máximo Permisible en el punto de monitoreo 109, 
correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones de la ex Planta 
SX-EW; conducta tipificada como infracción administrativa en el artículo 
4" de la Resolución Ministerial No 011-96-EMNMM y sancionada según el 
numeral 3.2 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

xii) Porexceder el Límite Máximo Permisible en el punto de monitoreo AF-R, 
correspondiente al efluente proveniente de las filtraciones del depósito de 
relaves; conducta tipificada como infracción administrativa en el arficulo 
4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM y sancionada según el 
numeral 3.2 de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

xiii) Por exceder el Limite Máximo Permisible en el punto de monitoreo 303, 
correspondiente al efluente ubicado a 600 metros del pie del Stock Pile de 
Rumiallana que consiste en la Unión Stock Pile y aguas servidas; 
conducta tipificada como infracción administrativa en el artículo 4" de la 
Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM y sancionada según el numeral 
3.2 de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

?civ,J Por contar el depósito de relaves Ocroyoc con un borde libre a 1.10 
metros, respecto a la cota final de la corona; incumpliendo lo señalado en 
ef Estudio de lmpacto Ambiental del Proyecto de "Ampliación de las 
Pfantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedifo 450 a 
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650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco", conducta tipifícada como infracción en 
el artículo 6:-del Reglamento para la protección ambiental en la actividad 
minero - metalúrgica, aprobado mediante Decreto Supremo N" 016-93-EM 
y sancionada según el numeral 3.1 de la Resolución Ministerial No 353- 
2000-EMNMM. 

Por otro lado, se archiva la siguiente impufación: 

xv) Presunto incumplimienfo a lo dispuesto en el arfículo 4" de la Resolución 
Ministerial N" Oll-96-EM/VMM, por no existir medios probatorios idóneos 
que acrediten el exceso del Límite Máximo Permisible respecto del 
parámetro potencial de hidrógeno en el punto de monitoreo 202, 
correspondiente al efluente agua industrial Paragsha. 

SANCIÓN: 360.97 UIT 

Lima, 2 2 OCT. 2013 

l. ANTECEDENTES 

1. Del 26 al 30 de agosto de 2009, Tecnología XXI S.A. (en adelante, la 
Supervisora) realizó la supervisión regular de normas de protección y 
conservación del ambiente en la unidad minera "Cerro de Pasco", operada por 
Volcan Compañía Minera S.A.A. (en adelante, Volcan). 

Con fecha 2 de octubre de 2009, mediante Carta N" REFITEC-XXI 150- 
2009IRFP, la Supervisora presentó a la Gerencia de Fiscalización Minera del 
Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y Minería (en adelante, 
Osinergmin) el lnforrne de Supervisión - 2009 (en adelante, el Informe de 
Supervisión)'. 

3. Mediante Resolución Subdirectoral No 133-2013-OEFAIDFSAIISDI de fecha 28 
de febrero de 2013 y notificada el 11 de marzo de 2013, la Subdirección de 
Instrucción e Investigación del OEFA inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador contra Volcan por presuntos incumplimientos a la 
normativa ambiental, conforme se detalla a continuación2: 
- . . . - . . . . . . , . . . . - _. . . . . . 

Norma que tipifica la 
No Presunta conducta Norma que establece ia 

infractora presunta infraccion 
administrativa___ 

i eventual sancion 
-. . . . . -. . . . 

1 / i G G  mento ue a h m c r a  3 1 oel p ~ n i o  3. N-meta 3 1 de w r i o  3 

Foiios 7 al 551 

Folios 566 al 577. 

Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley 
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministeriai N* 353.2000- 
EM-VMM 
4. MEDIO AMBIENTE 
(. . .) 
El incumpl!mienfo de las recomendaciones fomuladas como consecuenck de fa fiscaiiraclón y de las 
invesfigaciones de los casos de dano al medio ambiente y catástrofes ambientales. serán sancionadas 
adicionalmenie can 2 UIT por cada recomendación lncomplida, las que se adicionaran a la mulia que se 
impMga por mfiaccrones detectadas en los diferentes procesos de fiscabzación. Para el caso de PPM fa 
multa adicional será de O 5 UlJpor cada iecomendacióo lncumplidd' 

, 
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~ecomendación N" 6 
correspondiente a la 
Supewisión 2008: La 
empresa minera deberá 
reforrnuiar el plan de 

Medio Ambiente. del ~ n e x i  
de ia Escala de Multas y 
Penalidades, aprobada por 
Resolución Ministerial N" 353- 

Medio Ambiente, del  nexo 
de la Escala de Multas y 
Penalidades, aprobada por 
Resolución Ministerial 

2000-EMNMM~. I N' 353-2000-EMNMM. 



manejo de residuos 
sólidos en el item 8.9. 
referente a la disposición 
final de los residuos 
sólidos domésticos; a fin 
de remediar 
definitivamente la 
presencia de animales y 
personas en el relleno 

1 sanitario. 
/ Se observó que el titular 

minero no habria 
efectuado un manejo 
sanitario ni 
ambientalmente adecuado 
de los residuos sólidos 
domesticos, los que se 
encontraron dispersos en 
las instalaciones de Nivel 
1400 
Se observó que los 
residuos sólidos ubicados 
en la superficie del sector 
colindante de la Faja N" 
02 de la Planta 
Concentradora Paragsha 
habrían sido dispuestos 
sobre suelo natural. 
El almacenamiento y 
disposición de los 
residuos peligrosos en el 
interior de mina ubicado 
en el Nivel 1400 se habría 
efectuado incumpliendo lo 
establecido en el Estudio 

Articulo 13" de la Ley General 
de Residuos Sólidos (en 
adelante. LGRS) y articulo 9' 
del Reglamento de Ley 
General de Residuos Sóiidos: 
aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM 
(en adelante, RLGRS)~. 

Artículo 13" de la LGRS y 
articulo 9" del RLGRS. 

Articulo 6" del Reglamento 
para la Protección Ambiental 
en la Actividad Minero 
Metalúrgica. aprobado 
mediante Decreto Supremo 
N" 016-93-EM (en adelante, 
RPAAMM)". 

Literal a) del numeral 1 dei 
artículo 145" v literal b i  del 
numera! 1 del artículo 147" 
del RLGRS'. 

Literal a) del numeral 1 del 
articulo 145" y literal b) del 
numeral 1 del articulo 147' 
del RLGRS. 

Numeral 3.1 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

Ley General de Residuos Sólidos, Ley N' 27314 
"Ariiculo 13.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de residuos sólidos realizado por toda persona naiural o joridica deberá ser sanitaria y 
ambientalmente adecuado con sujeción a los princjpios de prevención de impactos negativos y protección de 
la saiud, as1 como a los lineamienlas de politica establecidos en el Artlcuio 4': 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
"Articulo 9'.- Disposiciones generales de manejo 
El maneja de los residuos que realiza ioda persona deberá ser sanitafia y ambientalmenie adecuado de 
manera tal de prevenir impaclos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los 
Iineamientos de politica establecidos en el articulo 4' de la Ley La prestación de servicios de residuos 
sóiidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distriiales y piovinciaies y as1 mismo a 
iraves de Empresas Presladoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS) Las acbvidades comercrales 
conexas deberán ser realizadas por Empresas Comerciaiiradoras de Residuos Sólidos (EC-RS), de acuerdo 
a lo establecido en el articulo 61- del Regiamento. En lodo caso, la prestación dei servicio de residuos 
sóbdos debe cumplir con condiciones minimas de periodicidad, cobertura y calidad que estabiezca la 
auiondad competente". 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N- 057-2004-PCM 
"Articulo f454- Infracciones 
Las inf ra~ones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasihcan en. 
1. infracctones graves- en los siguientes casos 
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y conir01 de las actividades de residuos 
i. i -  
Am'culo 1474- Sanciones 
Los nifracioies son pasibles de una o más de las siguienles sanciones adminisiraflvas: 
l .  infracciones ieves. 
( . . j  
b. Multas de O 5 a 20 UIT, can excepción cuando se trate de residuos peligmsos que será de 21 hasta 50 
UiK~ 
( .)o 
Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado mediante 
Decreto Supremo N' 016-93-EM 
"Articulo 6.- Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 2250 de la Ley es obl~gación del ttuiaiponei en 
marcha y mantener programas de previsión y conirni contenidos en el Estudio de Impacto Ambiental y/o 
Programas de Adecuación y Manelo Ambiental. basados en sistemas adecuados de muesfreo. análisis 
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Resolucibn Directoral ~ ' ' Y f q  -2013-OEFAIDFSAI 
Expediente N" 013-2009-MNR 

de Impacto Ambiental del 
"Proyecto de Ampliación 
de las Plantas 

U.E.A. Cerro de Pasco", 
aprobado mediante 
Resolución Directoral N" 
318-2008-MEMIAAM (en 
adelante, EIA del 
"Proyecto de Ampliación 
de las Plantas 
Concentradoras Paragsha 
8,500 a 9,500 TMD - San 
Expedito 450 A 650 TMD - 
U.E.A. Cerro de Pasco"). 
Se observó que el área de 
acopio de residuos 
peligrosos del taller de 
mantenimiento mecánico 
no contaría con sistema 
de drenaie. 
Se habrían observado 
manchas de aceite sobre 
suelo natural en la zona 
de despacho de 
combustible "Bahia". 
Se observó que el titular 
minero habría realizado 
un inadecuado 
almacenamiento Y 
acondicionamiento de 
residuos peligrosos 
(cilindros vacíos de 
aceite) aue se 

Numeral 3 del artículo 40" \ del RLGRS 

Literal a) del numeral 1 del 
articulo 145" y literal b) del 
numeral 1 del articulo 147" 
del RLGRS. 

Articulo 5" del RPAAMM' 
Numeral 3 1 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM 

Numeral 5) del articulo 25" 
del RLGRS'. 

Literal a) del numeral 1 del 
artículo 145" v literal b i  del 
numeral 1 dei articulo '147" 
del RLGRS. 

encontraban en el 
almacen temporal de 
residuos solidos 
industriales 

. 
qulmicos, fisicos y mecanices, que permitan evaluar y controlar en forma representativa los efluentes o 
residuos liquidos y sólidos, las ernislones gaseosas, los ruidos y olros que puedan generar su actividad, por 
cuaiquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos 
programas de control deberán mantenerse actualizados. consignándose en ellos la información refenda el 
t~po y volumen de los efluentes o residuos y las concentraciones de las sustancias contenidas en éshs': 

Reglamento de la Ley General de Residrios Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
"ATtiCulo 40'Almacenamiento central en las instalaciones del generador 
El almacenamiento central para residuos peligrosos en instalaciones productivas u otras que se precisen, 
debe estar cerado, cercado y en su interior se colocarán los contenedores necesarios para el acopio 
temporal de dichos residuo en condiciones de 
higiene y seguridad, hasta so evacuación para el tratamiento o disposición final Estas instalaciones deben 
reunir por lo menos las siguientes condrciones 
f . . )  
3 Contar con sistemas de drenaje v tratamiento de l!xiviados". . . 

Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado mediante 
Decreto Stinrerno No 016-93-€M ..-.. ~~ ~~~ ~~ 

sr~rt;ridn s. Fl tifritar de Io nrfividad minero - metaltimica es resoonsable oor las emisiones. veifimientos v . . . .. - -. . . . - . . . . . . . . . . . . . . . . ~, ~~ ~~ . 
c S;O.S C:O oc O C S ~ C T ~ ?  o n t J c imnlc-ie C..$ SS prc0.7:an roriio rcj .iia01 ie os :rccns?c ciwt~acos cn 
s.s .is:i a:>rc:  > csia erecto F C  s. co g x c i  c,  rsr .: r i&rc,  ".e so.? os eenne'.ioi! - S.sia'.;i; c.c. 
ycr sis c o  .t.r:ra? onc?c, o " r i i .~ng joa  pcrm-irrri; s p~~?c , i r  :trr eie:t?s iio,cr<-3s e' c TCCC i? D ;'r!<' 
sobrepasen los niveles máximos permisibles estzblecidos" 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo N' 057-2004-PCM 
Articulo 29.- Obligaciones del Generador E l  generador de residuos del ámbito no municipal está 
obfloado a: - 
(.. i  
5 Almacenar. acondicionar tratar o disponer los residuos peligrosos en forma seyura, sanaaria y 
ambientalmente adecuada: confome se establece en la Ley, el Reglamento y, en las normas especificas que 
emanen de éste': 
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Se observó la ausencia de 
un sistema de drenaje en 

i la base de los taludes del 
1 1 Botadero Rumiallana. lo / 1 1 

i l concentradoras Paragsha 
8.500 a 9.500 TMD -San 

- ~~~ ~~ 

l que constituiría el 1 

Expedito 450 a 650 TMD 
- U.E.A. Cerro de Pasco". 
El resultado del análisis 
de la muestra tomada en 

incumplimiento a un 
compromiso contenido en 
el EIA del "Proyecto de 
Am~liación de las Plantas 

/ / el  unto de monitoreo 1 
identificado como 202, 
corresponde al efluente 
Agua Industrial Paragsha. 
se encuentra fuera del 
rango establecido como 
limite máximo permisible 
para el parámetro 
Potencial de Hidrógeno 
(en adelante, pH) en el 
rubro "Valor en cualquier 

Articulo 6' del RPAAMM. 

momento", del Anexo1 de 
la Resolución Ministerial 
N" O1 l-96-EMNMM. 
El resulwdo del análisis 
de la muestra tomada en 
el punto de monitoreo 
identificado como E-02-A. 
correspondiente al 
efluente proveniente de la 
Planta de Neutralización. 
se encuentra fuera del 
rango establecido como 

Numeral 3.1 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

l Ariículo 4" de la Resolución 
Ministeriai N" 011-96- / 
EMNMM, que aprueba los l Niveles Máximos Permisibles . Numeral 3.2 del punto 3 de 
para efluentes líquidos j la Resolución Ministerial 
minero-metalúrgicos (en N' 353-2000-EMNMM" 
adelante, Resolución / 
Ministerial N' 011-96- 
EMNMM)'~. 

Articulo 4' de la Resolución 
Ministerial N' 01 1-96- 
EMNMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

1 

$0 Aprueban los Niveles Máximos Permisibles para Efluentes Liquidos Minero-Metalúrgicos; Resolución 
Ministerial No 011.96- EMNMM 
"Articulo 44- Los resultados analiiicos obtenidos para cada parámetro regulado a paiiir de la muestra 
recogida dei eiluente minerometalúrgico, no excederán en ninguna oportunidad los niveies establecidos en 
la columna "Valor en cualquier Momento': del Anexo 1 6 2 según corresponda / ) " .  

ANEXO 1 
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMlSlON PARA 

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 

Solldos suspendidos (mgllj / 50 1 25 1 
1 Plomo (mQli) ! O 4 O 2 

1 
L Cobre (mglii 1 1 .u l U.J 

3.0 .. 1 O 
2.0 1 0  

1 ArsenJg (mglij 1 1 .O 05 1 
1 Cianuro tofai ( m ~ g  1 1 .O 1 1  .o l 

CIANURO TOTAL. equivalente a 0.1 mgll de Cianuro Libre y 0.2 mgil de Cianuro fácilmente disociables en 
Acido". 

3 ,  Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones de! TU0 de la Ley 
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministerial N' 353-2000- 
EM-VMM 
"3. MEDIO AMBIENTE 
(. . .) 
3.2. Si las infracciones referidas en el numeral 3 1 de la presente escala, son determinadas en la 
investigación correspondiente. como causa de un daño al medio ambiente, se considerarán como 
infracciones graves y el monto de la multa ser* de 50 UlJpor cada infiaaidn hasta un monto maximo de 600 
UIT, independientemente de las obras de restaoiacidn que esta obligada a ejecuiar la empresa': 
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limite máximo permisible 
para ei parárnetro Sólidos 
Totales Suspendidos (en 
adelante, STS) en el rubro 

momento"; del Anexo I de 
la Resoiución Ministerial 

de la muestra tomada en 
el punto de monitoreo 
identificado como E-02-A. 
correspondiente al 
efluente oroveniente de la 
Planta de Neutralización, 
excede el valor 
establecido como iimite 
máximo permisible para el 
parámetro Fierro (en 
adelante, Fe) en el rubro 
"Valor en cualquier 
rnomento". de¡ Anexo I de 
la ~esolución Ministerial 
N" 01 1-96-EMNMM. 
El resultado del análisis 
de la muestra tomada en 
el punto de monitoreo 
identificado como 109, 
correspondiente al 
efluente proveniente de 
las filtraciones de la ex 
Planta SX-EW, excede el 
valor establecido como 
límite máximo permisible 
para el parámetro Fe en el 
rubro "Valor en cualquier 
momento'. del Anexo I de 
la ~esolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM. 
Ei resultado del anáiisis 
de la muestra tomada en 
ei punto de monitoreo 
identificado como AF-R, 
correspondiente al 
efluente proveniente de 
las filtraciones del 
depósito de relaves, 
excede el valor 
establecido como limite 
máximo permisible para el 
parámetro Zinc (en 
adelante. Zn) en el rubro 
"Valor en cualquier 
momento", del Anexo I de 

Articulo 4' de la Resolución 
Ministerial N" 01 1-96- 
EMNMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

Articulo 4' de la Resolución 
Ministerial N' 01 1-96- 
EMNMM. 

Numeral 3.2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

Artículo 4' de la Resolución 1 
Ministerial N" 011.96- 
EMNMM. 

/ la Resoluci6n Ministerial 
1 N" O1 1-96-EMNMM. 
1 El resultado del análisis 1 

de la muestra tomada en 
el punto de monitoreo 
identificado como 303, 

Numeral 3.2 de¡ punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

consiste en la Unión Stock 
Pile y aguas seniidas, se 

l 
l 

encuentra fuera del rango 
establecido como fmite 

i 
i 

correspondiente 
ubicado a 600 

l4 metros del pie de¡ Stock 
1 Pile de Rumiallana sue 

Articulo 4 O  de la Resolución / Numeral 3.2 del punto 3 de 
Ministerial N' 01 1-96- la Resolución Ministerial 
EMNMM. 1 N" 353-2000-EMNMM. l 



4. Con fecha 3 de abril de 2013, Volcan presentó sus descargos alegando lo 
siguiente": 

máximo permisible para el 
parámetro Zn en el rubio 
"Valor en cualquier 
momento", del Anexo I de 
la Resolución Ministerial 
N' O1 1-96-EMNMM. 
Se observó que el 
depósito de relaves 
Ocroyoc contaría con un 
borde libre de 1.10 
metros, respecto a la cota 
final de la corona. lo que 
constituiría el 
incumplimiento a un 
compromiso contenido en 
el EIA del Proyecto de 
"Ampliación de las Plantas 
Concentradoras Paragsha 
8,500 a 9.500 TMD - San 
Expedito 450 a 650 TMD 
- U.E.A. Cerro de Pasco". - 

(i) La Resolución Subdirectoral No 133-2013-OEFNDFSAIISDI es nula de 
pleno derecho por interpretar de manera contraria los principios de 
legalidad, tipicidad, debido procedimiento y presunción de licitud. 

Numeral 3.1 del punto 3 de 
Articulo 6" del RPAAMM. / la Resolución Ministerial 

N" 353-2000-EMNMM. 

(ii) Las imputaciones N" 1, 4, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la Resolución 
Subdirectoral No 133-2013-OEFAIDFSAIISDI no podrían ser sancionables 
en base a la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, ya que ésta no 
ha sido aprobada mediante norma con rango de ley, lo que vulnera el 
principio de legalidad. 

(iii) Asimismo, la tipificación de dichas infracciones debe estar prevista en una 
norma con rango de ley, por lo que también se vulnera el principio de 
tipicidad. 

(iv) No debería ser sancionado por las imputaciones N" 9, 10, 11, 12, 13 y 14 
de la Resolución Subdirectorai No 133-2013-OEFNDFSAIISDI, debido a 
que no ha quedado acreditado el daño al ambiente a través de una 
investigación, lo que vulnera el principio al debido procedimiento. 

(v) El exceso de los limites máximos permisibles no genera necesariamente 
un daño al ambiente. 

(vi) No debería ser sancionado por las imputaciones 9, 10, 11, 12, 13 y 14 de 
la Resolución Subdirectoral No 133-2013-OEFNDFSAIISDI, por cuanto no 
ha quedado acreditado el daño al ambiente, lo que vulnera el principio de 
licitud. 

(vii) En el presente caso. la autoridad competente para determinar la existencia 
de un daño al ambiente es la Autoridad Nacional del Agua, quien debe 
realizar un estudio en el cuerpo receptor. Por lo tanto, el OEFA no es quien 
debe determinar el pretendido daño, actual opotencial, a un cuerpo de 
agua natural, porque ello es de jurisdicción administrativa exclusiva de la 
ANA. 
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CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

Las cuestiones en discusión en el presente procedimiento son: 

(i) Determinar si la Resolución Subdirectoral No 133-2013-OEFAIDFSAIISDI 
respeta los principios de legalidad, tipicidad, debido procedimiento y 
presunción de licitud. 

(i) Determinar si Volcan infringió el numeral 3 1 de la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM, al incumplir la Recomendación N" 6 formulada 
durante la Supervisión 2008. 

(ii) Determinar si Volcan incumplió las disposiciones contenidas en el articulo 
13" de la LGRS y en el articulo 9", en el numeral 5 del artículo 25" y en el 
numeral 3 del articulo 40" del RLGRS. 

(iii) Determinar si Volcan infringió el articulo 6" del RPAAMM, por el 
incumplimiento de tres (3) compromisos del Estudio de Impacto Ambiental 
"Proyecto de Ampliación de las Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 
9,500 TMD - San Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. Cerro de Pasco", 
aprobado mediante Resolución Directoral N" 318-2008-MEMIAAM (en 
adelante, EIA Ampliación Paragsha). 

(iv) Determinar si Volcan incumplió el articulo 5" del RFAAMM por no 
implementar medidas de previsión que eviten e impidan manchas de aceite 
sobre suelo natural en la zona de despacho de combustible "Bahía". 

(v) Determinar si Volcan excedió los Límites Máximos Permisibles de los 
efluentes minero-metalúrgicos, aprobados mediante Resolución Ministerial 
N" O1 1-96-EMNMM. 

(vi) De ser el caso, determinar si corresponde imponer sanciones a Volcan 

COMPETENCIA DEL OEFA 

Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013'3 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluación y Fiscalización 
Ambiental - OEFA. 

Al respecto, el artículo 1 I o  de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada posteriormente por la Ley 
N" 3001 114, publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como funciones 

Decreto Legisiativo N' 3013 que aprueba la Ley de Creación, Organizacióny Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Disposición Complementaria Final 
" f. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Créase el Organismo de Evaiuación y Fiscaiización Ambiental - OEFA, co.mo organismo púbhco técnico 
especiaiizado, con personeda jurídica de derecho público infemo, canstituy6ndose en pliego presopuestai, 
adscrito al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización la supervisión: el contml y la sanción en 
materiz ambiental que corresponde". 

Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, Ley ND 29325, modificada por la 
Ley N" 300W 
"Arüclo 1 f4- Funciones generales 
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generales del OEFA, la función evaluadora, supervisora directa, la función 
supervisora de entidades públicas, la función fiscalizadora, sancionadora y 
normativa. 

8. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley No 29325'5, 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, control y sanción en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendo. 

9. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de 
transferencia de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en 
materia ambiental del Osinergmin al OEFA. 

10. En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-2010- 
OEFAICD publicadael 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de 
la transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental 
en materia de minería entre el Osinergmin y el OEFA, estableciéndose como 
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

11. En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
OSlNERGMlN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el 
presente caso. 

IV.1 El derecho de qozar de un ambiente equilibrado y adecuado 

12. La Constitución Politica del Perú seiiala en su articulo 2", numeral 2216 que 
constituye derecho fundamental de la persona el gozar de un ambiente 
equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida". 

11.1 El eiercicio de la fiscal~zación ambiental comprende ias funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalizaci& y sanción destinadas a asegurar el cumpl~miento de las obligaciones ambientales fscalizabies 
establecidas en ia legislación ambientai as1 como de los compromisos derivados de los instrumentos de 
oestión ambiental v de los mandatos o disoosidones emitidos oor el Orsanismo de Evaluación y Fiscalización 
Ámbienlal (OEFA): en concordancia con 18 establecrdo en el &iculo l i  conforme a io siguiente. 
i.. .) 
c) Función fiscaliradora y sancionadora: comprende la facultad de investigar ia comisión de posibles 
infracciones admhictrativas sancionables v la de imooner sanciones oor el incumi>llmiento de obliqaaones y -~ ~ ~ 

Compromisos derivados de ios instrumentós de gesiion ambienfai de las nonnasambieniales co%promisis 
ambientales de confiatos de concesión y de los mandatos o disposinones emitidos por el OEFA, en 
concordancia con lo establecrrio en ei articuio '>7 Adicionalmente. comorende la facoltad de dictar medidas ~ ~ 

Cauteiares y correctivas." 

75 Lev del Sistema Nacional de Evaluación v Fiscalización Ambiental. Lev NO29325 
"Disposiciones Complementarias Finales 
Primera- 
(. I 
Las entidades secfnnales que se encuentren realizando funciones de evaiuación. supervisión, liscahración. 
control y sanción en materia ambiental, en (30) dlas útiies, contado a partir de la entrada en vigencia del 
respectivo Decreto Supremo deben individualizar ei acervo documentano, persona[ bienes y recursos que 
serán transfeddos al OEFA. poniéndoio en cononmienio y disposinón de éste para su análisis acordar 
conjuntamente los aspectos objeto de la transferencia 
( . .)" 

2s Constitución Politica del Perú 
',4iTicolo T .  Toda persona tiene derecho 
22. A la paz a la tranquilidad, al disfrute dei tiempo libre y al descanso. asi como a gozar de un ambiente 
wwitbrado y adecuado al desarroI10 de su vida': 

'7 El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N" 03343-2007-P4rrC refiere que el 
derecho fundamenta¡ pievicto en el numera¡ 22 del articuio 2" de la Constituuón Politica se encuentra 
Integrado por: 
a) El derecho a gozar de un ambiente equiiibiado y adecuado, y 
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13. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos 
públicos el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se 
señala en la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el expediente No 
03343-2007-PNTC'~. 

14. Asimismo y con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la 
Ley N" 2861 1, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)", señala que el 
ambiente comprende aquellos elementos físicos, químicos y biológicos de 
origen 'natural o antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman 
el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la 
salud individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos 
naturales, la diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre 
otros. 

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
orientadas a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades 
productivas causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas 
medidas provendrán, entre otros, del marco jurídico aplicable al medio 
ambiente y aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de 
gestión ambiental. 

6. Lo expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad Social de 
las empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en 
la sentencia recaida en el Expediente N" 03343-2007-PAlTC, respecto del cual 

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir 
acompafiada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la 
labor empresarial puede generar La Constitución no prohibe que la 
empresa pueda realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que 
ordena la Constitución es que dicha actividad se realice en equilibrio con el 
entorno y con el resto del espacio que configura el soporte de vida y de 
rfqueza nafural y cultural (.. .)". 

17. En- este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al 
medio ambiente sano, debe incidirse en que las normas sectoriales de 
protección y conservación del 'derecho a gozar de un ambiente equilibrado y 
adecuado para el desarrollo de la persona humana, como es en el en el 
presente caso el Reglamento para la Protección Ambiental en la Actividad 
Minero Metalúrgica, aprobado por Decreto Supremo N" 016-93-EM, 
Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM y la Resolución Ministerial N" Oll-96-EMNMM, 
deberán interpretarse y aplicarse dentro del citado contexto constitucional. 

b) El derecho a la preseivacion de un ambiente sano y equilibrado 

:S Sentencia dei Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PMC, disponible en: 
h ~ ~ ' / i ~ ~ ~ . t c . 4 0 b ~ e / i ~ i i ~ ~ m d e n c i a / 2 0 0 9 / 0 3 3 4 3 - 2 0 0 7 -  html 

-0 Ley PIP 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 2'.- Del ámbifo . ~ 

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley, que toda mencion hecha al "ambiente" o a "sus 
componentes; comprende a los elementos fisicos, qoimicos y biologicos de origen natural o antropogénico 
que, en forma individual o asonada confoman el medio en el que se desamila ia vida, siendo ios factores 
que aseguran 1;. saiud indlvidoai y coieciiva.de las pemonas y la conservanon de los recursos naioiales la 
diversidad biológica y elpatnmonio cultural asociado a ellos, entre otros". 
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IV.2 Los hechos comprobados en el eiercicio de la función supervisora 

18. El artículo 16F2' de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General (en adelante, LPAG), establece que los informes de supervisión 
cuentan con la presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados 
con ocasión del ejercicio de la función supervisora; asimismo, el articulo 16" del 
Reglamento de Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OSICD, setiala que los 
informes técnicos, actas de supervisión u otros documentos similares 
constituyen medios probatorios dentro del procedimiento administrativo 
sancionador y la información contenida en ellos se presume cierta y responde a 
la verdad de los hechos que en ellos se afirma2' ". 

19. por consiguiente, los hechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho 
de defensa. 

20. Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los 
informes emitidos en mérito a una visita de inspección por parte de la autoridad 
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro 
conocimiento, en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha 
percatado el inspector durante la supervisión, permitiéndose así a la 
administración adoptar las medidas requeridas por las circunstancias 
particulares en cada caso en concreto, conforme a las normas legales 
aolicablesz3. 

20 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
'Aiticulo 169.-  Hechos no sujetos a actuación probatoria 
NO será actuada prueba respecto a hechos públicos o notonos. respecto a hechos alegados por las partes 
cuya prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya campmbado con ocasión del 
ejercicio de sus funciones, o sujetos a la presunción de verandad, sm pejuicjo de su iiscaliración posterior". 

2* Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobada por Resolución de Consejo Directivo N' 012-2012- 
OEFAICO 
''Articrilo 169- Documentos públicos 
La infamación contenida en los informes tecnicos, actas de supemisión u otros documentos simdares 
constituyen medios probatorios y se presume cierta, saivo prueba en contrario." 

22 En este contexto. Garberi Llobregat y Buitrón Ramirer señalan lo siguiente: 
"(. .), la llamada "presunc8ón de veracidad de los actos administrativos"no enciem sino una suerte de prueba 
documental privjlegiada, en tanto se otorga legalmente al contenido de determinados documentos la 
virtualidad de fundamentar por si solos una resoloción administrativa sancronadora, siempre que dicho 
contenido no sea desvirfuado por otros resultados probatonos de signo contra,+? cuya proposición y práctica, 
como ya se dgo, viene a consbtoirse en una 'targa" del presunto responsabie que nace cuando la 
Administración cumple la suya en orden a la demostración de ios hechos infractores y de la partinp,ación del 
inculpado en ios mismos': (GARBERI LLOBREGAT, José y Guadalupe BUlTR6N RAMIREZ. El 
Procedhiento Administrativo Sannonadoi Valumen l. Quinta edición. Valencia: Tirant Lo Blanch. 2008, p. 
403). 

En similar sentido, la doctrina resalta lo siguiente: 
"La presunción de verandad de los hechos constatados por los funcionarios públicos es soficiente para 
destruir la presundón de inocencia, quedando a salvo ai presunto responsable la aportacfón de otros 
medios de prueba (..) (SSTC 76n990 y 14/1997[RTC 1997, 141)'' (ABOGAC~A GENERAL DEL ESTADO. 
DlRECCl6N DEL SERVlCiO JIJRID~CO DEL ESTADO. MINISTERIO DE JUSTICIA. Manuai de Derecho 
Administrativo Sancionadai Tomo i. Segunda edicion. Pampiona: Aranradi. 2009. p. 480). 

ii SOSA WAGNER. Francisco. El Derecho Administrativo en el Umbral del Siglo X '  Tomo il Valencia Tirant 
Lo Blanch. 2000. p. 1611. 
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21. De lo expuesto se concluye que, el Acta de Supervisión de fecha 30 de agosto 
de 2009 y el Informe de Supervisión, correspondientes a la supervisión regular 
realizada del 26 al 30 de agosto de 2009 en las instalaciones de la Unidad 
Minera "Cerro de Pasco", constituyen medios probatorios fehacientes, al 
presumirse cierta la información contenida en ellos; sin perjuicio de la carga del 
administrado de presentar medios probatorios que la contradigan. 

IV.3 La Resolución Subdirectoral No 133-2013-OEFNDFSAIISDI fue dictada 
respetando los principios de leqalidad. tipicidad. debido procedimiento y 
presunción de licitud 

IV.3.1 La supuesta vulneración de los principios de leaalidad v de tipicidad 

22. En su escrito de descargos, Volcan alega que las imputaciones N" 1, 4, 6, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14 y 15 de la Resolución Subdirectoral N" 133-2073. 
OEFNDFSAIISDI no podrían ser sancionables en base a la Resolucíón 
Ministerial N" 353-2000-EMNMM, ya que ésta no ha sido aprobada mediante 
norma con rango de ley, lo que, según indicó, vulneraria el principio de 
legalidad. Asimismo, Volcan alega que la tipificación de dichas infracciones 
debe estar prevista en una norma con rango de ley, por lo que, según indicó, 
también se vulneraria el principio de tipicidad. 

23. Sobre el particular, el Tribunal de Fiscalización Ambiental del OEFA en 
reiterados pronunciamientos ha sustentado legalmente la aplicación de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM cuando se discute el rango legal 
de esta En efecto, el literal 1) del articulo l 0 loZ5  del -texto único 
Ordenado de la Ley General de Minería, aprobado por Decreto Supremo No 
014-92-EM, permite imponer sanciones y multas a los titulares de derechos 
mineros que incumplan con sus obligaciones o infrinjan las disposiciones 
señaladas en dicha Ley, su Reglamento y el Código de Medio ~mbiente '~.  

b " . 2 4 .  De esta manera se tiene una norma con rango de ley que permite la remisión a 
disposiciones reglamentarias para el ejercicio de la potestad sancionadora en 
el sector minero. Bajo este marco normativo, se emitió la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM, que estableció la Escala de Multas y Penalidades por 
incumplimientos, entre otros, de obligaciones ambientales, comprendiendo 
aquellas contenidas en el Decreto Supremo N" 016-93-EM y la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM. 

25. Ahora bien, por medio de la Ley N" 28964, Ley que transfiere competencias de 
supervisión y fiscalización de las actividades mineras al Osinergmin, se declaró 
que en tanto se aprueben por el regulador los procedimientos de fiscalización 

'4 A manera de referencia ver Resoluciones N' 044-2013 OEFATTFA, N" 081-2013-OEFATTFA y N" 146-2013- 
OEFAITFA, disponibies en el ponal web del OEFA 

25 Texto Único Ordenado de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo No 014-92-EM 
'Xrti'colo 1014- Son atribuciones de la Dirección General de Minería. las siguientes: 
i. .) 
ij imponer sanciones y multas a los titulares de derechos mineros que incumplan con sus obligaciones o 
Mifnnjan las disposiñones serialadas en la presente Ley. su Reglamento y el Código de Medio Ambiente" 

76 Ley N O  26821, Ley Orgánica para el Aprovechamiento Sostenible de los Recursos Naturales 
Disposiciones Finales 
"Vígencia de convenios de estabilidad y de leyes especiales sobre recursos naturales 
Tercera: Mantienen so plena vigencia entre otras, las siguientes leyes sobre recursos naturales 
promulgadas con antenondad a la presene incluyendo sus modificafo"as o complementarias: (. . .) 
Ley Genemi de Minera con ei texto concordado publicado por Decreto Supremo No Oi4-92-EM. Texto único 
Omenado de la Ley General de Minería '' 
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de las actividades mineras a su cargo, seguirán vigentes las disposiciones 
sobre esta materia contenidas, entre otras, en la Escala de Sanciones y Multas 
aprobada por Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, siendo de 
aplicación todas las normas complementarias de estas disposiciones que se 
encontraban vigentes a las fecha de promulgación de esta Ley. 

26. Asimismo, a través del Decreto Supremo N" 001-2010-MINAM, en 
concordancia con la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley 
N" 29325, se aprobó el inicio del proceso de transferencia de funciones de 
supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del Osinergmin al 
OEFA, siendo que a través del articulo 4" de este Decreto Supremo se autorizó 
a este Organismo sancionar las infracciones en materia ambiental empleando 
el marco normativo y escala de sanciones que venia aplicando el organismo 
regulador. 

27 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N" 003-2010-OEFAICD se 
aprobaron los aspectos objeto de la transferencia de funciones de supervisión, 
fi&calización y sanción ambiental en materia de minería del Osinergmin al 
OEFA, determinándose el 22 de julio de 2010 como la fecha de asunción de las 
funciones transferidas. 

28. En atención a lo expuesto, la legalidad de la Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM está sustentada por la Ley General de Minería y las Leyes 
N" 28964 y N" 29325, por lo que resulta válido su aplicación por el OEFA en el 
presente caso. En consecuencia, la Resolución Subdirectoral No 133-2073. 
OEFAIDFSAIISDI fue dictada en estricto cumplimiento de los principios de 
legalidad y tipicidad, establecidos en los numerales 1 y 4, respectivamente. del 
artículo 230" de la LPAG, por lo que carece de sustento lo argumentado por 
Volcan al respecto. 

IV.3.2 La supuesta vulneración de los principios de debido procedimiento v de 
presunción de licitud 

29. En su escrito de descargos, Volcan alega que al pretender sancionar las 
imputaciones N" 9, 10, 11, 12, 13 y 14 con el numeral 3.2 del punto 3 de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-ENMM, se vulneran los principios de 
debido procedimiento y presunción de licitud, debido a que no se ha acreditado 
un daño ambiental a través de la correspondiente investigación en un cuerpo 
de agua natural. 

30. Al respecto, el principio del debido procedimiento previsto en el numeral 1.2 del 
articulo IV del Titulo Preliminar y numeral 2) del articulo 230" de la LPAG", 

27 Ley NO 27444, Ley del Procedimiento Administrativo Sancionador 
'Articulo /V.- Principios del procedimienfo adminisfrativo 
1 El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en los siguientes principios sin perjwno 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrabvo: 

( - i  
1 2  Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de todos los derechos y garantias 
inherentes al debido procednliento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus argumentos. a 
oirecer y producirpniebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho. La institución del debido 
proced~miento admjnistriatio se rige por los p,incjpios del DereGW Adw;mS,t,a:j&,o. Ls i-%"~i'~,& ,m&@> de! 
Derecho Procesal Civil es aplicabie soio en cuanto sea compatible mn el régimen administrativo': 

"Attíciculo 230 Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrafiva 
La potestad sancionadora de ladas ias entidades está regida adinonalmente por los sigurentes princ#pbs 
es~eciales: 
í . 1  
2 Debido procedimiento.- Las entidades aplicarán sanciones sujetándose al procedimiento establec!do 
respetando las garantías del debido proceso 
i..) 
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involucra el derecho a formular alegaciones y contradecir imputaciones, así 
como presentar pruebas que las sustenten; y, obtener una decisión motivada y 
fundada en derecho. 

31. Por su parte, el principio de presunción de licitud previsto en el numeral 9) del 
articulo 230"28 de la LPAG, establece que las entidades deben presumir que los 
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con 
evidencia en contrarioz9. 

32. Sobre el particular, efectivamente, el OEFA debe presumir que los 
administrados han actuado conforme a la normativa ambiental, mientras no 
cuente con evidencia en contrario. 

33. Ahora bien, el administrado señala que el daño al ambiente se debe acreditar a 
través de estudios efectuados sobre el cuerpo receptor, realizados por la ANA. 
Al respecto, se debe tener presente que la obligación que motiva las 
imputaciones por exceso de los LMP en los puntos de monitoreo 202, E-02-A, 
109, AF-R y 303 está referida a controlar la calidad de los efluentes minero - 
metalúrgicos, cuya medición se realiza en la fuente de las emisiones o 
vertimientos, y no sobre el cuerpo receptor. En tal sentido, a efectos de ejercer 
la potestad sancionadora del OEFA no se requiere de una investigación 
efectuada sobre el cuerpo receptor. 

34. En relacióna que no habría quedado evidenciado el supuesto daño ambiental, 
corresponde señalar que la determinación del mismo será materia de análisis 
en los hechos imputados N" 9, I U ,  11, 12, 13 y 14 de la presente Resolución, 
cuando se valoren los medios probatorios obrantes en el lnforme de 
Supervisión. 

35. La supuesta vulneración del principio de presunción de licitud carece de 
sustento debido a que, en el presente caso, se cuenta con el lnforme de 
Supervisión, en donde se identifica los excesos de LMP en los puntos de 
monitoreo 202, E-02-A, 109, AF-R y 303. 

36. Finalmente, corresponde indicar que en virtud del principio de debido 
procedimiento, Volcan ha sido debidamente notificada con la Resolución 
Subdirectoral N" 133-2013-OEFA-DFSAIISDI, la misma que adjuntó el lnforme 
de Supervisión que contiene los resultados de la visita efectuada del 26 al 30 
de aaosto de 2009 en la unidad minera "Cerro de Pasco". otoraándole la - 
oportun~dad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa med~ante la 
presentación de sus respectivos descargos en el plazo establecido en el 

Lcy dc Procedimiento Administrativo General, Ley N" 27444 
. . A ~ ~ ~ C U I O  z30D.. ? 8 ) :  'J OS :C o p c i i s ' b ~  s a r c ~ o n ~ ~ o r a  ari.in sia: . ?  

.a  ioses.ac c-r.icur a.,:,, ,ic .o9ar 7.- eq'raocs c s i  re; ?a an 7 (io.71-t +i L C ~  o? .C- IEP:CC ; , ~ : P O . C  

f - i  
9. Presonción de Bcitud - Las entidades deben presumir que ios administrados han aduado apegados a sus 
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrano': 

2s Al respecto, Juan Carlos Morón Urbina señala lo siguiente: "Conforme a esta presunnon de inocencia. de 
corrección o de licitud. las autoridades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus 
deberes mientras no cuenten con evidencia en contiano y así sea declarada mediante resoluclon 
administrativa h e .  Dicha presunción cubre ai impufado durante ei procedrniento sancionadoi. y se 
desvanece o confirma gradualmente, a medida que ia actividad probatoria se va desarroliando, para 
finalmente de8nirse mediante el acto administrativo final del procedtmiento f.. .). 
(MORON URBINA, Juan Carlos. Comentanos a la Ley del ProcEdimiento Adminis!ra!ivo GenEral. Novena 
Edición. Lima: Gaceta Juiidica, 2011 p. 125j 
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. . , :  
Resolucicin Directoral N' Yt9-2013-OEFA DFSAI 

Expediente N' 013-2009-MAIR 

RPAS? En tal sentido, no se ha vulnerado el principio de debido procedimiento 
alegado por Volcan. 

37. De acuerdo con lo establecido en el articulo 11" de la LPAG, los administrados 
deberán plantear la nulidad de los actos administrativos por medio de los 
recursos administrativos (apelación o revisión). En el presente caso, Volcan ha 
alegado la nulidad de la Resolución Subdirectoral N" 133-2013- 
OEFNDFSAIISDI en su escrito de descargos, no siendo, de acuerdo a ley, el 
momento oportuno para ello. 

38. En tal sentido, queda a salvo el derecho de Volcan de volver a solicitar la 
nulidad de la Resolución Subdirectoral N" 133-2013-OEFNDFSAIISDI al 
momento de interponer el recurso de apelación contra la resolución que ponga 
fin a la primera instancia. 

39. Sin perjuicio de lo antes señalado, es importante mencionar que de 
conformidad con el articulo 8" de la LPAG, es válido el acto administrativo 
dictado conforme al ordenamiento juridico. Asimismo, el artículo 10" de la 
LPAG establece como causales de nulidad del acto administrativo: i) la 
contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias; y, ii) 
el defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez contemplados en 
el artículo 3" de la LPAG~'. 

Como ha quedado demostrado en los epigrafes IV.3.1 y IV.3.2 antes 
desarrollados, la Resolución Subdirectoral N" 133-2013-OEFNDFSAIISDI fue 
dictada en estricto cumplimiento de los principios de legalidad, tipicidad, debido 
procedimiento y presunción de licitud, contemplados en los numerales 1, 4, 2 y 
9, respectivamente, de la LPAG. 

En conclusión, la Resolución Subdirectoral N" 133-2013-OEFNDFSAIISDI ha 
sido dictada conforme al ordenamiento juridico y no se encuentra dentro de 
ninguna de las causales de nulidad contempladas en el articulo 10" de la 
LPAG, por lo que constituye un acto administrativo válido. En consecuencia, 
corresponde desestimar las alegaciones de Volcan respecto de la nulidad 
alegada. 

IV.4 Hecho imputado 1: Volcan habría incumplido la Recomendación N" 6. 
formulada durante la Su~ervisión 2008 

IV.4.1 La obliqación de cumplir con las recomendaciones efectuadas por las 
empresas supervisoras 

42. En virtud del articulo 4" de la Ley N" 27699 - Ley Complementaria de 
Fortalecimiento Institucional del Osinergmin y la Primera Disposición 
Complementaria del Reglamento General del Osinergmin, aprobado mediante 
Decreto Supremo N" 054-2001-PCM, dicho organismo regulador se encontraba 
autorizado a ejercer sus funciones de supervisión y fiscalización en materia 

30 Reglamento dei Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado por Resolución del Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFAiCD 
"Articulo ?T.- Presentación de descargos 
13.1 El administrado imputada podd presentsr sus descargos en un p'aro improrrogable de qo i~ce  (15) dias 
hábiles. 
( j "  

33 El ariitulo 3' de la LPAG seriala que los requisitos de validez de los actos administrativos son  competencia. 
objeto a contenido. finalidad publica, moiivaci6n y procedimiento regular. 



ambiental a través de empresas supervisoras, debidamente calificadas y 
 clasificada^^^. 

43. De conformidad con el literal m) del articulo 23" del Reglamento de Supervisión 
de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado mediante Resolución 
N" 324-2007-OSICD, las empresas supervisoras se encuentran facultadas a 
formular recomendaciones en materia ambiental, las cuales deberán anotarse 
en el "Libro de Protección y Conservación del Ambiente" de la empresa 
supervisada, señalando plazos perentorios para el cumplimiento de las 

44. Para entender la naturaleza de las recomendaciones es necesario remitirnos a 
la Guia de Fiscalización Ambiental - Subsector Mineria, aprobada mediante 
Resolución Directoral N" 009-2001-EM-DGAA, publicada en el Diario Oficial El 
Peruano el 25 de enero de 2001, donde se dispone que estas medidas están 
orientadas a corregir y ordenar la solución de las deficiencias detectadas in situ 
durante la s u p e ~ i s i ó n ~ ~ .  Asimismo, la recomendación efectuada por la 

32 Ley N' 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento lnstitucional del OSINERGMIN 
'Xrriculo 4'.- Delegación de Empresas Supervisoras 
Las funcionas de Supervisión, Supervisión Especifica y Fiscalización atribuidas al OSINERG podrán ser 
ejercidas a través de Empresas Supervisoras. Las Empresas Sopeiwsoras son personas nafurales o juridicas 
debidamente caiificadas y clasiiicadas por el OSINERG. Estas Empresas Superwsoias serán contratadas y 
solventadas por ei OSINERG. La contratación de las mismas se realizará respetando los principios de 
igualdad no discriminación y iibre competencia': 

Reglamento General del Organismo Supervisor de la Inversión en Energia y Mineria, aprobado por 
Decreto Supremo N' 054-2001-PCM 
Disposiciones Complementarias 

830 g Primera.. Empresas Supervisoras 
*U. Las funciones de supervisión y fiscalización atribuidas par el presente Reglamento a OSINERG podrán ser 

OEFF" -- eiercidas a tnvés de empresas suparv!soras. Las empresas supervisoras son personas nafurales o juridicas 
debidamente caiiiicadas y clasiiicadas por OSINERG. Estas empresas supervisoras serán contratadas y 
solventadas por OSINERG, de acuerdo a la nomatividad vigente. La conlratación da las mismas se realizara 
respetando los principios de iguaidad no discnminaaón y libre concurrencia: 

33 Reglamento de Supervisión de las Actividades Energéticas y Mineras, aprobado por Resolución N' 
324-2007-OSICD. .- - ~ -  - - - - 

Articulo 234- Obltgacioncs de las Empresas Supervisoras 
ic c m ~ r e s a j  S .Fer. scri, : C r  SO a5 S g . c1:es O" 3 2 ~  rnc; 

f )  
m) Para ei caso de las actividades mineras, sin perjuicio de lo que se seriaie en el informe respectivo, ios 
supervisores deberán anotar en los libros de seguridad e higiene minera y de piotaccion y conservación del 
ambiente, ios haliazgos y recomendaciones, con indicación dei piazo y el nombre del responsable de su 
cumplimiento. de acueido al Reglamento da Seguridad e Higiene Minera (DS 0462001-EMj o el que lo 
sustituya". 

34 Guia de Fiscalización Ambiental - Subsector Minería, aprobado por Resolución Directoral N- 009- 
2001-EM-DGAA 
,,PRINCIPIOS DE LA FISCALIZACI~N 
1.10 Acciones Correciivas 
Las acciones correctivas se refieren a los procedimienfos que rectificarán ei nucumpiimienlo Cuando sea 
apropiado, el fiscaiizador deberá recomendar medidas de acción correctivas basadas en los resultados 
encontrados í.. ) 
1.27 Organización y Preparación del Repo>te Final 
La organirac,ón del informe ha1  de fiscaiización es critica para compiefar el programa de fiscalización. De 
acuerdo con lo aprobado en la Resolución Directora! 129-96EM/DGM, el informe de liscalizacion eiaborado 
por las Empresas de Auditoria e inspectoria deberán tener en cuenta la siguiente estructura: (. . ) 
VI) Recomendaciones 
Las recomendaciones constituyen las medidas a impiementai por la entidad fiscaiizada y deben estar 
orientadas a corregir las deficiencias emergentes de ia ka i i zañón  realizada. Estarán dirigidas al Ministerio 
de Energia y Minas y a ios funcionarios de la entidad fiscaiizada. que tengan compelenc~a para disponer lo 
conveniente 
Los plazos de ejecución de las recomendaciones, serán computados a parfir de iz fecha.de presentación dei 
informe de iiscalrzanón a ias empresas mineras. 
Las recomendaciones deben fundamentane en lo observado durante ia inspecnón in situ y en las 
conclusiones del Mifome; indicando el plazo de ejecución. 
Las remmendac~ones estarán dirigidas a ios responsables de ordenar ia soiunón de iss deficiencias y deben 
ser técnica y económicamente factibles de implementar 
Al fomular ias recomendaciones se enfatwrá en precisar las medidas necesarias p a n  ia acción correctiva, 
apljcando cnteiios da oporfunidad. de acuerdo a la naturaleza de las observanones. 
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Resolticion Directora1 No y 8 f 2 0 1 3 - 0 ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ l  
Expedlcnte N' 013-2009-MA/R 

empresa supervisora puede consistir en una obligación de hacer o no hacer 
que no sólo puede encontrar sustento en la normativa del sector, sino, 
adicionalmente, en los criterios técnicos y tecnologias disponibles que resulten 
aplicables. 

45. Por lo expuesto, las recomendaciones efectuadas por las empresas 
supervisoras en uso de la facultad de supervisión constituyen una obligación 
ambiental fiscalizable, cuyo incumplimiento ha sido tipificado como infracción 
sancionable de acuerdo a lo dispuesto al numeral 3.1 de la Resolución 
Ministerial N" 3 5 3 - 2 0 0 0 - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ .  

46. A razón de lo expuesto, en el presente extremo se determinará si Volcan 
cumplió con la Recomendación N" 6 formulada como consecuencia de la 
supervisión del ano 2008. 

IV.4.2 Análisis de la presunta infracción 

47. Durante la visita de supervisión regular efectuada del 4 al 8 de octubre de 2008 
a la unidad minera "Cerro de Pasco", se efectuó la siguiente observac i~n~~:  

"Observación 6: (. ..) los residuos domésficos generados por la población aledafia y por 
la empresa minera son echados dentro de la propiedad ocasionando presencia de 
personas y animales': 

48. En atención a ello, la Supervisora efectuó la siguiente Recomendación N" 6, 
señalando lo siguiente3'. 

"Recomendación N" 6: La empresa minera deberá reformular el plan de manejo de 
residuos sólidos en el ltem 8.9, referente a la disposición final de los residuos sólidos 
domésticos, a fin de remediar definifivamenfe el problema social de presencia de ariimales 
y personas en el relleno sanitario". 

Se deberá incluir iecomendac,ones que mejoren los controies internos cuando se detecte delinencias de 
control. 
También se deberá incluir en este rubro ias recomendaciones determinadas en auditoiias anteriores que no 
hayan sido corregidas 

35 Escala de multas y penalidades a aplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley 
General de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministerial N' 353-2000- 
EM-VMM: 
J. MEDIO AMBIENTE 
3 1 ( . J .  Ei incumplimiento de (as recomendaciones fomoladas como consecuenns de la fiscalizanjn y de 
las Mivestigaclones de los casos de dafio al medio ambiente y catasfmfes ambientales, serán sancionadas 
adlclonaimente con 2 UIT por cada recomendación incumplida. las que se adicionarán a ia multa que se 
imponga por infracciones detectadas en los diferentes procesos de fiscalización P a n  el caso de FPM ia 
multa adicionalsed de 0.5 UlTpor cada recomendación incumplida ( ) "  

36 Folio 15 del Expediente N" 034-08-MAIR y 591 del Expediente N' 013-2009-MNR. 
37 idem 19 
3s Folio 60. 

Al respecto, en el Informe de Supervisión de la visita realizada en el año 2009 
se señaló lo siguiente3': 

"INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVA AMBIENTAL" 
Sustento 

(ioto, documento otros) 
Durante la supervisión, 
observó aue se continua 
disooniendo los residuos 
domésticos en el deoósito de 

el cual 
no cuenta con las instalaciones 
mínimas que debe tener un 

N" 

1 
1 

de residuos en el item. 8.9, 1 referente e la disposición 

Incumplimiento 

Recomendsción N" 6 de  la 
Supervisión Ambiental 
2008. 
La empresa minera deberá 
reiormular el plan de manejo 

Tipificación 
(norma transgredida) 

Arl. 7' de la Resolución 
OSINERGMIN N' 257- 
2009-OS/CD 



. .  . . , 

.' . Resoluci6n Dlrector~l  No Y89 -.?0?3-0EFa/DFSAl 
. . .  . . Expediente N' 013-2009.M&R . . 

50. Asimismo, en el cuadro de "Recomendaciones y Requerimientos Verificados" 
del Informe de Supervisión, se indicó3': 

final de los residuos sólidos 
domésficos, a fin de 
remediar definitivamente el 
problema social de 
presencia de animales y 

, personas en el relleno 
sanitario: 50% 

relleno sanitario según el Ad. 
85' del D.S. N' 057-2004-PCM. 

Anexo 11-13.1: Plan de Gestión 
de Residuos Sólidos (Pág. 31) 
Foto 5.2 y Foto 5.2 A 

realizando con la municipalidad 
provincial de Pasco y DIGESA 
para el uso del relleno sanitario 
en el paraje Montecarlo de la 
ciudad de Cero de Pasco y ha 
asumido el compromiso del 
mantenimiento del botadero 
Rumiallana; sin embargo, 
durante la supervisión, se 
observó que se continua 
disponiendo los residuos 
domésticos en el depósito de 
desmontes Rumiallana, el cual 
no cuenta con las instalaciones 
mínimas que debe tener un 

GRADO DE 
CUMPLIMIENTO 

11 

relleno sa"ltar10, según el Art 
85' del D.S. No 057-2004-PCM. 

Anexo 11-13.1 Foto 5.2 y Foto 

DETALLE 

El titular minero ha reformulado 
el item 8.9 del Plan de Gestión 
de Residuos Sólidos. 
El titular he alcanzado 
información de las 
coordinaciones oue viene 

51. Cabe agregar que, de acuerdo al artículo 165" de la LPAG, los informes de 
supervisión cuentan con la presunción de veracidad por tratarse de hechos 
comprobados con ocasión del ejercicio de la función supervisora. 

PLAZO 
vENC,DO N" 

l...) 
Recomendación 6: 
Le empresa minera 
deberá reformular el plan 
de manejo de residuos 
sólidos en el ítem 8.9, 
referente a la disposición 
final de los residuos 
sólidos domésticos, a fin 
de remediar 
definitivamente el 
problema soclal de 
presencia de animales y 
personas en el relleno 
sanitario. 

52. Al respecto, de la evaluación de los medios probatorios se verifica lo siguiente: 

RECOMENDACI~N 

SI 

(i) Volcan tenía conocimiento de la Recomendación N" 6, según consta en el 
Acta de Cierre de la Supervisión Regular 2008, donde se indica que se 
registrarán las recomendaciones en el "Libro de Medio Ambiente" para su 
debido cump~imiento~~. 

- 

(ii) Durante la supervisión regular del año siguiente, efectuada del 26 al 30 de 
agosto de 2009: se verificó el grado de cumplimiento de esta 
recomendación. 

(iii) Volcan no cumplió con implementar la Recomendación N" 6 formulada 
como consecuencia de la supervisión regular 2008 debido a que no 

19 Foil0 20 

4c Folio 363 del Ex~ediente N" 034-08-MNR 
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implementó medidas para remediar la presencia de animales y personas 
en el relleno Rumiallana. 

53. Lo señalado por la Supervisora se corrobora con las fotografías N" 5.2 y 5.2 
A4', adjuntas en el Informe de Supervisión: 

depósito de desmontes Rumiallana 

Foto 5.2 A: Obsérvese la existencia de residuos domésticos. sin cubiir en el depósito de 
desmonte Rumiallana, así mismo la presencia de animales alimentandose de residuos y de 
personas que recogen residuos. 

54. Por ultimo; Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

55. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplió la Recomendación 
N" 6 formulada como consecuencia de la supervisión regular del año 2008, 
infringiendo el numeral 3.1 de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

lV.4.3 Determinación de la sanción 

56. El incumplimiento de la recomendación ha sido tipificado como infracción de 
acuerdo a lo establecido por el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, la cual establece una multa 



tasada de dos (02) Unidades lmpositivas Tributarias (UIT) por cada 
incumplimiento. La fijación de esta multa tasada supone la intención del 
legislador de establecer un rango de aproximación razonable y proporcional en 
función de la infracción, por lo que no cabe la aplicación de criterios de 
gradualidad. 

57. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Volcan ha incumplido la Recomendación N" 6 
formulada como consecuencia de la supervisión del año 2008. Por tanto, 
corresponde sancionar a esta empresa con una multa de 2 UIT. 

IV.5 Hecho imputado 2: Volcan no habría efectuado un maneio sanitario ni 
ambientalmente adecuado de los residuos sólidos domésticos. los que se 
encontraron dispersos en las instalaciones de Nivel 1400. 

IV.5.1 Obliaación del titular minero de acondicionar v almacenar sus residuos sólidos 
de manera sanitaria v ambientalmente adecuada 

58. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a 
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los 
riesgos que causan a la salud y al medio ambiente, para ser manejados a 
través de un sistema que incluya, según corresponda, operaciones o 

59. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sólidos se clasifican 
de la siguiente manera43: 

"Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las actividades 
domésticas realizadas en los domicilios y están constituidos por restos de alimentos, 
periódicos, revistas, botellas, embalajes en general, latas, cartón, pañales descartables, 
restos de aseo personal y otros similares. 

Residuos indusfriales: Son generados por las actividades de /as diversas ramas 
industriales, tales como: manufactura, minera, química, energética y otros similares. Estos 
residuos se presentan como: Iodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plásticos, papel, 
carión, madera, fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias 
alcalines o ácidas, aceites pesados, enfre otros. Normalmente deben recogerse o 
depositarse en envases idóneos por estas prohibido su arrojo en las redes de 
aicantarilledo, suelo, subsuelo, cauces públicos o el mar. 

a2 Ley N' 27314, Ley General de residuos Sólidos 
"Articulo 14.- Dñinición de residuos sólidos 
Son residuos s6fidos aqueiias sustancies, productos o svbproducios en estado sólido o semidido de los que 
su generador dispone, o esta obligado a disponer, en vittud de lo establecido en la normatividad nacional o 
de los "esgos que causan a la saiod y el ambiente, para ser manejados a traves de un sistema que inciuya, 
según corresponda, las siguientes operaciones o procesos: 
1: Minimizeción de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reapmvechamiento 
4. Almacenamiento 
5 Recolección 
6 Comercialrzacibn 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9. Transferencia 
l o  Disposición final 
Estz definición inciuye a ios residuos generados por eventos naturales." 

<a ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda Edición. Lima: lustitia. 2009 
Pig. 411413. 
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Peliorosos: Aquellos que por  sus caracteristicas o el  manejo al que son o van a ser 
sometidos representan un riesgo significativo para l a  salud o e l  ambiente. S in  perjuicio de 
io establecido en las normas internacionales vigentes para e l  país o las reglamentaciones 
especificas, s e  considerarán peligrosos los que representen por lo menos una d e  las 
siguientes caracteristicas: autocombustibilidad, explosividad corrosividad: reactividad: 
toxicidad, radiactividad o patogenicidad': 

60. Los artículos 9"44 y del RLGRS, serialan que todo generador debe 
manejar sus residuos sólidos, acondicionarlos y almacenarlos, de manera 
sanitaria y ambientalmente adecuada, con la finalidad de prevenir impactos 
negativos y asegurar la protección de la salud. 

61. Por su parte, el articulo 3 1 " ~ ~  del RLGRS indica que los generadores de 
residuos del ámbito no municipal podrán disponer sus residuos dentro de las 
concesiones que le han sido otorgadas o en áreas libres de sus instalaciones, 
siempre que se efectúe acorde con las normas sanitarias y ambientales y, 
cuenten con autorización otorgada por la autoridad del sector competente. 

62. Las normas precitadas se fundamentan en el principio de prevención de 
impactos negativos a la salud y al ambiente47. ~'F%'\63. En el presente extremo. s e  imputa a Volcan e hecho de que no habría 
efectuado un maneio sanitario ni ambientalmente adecuado de los residuos 
sólidos domésticos,'los que se encontraron dispersos en las instalaciones del 
Nivel 1400. 

44 Reglamento de la Ley N' 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM 
"Articulo 9.- Disposiciones generales demanejo 
El manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado de 
manera tal de prevenir impados negativos y asegurar la protección de ia salud; con sulecion a los 
lineamientos de poiitica establecidos en el articuio 4 de la Ley. 
La prestación de sewicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por ias municipaiidades 
distiitaies y provinc,aies y asi mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos 
(EPS-RS). Las actividades comerciales conexas deberán ser reaiiraoas por Empresas Comercializadoras de 
Residuos Sólidos (EGRSJ, de acuerdo a lo estsblecido en el articulo 61 del Reglamenlo. 
En todo caso, la prestación del semlcio de residuos sólidos debe cumpiir con condiciones minimas de 
periodicidad, cobertura y calidad que establezca la autoridad competsnte." 

45 Reglamento de la Ley N" 27314, aprobado mediante Decreto Suprema N' 057-2004-PCM 
"Am~ficulo 109- Obligación del generadorprevia entrega de los residuos a la EPS-RS o EC-RS 
Todo generador está obligado a acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada los residuos, previo a so entrega a ia EPS-RS o a la EC-RS o monicipaiidad, para continuar con su 
manejo hasta su destino final." 

4s Decreto Supremo N' 057-2004-EM - Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos 
"Articulo 3f0.-  Disposición al inferior del área del generador 
Los generadores de residuos del ambao no municipal podran disponer sus residuos dentro del t e r m o  de las 
concesiones que se le han otorgado o en areas libres de sus ~staiaciones indostnales. siempre y cuando 
sean concordantes con las nomas sanitarias y ambientaies y. cuenten con la respectiva autorización 
otorgada por la autoridad del sector correspondiente para lo cual se reqiienr* de la opinión previa favorable 
porparie de la DIGESA" 

a? Al respedo. Cados Andaluz Westreichei cenaia lo siguiente: "Los daijos infr~ngidos al ambiente no siempre 
pueden ser mate& de restauración. por ia que ia regla de reponer las cosas ai estado anterior de ia 
afectanón. que subyace a ia obiiganón de reparadón por danos, en estos casos no resulta Util; maxime si 
tales daAos son graves o irreversibles. como puede ser ia contaminación o depredación ambientai que 
conileven la alteración de un proceso ecológico esennai la extinción de hábiiats, ecosistemas o espenes es 
decir, cuaiqu!er cosa que afecte el derecho humano de habitar en un ambiente sano o que Donga en nesgo ei 
desaimilo sostenible. Por ello. cuando existe certeza de que una actividad puede provocar daijo ambiental. 
deberán adoptarse las medidas para pievenn wgiiar y evitar que éste se produzca " 

(ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambienfal Segunda Edición. Lima lustitia. 2009 p. 
560). 
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IV.5.2 Análisis de la presunta infracción 

64. En el Informe de Supervisión se dejó constancia de que Volcan no efectuó una 
adecuada disposición de los residuos sólidos domésticos, dado que se 
encontraron dispersos en el Nivel 1400, según el siguiente detalle4': 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL 

65. Por consiguiente, de la revisión del Informe de Supervisión efectuada del 26 al 
30 de agosto de 2009, se observó que en el nivel 1400 se realiza una 
inadecuada disposición de los residuos sólidos domésticos debido a que se 
encontraron los mismos dispersos en el suelo. 

66. Lo setialado se sustenta en la fotografía N" 6.2 del Informe de ~ u ~ e r v i s i ó n ~ ~ :  

2 . 

67. De las vistas fotográficas se evidencia el manejo sanitario y ambientalmente 
inadecuado de los residuos sólidos en las instalaciones del Nivel 1400, debido 
a que los mismos que se encontraron dispersos sobre el suelo. 

Sustento 
(foto, documento, otros) N" 

68 A mayor abundamiento, cabe señalar que el artículo 16" de la LGRS'O 
establece que el generador de residuos sólidos es responsable por su manejo 

l l I 
Se ha verificado que en los siguientes 
lugares: a) Los niveles 1600 y 1400 
de inferior mina, ( . )  no se efectúa 
una adecuada disposición de los 
residuos sólidos domésticos e 
industriales 

<S Folio 66. 

lncumplimienfo 

A9 Folio 80. 
$0 LEY 27314 -LEY GENERAL DE RESIDUOS SÓLIDOS 

"Alticulo 16.- Residuos del ámbifo no municipal 
El generador, empresa prestadora de servicios, em,Dresa cornercializadon. operador y cuaiquier persona que 
nitervenga en el manejo de residuos sblidos no comprendidos en el arnbifo de ia gesfión municipai es 

Tipificación 
(norma transgredida) 

Arf. lo' del D.S. N' 
057-2004-PCM 
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sanitario y ambientalmente adecuado, debiendo manejar los mismos de 
acuerdo a criterios apropiados que eviten la contaminación del lugar o la 
exposición de su personal o terceros. 

69 De acuerdo a lo expuesto, se evidencia que Volcan no manejó sus residuos 
sólidos de manera sanitaria y ambientalmente adecuada, al haberlos dispuesto 
directamente sobre el suelo. 

70. Por último, Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

71. Por lo tanto, queda acreditada la infracción a los articulos 13" de la LGRS y el 
articulo 9" del RLGRS. 

IV.5.3 Determinación de la sanción 

72. El incumplimiento de los articulos 13" de la LGRS y el artículo 9" del RLGRS es 
sancionado con una multa de 0.5 a 20 UIT, conforme a lo dispuesto en el literal 
a) del numeral 1) del artículo 145"~' y el literal b) del numeral 1) del articulo 
147"~' del mismo cuerpo legal. 

73. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la L P A G ~ ~ .  

responsable por so manejo segun? sanitario y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la 
presente Ley, sus reglamentos, normas complementa~s y las normas técnicas correspondientes. 

Los generadores de residuos sólidos del ámbito no municipal son responsables de: 
1. Manejar los residuos generados de acuerdc a critehs técnicos apropiados a la naturaleza de cada tipo de 
residuo, diferenciando los peligmos, de los no pel~grosos 
2. Contar con áreas o instalacbnes apropiadas para el acopio y almacenamienfo de los residuos. en 
condiclmes tales que eviten la contamlnaciór~ del lugar o la exposición de su personal o ferceros a riesgos 
relacionados con su salud y segoddad. 
(...)" 

5 ,  REGLAMENTO DE LA LEY 27314 - LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO 
N' 057-2004-PCM 
'Xriiculo 1459- Infracciones 
Las infracciones a las disposiciones de la Ley y el Reglamento, se clasifican en. 
infracciones leves- en los siguientes casos: 
a) Negligencia en el manfenimiento. funcionamiento y control de las actividades de residuos; 
(. )"~ 

REGLAMENTO DE LA LEY 27314 - LEY GENERAL DE RESiDUOS SÓLIDOS. DECRETO SUPREMO 
N' 057-2004-PCM 
'Xriiculo 1 4 T -  Sanciones 
Los infractores son pasibles de una o más de las siguientes sanciones administrativas' 
l .  Infracñones leves: 
i . .  .) 
b Multas de 0 5 a 20 WT. con excepción cuando se trate de restduos sólidos peligrosos que sera de 21 hasta 
50 Uli; 
, ,,. 
1 .  

13 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
Oe la Potestad Sancionadora 
Articulo 230".- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
( . )  
3. Raronabilidad: Las autoidades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resuite m i s  
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo. las sanciones 
a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incvmplimienta calificada como infracción, debiendo observar 
los siguientes crllenos que en orden de prelación se señalan a efectos de su graduación: 
a )  La gravedad del dario al interés pUblico ylo bien juridico protegido: 
b) El perjuicio económico causado: 
C) La repetición yio continuidad en la comisión de la infrac«on: 
d) Las circunstancias de la comisiOn de la infracción; 
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74. La fórmula para el cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el 
beneficio ilícito (B), dividido entre la probabilidad de detección (p) y el resultado 
multiplicado por un factors4 F, cuyo valor considera el impacto potencial y10 
real, además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

75. La fórmula es la siguientess: 

Donde: 

B = Beneficio ilícito (obtenido por el  administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad d e  detección 
F = Factores aaravantes v atenuantes íI+fl+f2+f3+f4+f5+f6+17) 

u 

Beneficio Ilícito (Bl 

6. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habría efectuado un manejo 
sanitario ni ambientalmente adecuado de residuos sólidos domésticos. Este 
incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada del 26 
al 30 de agosto de 2009. 

Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sólidos 
en cuestión. Para ello, se ha considerado el costo de adecuar un área de 
acopioss para estos residuos sólidos 

Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de 
manejo y disposición de residuos sólidos domésticoss7, realizadas por el 
personal capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo 
de las exigencias contempladas en la normativa ambiental5'. En efecto, 
constituye responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que 
resulten necesarias para cumplir con la normativa ambiental. 

Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, 
éste 6s capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de 

e) El beneficio ilegalmente obtenido y 
i) La euistenua a no de intencionalidad en la conducta del infractor 

( 

.ii inc ..S 011 oe esle 1 3 ~ ~  se J C U ~  3 q . . ~  2 m .!a hl-B 6) res..:a oe 'nax ir,.rsi la 1-n? on O? ori icsla' 
ceca .u q.c VI p ica rca-c r la m. :a horia .n n..e' < 21 ni"' que rio ne¿esarianicnic zmp .rza la n s 3;s on 
'ola flc 32 ConoLclas ic !as ;'c.$ c D a > ~ ! # L T  nica T.. nasr? flebe ser n;.~ll L> cjoa ~ o i  'aclc* r q .c 

considera las circunstancias agravanles y atenuantes especificas a cada infracción 

- o r r .  n OP Y e ~ o o ~ , o g  a pata CI cd C J  o ur as m .;:as "ase ) la ;%p cac.on os u: f a ~ i o i i a  agoianics , 
aleiim.airiilts a ,.lii zar en a giao~ñclon fle sinc m e s  or ac.?roo a lo csiat cc:ao cn e' an c d  o i> c. Jrcrelo 
c j . ~ i i . i l u  \' : C 7 - ~ O l ~ - h l  hAM R ~ ~ O ~ J S O  mcrl mi? Rosui~c  u,, oe I ' i t ~ o ~ n c i a  0r i  Consclo Dircr! .o h 035 
201'>.2~1-> ¡>C.> 

De acuerdo a la información que consta en el expediente, se ha estimado un área de acopio con una 
dimensión de 5.4 m'. 

Este costo incluye una (1) hora de trabajo cada dos (2) dias de un supervisor que verifique que se realice una 
adecuada disposición de residuos sólidos domésticos. 

Cabe precisar que. si bien Volcan ha realizada capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos 
sólidos domésticos, estas no habrian sido suficientes para evitar la ocurrencia de una infraccion a la 
normativa ambiental. En este casa en particular, para lograr una adecuada disposici6n residuos sólidos 
domésticos era necesario. como minimo. la realización de labores de supewisión al personal capacitado que 
se encontraba encargado de la disposición y manejo de tales residuos. 
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oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en 
moneda nacional hasta la fecha del cálculo de la multa (agosto 2013)~'. 

80. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N"1, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (coK)~', el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva 
Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro  N"< 

. ::.,r;','i-'-"7+:,.. ...:, ..:,j . w . . i ' . . . . : .  .. . . - . : . . . .. . . . ;'. .. , :, , . ) .  : ;j 
. . . . . -. . Descr ipc ión . . . - - . . Valor 

. . 
CE: C o s t o  evi tado d e  imDlementar u n  l uqa r  dc  acoDio Dara u n  adecuado 

d e  res iduos sólidos domés t i cos  e n  l as  ins ta lac ione 
das  (Nivel  1400) (US$), a l a  fecha d e  detecc ión (ago-2009) y d 

las labores d e  mane jo  y d i spos i c i ón  d e  res iduos  só l i do  

(a) Costo de implementar un lugar de acopio tomando en cuenta la limpieza manual del terreno, losa 
maciza, cilindros debidamente señalados y mano de obra (tres (3) obreras). Estos costos se encuentran 
en la revista Costos, Ano 18 - N" 255 - Diciembre, 2012. Asimismo. el costo de las horas de trabajo del 
supewisor proviene del salario promedio de un ingeniero ambiental a febrero 2013, obtenido de las 
convocatorias públicas de OEFA, MINAM y MINEM. 

(b) La fuente de este valor proviene de la concultoria realizada por la Dirección de Fiscalizadón. Sanción y 
Aplicación de Incentivos (DFSAI) para la determinación del COK en el sector minero. 

(c) La fuente es el promedio bancario venta de las Últimos 12 meses es del BCRP. 
(http:iiwww.bcrp.gob.peO. 

81. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 3,00 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (P) 

82. Se considera una probabilidad de detección6' media (0,5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supervisión regular62, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

$9 Si bien es cierto que el Informe N' 073-2013iDFSAliSDSI fue emitido el 16 de octubre de 2013. se esta 
considerando que la fecha de c i l w l o  de la multa es agosto 2013. debido a que la informacion requeñda para 
iealizar el cálculo corresponde a agosto 2013~ 

80 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidosen el cumplimiento de la legislación 
ambiental y que, por tanto. estan disponibles paia otras actividades alternativas que inciementan ei flujo de 
caja del infractor. 

61 Conforme con la Tabla 1 del Anexo ll de la Metodologia paia el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones. de acuerdo a lo establecido en 
el articulo 6' del Decreto Su~remo 007-2012-MINAM. aprobado mediante Resolución de Presidencia dei 
Consejo Directivo N" 035-~OI~-OEFA~PCD. 

e2 En este tipo de supewisión na se conoce previamente si se va a encontrar o no algún incumplimiento, por lo 
que constituye un elemento que podria determinar una probabilidad de detección media. 
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iii) Factores aqravantes v atenuantes (F) 

83. En el presente caso, Volcan subsanó la infracción antes de la fecha de 
imputación de cargos63. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de 
la sanción", enmarcados en el numeral 3 del articulo 230' y el articulo 236"-A 
de la LPAG resultan en un valor de 0,80 (80%), como se muestra en el Cuadro 
N" 2. 

Cuadro N"2 
.... ",+ , .  F .  ", ,.% .... ! v 

Factores Calificación 
..... . - ~ . -- 

/jl Gravedad del daño al ambiente 

f6. Adopción de las medidas necesarias para reveriir las consecuencias de 
la conducta infractora 

~- 

12. Perjuicio económico causado 

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 

f4. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción - 
f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 

7 Inienc~ona nao e81 a cond-cla ae iifrailor O :?c 1 L . . .  p. . .--. . .  .- . . .  . -- 
(fl+fZ+f3+f4+fS+f6+f7) -20% ... 

.. .-p.. . . . - - 1.- . 
Factor agravante y atenuante: F = (l+fl+fZ+f3+f4+fS+f6+f7) 80% 

.- . . . -. 
fa E, aun> P s:radn si.osaiia e ac:o .. orn s , ~ i i  iino..lana coriio coiistnii i o  oe iifraccion ñJin r siral * a  c, 

0% 

-20% 

, , 
cual no ocasiona daíias al ambiente. Con anteñoñdad a la notificación de la imputación de cargos. El factor 
atenuante total en este item es de -20% 
Nota Para ver mayor detalle de los fadores atenuantes y agravantes ver Anexo 1 
Elaboracion DFSAl 

iv) Valor de la multa 

84. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(3,00) 1 (0,5)] * [%O%] 
Multa = 4,80 UIT 

85 La multa resultante es de 430 UIT El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N"3 

Cuadro N"3 

Componentes -. ... .... . . . - - . - - . Valor 
. . 

Beneficio Ilícito (6)  

Probabilidad de detección (p) 

3.00 UIT 

e3 En la supervisión del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcan presento al OEFA la subsanación 
correspondiente a dicha infracción. Revisar tomo 111. folios 599 y 600 del expediente. 

Factores agravantes y atenuantes F=(l+fI+fZ+f3+f4+f5+f6+V) 1 80% 

6.4 Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo 1 1  de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones: aprobada 
mediante Resaluuón de Presidencia del Conseja Direcrivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 

Vaior de la Multa en UIT (6)lp"lF) - 
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86. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a 
4,80 (Cuatro y 801100) UIT por infringir lo dispuesto en el artículo 13" de la 
LGRS y el artículo 9" del RLGRS. 

IV.6 Hecho imputado 3: Volcan habría dispuesto sobre suelo natural los residuos 
sólidos ubicados en la superficie del sector colindante de la Faia N" 02 de la 
Planta Concentradora Paraqsha 

87. El almacenamiento inadecuado de residuos sólidos constituye una infracción 
pasible de sanción. Por consiguiente, en el presente extremo se determinará si 
Volcan dispuso sobre suelo natural los residuos sólidos ubicados en la 
superficie del sector colindante de la Faja N" 02 de la Planta Concentradora 
Paragsha. 

88. Sobre el particular. en el Informe de Supervisión se seiia@ 

89. Dicho incumplimiento se acredita en la fotografía N" 6.1 del Informe de 
Supervisión, donde se observa el manejo inadecuado de los residuos sólidos66: 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL 

Foto 6.1: En el sedar colindante a la faja N" 2 de la concentradora existen residuos sólidos 
depos!tados sobre el piso, sin clasificación. Obsewación 1 de supervisión 2009. 

En tal sentido, se evidencia que Volcan no manejó sus residuos sólidos de 
manera sanitaria y ambientalmente adecuada, debido a que estos se 
encontraban dispuestos sobre el suelo natural. 

~ 
; 

A mayor abundamiento, cabe señalar que el ariículo 16" de la LGRS establece 
que el generador de residuos sólidos es responsable por su manejo sanitario y 

Sustento (fofo, 
documento, otros) 

f...) 
Residuos doméstico e 
industrial esparcidos en 
el suelo del sector 

de la faja N -  
2 de la Concentradora 
Paragsha  oto 6.1) 
(. . .) 

Folio 66. 

Foiio 79 
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Se ha verificado que en los siguientes 
lugares: f . .  .)d) En el sector colindante a la 
faja Nro. 2 de la Planta Coneniradora 
Paragsha, no se efectúa una adecuada 
disposición de los residuos sólidos 
domésticos e industriales. 



ambientalmente adecuado, debiendo manejar los mismos de acuerdo a 
criterios apropiados que eviten la contaminación del lugar o la exposición de su 
personal o terceros. 

92. Por último, Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

93 Por lo tanto, queda acreditada la infracción al articulo 9" de la LGRS y el 
artículo 13" del RLGRS debido a que Volcan efectuó un manejo inadecuado de 
sus residuos sólidos en el sector colindante a la Faja N" 02 de la Planta 
Concentradora Paragsha. 

IV.6.1 Determinación de la sanción 

94. El ilícito administrativo es pasible de sanción pecuniaria de 0.5 a 20 UIT, de 
acuerdo con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal b) del numeral 

i 1 del articulo 147" del RLGRS. aarobada mediante Decreto Supremo N"057- 
2004-PCM y sus modificatorias. 

'. 95. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG. 

i) Beneficio Ilícito (B) 

96. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habría efectuado un manejo 
sanitario ni ambientalmente adecuado de residuos sólidos domésticos e 
industriales, ya que estos se encontraron dispuestos sobre suelo natural. Este 
incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada del 26 
al 30 de agosto de 2009. 

97. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para acondicionar y almacenar adecuadamente los residuos sólidos 
en cuestión. Para ello, se ha considerado el costo de remover los residuos en 
contacto con el suelo natural y el costo de adecuación de un área de acopio6'. 

98. Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de 
manejo y disposición de residuos sólidos domésticos e industriales6', 
realizadas por el personal capacitado, a efectos de garantizar que estas se 
realicen al amparo de las exigencias contempladas en la normativa ambiental6'. 
En efecto, constituye responsabilidad del administrado realizar todas las 
acciones que resulten necesarias para cumplir con la normativa ambiental. 

99. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, 
éste es capitalizado en el período de 48 meses. empleando el costo de 

87 De acuerdo a la infomaci6n que consta en el expediente, se ha estimado un área de acopio con una dimensión 
de 6mZ. 

68 Este costo incluye una (1) hora de trabajo diano de un supervisor que venfique que se realice una adecuada 
disposición de residuos sólidas domésticos e industriales. 

60 Cabe precisar que. si bien Volun ha realizado capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos 
sólidos dom6sti~05, estas no habrian sido suficientes para evitar la ocurrencia de una iniiacción a la normativa 
ambiental. En este caso en paiiicuiar. para lograr una adecuada disposición residuos solidos domésticas era 
necesario, como minimo. la realizacion de labores de supervisión al personal capacitado que se encontraba 
encargado de la disposición y manelo de tales residuos. 
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oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en 
moneda nacional hasta la fecha del cálculo de la multa (agosto 2013)~'. 

100. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N"4, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (COK)~', el tipo de cambio promedio y la Unidad lmpositiva 
Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro N"4 

. . . - Descripción . . . - -. . . .. -- Valor 
..- 

para la construcción del lugar de acopio. losa maciza. techo de calamina. Además la instalación de 
cilindros debidamente identificados con los colores correspondientes y mana de obra (tres (3) obreros). 
Los costos conesponde a la información que se encuentra en la revista Costos, Ario 18 - N' 255 - 
Diciembre. 2012. Asimismo, el costo de las horas de trabajo del supervisor proviene del salario 
promedio de un ingeniero ambiental a febrero 2013, obtenido de las convocatonas públicas de OEFA. 
MlNAM Y MINEM. 

CE: Costo Evi tado d e  implementar u n  lugar d e  acopio  para u n  adecuado 
manejo  de  residuos só l idos e n  e l  sector  col indante a la  planta 
concentradora Paragsha (LIS$), a la  fecha de  detección (ago-2009) y d e  
supervisar las  labores d e  manejo  y d ispos ic ión de  residuos só l i dos  
industr iales y domést icos '" 
T: meses transcurridos desde la fecha de incumplimiento hasta la fecha de  
cálculo de  multa (agosto 2009 a g o s t o  2013) 

COK en US$ (anual) "' 

(b) La fuente de este valor proviene de la consuitoria realizada por la Dirección de Fiscalización. Sanción y 
Aplicación de Incentivos (DFSAI) para la deteminación del COK en el sector minero. 

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses es del BCRP. 
(http:llw.bcrp.gab.pe/). 

$4 374.48 

48 

17.55% 

101. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 5,94 UIT. 

ii) Probabilidad de detección (p) v Factores aqravantes v atenuantes (F) 

102. Con respecto a la probabilidad de detección y los Factores Agravantes y 
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera 
infracción. 

103. Asi, se consideró una probabilidad de detección" media (0,5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supervisión regular73, la cual es 

- 
:o Si bien es cierto el Informe W 073-2013iDFSAllSDSl fue emitido e! 16 de odubre de 2013. se esta 

considerando que la fecha de cáiculo de la multa es agosto 2013, debido a que la información requerida para 
realizar el Glculo corresponde a agosto 2013. 

I, 
El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invertidos en el curnplimienta de la legislación ambiental 
y que, por tanto. estan disponibles para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de caja del 
infractor. 

7? 
Conforme can la Tabla 1 dei Anexo II de la Metadologia para ei cálculo de las multas base y la apiicación de 10s 
fadores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en ei 
articulo 6' del Decreto Supremo 007-2012-MINAM. aprobado mediante Resoiución de Presidencia del Consejo 
Directivo N- 035~2013-OEFNPCD. 

73 En este tipo de supervisión no se conoce previamente si se va a encontrar o no algún incumpiimiento, por lo 
que constituye un elemento que podria dereminar una probabiltdad de detección medta. 
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programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

104. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el 
expediente, Volcan subsanó la infracción antes de la fecha de imputación de 

En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la ~anción'~, 
enmarcados en el numeral 3 del artículo 230° y el artículo 236"-A de la LPAG 
resultan en un valor de 0,80 (80%). 

ii) Valor de la multa 

105. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(5,94) 1 (0,5)] [80%] 
Multa = 9,50 UIT 

106. La multa resultante es de 9,50 UIT. El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N06. 

Cuadro N"6 

Probabilidad de detección (p) 

107 Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a 
9,50 (Nueve y 501100) UIT por Infringir lo dispuesto en el artículo 13" de la 
LGRS y el artículo 9" del RLGRS 

IV.7 Hecho imputado 4: El almacenamiento y disposición de los residuos peliqrosos 
en el interior de mina ubicado en el Nivel 1400 se habria efectuado 
incumpliendo lo establecido en el EIA Ampliación Paraqsha 

IV.7.1 Obliaatoriedad de los compromisos ambientales establecidos en los EIA 

108. El articulo 7" del RPAAMM'~ dispone que el titular minero debe contar con un 
Estudio de Impacto Ambiental (EIA) para el desarrollo de las actividades de 
explotación, el mismo que deberá abarcar, entre otros, los aspectos fisico- 
naturales, biológicos, socio-económicos y culturales en el área de influencia del 

74 En la supervisión del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcán presenta al OEFA la subsanación 
correspondiente a dicha infraccion. Revisar tomo lll, folioc 599 y 600 del expediente 

.. '' Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo 11 de la Metodologia para el c&lculo de las rnunas base y la aplicación 
de los factores agravanies y atenuantes a utilizar en la graduacion de sanciones. aprobada medianle 
Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFAIPCD. 

76 Reglamento de Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado con Decreto 
Supremo N' 016-93-EM. 
"Amkficolo 7.- LOS titulares de la acfividad minera deber& presentar: 
i -I 
2. Los fifulares de concesiones mineras que habiendo completado la etapa de exploración. proyecfen iniciar 
ia etapa de exploiación, deberán presentar al Ministeno de Eneaia y Minas un Estudio de impacto Ambiental 
del correspondiente pro},ecfo. 
(.. 1". 
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proyecto, así como las medidas de prevención, mitigación o corrección a 
aplicar para lograr un desarrollo armónico entre las operaciones de la industria 
minera y el medio ambiente. 

109. Los artículos 18" y 25" de la Ley N" 28611-Ley General del 
~rnbiente" establecen que los EIA en su calidad de instrumentos de gestión 
incorporan aquellos programas y compromisos que, con carácter obligatorio, 
tienen como propósito evitar o reducir a niveles tolerables el impacto al medio 
ambiente generado por las actividades productivas. 

110. El articulo 6"" de la Ley N" 27446 - Ley del Sistema Nacional de Evaluación 
del lmpacto Ambiental prevé que dentro del procedimiento de certificación 
ambiental se debe seguir una serie de etapas, entre las cuales se tiene la de 
revisión del EIA, lo que significa que luego de la presentación del estudio 
original presentado por el titular minero, éste es sometido a examen por la 
autoridad competente. 

11 1. En efecto, en el marco de los articulas 5" y 6" del Decreto Supremo N" 053-99- 
EM~', que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos 
administrativos ante la Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros del 
Ministerio de Energíay Minas, y el artículo 12""de la Ley N" 27446, dicha 
autoridad se encuentra autorizada a formular observaciones al estudio original, 

77 Ley N' 28611, Ley General del Ambiente. 
"Articulo 18': Del cumplimiento de los instrumentos 
En el diseño y aplicación de los Mistmmentos de gestión ambiental se incorporan los mecanismos para 
asegurar su cumpljmiento incluyendo entre otras. los plazos y el cronograma de inversiones ambientales, así 
como los demás programas y compromisos. 
i ) 

Articula 25'.- De los Estudios de lmpacfo Ambiental 
Los Estudios de Impacto Ambiental - EIA, son instrumentos de gestión que contienen una descripción de la 
actividad propuesta y de los efectos directos o indirectos previsibles de dicha actividad en el medio ambiente 
fisico y social, a coilo y largo piaro. asi como ia evaluación técnica de los mismos. Deben indicarlas medidas 
necesarias para evitar o reducir el daño a niveles tolerables e incluirá un breve resumen del estudio para 
efectos de su publicidad. La iey de la materia senala los demás requisitos que deban contener los EIA" 

78 Ley N' 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación del lmpacto Ambiental 
"Articulo 6:Procedimiento para la ~ e ~ f i c a c i ó n  ambiental 
E!  roced di miento oara la ceilifiicación ambiental constará de las etapas siquientes: 
1. ~resentacion de la soliciiud: 
2 Ciasiiicación de la accion, 
3. Revisión del estudio de imDacto ambiental; 
4. ResoIuc~on; y, 
5. Seguimiento y contioi': 

7s Decreto Supremo N' 053-99-EM, que establece las disposiciones que uniformizan los procedimientos 
administrativos ante la Dirección General de Asuntos Ambientales. 
"Aríiculo 5 4  De existir obsemaciones en el EIA, EIAP, EA o sus modificaciones y la modificación del PAMA, 
la DGAA notificará por escrito al titular de ia actividad para que en un plazo máximo de noventa (90) dias 
pueda ievanfai las nbsenracfaoes planteadas despues de 10.5 ciaies la autoridad podrá deciarar en 
abandono la solicitud de aprobac~ón." 
Articulo 6 O  . - S i  enun plazo máximo de treintz (30) dias calendano contados a partir de la recepcion del 
levantam~ento de las obseivaciones, la DGAA no se pronunna sobre dicho ievantamiento. ios estudios y 
documentos a que se refiere el artículo anterior se darán por aprobados': 

83 Ley N" 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluación del Impacto Ambiental 
"Articulo 12.- Resolución de ceNficaciÓn ambiental o expedición del Informe Ambiental 
12.1 Culminada la evaluación de los instrumenros de gestión ambiental, se elaborará un hfofme técnicolegal 
que sustente la evaluación que haga la autoridad indicando ias consideraciones que apoyan la decision así 
como las obiigaciones adicionales surgidas de dicha evaiuanon si ias hubiera. Dicho informe será público 
Cori base en tal iniorme, /a autoridad competente, expedfra ia Resolución motivede, conespondienfe. 
?2  2 La Resolución que aprueba el instrumento de gestión ambiental consttoir6 la ceilificacion ambientai 
quedando así autorizada la ejecución de ia acción o proyedo propuesto. 
12 3 Para caso de una evaluación ambiental estratégicz el MINAM emitirá un Informe Ambiental que lo 
pondrá a consideracan del proponente para que éste, de ser el caso. realice los ajustes correspondientes de 
manera previa a su adopción definitlva" 
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las mismas que una vez absueltas por el titular formarán parte, ambas, del 
instrumento de gestión ambiental que se apruebe. 

112. Tanto la formulación como el levantamiento de observaciones al EIA propuesto 
por el titular minero, se realizan mediante la expedición de informes por parte 
de la Dirección General de Asuntos Ambientales Mineros al interior del 
procedimiento de aprobación; siendo que en el caso de informes de 
levantamiento de observaciones, éstos recogen los compromisos asumidos por 
dicho titular en respuesta a estas observaciones, razón por la cual los referidos 
informes integran el EIA finalmente aprobado por la resolución directora1 
emitida, la que constituye la Certificación Ambiental. 

113. Por tanto, una vez obtenida la Certificación Ambiental, en concordancia con lo 
señalado en los artículos 29" y 55" del Reglamento de la Ley N" 27446, 
aprobado por Decreto Supremo N" 0 1 9 - 2 0 0 9 - ~ 1 ~ ~ ~ ~ ' ,  será responsabilidad 
del titular de la actividad cumplir con todas las medidas, compromisos y 
obligaciones señaladas en el EIA, destinadas a prevenir, controlar, mitigar, 
rehabilitar, compensar y manejar los impactos derivados de la ejecución del 
proyecto. 

114. En este contexto normativoa2. la exigibilidad de todos los com~romisos 
ambientales asumidos en los EIA por parte del titular minero se deriva de lo 
dispuesto en el articulo 6" del RPAAMM, el cual traslada a los titulares mineros 
la obligación de poner en marcha y mantener la totalidad de los programas de 
previsión y control contenidos en sus instrumentos de gestión ambiental, 
llámese EIAyIo Programas de Adecuación y Manejo Ambiental, debidamente 
aprobadosa3. 

81 Decreto Supremo N" 019-2009-MINAM, que aprueba el Reglamento de la Ley N" 27446 
"Attículo 294- Medidas, compromisos y obligaciones del titular del proyecto 
Todas las medidas, compromisos y obligaciones exigibles al titular deben ser incluidos en el plan 
correspondiente del estudio ambiental sujeto a la Cerfificación Ambiental. Sin peiuicio de ello, son exigibles 
durante la fiscalización todas las demás obligaciones que se pudiesen derivar de otras pades de dicho 
estudio, las cuales debed" ser incorporadas en los planes indicados en la siguiente actualización del estudio 
ambiental. 
Articulo 55.- Resolución aprobaforla 
La Resolución que aprueba el EIA constituye la Cerfificación Ambienfal por lo que faculta al lifular para 
obtener las demás autorizaciones, licencias, permisos u otros requerimientos que resuiten necesarios p a n  le 
eiecución del proyecto de inversión~ 
ia cerfificación Ambiental oblioa a/ titular a cumoiii con todas las oblioaciones para orevenir controlar. 
mitiqar rehabilitar comoensar v manejar los imoactos ambientales serialados en el Estudio de lmoacto 
Ambiental Su cumolimiento está sujeto a sannones administrativas e incluso puede ser causal de 
cancelación de la Ceriiiicación Ambiental 
El otoiqamlento de la Cerfificación Ambiental no exime al titular de las responsabilidades administrativas, 
civiles penales que pudieran derivarse de la elecución de su proyecto conforme a ley': (El subrayado es 
agregado) 

82 El desarollo de este contexto normafivo ha sido utiiiraao en reiterados pronunciamientos del Tribunal de 
Fiscalizaci6n Ambiental. A modo de ejemplo se indica las siguientes: 155-2012-OEFAiiFA, 033-2013- 
OEFAiiFA. 035-2013-OEFAiiFA, 044-OEFAfiFA, 048-2013-OEFMFA. 074-2013-OEFMFA. entre otros. 
disponibles en el portai web del OEFA. 

8 3  Reglamento de Protección Ambiental en la Actividad Minero-Metalúrgica, aprobado con Decreto 
Supremo N' 016-93-EM. 
-ANculo 6.- Sin peguicio de lo establecido en el arflculo 2250 de la Ley, es obligación del titular poner en 
marcha y mantener programas de previsrón y contml contenidos en el Estudio de Impacto Ambienlal y/o 
Programas de Adecuación y Manejo Ambiental, basados en sistemas adecuados de muestreo, análisis 
quimicos. flsicos y mec~nicos, que permitan evaluar y conlrolar en forma representativa los efluentes o 
residuos liqoidos y sólidos las emisiones gaseosas, los ruidos y otros que puedan generar su actividad, por 
cualquiera de sus procesos cuando éstos pudieran tener un efecto negativo sobre el medio ambiente. Dichos 
pmgiamas de control deberán manteneme adiialirados, consignandose en ellos la infornecion referida al 
tipo y volumen de los eíiuentes o residuos y las concenfreciones de las sustancias contenidas en éstos. 
El tipo, número y ubicación de los punlos de controlestarán de acuerdo a las caracterlst8cas geograiicas de 
ceda región donde se encuentra ubicado el centro productivo. Estos registros estarán a disposición de la 
autoridad nmpelente cuando lo solicite, bajo responsabilidad.'' 
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115. A efectos de evaluar el incumplimiento de cualquier compromiso ambiental 
derivado de los instrumentos de gestión ambiental antes mencionados, 
corresponde identificar el compromiso especifico y su ejecución según las 
especificaciones contenidas en el estudio ambiental objeto de análisis. 

IV.7.2 Análisis de la presunta infracción 

116. A efectos de sancionar el incumplimiento de cualquier medida, compromiso u 
obligación ambiental contenido en un instrumento de gestión ambiental, en el 
presente caso corresponde identificar el compromiso específico incumplido en 
el EIA Ampliación Paragsha. 

117. Sobre el particular, de la revisión del literal "c" del acápite 4.9.2.5 del capítulo 
IV del EIA Ampliación Paragsha, se señala lo siguiente: 

Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto de Ampliación de las 
Plantas Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San Expedito 
450 a 650 TMD - U.E.A Cerro de Pasco" 

"CAPITULO /V. DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES A SER 
DESARROLLADAS 
4.9 Actividades en Operación de Paragsha (9500 TMPD) - San Expedito (650 
TMPD) 
(..-) 
4.9.2 Suministros 
í...) 
4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Etapa de Operación 
i . . )  
Se' estima que durante la etapa de operación del proyecto se generarán los 
siguientes residuos: eiiuentes y/o emisiones. 

Residuos Peligrosos 
(. - -) 
A continuación se indican las medidas de manejo y mitigación para cada uno de 
estos residuos, efluentes y/o emisiones. 
(. . -i 
c) Residuos Peligrosos 
La operación del proyecto implicará aumentar la cantidad de residuos peligrosos 

generados en la actual operación. Estos residuos presentan una o más de las 
siguientes caracteristicas: explosivo, inflamable, reactivo, corrosivo y tóxico, y 
consistente básicamente en envases de solventes y grasas, baterías y pilas. 
residuos generados serán dis~uestos en el depósito de seguridad que se opera 
actualmente. 
(...)" 
(Lo subrayado es agregado). 

118. De acuerdo al EIA Ampliación Paragsha, Volcan debía disponer sus residuos 
sólidos peligrosos en un depósito de seguridad. 

119. Sin embargo, de la revisión del lnforme de Supervisión, se observó que Volcan 
almacenó y dispuso residuos sólidos peiigrosos en el interior de mina del nivel 
1 4 0 0 ~ ~ .  

120. Lo mencionado se sustenta en fotografía N" 6.3 A del lnforme de Supervisión, 
donde se observan residuos sólidos peligrosos dispuestos al interior del Nivel 
1400'~: 

Folio 66. 

85 Folio 91 
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121. De acuerdo a lo expuesto, se acredita que Volcan dispuso residuos sólidos 
peligrosos en el interior de mina del nivel 1400, incumpliendo el compromiso 
establecido en el EIA Ampliación Paragsha, de disponer dichos residuos en un 
depósito de seguridad, por lo que infringió el artículo 6" del RPAAMM. 

122. Por último, Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

IV.7.3 Determinación de la sanción 

123. El incumplimiento del artículo 6" del RPAAMM es sancionado con una multa 
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 
3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. La fijación de esta multa 
tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que 
no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

124. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Volcan incumplió el EIA en lo referente a la 
disposición de los residuos sólidos peligrosos en un relleno de seguridad. Por 
tanto, corresponde imponer a Volcan una sanción de diez (10) UIT. 

IV.8 Hecho imputado 5: El área de acopio de residuos ~eliarosos del taller de 
mantenimiento mecánico, no contaría con sistema de drenaie. 

125. El artículo 40" '~ del RLGRS establece las condiciones mínimas con las que 
debe contar una instalación para el almacenamiento de residuos sólidos 
peligrosos, senalando entre ellas contar con sistemas de drenaje. 

8s REGLAMENTO DE LA LEY 27314 - LEY GENERAL DE RESIDUOS SÓLIDOS. DECRETO SUPREMO 
N' 057-2004-PCM 
"Arfículo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador 
El aimacenamrento cenfrai para residuos peligrosos, en instaiaciones pmductivas u otras que se prensen, 
debe estar cerrado cercado y, en su interior se coiocaran ios confenedores necesahs para el acopio 

ternpoiai de dichos residuos, en condiciones de higiene y seguridad, hasfa su evacuacibn para el tratamiento 
o dispos~ción fina¡. Estas instaiaciones deben reunir por io menos las siguientes condiciones' 
i - i  
í Los pisos deben serlisos de matenai impemeabie y resistenfe 
i 1': 



126. De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento de residuos sólidos peligrosos, 
en instalaciones que no cuenten con sistemas de drenaje, constituye una 
infracción pasible de sanción. Por consiguiente, en el presente extremo se 
determinará si el área de acopio de residuos peligrosos del taller de 
mantenimiento mecánico, donde se almacenaban residuos sólidos peligrosos, 
contaba con las mencionadas caracteristicas. 

127. Sobre el particular, en el lnforme de Supervisión se señala8': 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL 

ficación 1 Sustento (foto, 
lncumplfmiento (norma documento, otros) 

transgredida) 
l I l 

En cuanto al manejo de aceites e 
hidrocarburos en los siguientes lugares: (...) 
c) En el área de Acopio de Residuos del taller 
de manfenimiento mecánico, se está 
efectuando el aimacenamiento de cilindros 
con aceites residuales en áreas que no 
brindan las condiciones minimas para tal fin. 
(---) 

1 Cilindros con aceites / 

1 residuos del tailer de / 

A*: 40' D.S 
N' 057-2004- 
PCM 

mantenimiento 
mecánico (Foto 6 5) 

usados sobre piso de 
concreto sin berma 
de seguridad en el 

Dicho incumplimiento se acredita en la fotografia N" 6.5 del Informe de 
Supervisión, donde se observa la falta de sistema de drenaje en el área de 
acopio de residuos del taller de mantenimiento mecánico88: 

, área de acopio de 

observa que no cuenta con berma de seguridad y hay denames de aceite usado en el 
suelo. Observación 2 de supervisión 2009. 

129. En tal sentido, de la fotografía N" 6.5 se evidencia que los cilindros de aceites 
usados se encuentran dispuestos en el área de acopio de residuos, sin 
considerar que dicha instalación debe contar con un sistema de drenaje, 
conforme a lo establecido en el numeral 3 del articulo 40" del RLGRS. 

B i  Faiio 66. 

gi Folio 81 



130. Por último, Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

131. Por lo tanto, queda acreditada la infracción al numeral 3 del articulo 40" del 
RLGRS, debido a que el área de acopio de residuos peligrosos del taller de 
mantenimiento mecánico, no contaría con sistema de drenaje. 

IV.9.1 Determinación de la sanción 

132. El ilícito administrativo involucra la presencia de residuos peligrosos, por lo que 
es pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 UIT, de acuerdo con el literal 
a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal b) del numeral 1 del artículo 147" 
del RLGRS. 

133. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG. 

i) Beneficio llicito (5) 

134. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Volcán no habría realizado un adecuado 
almacenamiento de residuos peligrosos inflamables en el área de acopio del 
taller de mantenimiento mecánico, debido a que no contaba con un sistema de 
drenaje ni con berma de seguridad. Este incumplimiento fue detectado 
mediante la supervisión especial realizada del 26 al 30 de agosto de 2009. 

135. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 
necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos 
en las instalaciones especificadas. Para ello, se ha considerado el costo de la . 
implementación de una berma, sistema de drenaje, poza de lixiviados, equipo 
de seguridad contra incendios y contra derrames de residuos peligrosos 
inflamables. 

136. Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de 
manejo y disposición de residuos peligrososa9, realizadas por personal 
capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo de las 
exigencias contempladas en la normativa ambientalg0. En efecto, constituye 
responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que resulten 
necesarias para cumplir con la normativa ambiental. 

137. Una vez estimado el costo evitado en dolares a la fecha de incumplimiento, 
éste es capitalizado en el período de 48 meses, empleando el costo de 
oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en 
moneda nacional hasta la fecha del cálculo de la multa (agosto 2013)". 

B<i Este costo incluye una (1) hora de trabajo diario de un supervisor que verifique que se realice un adecuado 
acopio y manejo de residuos peligrosos. 

9a Cabe precisar que, si bien Volcán ha realizado capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos 
sólidos domésticas, éstas no habrían sido suficientes para evitar la ocurrencia de una infraccion a la normativa 
amóiental. En este casa en pailiculai, para lograr una adecuada disposición residuos sólidos domésticos era 
necesario. como minimo. la realización de labores de supervisión al personal capacitado que se encontraba 
encargado de la disposición y manejo de tales residuos. máxime considerando su nivel de peligrosidad. 

'' Si bien es cierto que el Informe N' 073-2013/DFSAllSOSI fue emitido el 16 de octubre de 2013. se está 
considerando que la fecha de cálculo de la multa es agosto 2013, debida a que la infamación requerida para 
realizar el wlcuio corresponde a agosto 2013. 
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138; El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N"7, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (COK)92, el tipo de cambio promedio y la Unidad lmpositiva 
Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro N"7 

-. . . . . . - . . . . . . -. . 
Valor . .- . .. 

CE: Costo Evitado de implemcnlar u n  adecuado almacenamiento d o /  

COK en US$ (anual) lb' 1 17.55% 
POK on I ISR (m~.nc$ial \  1 36% 1 

residuos pel igrosos e n  e l  área d e  acopio de l  taller d e  mantenimiei i to 
mecánico (LIS$), a la fecha d e  detección (ago-2009) y de supervisar las  
lahores d e  manejo y disposición de residuos peligrosos"' 

T: meses transcurridos desde la fecha d e  incumplimiento hasta la fecha de 
cálculo de multa (agosto 2009 - agosto 2013) 

$9 961.58 

48 

mbio (12 últimos meses) "' 

(a) El costo de instalación de berma, sistema de drenaje, poza de lixiviados, mano de obra (cuatro (4) 
obreros), equipo de seguridad contra incendios y contra derrames de residuos inflamables. Los costos 
corresponde a la información que se encuentra en la revista Costos, Año 18 - N" 255 - Diciembre. 2012. 
Asimismo, el costo de las horas de trabajo del supervisor proviene del salario promedio de un ingeniero 
ambiental a febrero 2013. obtenido de las convocatorias públicas de OEFA, MlNAM y MINEM. 

(b) La fuente de este valor proviene de la consultoria realizada por la Dirección de Fiscalización.~ancion y 
Aplicación de Incentivos (DFSAI) para la determinación del COK en el sector minera. 

(c) La fuente es el promedio bancano venta de los últimos 12 meses es del BCRP. redondeado con dos (2) 
decimales. (hHp:l/www.bcrp.gob.pel). 

139. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio llicito estimado para esta infracción 
asciende a 13,52 UIT. 

- - . . -. . - - \ . . . -. . - - -. , . 

iii) Probabilidad de detección (0) y Factores aqravantes y atenuantes (F] 

Beneficio ilícito a la fecha de cálculo de muita (agosto 2013) 

140. Con respecto a la probabilidad de detección y los Factores Agravantes y 
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera 
infracción 

$18 952.14 

141. Asi, se consideró una probabilidad de detecciónQ3 media (0,5), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supewisión regularg4, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

142. Asimismo, en el presente caso, de los med~os probatorios que obran en el 
expediente, Volcán subsanó la infracción antes de la fecha de imputación de 
cargosg5. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancióng6, 

El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no inverlidos en el cumplimiento de la legislación ambiental 
y que, por tanto, están disponibles para otras adividades alternativas que lnciementan el flujo de caja del 
iníractor. 

Conforme con la Tabla 1 del Anexo 11 de la Metodología para el calculo de las multas base y la aplicación de los 
factores agravantec y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el 
altículo V del Decreto Supremo 007-2012-MINAM. aprobado mediante Resolución de Presidencia del Consejo 
Directivo N" 035-2013-OEFNPCD~ 

p, Eneste tipo de supervisión no se conoce previamente si se va S encontrar o no a l g k  incumplimiento. por lo 
que constituye un elemento que podiia determinar una probabilidad de detección  media^ 

55 En la supervisión del 16 a! 21 de noviembre del 2010, Volcán presento al OEFA la subsanación 
correspondiente a dicha infracción. Revisar tamo 111. foiios 599 y 601 del expediente. 
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cargosg5 En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sancióng6, 
enmárcados en el numeral 3 del artículo 230° y el articulo 236"-A de la LPAG 
resultan en un valor de 0,80 (80%) 

iv) Valor de la multa 

143 Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente 

Multa = [(13,52) 1 (0,5)] * [80%] 

Multa = 21,64 UIT 

144. La  multa resultante es de 21,64 UIT El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro NO9 

Cuadro N"9 

.. .. .. 
Beneficio Ilícito (6)  

Probabilidad de detección 

145. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a 
21,64 (Veintiuno y 641100) UIT por infringir lo dispuesto en el numeral 3) del 
articulo 40" del RLGRS. 

1V.g Hecho imputado 6: Se habrían observado manchas de aceite sobre suelo 
natural en la zona de des~acho de combustible "Bahía". 

IV.9 1 Obliqagon de l r i t ~ lgm ine ro  de adoptar medidas de prevision y contro en la 
& u . c j ~ n _ ~ ~ s u s  activ'dades 

146. Al respecto, cabe resaltar que de acuerdo a lo. dispuesto en reiterados 
pronunciamientos del TFA~', las obligaciones ambientales fiscalizables 
derivadas del artículo 5"" del RPAAMM son las siguientes: 

a) Adopción de las medidas de previsión y control necesarias para impedir o 
evitar, entre otros, que los elementos y10 sustancias generados como 

5 1  En la supeivision del 16 al 21 de noviembre del 2010, Voldn presento al OEFA la subsanación 
correspondiente a dicha infracción. Revisartomo 111, folios 599 y 601 del expediente. 

9s Conforme con las Tablas 2 y 3 del Anexo 1 1  de la Metodología para el cáiculo de lbs multas base y la 
aplicación de los factores agiavantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada 
mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N' 035-201bOEFAIPCD. 

S8 Reglamento del Titulo Décimo Quinto del Texto Único Ordenado de la Ley General de Minería, sobre 
eirnedio ambiente, aprobado con Decreto Supremo Ne016-93-EM. 
"Articulo 5 -  El ti!ular de la actividad minero - mefaiúmica, es responsable por ias emisionec verti,mienfos y 
disposición de desechos simedio ambiente que se produzcan como resultado de iosprocesos efectuados en 
sus instaiaciones. A ede efecto es su obiigación evitar e impedir que aquellos elementos y/o sustancias que 
por sus concenfranones ~y/o prolongada permanencia ouedan tener efectos adversos en el medio ambiente. 
sobrepasen ias niveles m&imos p&misibles establec,dos." 
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consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; y10 

b) No exceder los niveles máximos permisibles. 
147. La obligación descrita en el literal a) se encuentra prevista, a su vez, en el 

artículo 7 q g 9  y en el numeral 75.1 del artículo 7 5 " l o 0  de la Ley N" 28611 - Ley 
General del Ambiente (en adelante, LGA), que establecen el régimen de 
responsabilidad general para los titulares mineros respecto de todos los efectos 
negativos derivados del desarrollo de sus actividades y que obliga a la 
adopción de las medidas de prevención y control de riesgo y daño ambiental, 
mientras que la obligación de no exceder los límites máximos permisibles 
señalada en el literal b) se recoge en el numeral 32.1 del articulo 32"'01 del 
mismo cuerpo legal. 

148. Asimismo, según reiterados pronunciamientos del TFA"', no es necesario 
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del artículo 
5" del RPAAMM para establecer una posible sanción, sino que las mismas se 
acreditan en forma disyuntiva; motivo por el cual, en este caso se determinará 
si Volcan cumplió con la obligación prevista en el literal a) del parágrafo 1 3 4 ,  es 
decir, si ejecutó acciones con la finalidad de impedir o evitar una posible 
afectación al ambiente por la generación de manchas de aceite sobre suelo 
natural en la zona de despacho de combustible "Bahía". 

IV 9 2 Análisis de la presunta infracción 

149. Considerando lo anteriormente señalado respecto a las obligaciones 
contenidas en el artículo 5" del RPAAMM, no tomar las medidas de previsión y 
control que eviten el derrame de aceite sobre suelo natural en la zona de 
despacho tic combustible "Bahía" constituye una infracción pasible de sanción. 

1 5 0 .  Por consiguiente, en el presente extremo se determinará si Volcan cumplió o 
no con las medidas de previsión y control necesarias para evitar o impedir el 
derrame de aceites en la zona de despacho de combustible "Bahía". 

S? Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 74'.- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsabie por las emisiones, eiiuentes, descargas y demás impactos 
negahvos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus 
actividades. Esta responsabilidad Niciuye ios riesgos y daños ambientales que se generen por acción u 
omisión" 

700 Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"arüculo 75'.- Del maneja integral y prevención en la fuente 
75.1 Ei titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevención del riesgo y daño 
ambientai en la fuente generadora de los mismos, asi como ias demas medidas de conservación y protección 
ambiental que corresponda en cada una de ias etapas de sus operaciones, bajo el concepto de cicio de vida 
de los bienes que produzca o ios serwcios que provea, de conformidad con los principios estabiendos en el 
Titulo Preliminar de ia presente Ley y ias demás normas iegales vigentes". 

,a, Ley N' 28611, Ley General del Ambiente 
"Articulo 3T.- Del Limite Máximo Permisible 
32.1 El limite Máximo Permisible - LMP, es ia medida de la concentmción o dei grado de elementos: 
sustancias o parámetros ficicos quimicos y biológicos, que carade&an a un efluente o una emisión, que al 
ser excedida causa o puede causar daños a /a salud al bienestar humano y al ambiente. So cumplimiento es 
exigibie iegaimente por la respectiva autoridad competente Según el parámefro en particular a que se 
refiere, la concentración o grado,wdd ser expresada en máximo mii?imos o  rangos^ 

702 Dichos pronunciamientos io podemos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFNTFA. 218- 
2012-OEFAIIFA, 219-2012-OEFAITFA, 230-2012-OEFNTFA. 08-2013-OEFNTFA. 014-2013-OEFAKFA. 
018-2013-OEFAiTFA, entre otras. 
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151. Sobre el particular, de la revisión del Informe de Supervisión efectuada del 26 
al 30 de agosto de 2009, se observó manchas d8  aceites sobre el piso en el 
área de despacho de combustible denominado "~ahía" "~ ,  conforme se 
evidencia en la fotografía N" 6.3 del referido informelo4: 

Foto 6.3: Cilindros de aceites usados y grasa sobre piso. sin impermeabilización en grifo 
'Bahia". Observación 2 de supervisión 2009. 

152. Al respecto, resulta pertinente setialar que las precipitaciones sobre el suelo 
con aceites y10 grasas podría generar el arrastre de dicho material hacia zonas 
adyacentes, la conversión de las precipitaciones en efluentes tóxicos y la 
afectación de las aguas superficiales y subterráneas. Adicionalmente, el 
contacto de los aceites y grasas sobre el suelo podria conllevar a la infertilidad 
del mismo. 

153. En ese sentido, se evidencia que Volcan no implementó las acciones 
necesarias para evitar e impedir el derrame de aceites en el área de despacho 
de combustible denominado "Bahia", pudiendo ello implicar efectos adversos 
en el medio ambiente, especificamente en el suelo; la fauna y la flora de la 
zona y en las aguas subterráneas y superficiales. 

154. Por consiguiente, en aplicación del articulo 5" del RPAAMM, Volcan no habría 
adoptado las medidas necesarias para impedir o evitar el derrame de aceites 
de despacho de combustible denominado "Bahía". 

155. Asimismo, Volcan no ha presentado descargos que desvirtúen la presente 
imputación. 

15E. En vista a lo expuesto, se ha comprobado que Volcan no tomó las medidas de 
previsión y control en cuanto al contacto directo de aceites y grasas sobre 
suelo natural, en el área de despacho de combustible "Bahía". 

157. En tal sentido, Volcan tenía la respon5abilidad de ejecutar las medidas 
preventivas necesarias para evitar e impedir que el derrame de aceites en el 
área de despacho de combustible "Bahia" cause o pueda causar un efecto 

,o3 Folto 66 
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adverso al medio ambiente. No obstante, no cumplió con dicha obligación, 
infringiendo el artículo 5" del RPAAMM. 

IV.9.3 Determinación de la sanción 

158. El incumplimiento del artículo 5" del RPAAMM, es sancionado con una multa 
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, la fijación de esta multa tasada 
supone la intención del legislador de establecer un rango de aproximación 
razonable y proporcional en función de la infracción por lo que no cabe la 
aplicación de criterios de gradualidad. 

159. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente que Volcan no ha impedido ni evitado el derrame de 
aceites en el área de despacho de combustible "Bahía". Por lo tanto, 
corresponde imponer una sanción de diez (10) UIT. 

IV.10 Hecho imputado 7: Volcan habría realizado un inadecuado almacenamiento y 
acondicionamiento de residuos peliqrosos (cilindros vacíos de aceite) que se 
encontraban en el almacén temporal de residuos sólidos industriales. 

160. El numeral 5 del artículo 25"''' del RLGRS establece que el generadorde 
residuos del ámbito no municipal está obligado a acondicionar y almacenar sus 
residuos sólidos peligrosos en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada, conforme a la Ley y Reglamento. 

161. De acuerdo a lo expuesto, el almacenamiento inadecuado de residuos sólidos 
peligrosos constituye una infracción pasible de sanción. Por consiguiente. en el 
presente extremo se determinará si Volcan realizó un almacenamiento 
inadecuado de sus residuos sólidos peligrosos en el almacén temporal de 
residuos sólidos industriales. 

162. Sobre el particular, en el lnforme de Supervisión se sefialó'06: 

163. Dicho incumplimiento se acredita en la fotografía N" 6.5 A del lnforme de 
Supervisión, donde se observa el almacenamiento y acondicionamiento 

INCUMPLIMIENTOS A LA NORMATIVIDAD AMBIENTAL 

905 REGLAMENTO DE LA LEY 27314 - LEY GENERAL DE RESIDUOS SOLIDOS. DECRETO SUPREMO 
N' 057-2004-PCM 
Artlcfilo 25' - Obhganones del Generador 
El generador de resrduos del ambjio no munic~pal esla obhgado a 
( - 4  
5 Almacenar, acondicionai fra!ar o disponer los residuos peligrosos en foma segura, sanitaria y 
arnbienfalmenfe adecuada, conforme se es!ablese en la Ley el Reglamenfo y en las nonnas específicas 
que emanen de este; 
(...J. 

>o6 Folio 66. 

Sustento 
(foto, documento, otros) 

(. . .) 
Cilindros de aceite usado 
vacios almacenados sobre 
piso sin impermeah iliz ación 
en un sector del Almacén 
temporal de residuos sólidos 
industriales (Foto 6.5 A). 
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aceites e hidrocarburos en los 
siguientes lugares: (...,lb) 
Almacén temporal de residuos 
sólidos industriales 
(colindante a l  Área de 
Petrologia) (. . .) 
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inadecuado de los residuos sólidos peligrosos (cilindros vacíos de aceite) que 
se encontraban en el almacén temporal de residuos sólidos ind~striales'~'. 

164. En tal sentido, se evidencia que Volcan efectuó un almacenamiento y 
acondicionamiento inadecuado de sus residuos sólidos peligrosos debido a que 
estos se encontraban almacenados en instalaciones abiertas y sobre el suelo, 
sin considerar lo establecido en la LGRS y su ~eglamento'O% 

165. Asimismo, Volcan no presentó descargos que desvirtúen la presente 
imputación 

166. Por lo tanto, el administrado tiene la obligación de almacenar de manera 
sanitaria y ambientalmente adecuada sus residuos sólidos peligrosos; sin 
embargo, en el presente caso se evidenció que Volcan realizó un inadecuado 

. . 
107 Folio 91 
108 En viiiud de lo señalado en el articulo 38" del Reglamento de la Ley General de Residuos Salidos. aprobado 

mediante Decreto Supremo N' 057-2004-PCM, asi como en el articulo 16- de la Ley N" 27314 -Ley General 
de Residuos Solidos : 

Reglamento de la Ley 27314-Ley General de Residuos Sólidos. Decreto Supremo N" 057- 2004-PCM 
Aniculo 38.- Acondicionamiento de residuos ~- ~~~ ~ ~~~~~ ~ 

1.0s ~ C S C . C S  rcnen spr  aioi.uccrobo: 9e 3C.CrOO a si nei.raei;i i c o  j*.in.Ca n o  o:c? ccii.: Je,B 1. 
SLS cirar:ir si ci3s de 60  7'0s dao S J  'icompslioi cao ror. cirl.? rei c..:. 

Am'cuIo 40.- Almacenamiento central en las instalaciones del generador 
El almacenamiento central oara residuos oeliorosos. en instalaciones omductivas u otras oue se Drecisen, -~ ~~~ . . 
oeoe es!ñr csnaoo ccrcari- / en s. nicricr .?e r c  ccsrari 3s CoriCneo?rCS I ? C ~ S Z I C S  6,la e a:o?O 
,PT;O~ J B  oi.no* r t a  '-3s e, c>nucmncs o? rg isoe  seq9ru& t,as:u s. a.;ic..i?ilr pirr  e iia:amicn:n 
oosposrcnfr,?l Es?s r is:ddc~~t;or5cn rc,nrpor c - $ r c s  1 3 i s y -  lr ': isc31dc0n~s 
l...) 
7. Los pisos deben ser lisos, de material hpemeable y resistentes, 
l...) 
Ley 273fkLey General de Residuos Sólidos 
Articula$& Residuos del ámbito no municipal 
Ei generador, empresa presiadora de servicios, empresa comeciaiiladora. operador y cuaiquier persona que 
intewenga en el manelo de residuos sóli&s no comprendidos en el ámbito de la gestión municipal es 
responsable por su manelo segum, saniiah y ambientalmente adecuado, de acuerdo a lo establecido en la 
presente Le& sus reglamentos. nwnas complementarias y las normas técnicas correspondientes. 
Los generadores de residuos sóiidos del ambito no monicipai son responsables  de^ 
2. Coniar con áreas o instalaciones apropiadas pan el acopio y almacenamiento de los residuos. en 
condiciones tales que eviten la contaminación dei lugar o la exposición de su personal o terceros a riesgos 
rel~cronadas con su salud y seguridad. 
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almacenamiento y acondicionamiento de residuos peligrosos (cilindros vacíos 
de aceite) en el almacén temporal de residuos sólidos industriales. En 
consecuencia, queda acreditada la infracción al numeral 5 del articulo 25" del 
RLGRS 

167. El ilícito administrativo involucra la presencia de residuos peligrosos, por lo que 
es pasible de una sanción pecuniaria de 21 a 50 UIT, de acuerdo con el literal 
a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal b) del numeral 1 del artículo 147" 
del RLGRS, aprobada mediante Decreto Supremo N"057-2004-PCM y sus 
modificatorias. 

168. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG. 

i) Beneficio Ilícito (6) 

169. El beneficio ilicito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
normativa ambiental. En este caso, Volcan no habria realizado un adecuado 
almacenamiento y acondicionamiento de residuos peligrosos (cilindrosvacios 
de aceite) que.se encontraban en el almacén temporal de residuos sólidos 
industriales. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisión 
especial realizada del 26 al 30 de agosto de 2009. 

170. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado lleva a cabo las inversiones 

E F P  necesarias para realizar un adecuado almacenamiento de residuos peligrosos 
en las instalaciones especificadas. Para ello, se ha considerado el costo de 
implementación de una berma, tabiques, tuberia de drenaje, losa maciza, poza 
de lixiviados, techo de calamina, mano de obra, equipo de seguridad contra 
incendios y contra derrames de residuos peligrosos inflamables. 

171. Adicionalmente, se ha considerado el costo de supervisar las labores de 
manejo y disposición de residuos  peligroso^'^^, realizadas por el personal 
capacitado, a efectos de garantizar que estas se realicen al amparo de las 
exigencias contempladas en la normativa ambientalllO. En efecto, constituye 
responsabilidad del administrado realizar todas las acciones que resulten 
necesarias para cumplir con la normativa ambiental. 

. . 

172. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de incumplimiento, 
éste es capitalizado en el periodo de 48 meses, empleando el costo de 
oportunidad estimado para el sector. Asimismo, el resultado es expresado en 
moneda nacional hasta la fecha del cálculo de la multa (agosto 201-3)"'. 

109 Este costo incluye una (1) hora de trabajo diario de un supervisar que verifique que se realice una adecuada 
disposición de residuos sólidos peligrosos. 

,,o Cabe precisar que. si bien Volcán ha realizado capacitaciones a su personal sobre el manejo de residuos 
sólidos domésticos, éstas no habiian sido suficientes para evitar la ocurrencia de una infracción a la 
normativa ambiental. En este caso en patticular, para lograr una adecuada disposición residuos sólidos 
domésticos era necesaria, como mínimo, la realización de labores de supewisrón al personal capacitado que 
se encontaba encargado de la disposición y maneja de tales residuos máxime considerando su nivel de 
peligrosidad. 

,,' Si. bien es cierto el infame está siendo emitido en octubre 2013, se esta considerando que la fecha de 
~ á t u l o  de la multa es agosto 2073, debido a que la información requerida para realizar el cálculo 
corresponde a agosto 2013. 
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173. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el Cuadro N"10, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (COK)"~, el tipo de cambio promedio y la Unidad lmpositiva 
Tributaria (UIT) vigente. 

Cuadro N"10 

-. . . .. . . . . . . . . . . Descripción . . . . Valor . .p... ~.. , 
CE: Costo Evitado de implementar un almi&namiento adecuado de los 
residuos peltgrosos en e l  almacén temporal de residuos sólidos 
industriales (LIS$), a la fecha de detección (ago-2009) y de supervisar las 
labores de manejo y disposición de residuos peligrosos "' 
T meses transcurr~dos desde la fecha de incurn~lirniento hasta la fecha de 

(a) El casto de instalación de berma, sistema de drenaje. poza de lixiviados. losa maciza, mano de obra 
(tres (3) obreros), equipo de seguridad contra incendios y contra derrames de residuos inflamables. Los 
costos corresponde a ia infomacion que se encuentra en la revista Costos. Año 18 -Na 255 - Diciembre. 
2012. Asimismo, el costo de las horas de trabajo del supe~isor proviene del saiario promedio de un 
ingeniero ambiental a febrero 2013. obtenido de las convocatorias pUblicas de OEFA. MiNAM y MiNEM. 

(b) La fue& de este valor proviene de a c o s u i t í  l i a d a  o a Dicción de Fkcalizac~n, S a d  y 
Aplicación de Incentivos (DFSAI) para la deteminación del COK en el sector minero. 

(c) La fuente es el promedio bancario venta de los últimos 12 meses es del BCRP, redondeado con dos (2) 
decimales. (http:/iw.bcro.oob.~ei). 

$,5200,81/ 

A n 

Beneficio ilícito a la fecha de cálculo de multa (agosto 2013) 

174. De acuerdo a lo anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a 20,64 UIT. 

$28 931.43 

11) Probabilidad de detección (p) y Factores aqravantes y atenuantes (F) 

175. Con respecto a la probabilidad de detección y los Factores Agravantes y 
Atenuantes, estos fueron los mismos que los estimados para la primera 
infracción. 

176. Así, se consideró una probabilidad de detecciónu3 media (OS), debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supervisión regularM4, la cual 
es programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

177. Asimismo, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en el 
expediente, Volcán subsanó la infracción antes de la fecha de imputación de 

112 El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no invefiidos en el cumplimientó de la legislación 
ambientai y que, por tanto, están disponibies para otras actividades alternativas que incrementan el flujo de 
caja dei infractor. 

,>S Conforme con la Tabia 1 del Anexo Il de la Metodologia para el cáiwlo de las multas base y la apiicación de 
ios factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en 
ei articula 6' del Decreto Supremo 007-2012-MiNAM. aprobado mediante Resolución de Presidencia del 
Consejo Directivo N" 035-2013-OEFA/PCO. 

+ , A  En este tipo de supewisión no se conoce previamente si se va a encontrar o no algún incumplimiento. por lo 
que constituye un elemento que podría deteminar una probabilidad de detección medfa. 
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cargosn5. En tal sentido, los factores agravantes y atenuantes de la sanciónM6, 
enmarcados en el numeral 3 del articulo 230° y el artículo 236"-A de la Ley No 
27444 resultan en un valor de 0,80 (80%). 

iii) Valor de la multa 

178. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = [(20,64) 1 (0,5)] * [80%] 

Multa = 33,03 UIT 

179. La multa resultante es de 33,03 UIT. El resumen de la multa y sus 
componentes se presenta en el Cuadro N012. 

Cuadro NO12 

. . . . -  .... .. -. .. .. -. ... 

Probabilidad de deteccion (p) 
20.64 UIT 

Factores agravanies y aten~anies F=(l+fl+fZtf3+f4+fS+f6+ff) . .  - ...... p. . .- .. - . 80 

~p ~ 

Valor de la Multa en UIT (B)lp'(F) . .  . . .  . . 33,03 UIT - - - 

180. Por lo expuesto, corresponde sancionar a Volcan con una multa ascendente a 
33,03 (Treinta y Tres y 031100) UIT por ~nfringir lo dispuesto en el numeral 5 del 
articulo 25" del RLGRS 

IV . l l  Hecho imputado N" 8: Ausencia de un sistema de drenaje en la base de los 
taludes del Botadero Rumiallana. incumpliendo el EIA Ampliación Paraqsha 

181. Considerando lo anteriormente señalado respecto a la obligación contenida en 
el artículo 6" del RPAAMM, a efectos de sancionar el incumplimiento de 
cualquier medida, compromiso u obligación establecida en los instrumentos de 
gestión ambiental, corresponde identificar el compromiso especifico en el EIA. 

182. En el literal "c" del acápite 4.5.2 del capitulo IV del EIA Ampliación Paragsha se 
señala lo siguiente: 

ESTUDIO DE IMPACTO AMBIENTAL DEL "PROYECTO DE AMPLIACIÓN DE 
LAS PLANTAS CONCENTRADORAS PARAGSHA 8,500 A 9,500 TMD - SAN 
EXPEDITO 450A 650 TMD- U.E.A CERRO DE PASCO" 

CAPITULO {V. DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES A SER DESARROLLADAS 
'2.5 Manejo del Botadero 
(. ..) 

4.5.2 Características Geofécnicas del Botadero Rumiallana realizado por 
Arcadis y por el Departamento de Geomecánica de la Unidad. 
f...) 
4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Etapa de Operación 
( I  

"' En la supervisión del 16 al 21 de noviembre del 2010, Volcán presento al OEFA la subsanación 
correspondiente a dicha infracción. Revisar tomo ltl, folios 599 y 601 del expediente. 

Confonne con. las Tablas 2 y 3 del Anexa tI de la Metodologia para el dlculo de las multas base y la 
aplicadón de los factores agravantec y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada 
mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo W 035-2013-OEFNPCD 

- 
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c)  Condiciones Hidrogeológicas 
, , 
I - - 1  
En la mayoria de los casos el agua que se infilfrará continuará su paso hasta escurrir 
por algunos de los taludes formados durante su depósito, para lo cual se ha 
considerado la ubicación de un sisfema de drenaie mediante cunetas naturales v 
cunetas de concreto armado en la base de los taludes" 

183. De acuerdo a lo expuesto, Volcan se comprometió a ubicar un sistema de 
drenaje mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base 
de los taludes en el Botadero Rumiallana 

184. No obstante, de la evaluación del Informe de Supervisión, se observó que el 
talud del Botadero Rumiallana no cuenta con un sistema de drenaje (cunetas), 
el cual se encuentra contemplado en el EIA Ampliación Paragsha. Lo senalado 
se sustenta en la fotografía N" 3.1 A del Informe de ~ u ~ e r v i s i ó n " ~ .  

Foto 3.1 A -  Talud del terreno donde se deposifa desmontes. obseivandose erosion hidrica y la 
ausencia de cuneta para derivar las escorrentias y diques enrocados para el controi de 
sedimentos para arrastre hidrico en un sector del Botadero de Rumialiana. 

185. De la vista fotográfica se evidencia la ausencia de un sistema de drenaje 
mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los 
taludes del botadero Rumiallana. 

186 Por último, Volcan no presentó descargos que desvirtúen la presente 
imputación 

187. En tal sentido, Volcan incumplió la obligación contenida en el EIA Ampliación 
Paragsha, referida a la construcción de un sistema de drenaje mediante 
cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los taludes del 
botadero Rumiallana, infringiendo el artículo 6" del RPAAMM. 

IV.11.1 Determinación de la sanción 

188. El incumplimiento del artículo 6" del RPAAMM es sancionado con una muna 
tasada de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 
3 de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, la fijación de esta multa 
tasada supone la intención del legislador de establecer un rango de 
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aproxtmación razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que 
no cabe la aplicación de criterios de gradualldad 

189. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Volcan no construyó un sistema de drenaje 
mediante cunetas naturales y cunetas de concreto armado en la base de los 
taludes del botadero Rumiallana, incumpliendo el EIA. Por tanto, corresponde 
imponer una sanción de diez (1 0) U-IT. 

IV.12 Incumplimiento de los Limites Máximos Permisibles (LMP) en los puntos de 
monitoreo 202. E-02-A. 109, AF-R y 303 

190. El LMP es la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias 
o parámetros físicos, quimicos y biológicos que caracteriza a un efluente o una 
emisión, que al ser excedida causa o puede causar daños a la salud, al 
bienestar humano y al ambiente"'. Su cumplimiento es exigible legalmente"'. 

191. Por su parte, el artículo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM 
establece que los resultados analíticos obtenidos para cada parámetro 
regulado a partir de la muestra recogida del efluente minero-metalúrgico no 
excederán en ninguna oportunidad los niveles estable cid os^ en la columna 
"Valor en cualquier momento" del Anexo 1''' de la referida Resolución 
Ministerial. 

192. En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente 
procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el 

118 LEY N' 28611, LEY GENERAL DEL AMBIENTE 
"Articulo 32.- Del Limite Máximo Permisible 
32.1 El Limite Máximo Permisible - IMP. es ia medida de la concentración o del grado de elementos, 
sustancias o parámetros fisicos, quimicos y biológicos. que caracterizan a un efluente o una emisión, que al 
ser excedida causa o puede causar danos a la salud. al bienestar humano y al ambiente. Su determinación 
corresponde al Ministerio del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del 
Ambiente y los organismos que conforman el Sistema Nacional de Gestión Ambiental. Los criterios para la 
deteiminación de la supervision y sanción serán establecidos por dicho Ministerio". 

' , S  Sobre el particular. Carlos Andaluz Westreichei [ndica lo siguiente: 

"Los LMP sirven para el  control y fiscalización de los agentes que producen efluentes y emisiones, a efectos 
de establecer si se encuentran dentro de las parámetros considerados inocuos para la salud ei bienestar 
humano y el ambiente. Excededos acarrea responsabilidad administrativa, civil o penal, segUn sea el  caso: 
ANDALUZ WESTREICHER. Carlos. Manual de Derecho Ambiental Segunda edición. Lima: Proterra. 2006, 
p. 433. 

120 Resolución Ministerial N' 011-96-EM-VMM, aprueban los Limites Máximos Permisibles para efluentes 
líquidos minera-metalúrgicos. 
"Atticolo 44- LOS resultados analiticos obtenidos para cada parámetro regulado a pettir de la muestra 
recogida del efluente minemmetalúrgico, no excederan en ninguna opottunidad los niveles establecidos en 
ia columna "Valor en cualquier Momento': del Anexo 1 ó 2 según corresponda ( .J" 

ANFXn 1 . . . . - . . - . 
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA 

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 
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Plomo (mgll) 
Cobre (mgil) 
Zinc (mgil) 

Fierro (mgll) 
Arsénico (mgll) 

Cianuro total (mar 
CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgil de Cianuro Libre y 0.2 mgil de Cianuro fáuimente disociables en 
ácido". 

0.4 
1 O 
3.0 
2.0 

1 1 .O 
1 .O 

0 2 
0.3 
1- 
1 O 
0.5 
1 O 1 



exceso de los LMP, previsto en la Resolución Min~sterial N" 011-96-EMNMM, 
teniendo en cuenta el resultado analítico obtenido en los puntos de monitoreo 
202, E-02-A, 109, AF-R y 303 

IV.12.1Hecho imputado 9: lncum~limiento de los LMP en el parámetro PH, en el punto 
de monitoreo identificado como 202 

193. En este sentido, el incumplimiento a la normativa que motiva el presente 
procedimiento administrativo sancionador, se encuentra enmarcado en el 
exceso de los LMP, previsto en la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM, 
teniendo en cuenta el resultado analítico obtenido del parámetro pH. 

194. En este punto, se debe indicar que a la fecha de la supervisión regular 
realizada del 26 al 30 de agosto 2009, los análisis de muestras y ensayos que 
se requerían para las acciones de fiscalización debían realizarse a través de 
laboratorios acreditados ante el Instituto Nacional de Defensa de la 
Competencia y de Protección de la Propiedad Intelectual (en adelante, 
INDECOPI), de acuerdo a lo señalado en el articulo 10" del Decreto Supremo 
N" 018-2003-EM12'. 

195. Al respecto, para realizar el muestre0 y análisis se debe contar con la 
acreditación de Indecopi, otorgada a través de un procedimiento mediante el 
cual se reconoce la competencia técnica de los organismos de evaluación 
(entre ellos, los laboratorios de ensayo) que se encuentran respaldadas por 
procedimientos establecidos en sus sistemas de gestión de calidad y en 
métodos de ensayo acreditados ante el INDECOPI, lo que permite a su vez que 
los informes emitidos tengan la calidad de valor legal. 

196. En este sentido, conforme a lo dispuesto en el artículo 18" del Reglamento de 
los Sistemas Nacionales de Normalización y Acreditación, aprobado por 
Decreto Supremo N" 081-2008-PCM, los Informes y Certificados emitidos por 
un orqanismo acreditado son prueba suficiente del cumplimiento de 
cualesquiera de los reauisitos técnicos exiqidos en normas leqales (como la 
Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM)'". 

197. No obstante, en este punto es necesario indicar que el Servicio Nacional de 
Acreditación del lndecopi mediante Oficio N" 0860-2013iSNA-lndecopi del 13 
de agosto de 2013, informó al OEFA lo siguiente: 

"( ...) para la  emisión de Informes de ensayo para la medición en campo del 
parámetro potencial de Hidrógeno (pH), en el periodo del 26 al 30 de agosto de 
2009; le informo lo siguiente: 

El laboratorio lnspecforate Services Perú S.A.C., en el periodo materia de su 
consulta, no contaba con la acreditación del Servicio del Servicio Nacional de 

72, Modificación de los Reglamentos de Seguridad e Higiene Minera; de Fiscalización de las Actividades 
Mineras y de diversos titulos del TU0 de la Ley General de Mineria, aprobado por Decreto Supremo 
No 018-2003-EM 
"Aríiculo $O'.- Los analisis de muestras y ensayos, que se requieran para las acciones de fisulizacl~n 
deberán realizarse en los laboratorios acreditados en el INDECOPI': 

122 Reglamento de los Sistemas Nacionales de Normalización y Acreditación, aprobado por Decreto 
Supremo N' 081-2008-PCM 
"Articulo $8.- Efectos legales de los Informes y Certificados acreditados. 
Siempre y cuando sean emitidos dentro del alcance de la acreditación del organismo y cumpliendo los 
requisitos establecidos en las nomas y reglamentos del Servicio, los Informes y Ce~tlficados emitidos por un 
wganismo acreaitado son prueba suficiente del cumplimiento de cualesquiera de los requisaos técnicos 
exigidos en nonnas legales caivo que los Organismos Públicos a cargo de la aplicación de dichas nomas 
exban que la evaluación de la conformidad sea realizada exclusivamente por orqanismos acreditados de 
tercem pade, conforme a la definicl6n que de éstos se hace en el a!tlculo 13 de la Ley." 
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Acrediiacfón del INDECOPI para efectuar la medición en campo del parámetro 
pH (método EPA 150.1) (..,)". 

198. En este sentido, el método de análisis "EPA 150.1: pH Electrometic; '~e thods 
for Chernical Analysis of Water and Waste; Document 20460; EPA 621-C-99- 
004, June 1999" utilizado por el laboratorio Inspectorate Services Perú S.A.C. 
para medir el parámetro pH en campo durante la supervisión regular realizada 
del 26 al 30 de agosto de 2009, no se encontraba acreditado por el INDECOPI. 

199. Por consiguiente, el resultado obtenido para el parámetro pH en el punto de 
monitoreo 202, correspondiente al efluente agua industrial Paragsha, no resulta 
suficiente para acreditar el exceso del LMP respecto del referido parámetro, 
hecho que es materia de análisis en el presente procedimiento administrativo 
sancionador, debido a que el método de ensayo citado en el párrafo 
precedente no se encontraba amparado en el Sistema Nacional de 
Acreditación. 

200. Por tanto, al no existir medios probatorios idóneos que acrediten que Volcan 
infringió lo dispuesto en el artículo 4" de la Resolución MinisterialN0 011-96- 
EMNMM, corresponde archivar la presente imputación. 

IV.12.2Hechos im~utados 10 v 11: Incumplimiento por exceso de los LMP en los 
parámetros STS v Fe. en el punto de monitoreo identificado como E-02-A 

201. De la revisión del Informe de Supervisión, se evidencia lo siguiente: 

(i) Se efectuó la evaluación de monitoreo ambientai, tomándose muestras en 
el punto de monitoreo identificado como E-02-A, correspondiente al 
efluente proveniente de la Planta de Neutralización, cuyo cuerpo receptor 
es la Quebrada Quiula~ocha'~~. 

(ii) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio Inspectorate Services 
S.A.C. que cuenta con el sello de acreditación del INDECOPI con Registro 
N" LE-031, cuyos resultados se muestran en el Informe de Ensayo 
N" 98924Ll09-MA, adjunto en el informe de supe~ is ión '~~ .  

(iii) Del análisis de las muestras tomadas, se detenninó que los valores 
obtenidos para los parámetros STS y Fe del punto E-02-A, incumplieron el 
LMP establecido en la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 
de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente 
detalle: 

202. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplió los LMP establecidos 
en el Anexo 1 de la Resolución N" 01 1-96-EMNMM, al verificarse un exceso de 
LMP de los parámetros STS y Fe, en el punto identificado como E-02-A del 

r n  Folio 457 

124 Folio 479 
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efluente proveniente de la Planta de Neutralización, por lo que ha infringido el 
artículo 4" de la Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM. 

~ ~. 

203. Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que desvirtúen las presentes 
imputaciones. 

204. En consecuencia, queda acreditada la infracción al artículo 4" de la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto 
de monitoreo E-02-A 

V 12 3Hecho imputad~o~lZ.~nc~mplimiento~~o~.exceso de los L-MPen el parámetrofe: 
en el punto demonitoreo identificad-onlo 109 

205. De la revisión del lnforme de Supervisión, se evidencia lo siguiente: 

(i) Se efectuó la evaluación de monitoreo ambiental, tomándose las muestras 
en el punto de monitoreo identificado como 109, correspondiente al 
efluente proveniente de las Filtraciones de la ex Planta SX-EW, cuyo 
cuerpo receptor es la Quebrada ~u iu lacocha '~~  

(ii) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio lnspectorate Services 
S.A.C., que cuenta con el sello de acreditación del INDECOPI con Registro 
N" LE-031, cuyos resultados se muestran en el lnforme de Ensayo 
N" 9 8 9 2 4 L 1 0 9 - ~ ~ ' ~ ~ .  adjunto en el informe de supervisión. 

(iii) Del análisis de las muestras tomadas, se determinó que el valor obtenido 
para el parámetro Fe del punto 109, incumplió el LMP establecido en la 
columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

206. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplió los LMP establecidos 
en el Anexo 1 de la Resolución N" 011-96-EMNMM, al verificarse un exceso de 
LMP del parámetro Fe, en el punto identificado como 109 del efluente 
proveniente de las filtraciones de la ex Planta SX-EW, por lo que ha infringido 
el articulo 4" de la Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM. 

207. Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que desvirtúen la presente 
imputación. 

208. En consecuencia, queda acreditada la infracción al articulo 4" de la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto 
de monitoreo 109. 

IV.12.4Hecho imputado 13: Incumplimiento por exceso de los LMP en el parámetro Zn. 
en e l  punto de monitoreo identificado como AF-R 

209. De la revisión del lnforme de Supervisión, se evidencia lo siguiente: 

-25 Folio 457 
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(i) Se efectuó la evaluación de monitoreo ambiental, tomándose las muestras 
en el punto de monitoreo identificado como AF-R. correspondiente al 
efluente proveniente de las filtraciones del depósito de re~aves'~'. 

(ii) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio lnspectorate Services 
S.A.C., que cuenta con el sello de acreditación del INDECOPI con Registro 
N'LE-031, cuyos resultados se muestran en el lnforme de Ensayo 
N" 9 8 9 2 5 ~ 1 0 9 - ~ ~ - M B ' ~ ~ ,  adjunto en el informe de supervisión. 

(iii) Del análisis de las muestras tomadas, se deteiminó que el valor obtenido 
para el parámetro Zn del punto AF-R, incumplió el LMP establecido en la 
columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la Resolución 
Ministerial N" 01 1-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

. . . - . .- 

Monitorso 1 
...-. . . . 

210. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplió los LMP establecidos 
en el Anexo 1 de la Resolución N" 01 1-96-EMNMM, al verificarse un exceso de 
LMP del parámetro Zn, en el punto identificado como AF-R del efluente 
proveniente de las filtraciones del depósito de relaves, por lo que ha infringido 
el articulo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM. 

AF-R 

21 1. Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que desvirtúen la presente 
imputación. CF. 9 212. En consecuencia, queda acreditada 1. infracción al a.culo 4. de a Resolución 

+ 13" cB*# @ Ministerial N" 011-96-EMNMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto 
4 

OEFF'. de monitoreo AF-R. 

Zn 

IV.12.5Hecho imputado 14: Incumplimiento por exceso de los LMP en el parámetro Zn, 
en el punto de monitoreo identificado como 303 

213. De la revisión del lnforme de Supervisión, se evidencia lo siguiente: 

3.0 

(i) Se efectuó la evaluación de monitoreo ambiental, tomándose las muestras 
en el punto de monitoreo identificado como 303, correspondiente al 
efluente ubicado a 600 metros del pie del Stock Pile de ~umia l lana '~~.  

3.0151 

(ii) Estas muestras fueron analizadas por el Laboratorio lnspectorate Services 
S.A.C., que cuenta con el sello de acreditación del INDECOPI con Registro 
N" LE-031, cuyos resultados se muestran en el Informe de Ensayo 
N" 88830L109-MA-MB'". 

(iii) Del análisis de las muestras tomadas, se determinó que se determinó que 
el valor obtenido para el parámetro Zn del punto 303, incumplió el LMP 
establecido en la columna =Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la 
Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

,m Folgo 457 
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214. Por lo expuesto, se ha acreditado que Volcan incumplió los LMP establecidos 
en el Anexo 1 de la Resolución N" 011-96-EMNMM, al verificarse un exceso de 
LMP del parámetro Zn, en el punto identificado como 303 del efluente ubicado 
a 600 metros del pie del Stock Pile de Rumiallana, por lo que ha infringido el 
artículo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM. 

215. Asimismo, Volcan no ha presentado argumentos que desvirtúen la presente 
imputación. 

216. En consecuencia, queda acreditada la infracción al artículo 4" de la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM, al haber Volcan excedido los LMP en el punto 
de monitoreo 303. 

IV.12.6Daño ambiental aenerado por exceder los LMP 

217. En su escrito de descargos, Volcan alegó que el exceso de LMP no genera 
necesariamente un daño al ambiente. 

218. Sobre el particular, cabe mencionar que los artículos 74" y numeral 75.1 del 
artículo 75" de la Ley General del Ambiente, Ley N" 28611, establece que el 
titular minero es responsable por las emisiones, vertimientos y demás impactos 
negativos sobre el ambiente, la salud y los recursosnaturales, generados por 
efecto de las actividades desarrolladas en el área de su concesión; siendo que, 
dicha responsabilidad incluye las siguientes categorías: a) riesgos, y b) daños 
ambientale~'~'. 

219. En tal sentido, corresponde al titular de la actividad la adopción de medidas de 
prevención y control del riesgo y daño ambiental, que se generen por acción u 
omisión, en cada una de las etapas de las operaciones mineras. 

220. Ahora bien, considerando que en el presente caso se imputa la -infracción 
tipificada en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM por el incumplimiento de LMP, reviste vital importancia 
determinar los alcances de la categoría daño ambiental, en este supuesto. 

221. Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un 
daño ambiental, primero corresponde detallar la relación que existe entre 
degradación ambiental, contaminación ambiental y daño ambiental. 

Ley N' 28611. Ley General del Ambiente 
"Arücuto 74'.- De la responsabilidad general 
Todo tituiar de operaciones es responsable por las emisiones, eiluentes, descargas y demás impactos 
negatwos que se generen sobre el ambiente, la salud y ios recursos natunies como consecuencia de sus 
actividades Esta responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientales que se generen por acción u 
omisión. 

Adcticulo 75"- Det manejo integral y pkevención en la fuente 
757 El titular de operaciones debe adoptar prioritariamente medidas de prevención del riesgo y daiía 
ambiental en la fuente generadora de los mismos. as1 como las demas medidas de conservación y p r o t e ~ o n  
ambiental que corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida 
de los bienes que produzca o los semiclos que provea, de conformidad con los principios establecidos en el 
Titulo Prelim,nar de la presente Ley y las demás normas legales vlgentec': 
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222. Por degradación ambiental se entiende la 'Alteración de uno o varios 
componentes del ambiente (sean abióticos o bióticos). Esta definición involucra 
los problemas de contaminación ambiental y de daño ambiental (real o 1 

potencial). 

223. Al respecto la contaminación ambiental puede definirse como la acción de 
incorporar o actuar materia o energía en los cuerpos abióticos, generando una 
alteración o degradación en su calidad a niveles no adecuados para la salud y 
el bienestar humano. Por su parte, el daño ambiental puede ser considerado 
como alteración material en los cuerpos bióticos, el cual puede ser generado 
directamente a consecuencia de la contaminación ambiental. 

224. En este orden de ideas, la degradación ambiental supone la existencia de 
contaminación ambiental y10 daño ambiental real o potencial. Asimismo, la 
contaminación ambiental podría generar daño ambiental real o potencial. 

Exceso de los ~arámetros STS, Zn v Fe 

225. Las imputaciones N" 10, 11, 12, 13 y 14 se encuentran relacionadas con el 
incumplimiento de los LMP según el siguiente detalle: 

. . - - - . . .- 
' Valor en cualquier Punto de ~ ~ r a m c b ~  -' . p Resultados mqlL 

mome?tomg .. . -. MO!!iIOrW . . . .-- 

226. El cuerpo receptor puede verse alterado en su calidad, conllevando a un daño 
real o potencial de los componentes bióticos que dependen del mismo. 

E-O2 A 

109 

AF-R 

303 

227. En relación con la imputación relacionada con el incumplimiento de los LMP en 
el punto de monitoreo E-02-A, respecto del parámetro STS, excede en 262.4 
mg/L lo cual indica la alta carga contaminante que posee el efluente, es decir 
un exceso del 524.8%. 

228. Al respecto, cabe señalar que el flujo de agua al poseer una elevada presencia 
de STS genera una contaminación ambiental al entrar en contacto con el suelo 
natural y cuerpos de agua. Adicionalmente, puede producir turbiedad en el 
agua y afectar la vida acuática. 

STS 

Fe 

Fe 

2n 

Zn 

229. En consecuencia, los excesos del parámetro STS constituyen situaciones de 
contaminación ambiental que pueden ocasionar un daño ambiental a los 
elementos bióticos (tales como la vegetación, la vida acuática, entre otros), por 
lo que se han configurado tres supuestos de daño ambiental potencial. 

230. Respecto al incumplimiento de los LMP del parámetro Fe en los puntos de 
monitoreo E-02-A y 109, éstos exceden en 9.34% y 7.5%, respectivamente;.lo 
cual indica la alta carga contaminante que poseen los efluentes. 

50 

2 

3 

231. Sobre el particular, el flujo de agua al poseer una presencia supenor a la 
establec~da como LMP de Fe al entrar en contacto con el suelo natural y 
cuerpos de agua puede producir coloractón no deseada y sabor astringente. 

- 

312.4 

2.1867 

2.15 

3,0151 

3.1108 
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232 En relación al incumplimiento de los LMP del parámetro Zn en los puntos de 
monitoreo AF-R y 303, éstos exceden en O 5% y 3 7%, respectivamente 

233. Al respecto, cabe señalar que el Zn es un metal químicamente activo que le 
imparte un sabor astringente desagradable al agua. El nivel de zinc disuelto en 
el agua puede aumentar la acidez del mismo. Los peces pueden recoger el Zn 
en sus cuerpos al nadar en el agua y10 desde el consumo de sus alimentos y al 
ser este un metal bioacumulable y biomagnificable puede ser transmitido a 
través de la cadena a~imenticia'~~. El Zn puede interrumpir la actividad en los 
suelos, con influencias negativas en la actividad de microorganismos y 
lombrices. A su vez, muchas especies de plantas no logran sobrevivir a 
concentraciones superiores de zinc en el suelo'33. 

234. En atención a lo señalado, el exceso de STS, Fe y Zn en los puntos 
identificados como E-02-A, 109, AF-R y 303, constituyen una situación que 
genera un riesgo el cual puede ocasionar un daño ambiental a los elementos 
bióticos (tales como la vegetación, la vida acuática, entre otros), por tanto se ha 
configurado un supuesto de daño ambiental potencial. En tal sentido, se ha 
configurado el supuesto de.infracción grave establecido en el numeral 3.2 del 
punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

IV.12.7 Determinación de la sanción 

235 .  El incumplimiento del articulo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96- 
EMNMM, en función a su gravedad (daño ambiental), es sancionado con una 
multa tasada de cincuenta (50) Unidades lmpositivas Tributarias por cada 
infracción, conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del punto 3 de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. La fijación de esta multa tasada 
supone la intención del legislador de establecer un rango de aproximación 
razonable y proporcional en función de la infracción, por lo que no cabe la 
aplicación de criterios de gradualidad. 

236. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Volcan ha excedido los LMP de los parámetros 
STS y Fe en el punto de monitoreo E-02-A, el parámetro Fe en el punto de 
monitoreo 109, y el parámetro Zn en los puntos de monitoreo AF-R y 303. Por 
lo tanto, corresponde sancionar a Volcan con una multa total de 250 Unidades 
Impositivas Tributarias. 

V 13. Hecho impurado 15. El depósito de-cmees Ocroyoc cogtaria con Ln ts~&le&Ee 
be 1.10 m@lo.ss.!o que constituiria un_:ncumpiimien!o. del EIA Anigbac;On 
Paraqsha 

237. Sobre el particular, de la revisión del EIA Ampliación Paragsha se observa que 
en el literal "c" del acápite 4.4.2 del capitulo IV, señala lo s ig~ ien te '~~ :  

Estudio de Impacto Ambiental del "Proyecto de Ampliación de las Plantas 
Concentradoras Paragsha 8,500 a 9,500 JMD - San Expedito 450 a 650 JMD - 
U.EA Cerro de Pasco" 

- 
< 32 Véase en ia página web 

hit~:IIWWW.e~o-usa netitoxic~iquimicos-siz~nc.shtml 
Fecha de consulta: 10 de odubre de 2013. 

113 Vease en la pagina web 
hit9 i l w  lenntech esl~er~odlcalelement05l~n htm#ixrz2hMaiPSSx 
Eetila de consuiia 10 de octubre de 2013 
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CAPITULO IV. DESCRIPCIÓN DE LAS ACTIVIDADES A SER DESARROLLADAS 
"4.5 Manejo de Disposición de Relaves 
, . 

I .  ..J 
4.5.2 Sistema de Protección y Control 
(...) 
4.9.2.5 Compromisos Ambientales durante la Etapa de Operación 
( . -J  
cl Borde libre 
I--.I 
El borde libre de diseño es de 2 metros, el cual debe considerarse en 
todas las etapas de recrecimiento de la presa, que le da capacidad para 
almacenar un volumen adicional de agua ante cualquier eventualidad 
además de tener el sistema de quenas que permite regular el nivel de agua 
dentro de la relavera? 

238. Sin embargo, de la revisión del lnforme de Supervisión se constató que el 
depósito de relaves Ocroyoc cuenta con un nivel de agua 1.10 metros con 
respecto a la cota final de la corona'35. 

239 Lo señalado se sustenta en la fotografía N" 4.5 del lnforme de ~ u ~ e r v i s i ó n ' ~ ~  

establecido en el EIA que señala el valor de 2,O m ( ) 

240. En vista a lo expuesto, se ha comprobado que el depósito de relaves cuenta 
con un borde libre de 1,10 metros, incumpliéndose el compromiso establecido 

: e:.A en el EIA Ampliación Paragsha de que el borde libre de dicho depósito cuente 
con 2 metros de altura. 

241. En tal sentido, en la supervisión se registró un borde libre de 1, 10 metros en el 
deasito de relaves, lo que significa que Volcan incumplió la obligación 
contenida en el EIA Ampliación Paragsha, referida a la medida del borde libre 
de 2 metros en el depósito de relaves el cual debe considerarse en todas las 
etapas de su recrecimiento. En consecuencia, Volcan infringió el artículo 6" del 
R P W M 3  
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IV.13.1 Determinación de la sanción 

242. El incumplimiento del artículo 6" del RPAAMM, es sancionado con una multa 
de diez (10) UIT, conforme a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 de la 
Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM, la fijación de esta multa tasada 
supone la intención del legislador de establecer un rango de aproximación 
razonable y proporcional en función de la infracción por lo que no cabe la 
aplicación de criterios de gradualidad. 

243. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Volcan incumplió el EIA en lo referente a la medida 
del borde libre del depósito de relaves Ocroyoc. Por tanto, corresponde 
imponer a Volcan una sanción de diez (10) UIT. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del artículo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental- 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a Volcan Compañia Minera S.A.A. con una multa de 360,97 
(Trescientos sesenta y 971100 Unidades Impositivas Tributarias), vigentes a la fecha 
de pago, por las siguientes infracciones: 

Multa 

Incumplimiento de la Recomendación 
N' 6 correspondiente a la Supe~isión 
2008: La empresa minera deberá 
reformular el plan de manejo de 
residuos sólidos en el item 8.9, 
referente a la disposición final de los 
residuos sólidos domésticos, a fin de 
remediar definitivamente la oresencia 

Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM 1 1 

ND 

Tercer párrafo del 
numeral 3.1 del 

de la 
Resolución 
Ministerial N- 353. 
2 0 0 0 . ~ ~ ~ ~ ~ .  

Tercer párrafo del 
numeral 3 1 del 
punto 3 de la 
Resolución 

de anlmales y personas en el relleno 
sanitario 

Norma Incumplida Hechos Imputados 

UIT 

Norma 
Sancionadora 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del 
numeral 1 del 
artículo 147" del 

Se observó que el titular minero no 
habria efectuado un manejo sanitario ni 
ambientalmente adecuado de los 
residuos sólidos domésticos, los que se 
encontraron dispersos en las 
instalaciones de Nivel 1400~ Decreto Supremo 

N' 057-2004-PCM 

Artículo 13' de la 
Ley N" 27314 -Ley 
General de 
Residuos Sólidos y 
el articulo 9' del 
Decreto Supremo 
N' 057-2004-PCM. 

4.80 UIT 

l~ 
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l 1 ~ r t ícu lo  13" de la / 
Se observó que los residuos sólidos Ley N" 27314 -Ley 1450 y 
ubicados en la supeficie del sector General de I literal b, del 

9,50 UIT 3 colindante de la Faja N" 02 de la Planta Residuos Sólidos y / numeral del 
Concentradora Paragsha habrian sido el articulo 9' del / 147e 
dispuestos sobre suelo natural. Decreto- Supremo / Decreto 

del 
Supremo 

El almacenamiento y disposición de los 
residuos peligrosos en el interior de 
mina ubicado en el Nivel 1400 se 

N" 057-2004-PCM. 1 N. 057-2004-PCM 

Numeral 3.1 del 
Articulo 6o del punto de la 
Decreto Supremo 

i 

l 
10 UIT 

habria efectuado incurnpliendo lo N, 016-93-EM, 353- 
establecido en el Estudio de ImRacto / 
Ambientai del "Proyecto de Ampliación 1 

2000-EMNMM. 
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de las Plantas Concentradoras 
Paragsha 8.500 a 9,500 TMD - San 
Expedito 450 A 650 TMD - U.E.A. 
Cerro de Pasco". aorobado mediante 
Resolución Directoral N" 315-2008. 
MEMIAAM 

Se observó que el área de acopio de 
residuos peligrosos del taller de 
mantenimiento mecánico no contaría 

Numeral 3) del 
articulo 40" del 
Decreto Suoremo 

Literal a) del 
numeral 1 del 
articulo 145" y 
literal b) del 
numeral 1 del 

21.64 
UIT 

6 aceite sobre suelo natural en la zona Decreto Supremo 
de despacho de combustible "Bahia" N" 016-93-EM 

Se observó que el titular minero habría 
realizado un ' inadecuado 
almacenamiento acondicionamiento 
de residuos peligrosos (cilindros vacíos 
d e  aceite) que se encontraban en el 
almacén temporal de residuos sólidos 
industriales. 

Se observó la ausencia de un sistema 
de drenaje en labase de los taludes del 
Botadero Rumiallana, lo que 

10 UIT 

Numeral 
artículo 

Decreto Supremo 
N" 057-2004-PCM 

constituiría el incumplimiento a un Numeral 3.1 del 
compromiso contenido en el Estudio de 6" del punto de la 
Impacto Ambiental del "Proyecto de Decreto Supremo Resolución 
Ampliación de las Plantas N, 016-93-EM, 
Concentradoras' Paragsha 8,500 a 

Ministerial N" 353- 

9.500 TMD - San Exoedito 450 a 650 
2000-EMNMM. 

TMD - U.E.A. cerro de Pasco", 
aprobado mediante Resolución 
Directoral 318-2008-MEMIAAM. 
El resultado del análisis de la muestra 
tomada en el punto de monitoreo 
identificado como E-024, 
correspondiente al efluente proveniente 
de la Planta de Neutralización, se 
encuentra fuera del rango establecido 
como nivel máximo permisible para el 
parámetro STS en el rubro "Valor en 
cualquier momento". del Anexo I de la 
Resolución Ministerial N" 011.96- 
EMNMM 
El resultado del análisis de la muestra 
tomada en el punto de monitoreo 
identificado como E-02-A, 
correspondiente al efluente proveniente 
de la Planta de Neutralización, excede 
el valor esta~iecido como nivel máximo 
permisible para el parámetro Fe en el 
rubro "Valor en cualauier momento". del 

Artículo 4" de la 
Resolución 
Ministerial N' 011- 
96-EMNMM 

Numeral 3.2 del 
punto 3 de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM 

Articulo 4O de la 
Resolucion 
Ministerial N' 011- 
96-EMNMM 

Anexo I de la ~ e s o l ~ c i ó n  ~inisterial N" 
011-96-EMNMM. 

/ El resultado del análisis de la muestra / 
tomada en el punto de monitoreo 

máximo permisible para el parámetro . . 

Numeral 3.2 del 
ounto 3 de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 

33,03 
UIT 

50 UIT 

50 UIT 

Numeral 3 2 del 
punto 3 de la 
Resolución 
Mlnistersal N" 353- 
2000-EMNMM 

50 UIT 
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momento", del Anexo 1 de la 
Resolución Ministerial N' 011.96- 
EMNMM. 
El resultado del análisis de la muestra 
tomada en el punto de monitoreo 
identificado como AF-R, 
correspondiente al efluente proveniente 
de las filtraciones del depósito de 
relaves, excede el valor establecido 
como nivel máximo permisible para el 
parámetro Zn en el rubro "Valor en 
cualauier momento". del Anexo I de la 

~r t icu lo  4' de la 
Resolución 
Ministerial N' 011- 
96-EMNMM. 

Numeral 3.2 del 
punto 3 de la 
Resolución 50 UIT 
Ministerial N" 353- 

~esolución ~inisterial N' 011.96- 
EMNMM. 
El resultado del análisis de la muestra 1 1 1 
tomada en el punto de monitoreo 
identificado como 303. corres~ondiente 1 1 1 

rubro "Valor en cualquier momento", del 
Anexo I de la Resolución Ministerial N" 

al efluente ubicado a 600 metros del 
pie del Stock Pile de Rumiallana que 
consiste en la Unión Stock Pile y aguas 
servidas, se encuentra fuera del rango 
establecido como nivel máximo 
permisible para el parámetro Zn en el 

Numeral 3.2 del 
punto 3 de la 
Resolución 
Ministerial N' 353- 
2000-EMNMM. 

Artículo 4' de la 
Resolución 
Ministerial N" 011- 
96-EMNMM. 

O1 1-96-EMNMM 
Se observó aue el depósito de relaves / 1 
Ocroyoc coniaria con'un borde libre de 
1 10 metros. respecto a la cota final de 
la corona lo oue constituiria el 

50 UIT 

10 UIT 

Numeral 3.1 del 
punto 3 de la 
Resolución 
Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM 

incumplimiento a' un compromiso 1 
contenido en el Estudio de Impacto 
Ambiental del Proyecto de "Ampliación 
de las Plantas Concentradoras 
Paragsha 8,500 a 9,500 TMD - San 
Expedito 450 a 650 TMD - U.E.A. 

Artículo 2": Disponer el archivo de la siguiente imputación: 

Articulo 6' del 
Decreto Supremo 
N, 016-93-EM. 

Cerro de Pasco" aprobado mediante 
Resolución ~ i r e c t o ~ a l  N" 318.2008- 
MEMIAAM 

l 

M 

PRESUNTA N O R ~  
INCUMPLIDA HECHOSIMPUTADOS 

El resultado del análisis de la 
muestra tomada en el punto de 
monitoreo identificado como 202. 

Industrial Paragsha. se encuentra 

Articulo 4' de la 
Resolución Ministerial 
N" 011-96-EMNMM. que 
aprueba los Niveles 
Máximos Permisibles para 
efluentes liquidos minero- 
metalúrgicos. 

TOTAL 

1 

-- 
NORMA QUE ESTABLECE 

LA SANCION 
l 

360 97 
l llT 

fuera del rango establecido como 
nivel máximo permisible para el 
parámetro pH en el rubro ''Valor en 
cualquier momento", del Anexo I de 
la Resolución Ministerial N' 011-96- 
EMNMM. 

l 

Numeral 3 2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM 

Artículo 3.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, 
debiendo indicarse el número de la presente resolución al momento de la cancelación, 
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental del pago realizado. El monto de la multa impuesta será 
rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro 
del plazo de quince (15) días hábilescontados a partir del día siguiente de notificada la 
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presente resolución, de conformidad con el artículo 37" de la Resolución del Consejo 
Directivo No 012-2012-OEFAICD. 

Artículo 4".- Contra la presente Resolución es posible la interposición de los recursos 
administrativos de reconsideración o apelación, ante la Dirección de Fiscalización, 
Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de 15 días hábiles contados a 
partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 
207" de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y el numeral 
24.4 del artículo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución 
de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD. 

Regístrese y comuníquese 

................. ......... 
Marla Luisa Egusquiza Mori 

Bliectore de Fiscalizactón. Sanción y 
Aplicación de Incentivos 

Organismo de Evaluac~ón y 
Fiseslitacián Ambiental - QEFA 


