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EXEQIENTE No : 171-201 2-DFSAIIPAS' 
ADMINISTRADO : COMPAN~A MINERA CASAPALCA S A 
UNIDAD MINERA : AMERICANA 
UBICACIÓN : DISTRITO DE CHICLA, PROVINCIA DE HUAROCHIR~, 

DEPARTAMENTO DE LIMA 
SECTOR : MINER~A 

SUMILLA: Se sanciona a Compañía Minera Casapalca S.A. al haberse acreditado 
la comisión de las siguientes infracciones: 

(0 Un (01) incumplimiento al arfículo 39" del Reglamento de la Ley General 
de Residuos Sólidos, aprobado por Decreto Supremo No 057-2004-PCM, 
debido a que se verificó la existencia de residuos sólidos peligrosos en 
un terreno abierto, en la zona correspondiente a la parte externa de la 
Planta Concentradora Berna 11. 

(ii) Un (01) incumplimiento al artículo 58" del referido Reglamento, debido a 
que se apreció yna inadecuada disposición de residuos sólidos en la 
parte externa de la Planta Concentradora Berna 11. 

(iii) Un (01) incumplimiento al artículo 38" del referido Reglamento, debido a 
que el titular minero no acondicionó de forma adecuada los residuos 
sólidos que disponía en un área contigua al depósito temporal de 
chatarra, en el Almacén Central. 

v) Un (01) incumplimiento al artículo 32" del Reglamento para la Protección 
Ambiental en la Actividad Minero Metalúrgica, aprobado por Decreto 
Supremo No 016-93-EM, debido a que el titular minero no cuenta con un 
sistema de colección y drenaje para evitar el derrame de relaves en el 
área de Relleno Hidráulico. 

(v) Un (01) incumplimiento al articulo 5" del Decreto Supremo No 016-93-EM, 
debido a que el titular minero no impidió ni evitó el escurrímiento del agua 
de la poza de contingencia que se ubica al pie del relleno hidráulico sobre 
suelo natural, afectando el ambiente. 

(vi) Un (01) Nlcumplimiento al articulo 5" del Decreto Supremo No 016-93-EM, 
debido a que el titular minero no impidió ni evitó el derrame de aguas de 
relaves sobre suelo natural; en la zona de Planta de Tratamiento de las 
Aguas de Relave, afectando el ambiente. 

(vii) Un (01) incumplimíento al Anexo 1 del Artículo 4 de la Resolución 
Ministerial No 011-96-EMNMM, debido al exceso del Límite Máximo 
Permisible en el parámetro Sólidos Totsles Suspendidos, en el punto de 
monitoreo identificado como TK IMHOFF. 

Asimismo, se archiva el procedimiento administrativo sancionador seguido a 
esta empresa par el presunto manejo inadecuado de residuos sólidos peligrosos 
en el patio del laboraforio químico, al no haberse acreditado la peligrosidad de 
los residuos. 

SANCIÓN: 232.50 UIT 

' Exoediente OSlNERGMlN N- 016-2009-MAiR 
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l .  ANTECEDENTES 

1. Durante los días 27 al 29 de agosto de 2009 se realizó la supervisión regular de 
normas de protección y conservación del ambiente en la Unidad Minera 
"Americana" de Compañia Minera Casapalca S.A. (en adelante, Casapalca), por 
parte de la empresa supervisora Servicios Generales de Seguridad y Ecologia - 
SEGECO (en adelante, la Supervisora). 

2. A través de la Carta N" 192-2009-SEGECO del 29 de setiembre de 2009, la 
Supervisora presentó a la Gerencia de Fiscalización Minera del Organismo 
Supervisor de la Inversión en Energía y Minería - OSlNERGMlN el Informe de 
Supervis¡6n2. 

3. Mediante Carta N" ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ - O E F A / D F S A I I S D I  notificada el 06 de setiembre de 
2012, el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA inicio el 
procedimiento administrativo sancionador a Casapalca, conforme se detalla a 
continuación3: 

Se verificó la existencia de 
residuos sólidos peligrosos 
en un terreno abierto, en la 
zona correspondiente a la 
parte externa de la Planta 
Concentradora Berna II 

Articulo 39" del Reglamento 
de la Ley N"27314, Ley 
General de Residuos Sólidos, 
aprobado mediante Decreto 
Supremo N" 057-2004-PCM 
(en adelante, RLGRS)~ 

TIPIFICACI~N / NO l HECHO IMPUTADO 

Literal c) del numeral 2) 
del articulo 145& y literal 
b) del numeral 2) del 
articulo 147"' del RLGRS. 

NORMA INCUMPLIDA 

Folios 05 al 363 del Expediente. 

Folios 473 al 476 (reverso) del Expediente 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM. 
"Articulo 39.- Está prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos: 
1. En terrenos abierlos; 
2. A granel sin su correspondiente contenedor; 
3. En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de almacenamiento; 
4. En infraestructuras de tratamiento de residuospor más de cinco (5) dias; contados a parlir de su recepción; y, 
5 En áreas que no reúnan las condiciones previstas en el Reglamento y normas que emanen de este. 
Los movimientos de entrada y salida de residuos peiigrosos del área de almacenamiento deben sistematizarse en 
un registro que contenga la feche del movimiento asi como el tipo, caracteristica, volumen, origen y destino del 
residuo peligroso, y el nombre de la EPS-RS responsable de dichos residuos': 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N' 057-2004- 
PCM. 
"Articulo 1459- Infracciones (..) 
2. Infracciones graves- en los siguientes casos: (. .)  
c) Abandono, disposición o eliminación de los residuos en lugares no permitidos; (. . .)" 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM . 
"Alticolo 147.- Sanciones 
Los infractores son pesibles de una o más de les siguientes sanciones administrativas: 
i. .) 
2. infracciones oraves: 
i--.) 

b. Multa desde 21 a 50 UiT En ceso se trate de residuos peiigrosos, la muMa sera de 51- hasta 100 UiT..' 
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1 1 Se aoreció una inadecuada / 1 1 ~ ~ 

disposición de residuos Literal a) del numeral 1) 
sólidos en la parte externa de Articule38" del RLGRS7. 

del articulo 145"', y literal 
la Planta Concentradora b) del numeral 1) del 

Se observó un inadecuado 
manejo de residuos sólidos 
peligrosos en el patio del 
laboratorio quimico. 

/ 

El titular minero no 
acondicionó de forma 
adecuada los residuos 
sólidos que disponia en un 
área contigua al depósito 
temporal de chatarra, en el 
Almacén Central. 

El titular minero no cuenta 
con un sistema de colección 
y drenaje para evitar el 

1 Berna II. / akículo 147"' del RLGRS. 1 
Articulo 13" de la Ley 
N" 27314, Ley General de 
Residuos ~ ó l i d o s ' ~  (en 
adelante, LGRS) y al articulo 
9" del RLGRS". 

Articulo 38" del RLGRS 

Artículo 32" del Reglamento 
para la Protección Ambiental 

Literal c) del numeral 2) 
del articulo 145", y literal 
b) del numeral 2) del 
articulo 147' del RLGRS. 

Literal a) del numeral 1) 
del articulo 145", y literal 
b) del numeral 1) del 
articulo 147" del RLGRS. 

Numeral 3.1 del punto 3 
de la Resolución 
Ministerial N" 353.2000- 

-c r 7 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N' 057-2004- 
PCM . 
"Articulo 38.- Acondicionamiento de residuos 
Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, quimica y biológica, considerando sus 
caracteristicas de oeliorosidad su incomoatibilidad con otros residuos. asi como las reacciones Que Duedan ocurrir . . . 
con ei material del recipiente que lo coniiene. Los recipientes deben aislar los residuos peligrosos del ambiente y 
cumplir cuando menos con lo siguiente: 
l. Que su dimensión, forma y material reúna las condiciones de seguridad previstas en las normas técnicas 
correspondientes, de manera tal que se eviten pérdidas o fugas durante el almacenamiento, operaciones de carga, 
descarga y transporte; 
2. El rotulado debe ser visible e identificar plenamente e/ tipo de residuo, acatando la nomenclatura y demás 
especificaciones técnicas que se establezcan en las normas correspondientes; 

3. Deben ser distribuidos, dispuestos y ordenados según ias caracteristicas de ios residuos; 
4. Otros requisitos establecidos en el Reglamento y normas que emanen de éste." 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N' 057-2004- 
PCM. 
"Ariícolo 1454- Infracciones ( J 
l. Infracciones ieves- en los siguientes casos: (..) 
a) Negligencia en el mantenimiento, funcionamiento y control de las actividades de residuos; (.. )': 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM. 
"Articulo 1474- Sanciones l.. .l , . 
1. Infracciones ieves: .- (..) 
b. Multas de 0.5 a 20 UIT, con excepción cuando se trate de residuos peligrosos que sera de 21 hasta 50 UIT 

10 Lev N' 27314. Lev General de Residuos Sólidos . , 
"Articulo 13.- Disposiciones generales de manejo 
Ei n is iqo de res 1i.0: sói coc rea iraoo r>or roda prrscno naic.r;i> o i i r i 3  co oel>erá ser ian rana y ambientalnienre 
adecuado, con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de la salud, así como a 
los Iineamientos de politica establecidos en el Artículo 4." 

1, Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PTM . 
"Articulo 9.- Disposicjones generales de manejo 
El manejo de los residuds oue realiza toda oersona deberá ser sanitaria v ambientalmente adecuado de manera tal 
de prevenir impactos negaiivos y asegura; la protección de la salud; con sujeción a los lineamientos de politica 
establecidos en el artículo 4 de la Ley. 
La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritaies 
v ~rovinciales v así mismo a través de Em~resas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). Las . . 
actividades cokerc~ales conexas deberhn ser realizadss oor EmDresas Comerciaiizadoras de Residuos Sólidos 
(EC-RS), de acuerdo a lo esfabiecido en el articulo 61 del ~eglamenlo. 
En todo caso: le prestación del servicio de residuos sóiidos debe cumplir con condiciones mlnimas de periodicidad, 
cobertura y caiidad que establezca la autoridadcompetente." 
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/ / El titular minero no im~ id ió  ni / 1 1 

EMNMM". 
- 

derrame de relaves en el 
área de Relleno Hidráulico. 

6 

en la Actividad Minero 
Metalúrgica (en adelante, 
RPAAMM). aprobado por 
Decreto Supremo N" 016-93- 
EM". 

El titular minero no impidió ni 
evitó el escurrimiento del 
agua de la poza de 
contingencia que se ubica al 
pie del relleno hidráulico 
sobre suelo natural, 
afectando el ambiente. 

7 

12 Reglamento de Protección Ambiental para las Actividades Minero Metalúrgicas, aprobado por Decreto 
Supremo N' 016-93-EM. 
"Atilculo 32.- Toda operación de beneficio deberá tener un sistema de colección y drenaje de residuos y 
derrames, el mismo que contará con sistemas de almacenamiento que considere casos de contingencias, en el 
caso de contener concentraciones de elementos contaminantes por encima de los niveles máximos permisibles." 

8 

" Escala de multas y penalidades aaplicarse por incumplimiento de disposiciones del TU0 de la Ley General 
de Mineria y sus normas reglamentarias, aprobada por Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 
"3  l. Infracciones de las disposiciones referidas a medio ambiente contenidas en el TUO, Código del Medio 
Ambiente o Reglamento de Medio Ambiente, aprobado por DS.  No 076-93-EM y su modlficatoria aprobado por 
D.S. No059-93-EM; D.S. No 038-98-EM, Reglamento Ambiental para Exploraciones: D. Ley No 25763 Ley de 
Fiscalización por Terceros y su Reglamento aprobado por D.S. No Olb93-EM, Resoluciones Mlnlsteriales NOS. 01 1- 
96-EMNMM. 315-96-EMNMM y otras normas modificatorias y complementarlas, que sean detectadas como 
consecuencia de la fiscalización o de los exámenes especiales el monto de la multa será de ?O UIT por cada 
infracción, hasta un máximo de 600 UlT En los casos de pequeño producfor minero la multa será de 2 UIT por 
infracción': 

l d  Reglamento de Protección Ambiental para las Actividades Minero Metalúrgicas, aprobado por Decreto 
Supremo No 016-93-EM. 
'Xrticulo 5.- El Wular de la actividad minero - metalúrgica, es responsable por las emisiones, verfimientos y 
disposición de desechos al medio ambiente que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus 
instalaclones. A este efecto es so obligación evitar e impedir que aquellos elernentos y/o sustancias que por sus 
concentraciones y/o prolongada permanencia puedan tener efectos adversos en el medio ambiente, sobrepasen 
los niveles máximos permisibles establecidos': 

Articulo 5" del RPAAMM'~. 

evitó el derrame de aguas de 
relaves sobre suelo natural, 
en la zona de Planta de 
Tratamiento de Aguas de 
Relave, afectando el 
ambiente. 

' Escala de multas y penalidades a aplicarse pat incumplimiento de disposiciones del T U 0  de la Ley General 
de Mineria y sus normas reglamentarias. aprobada por Resolución Ministerial N' 353-2000-EM-VMM: 

Numeral 3.2 del punto 3 
de la Resolución 
Ministerial 353-2000- 
EMNMM'~. 

En el punto de monitoreo TK 
IMHOFF -correspondiente al 
efluente Agua Residual- se 
incumplió el Limite Máximo 
Permisible (LMP) para el 
parámetro Sólidos 
Suspendidos Totales (STS) 

3 2 Si las infracciones referidas en el numeral 3.1 de la oresente escala. son determinadas en la investiaación 

Articulo 5" del RPAAMM. 

~~~~ ~~ ~~ ~ 

corrcspuricicnie :omo causa dc un daño al r i  echo ariio8lnre. se csnsidcraran como nimn.crirs ~ ~ ; I P S  y e nlonio 
cr 1:i rrii.l:;, sera oe 50 U T por c jda irlirnccnr,i hacia iin nioriic rnailrnu oc 600 u 1' ~ri:aprri.lionipriipnrr iic las 

Numeral 3.2 del punto 3 
de la Resolución 
Ministerial No 353-2000- 
EMNMM. 

Articulo 4 O  de la Resolución 
Ministerial N" 011-96- 
EMNMM. que aprueba los 
Limites Máximos Permisibles 
de efluentes liquidos minero- 
metalúrgicos (en adelante. 
Resolución Ministerial N" 
nl  l . Q f i . ~ h A ~ / h f l h d \ ' ~  

obras de restauración que esta obbgada a elecutar la empresa" 

Numeral 3,2 del punto 
de la Resolución 
Ministerial 353-2000- 
EMNMM, 

16 Resolución Ministerial No 011-96-EM-VMM. aorueban los Límites Máximos Permisibles oara efluentes ~~~~~~~~~ ~ . . 
líquidos minero-metalúrgicos. 
'Xrticulo 44- Los resultados analiticos obtenidos para cada parámetro regulado a partir de la muestra recogida del 
efiuente minero-metaiursico. no excederán en ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor 
en cualquier Momento': del Anexo 1 ó 2 según coiesponda ( .J.. 
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4. Con escrito del 18 de setiembre de 2012, Casapalca presentó sus descargos 
indicando lo ~iguiente'~: 

Hecho imputado 1: Se verificó la existencia de residuos sólidos peliqrosos en un 
terreno abierto, en la zona correspondiente a la parte externa de la Planta 
Concentradora Berna II 

(i) Los cilindros fueron colocados en el exterior de la planta concentradora 
como consecuencia de las actividades de limpieza en el almacén de 
sustancias peligrosas. Asimismo, serían llevados al depósito temporal para 
posteriormente realizar su disposición final conforme al plan de manejo de 
residuos peligrosos. 

(ii) La norma presuntamente incumplidahabría sido mal interpretada, pues el 
concepto de "terreno abierto" se referiría a "lugares abiertos al público o en 
los que el público pueda tener libre a ~ c e s o " ' ~ ;  el área exterior de la planta 
de beneficio no calificaría como tal y, por lo tanto, no habría infracción. 

. .  g1 Hecho imputado 2: Se apreció una inadecuada disposición de residuos sólidos S! 
en la parte externa de la Planta Concentradora Berna II 

i - 
(i) Los residuos corresponden a chatarra metálica y madera, los cuales son 

clasificados y almacenados en forma temporal, para luego realizar su 
disposición final. Este sería un procedimiento que se realiza diariamente de 
acuerdo a los procesos metalúrgicos de la planta concentradora. 

(ii) Los residuos sólidos se encontraban acondicionados de acuerdo a su 
naturaleza y sin mezclarse con sustancias peligrosas. 

Hecho imputado 3 Se observó un inadecuado rnaneio de residuos sólidos 
pellqrosos en el patio del laboratorio qu'mico 

(i) Los cilindros vacíos de plástico son colocados en la parte posterior del 
laboratorio químico para ser trasladados al depósito temporal y 
posteriormente realizar la disposición final. 

(ii) De la vista fotografía se evidencia que el área donde fueron colocados se 
encontraba cercada. En consecuencia, dichos residuos no pusieron en 

ANEXO I 
NIVELES MAXIMOS PERMISIBLES DE EMISION PARA 

LAS UNIDADES MINERO-METALURGICAS 

pH / Mayor que 6 y Menor que 9 1 Mayor que 6 y Menor que 9 
Sóiidos suspendidos (mgll) / 50 1 25 

Plomo (rngii) l O 4 O 2 
1 Pnhrn Imnl l> 3 "  1 0 7 

1 Zinc (m# 1 3 0  1 1 O 1 
1 Fierro (mgll) 1 2.0 1 1 .O 

Arsénico (mgll) 1.0 0.5 
Cianuro total (mg)' 1 1 .O 1 1 .O I 

' CIANURO TOTAL, equivalente a 0.1 mgli de Cianuro Libre y 0.2 mgll de Cianuro fácilmente disociables en 
ácido". 

li Folios 478 al 498 del Expediente. 

i 8  Folio 479 del Expediente. 
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peligro al medio ambiente ni a la salud de las personas, por lo que la 
conducta sancionable no existe. 

Hecho imputado 4: Falta de acondicionamiento adecuado de residuos sólidos, 
que se disponían en un área contiqua al deoósito temporal de chatarra. en el 
Almacén Central 

(i) En la parte final del almacén se efectúa la acumulación de residuos de 
diferente naturaleza, éstos son segregados para ser llevados a los 
depósitos temporales y finalmente realizar su disposición final. Asimismo, 
indica que está acelerando el proceso de segregación con la finalidad de 
evitar la acumulación de residuos. 

(ii) Las fotografías Nos. 19 y 20 que obran en el informe de supervisión 
muestran que la chatarra de piezas metálicas estaban acumuladas dentro 
de cilindros metálicos, sin generar peligro al ambiente o salud de las 
personas por tratarse de un depósito temporal y cercado. 

Hecho imbutado 5: El titular minero no cuenta con un sistema de colección v 
drenaie para evitar el derrame de relaves en el área de Relleno Hidráulico 

(i) Las instalaciones del relleno hidráulico cuentan con un sistema de 
colección y drenaje para evitar el derrame de relaves conforme se aprecia 
de la fotografía que obra en su escrito de descargos. 

(ii) Asimismo, mantiene un sistema de almacenamiento (poza de 
contingencias) para casos de contingencias conforme figura en la 
fotografía N" 18 del informe de supervisión. 

(iii) El canal de tierra construido, que se visualiza en la fotografía N" 17 del 
Informe de ~ u p e ~ i s i ó n ,  fue producto de la recomendación realizada 
durante la fecha de la supervisión como una alternativa de mejoramiento y 
prevención. 

(iv) La empresa supervisora ha aplicado erróneamente el articulo 32" del 
RPAAMM, por cuanto éste se refiere a operaciones de beneficio, y en el 
caso concreto se trata de una planta para relleno hidráulico de mina. 

Hecho imoutado 6: El titular minero no impidió ni evitó el escurrimiento del aqua 
de la poza de continqencia que se ubica al pie del relleno hidráulico sobre suelo 
natural, afectando el ambiente 

(i) La poza de contingencia ubicada en las instalaciones del relleno hidráulico 
tiene un sistema de conducción para las aguas captadas, el cual es dirigido 
hacia la cuenca de la presa de relaves N" 3. Dicha zona está destinada 
para la disposición de relaves, por lo que no se afecta el ambiente. 

(ii) La empresa fiscalizadora no tiene en cuenta cuáles son las áreas de 
operaciones dentro de la unidad minera. En este sentido, señala que no 
puede establecerse como una presunta infracción que el agua recolectada 
en la poza de contingencias de la planta de relleno hidráulica sea derivada 
a la cancha de relaves. 

(iii) Adicionalmente, refiere que no se ha tomado ninguna muestra de la 
presunta contaminación, ni se ha indicado cuáles son los parámetros 
cuyos LMP se habrían superado. 
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Hecho imputado 7: El titular minero no impidió ni evitó el derrame de aquas de 
relaves sobre suelo natural. en la zona de la Planta de Tratamiento de Aquas de 
Relave, afectado el ambiente 

(i) En la Planta de Tratamiento de las Aguas de Relave se cuenta con cochas 
de recuperación que captan los derrames de mineral, para su tratamiento y 
concentración; por lo que en la referida zona no existen relaves. En el 
mismo sentido, los pequeños restos de mineral sobre tierra son 
recuperados, ejecutando el mismo tratamiento. 

(ii) Existe una equivocada apreciación de los hechos, ya que no se trata de 
relaves sino de mineral, lo cual demuestra el error de la observación. 

Hecho imputado 8: Incumplimiento del LMP en el parámetro STS en el punto de 
monitoreo TK IMHOFF 

(i) El efluente analizado proviene del tanque Imhoff, el cual se encarga de 
tratar aguas domésticas, y no aquellas procedentes de procesos minero 
metalúrgico. En consecuencia, estos efluentes se encuentran regulados en 
el Decreto Supremo N" 003-2010-MINAM. 

(ii) El artículo 4" de la Resolución Ministerial N" 011-96-EMNMM no es 
aplicable al presente caso porque fue derogado por el Decreto Supremo N" 
010-2010-MINAM. 

(iii) Por otro lado, la Administración debe aplicar la norma más favorable 
recogida en el principio de irretroactividad", puesto que el LMP para el 
parámetro STS regulado en el Decreto Supremo N" 003-2010-MINAM es 
más tolerante que el regulado en la Resolución 'Ministerial N" 01 1-96- 
EMNMM. 

(iv) La toma de muestras del efluente TK IMHOFF no tendría valor legal, 
debido a que la Supervisora no realizó el rnonitoreo en un punto oficial y no 
se constató el volumen (caudal) del flujo de agua, lo que invalidaria su uso 
para un procedimiento legal. 

(v) Finalmente, menciona que un hecho similar fue resuelto por el Consejo de 
Minería en el año 1996. 

II. CUESTIONES EN DISCUSIÓN 

5. Mediante la presente resolución se pretende determinar lo siguiente: 

(i) Si Casapalca ha incumplido las disposiciones previstas en la LGRS y en el 
RLGRS. 

(ii) Si Casapalca ha incumplido las obligaciones establecidas en los articulas 
5" y 32" del RPAAMM. 

" Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 230.- La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes 
principios especiales: (. ..) 
5. Irre!roactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el 
administrado en la conducta a sancionar salvo que las posteriores le sean más favorables." 
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(iii) Si Casapalca ha incumplido los LMP de los Efluentes Líquidos Minero 
Metalúrgicos aprobados por la Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM. 

(iv) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde imponer a la 
empresa Casapalca. 

111.1 Competencia del OEFA 

6 Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1 0 1 3 ~ ~  que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el OEFA. 

7.  Al respecto, el articulo 11° de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - SINEFA, modificada posteriormente por la 
Ley N" 300112' publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como 
funciones generales del OEFA, las funciones: (i) evaluadora, (ii) supervisora 
directa, (iii) supervisora de entidades públicas, (iv) fiscalizadora y sancionadora, 
y (v) normativa. 

8. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley del SINEFA", 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, control y sanción en materia ambiental que las entidades 
sectoriales que se encuentran ejerciendo. 

9. Con Decreto Supremo No 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia 
de las funciones de supervisión, fiscalización y sanción en materia ambiental del 
OSINERGMIN al OEFA. 

20 Decreto Legislativo No 1013, aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio del 
Ambiente. 
Segunda Disposición Complementaria Final 
"l. Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Crease el Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - OEFA, como organismo público técnico 
especializado, con personeria juridica de derecho público interno, constituyéndose en pliego presupuestal. adscrito 
al Ministerio del Ambiente y encargado de la fiscalización, la supervisión, el control y la sanción en materia 
ambiental que corresponde: 

2, Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley N" 
30011. 
"Ati~culo 114- Funciones generales 
11.1 El ejercicio de la fiscalización embientai comprende las funciones de evaluación, supervisión, fiscalización y 
sanción destinadas a asegurar el cumplimiento de ias obligaciones ambientales fiscaiizabies establecidas en la 
legislación ambiental, as; como de los compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental y de los 
mandatos o disposiciones emitidos por el Organismo de Evaiuación y Fiscalización Ambiental (OEFA), en 
concordancia con lo establecido en el articulo 17, conforme a io siguiente: 
í.. .l 
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por ei incurnplimienfo de obligaciones y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambiental, de las normas ambientales, compromisos 
ambientales de contratos de concesión y de los mandatos o disposiciones emitidos por el OEFA, en qncordancia 
con lo establecido en el arficulo 17 Adicionalmente, comprende la facultad de dictar medidas cautelares Y 
correcfivas". 

22 Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental, modificada por la Ley N' 
30011. 
"Disposiciones Complementarias Finales 
Primera. f.. .) 
Las entidades sectoriaies que se encuentren realizando funciones de evaluación, supervisiún, fiscalización, control 
y sanción en materia ambiental en (30) dias útiles: contado a partir de la entrada en vigencia dei respectivo 
Decreto Supremo. deben individualizar ei acervo documentano: persona( bienes y recursos que serán transferidos 
al OEFA. poniéndolo en conocimiento y disposición de éste para su anáiisis acordar conjuntamente los aspectos 
objeto de la transferencia. (..)': 
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10. En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-2010- 
OEFAlCD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de 
la transferencia de funciones de supewisión, fiscalización y sanción ambiental en 
materia de minería entre el OSlNERGMlN y el OEFA, estableciéndose como 
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 2010. 

11. En consecuencia, en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
OSlNERGMlN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el 
presente caso. 

111.2 El derecho a qozar de un ambiente equilibrado v adecuado 

12. La Constitución Política del Perú señala en su numeral 22 del artículo Zoz3 que 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vidaz4. 

13. De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos 

e tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
del Tribunal Constitucional recaida en el expediente No 03343-2007- 

y con relación al medio ambiente, el numeral 2.3 del artículo 2" de la 
Ley N" 28611, Ley General del ~mbiente", señala que el medio ambiente 
comprende aquellos elementos físicos, quimicos y biológicos de origen natural o 
antropogénico que, en forma individual o asociada, conforman el medio en el que 
se desarrolla la vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y 
colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la 
diversidad biológica y el patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir, evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al ambiente. A su vez, dichas medidas provendrán, 
entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y aquellas asumidas 
por dichos particulares en sus instrumentos de gestión ambiental. 

Constitución Politica del Perú de 1993. 
"Articulo 2".- Toda persona tiene derecho: (...) 22. A la paz, a la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al 
descanso, asi como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desarrollo de su vida': 

. 4  C T b.na Consi i .c cna en la sentencia reca'aa er c Expeo cn:e N' 03343-2037-PNTC refie,e ",e e oereclo 
i.noamenia orevsto en e ?.me<; 22 ae! an cd o 2' de a Consi"uc on Po, i ca se enc..enlra .nlegiaao por 
a) El derecho a gozar de un ambiente equil~brado y adecuado. y 
b) El derecho a la preservacion de un ambiente sano y equilibrado 

2 1  Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PMC, disponible en: 
http:l/w.tc.gob.peijurisprudencia12009103343-2007-~.htm1 

26 Ley N" 28611, Ley General del Ambiente. 
"Artículo 29- Del3mbito 
2.3 Entiéndase, para los efectos de ia presente Ley que toda mención hecha al "ambiente" o a ''sus componentes;' 
comprende a los elementos flsicos, quimicos y biológicos de origen natural o antropogénico que, en forma 
individual o asociada, conforman el medio en ei que se desarroila ia vida, siendo los factores que aseguran la salud 
individual y colectiva de las personas y la conservación de los recursos naturales, la diversidad biológica y el 
pairimonio cultural asociado a ellos, entre otros': 
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16. Lo expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad Social de 
las empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en 
la sentencia recaida en el Expediente N" 0 3 3 4 3 - 2 0 0 7 - ~ ~ ~ ~ ~ * ' ,  respecto del cual 
cabe citar lo siguiente: 

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe i r  
acompaírada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor 
empresarial puede generar. La Constitución no prohibe que la empresa pueda 
realizar actividadextractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitución es 
que dicha actividad se real~ce en equilibrio con el entorno y con el resto del espacio 
que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural (...)". (El resaltado en 
negrita es nuestro). 

17. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al 
medio ambiente, debe quedar claro que las normas sectoriales de protección y 
conservación del derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al 
desarrollo de la persona deben interpretarse y aplicarse dentro del citado 
contexto constitucional, como es en el presente caso la LGRS y su Reglamento. 
el RPAAMM, la Resolución Ministerial N" Oll-96-EMNMM y la Resolución 
Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

111.3 Marco conceptual de Residuos Sólidos 

18. Los residuos sólidos son aquellas sustancias, productos o subproductos en 
estado sólido o semisólido de los que su generador dispone, o está obligado a 
disponer, en virtud de lo establecido en la normatividad nacional o de los riesgos 
que causan a la salud y el medio ambiente." 

bt P,, 
19. Asimismo, la doctrina nacional sostiene que los residuos sólidos se clasifican de 

la siguiente maneraz9: 

"Residuos domiciliarios: Son aquellos residuos generados en las actividades domésticas 
realizadas en los domicilios y están constituidos por restos de alimenfos, periódicos, revistas, 
botellas, embalajes en general, latas, cartón, panales descartables, restos de aseo personal y 
otros similares. 

Residuos industriales: Son generados por las actividades de las diversas ramas industriales, 
tales como: manufactura, minera, química, energética y otrcs shilares. Estos residuos se 
presentan como: Iodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plásticos, papel, cartón, madera, 
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o ácidas, aceites 
pesados, entre otros. Normalmente deben recogerse o depositarse en envases idóneos por 

27 Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente 03343-2007-PAAC, disponible en: 
http:i/w.tc.gob.peijurisprudencia12009i03343-2007-AA.htm1 

28 Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos. 
"Alticulo f4.- Definición de residuos sólidos 
Son residuos sólidos aquellas sustancias, productos o subproductos en estado sólido o semisniido de los que su 
generador dispone, o esia obligado a disponer, en virtud de io establecido en la normatividad nacional o de los 
riesgos que causan a ia salud y el ambienle, para ser manejados a través de un sistema que incluya. según 
corresponda, las siguientes operaciones o procesos: 
l .  Mhimización de residuos 
2. Segregación en la fuente 
3. Reaprovechamiento 
4. Almacenarnienio 
5. Recolección 
6. Comercialización 
7. Transporte 
8. Tratamiento 
9 Transferencia 
10. Disposición final 
Esta dehición incluye a ios residuos generados por eventos naturales." 

29 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos Manual de Derecho Ambiental Segunda Edición. Lima. lustitia. 2009 Pág. 
411-413. 
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esta prohibido su arrojo en las redes de alcantarillado, suelo, subsuelo, cauces públicos o e l  
mar. 

Peliomsos: Aquellos que por  sus características o e l  manejo a l  que son o van a ser  sometidos 
representan un  riesgo significativo para la salud o e l  ambiente. Sin perjuicio de lo establecido 
en las n o m a s  internacionales vigentes para e l  país o las reglamentaciones específicas, se 
considerarán peligrosos los que representen po r  lo menos una de las siguientes 
características: autocombustibilidad, explosivldad, corrosividad, reactividad, toxicidad, 
radiactividad o patogenicidad': 

20. En este sentido, el titular minero debe ser consciente que debe actuar con cierto 
grado de diligencia que le permita prever el estricto cumplimiento de la LGRS y 
su Reglamento; dado que de lo contrario, se estaría vulnerando la normativa 
ambiental que tiene como finalidad la protección del ambiente. 

21. El artículo go3' del RLGRS, establece que el manejo de residuos sólidos que 
realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado a fin de 
prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud. 

22. Asimismo, el articulo 10" del RLGRS señala que el generador está obligado a 
acondicionar y almacenar en forma segura, sanitaria y ambientalmente 
adecuada los residuos, previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o 
municipalidad, para continuar con su manejo hasta su destino final. 

23. Por su parte, el artículo 380~ '  del RLGRS indica que los residuos deben ser 
acondicionados de acuerdo a su naturaleza física, química y biológica, 
considerando sus características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros 
residuos, así como las reacciones que puedan ocurrir con el material del 
recipiente que lo contiene. 

24 En consecuencia, en el presente extremo se determinará si Casapalca realizó el 
manejo sanitario y ambientalmente adecuado de sus residuos sólidos en la 
Unidad Minera "Americana" 

111.4 Hecho imputado 1: Se verificó la existencia de residuos sólidos peliarosos en un 
terreno abierto, en la zona correspondiente a la parte externa de la Planta 
Concentradora Berna II. 

25. De acuerdo con lo establecido en el artículo 39" del RLGRS, está prohibido el 
almacenamiento3' de residuos peligrosos en terrenos abiertos. 

30 Reglamento de la Ley N" 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004-PCM. 
"Articulo 9.- Disposlclones generales de manejo 
E l  manejo de los residuos que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientaimente adecuado de manera tal 
de prevenir Impactos negativos y asegurar la protección de la salud; con sujeción a los Iheamientos de politica 
establecidos en el articulo 4 de la Ley. 
La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritaies 
y provinciales y así mismo a través de Empresas Prestadoras de Servicios de Residuos Sólidos (EPS-RS). Las 
actividades comerciales conexas deberán ser realizadas 'por Empresas Comercializadoras de Residuos Sólidos 
IEC-RSI. de acuerdo a lo eslabiecido en el  articulo 61 del Reoiamento. 
En icoo caso n pmsrric cn oc scrv,c.o (1~. res duos SO, do.? de20 ct.mp ir con cm0 cioncs miriimas oe pl.l.ud csa3J 
cobec~ra / ca .da0 qi~c es:aolrzca lo a .!orioao crnipe1an:e 

3, Reglamento de la Ley No 27314, aprobado mediante Decreto Supremo N' 057-20D4-PCM 
"Articulo 38'.- Acondicionamiento de residuos 
1.0s res! J.~os ,'enen .?Sr acono conanor cr ocU?ros .,, S *  ~i-iii~ra1tz.r r s  i9 q .Iii :a , Plci6gcu consac,an6o sss 
crrocieric'cos dc prigrc:icau S.. .i,cui7,p'>i o ''i io i9:!l rrioc res 9i .0~ as :.m3 !?S reacc 3rc.s q.i 1.0coon of:.irr r 

con el maleriai del recipiente que b contiene. (. . .)" 

32 Sobre ello: es periinenie indicar que la adividad de almacenamiento de residuos sólidos comprende la acumulación 
temporal de residuos en condiciones tecnicas como parte del sistema de manejo hasta su disposición final. 
conforme lo establece la Decima Disposici6n Complementaria. Transitoria y Final del RLGRS. 
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26. En la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se verificó 
que: "En la parfe externa de la Planta Concentradora Berna 11, se observó 
envases vacíos de sustancias tóxicas (reactivos usados en planta; xantantos y 
espumantes) en un área no destinada para tal fin, y colocados sobre tierra'"3. 

27. Asimismo, en el Formato de Observaciones y Recomendaciones del lnforme de 
~ u p e r v i s i ó n ~ ~  se estableció lo siguiente: 

Observación 7 

En la parte externa de la Planta Concentradora Berna 11, se observó envases vació de susfancias 
tóxicas (reactivos usados en planta: xantantos y espumantes) en un área no destinada para tal 
fin, y colocados sobre fiera. 

Recomendación 7 

El titular minero deberá reublcar los envases de susfancias tóxicas, ubicados en la parte externa 
de la planta concentradora Berna 11, en el lugar destinado para tal fin. 

28. Lo indicado en el parágrafo precedente se verifica en la fotografía N" 07 del 
lnforme de ~uperv is ión~~,  según se observa a continuación: 

FOTO N0 07: EN LA PARTE 1 
EXTERNA DE LA PLANTA 
CONCENTRADORA 
BERNA f l ,  SE OBSERVO 
ENVASES VAClOS DE 
SUSTANCIAS TOXICAS 
(REACTIVOS USADOS EN 
PLANTA XANTATOS Y ' 
ESPUMANTES) EN UN 
AREA NO DESTINADA 
PARA TAL FIN Y 
COLOCADOS SOBRE 1 
TIERRA 

29. Sobre el particular, se debe indicar que los envases vacíos de sustancias tóxicas 
peligrosas son considerados residuos peligrosos, conforme lo establece el 
artículo 2403= de la LGRS. Cabe señalar que los residuos sólidos peligrosos 

53 Folio 44 del Expediente. 

a Folio 29 del Expediente 

35 Folio 58 del Expediente. 

,e Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos. 
'Articulo 24.- Envases de sustancias o productos peligrosos 
Los envases que han sido utilizados para el almacenamiento o cornercializacfón de sustancias o productos 
peligrosos y los productos usados o vencidos que puedan causar daños a la salud o al ambiente son considerados 
iesiduospeiigrosos y deben ser manejados como tales, salvo que sean sometidos a un tratamiento que elimine sus 
caracteristicas de peligrosidad, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 22 de la presente Ley y sus normas 
reglamentarias. Los fabricantes, o en su defecto, los importadores o disiribuldores de los mismos son responsables 
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contienen sustancias en cantidades y concentraciones que presentan riesgo 
para la salud humana, los recursos naturales y el ambiente. 

30. En tal sentido, se evidencia que Casapalca efectuó un almacenamiento 
inadecuado de los residuos sólidos peligrosos debido a que éstos se 
encontraban en un terreno abierto, en la zona correspondiente a la parte externa 
de la Planta Concentradora Berna II, incumpliendo lo señalado en el articulo 39" 
del RLGRS. 

31. De otro lado, Casapalca argumentó que los cilindros fueron colocados en el 
exterior de la planta concentradora como consecuencia de las actividades de 
limpieza en el almacén de sustancias peligrosas. Al respecto, cabe indicar que 
las tareas de limpieza realizadas por Casapalca no la exime del cumplimiento de 
las demás obligaciones ambientales, tales como las correspondientes al 
almacenamiento de residuos peligrosos, los cuales no pueden almacenarse en 
un terreno abierto. Por lo tanto, carece de sustento lo argumentado por 
Casapalca en la presente imputación. 

32. Por otra parte, Casapalca indicó que los cilindros fueron posteriormente 
colocados en el depósito temporal para realizar su disposición final según el plan 
de manejo de residuos sólidos peligrosos. Al respecto, se debe indicar que las 
acciones realizadas con posterioridad a la detección de la infracción no eximen a 
Casapalca de su resp~nsabilidad~~. 

33. A mayor abundamiento, las empresas mineras tiene la obligación de cumplir con 
la normativa ambiental en todas las etapas del proceso minero metalúrgico. Esto 
es, Casapalca debió cumplir con las disposiciones ambientales para el 
almacenamiento adecuado de los residuos sólidos peligrosos, aun cuando se 
trate de un almacenamiento temporal 

34. Por otro lado, Casapalca indicó que el área exterior de la planta de beneficio no 
calificaría como "terreno abierto" dado que no es de acceso al público. Al 
respecto, cabe manifestar que la zona correspondiente a la parte externa de la 
Planta Concentradora Berna II, en la cual se verificó la existencia de residuos 
sólidos peligrosos pertenece a un terreno abierto, tal como se describe en la 
fotografía N" 7, respectivamente. 

35 En este sentido, se debe tener en cuenta que cuando la Supervisora hace 
referencia a un "terreno abierto" se refiere a que, por las caracteristicas del área, 
los residuos depositados pueden tener contacto con los cuerpos bióticos y 
abióticos, y no solo con el público. 

36. A mayor abundamiento, se aprecia que en dicha área no se cuenta con las 
siguientes medidas: (i) seguridad, como barreras o cercos perimétricos, y (ii) 
señalización; ello con la finalidad de prevenir posibles impactos al ambiente o a 
la salud de las personas. 

de su recuperación cuando sea tecnica y económicamente factible o de su manejo directo o indirecto, con 
obsewaclón de las exigencias sanitarias y ambientales establecidas en esta Ley y las normas reglamentarias 
vigentes o que se expidan para este efecto': 

3' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, aprobado mediante Resolución de 
Conseio Directivo N" 012-2012-OEFAICD. 
ARiculo 5.- No si,straccion de la rnaleria sancionable 
(I ccsc dc la :.nno..na qce c~ ! ' s : :~ ,e  ~ ' T J C C C ~  aom - , ~ : r . ? ~ v ,  8 1 ' )  s . s i r ' i ~  '7 r l l ~ ~ ~ - r i s  so!,:, r ;.I L . ;: l r d c f ,  .» c> 
remediación de tos efectos de dicha conducta tampoco cesa el carácter sancionable. pero será considerada como 
un atenuante de ia responsabilidad administrativa, de conformidad con lo indicado en el Aiiicuio 35 del presente 
Reglamento." 
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37. De acuerdo a lo expuesto, se ha constatado que Casapalca incumplió lo 
establecido en el articulo 39" del RLGRS, dado que dispuso sus residuos sólidos 
peligrosos en un terreno abierto, en la zona correspondiente a la parte externa 
de la Planta Concentradora Berna 11; por lo que se ha incurrido en la infracción 
establecida en el literal c) del numeral 2 del articulo 145" y el literal b) del 
numeral 2 del articulo 147" del RLGRS, que dispone una multa grave de 51 a 
100 UIT en caso se trate de residuos sólidos peligrosos. 

111.4.1 Determinación de la sanción por incumplimiento del articulo 39" del RLGRS 

38. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAG~'. 

39. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la fórmula para el 
cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F3', que considera el impacto potencial y10 real, 
además de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

La fórmula es la siquiente4': - 
Mvitn (M> = ~ ) . L F I  

eficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
abilidad de detección 

F = Factores agravantes y atenuantes ( l + f l  +fZ+f3+f4+f5+E+fi) 

111.4.2 Determinación de la sanción. 

40. El presunto ilicito administrativo es sancionable con una multa de 51 a 100 UIT, 
de acuerdo con el literal c) del numeral 2 del articulo 145" del RLGRS y el literal 
b) del numeral 2 del articulo 147" del mismo cuerpo normativo. 

18 Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. 
De la Potestad Sancionadora 
"A,iiculo 230'.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La pofesfad sancionadora de todas las enfidades está regida adicionalmente por los siguientes principios 
especiales: 
l...) 
3 Razonabilidad- Las autoridades deben prever que la comisión de la conducta sancionable no resulte más 
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser 
aolicadas deberán ser orooorcionales al incumolimiento calificado como infracción. debiendo observar los . . 
; ~),,,?nlds cr rcr~cs y,* en irden cc p~clúci,:~~ se señalan I tfecros de s.! qriioi.ó<: 081 

o -a gravccad de. unno a riZvcs I,JOI ,o )'o n.rn 1.1 olco pro'e1,oo 
h) E l  perjuicio económico causado; 
c) La repetición y/o continuidaden ia comisión de la infracción; 
d) Las circunstancias de la comisión de la infracción; 
e) El beneiicio ilegalmente obtenido; y 
i j  La existencia o no de infencionalldad en la conducta del infractor. 
(...)o 

3Q La inclusión de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la función de bienestar social. lo 
que implica reducir la multa hasta un nivel "óptimo" que no necesariamente implica la disuasión ''totav de las 
conductas ilicitas. Por ello la denominada "multa base" debe ser multiplicada por un factor F que considera las 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción. 

Fórmula de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la aplicación de los factores agravantes y 
atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones. de acuerdo a lo establecido en el ariiculo 6' del Decreto 
Supremo N' 007-2012-MINAM, aprobado mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013- 
OEFNPCD. 
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41. En el presente caso, para la graduación de la sanción se debe considerar dos 
elementos generales (la multa base y los factores agravanteslatenuantes), por lo 
que se determinará el valor de cada componente y, finalmente, el monto total de 
la multa que se debe imponer al administrado. 

Multa base 

42. La conducta ilicita detectada califica como una infracción grave que versa sobre 
residuos peligrosos, por lo que la multa que corresponde aplicar comprende un 
rango de 51 a 100 UIT, de acuerdo con lo tipificado en el literal b) del numeral 2 
del artículo 147" del RLGRS. 

43, Al respecto, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice 
dicha afectación, en función a la experiencia de la autoridad administrativa en la 
determinación de multas. Lo expuesto adquiere especial importancia si se 
considera que, por las características propias de los residuos peligrosos y el 
manejo al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o 
el ambiente. 

4. En este escenario, el rango de 51 a 100 UIT establecido por el legislador 
representa una herramienta útil que contribuye con el logro de una de las 
principales finalidades del sistema de determinación de sanciones, cual es, la 
disuasión de la realización de conductas infractoras. 

Considerando que la finalidad de establecer rangos minimos de multa para 
determinados tipos de infracciones consiste en no imponer sanciones menores al 
límite inferior establecido, dado el riesgo para el ambiente y salud que 
representan, se deberá considerar como multa base el mínimo del rango 
aplicable a la infracción grave cometida. En este caso, la multa base asciende a 
51 UIT. 

46 Es preciso señalar que, al valor de la multa base se le aplicarán los factores 
atenuantes y agravantes establecidos en la Metodología para el Cálculo de las 
Multas. 

Factores aqravantes y atenuantes (F) 

47. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no 
se ha identificado alguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en 
la Resolución N" O ~ ~ - ~ O ~ ~ - O E F A I P C D ~ ' ,  por lo que, se ha consignado un valor 

41 
Conforme con las Tablas N" 2 y 3 del Anexo II de la Metodología para el calculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en. la graduación de sanciones, aprobada 
mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N' 035-2013-OEFAIPCO. 

Faciores . . . . . . .  - . . . . . . . . .  . . .  Calihcacion 
'FI ~ raveda ide i  aaio ai anoenle 1 
F2. Perjuicio económico causado 
F3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
F4. Repetición yio continuidad en la comisión de la infracción 
F5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
F6. Adopción de las medidas necesarias para reveitir las consecuencias de la conducta 

. infractora 
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de 1 (100%) en la fórmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se verá 
afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

48. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [51 11 

Multa = 51 UIT 

49. La multa resultante es de 51 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro No 1 

Cuadro No 1 

Componentes Valor 
.- -. . 

50. En consecuencia, la multa por el incumplimiento del artículo 39" del RLGRS 
asciende a 51 UIT. 

Multa base 

Hecho imputado 2: Se apreció una inadecuada disposición de residuos sólidos 
en la parte externa de la Planta Concentradora Berna II 

51 UIT 

El artículo 38" del RLGRS señala que los residuos deben ser  acondicionado^^^ 
de acuerdo a su naturaleza física, química y biológica, considerando sus 
características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, así como 
las reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que lo contiene. 

52. En la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se encontró 
que: "Se observó en la parte externa de la Planta concentradora Berna 11, 
residuos sólidos como de chatarra, dinteles de madera usada de mina regados 
sobre tierraJd3. 

Fadores aqravantes y atenuantes F=(l  + fl+fZ+f3+f4+f5+f6+U) 

53. Asimismo, en el Formato de Observaciones y Recomendaciones del Informe de 
S~perv i s i ón~~  se estableció lo siguiente: 

1 

Observación 8 

Se observó en la parte externa de la Planta Concentradora Berna 11, residuos sóhdos como 
chatarra, dinteles de madera usada de mina regados sobre t~erra. 

Sobre ello. es pertinente indicar que la actividad de acondicionamiento comprende todo método que permita dar 
cierta condicion o calidad a los residuos para un manejo seguro para su destino final, conforme lo establece la 
Décima Oisposicion Complementaria. Transitoria y Final del RLGRS. 

Folio 45 del Expediente 

bb Folio 29 del Expediente. 
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Recomendación 8 

El fiiular minero deberá recoger los residuos sólidos y reubicados en e/ lugar destinado para fa1 1 b. 
54. Dicha información se puede corroborar con las fotografías Nos. 08 y 0g4' del 

Informe de Supervisión, tal como se detalla a continuación: 

FOTO N' 08: SE OBSERVÓ EN 
LA PARTE EXTERNA DE LA 
PLANTA CONCENTRADORA 
BERNAII, RESIDUOS SOLIDOS 
COMO DE CHATARRA, 
DINTELES DE MADERA USADA 
DE MINA REGADOS SOBRE 
TIERRA 

FOTO N' 09: OTRA VISTA DE 
LA PARTE EXTERNA DE LA 
PLANTA CONCENTRADORA 
BERNA 1 ,  DONDE SE 
OBSERVÓ RESIDUOS 
SÓLIDOS COMO DE 
CHATARRA, DINTELES DE 
MADERA USADA DE MINA 
REGADOS SOBRE TIERRA 

55. De las vistas fotográficas se evidencia el acondicionamiento inadecuado de los 
residuos sólidos industria le^^^ como chatarra y dinteles de madera, ubicados en 

45 Foiios 58 y 59 del Expediente. 

Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos. 
(...) 
Décima.. Definición de términos 
Las siguienies definiciones son aplicables en ei ámbito de la píecente Ley: 
(...) 
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la parte externa de la Planta Concentradora Berna II, los mismos que no fueron 
clasificados considerando sus características e incompatibilidad con otros 
residuos. En tal sentido, queda acreditado el incumplimiento al articulo 38" del 
RLGRS. 

56. En sus descargos, Casapalca señaló que los residuos sólidos provenientes de 
la planta concentradora, como son la chatarra y la madera, son clasificados y 
almacenados en forma temporal para posteriormente realizar su disposición final. 

57. No obstante, de la revisión de los medios probatorios que obran en el lnforme de 
Supervisión se evidencia que Casapalca no cumplió con el acondicionamiento 
adecuado de sus residuos sólidos industriales. Por consiguiente, lo manifestado 
por la empresa minera no la exime de responsabilidad, toda vez que debió 
realizar el manejo de los residuos de forma sanitaria y ambientalmente adecuado 
de manera tal de prevenir impactos negativos al ambiente. 

58. A mayor abundamiento, se debe indicar que en el Plan de Manejo de Residuos 
Sólidos del año 2 0 0 9 ~ ~  de la Unidad Minera "Americana" que obra en el lnforme 
de Supervisión, se dispone el acondicionamiento de los residuos sólidos, según 
el siguiente detalle: 

"3. Inventario de Residuos: Actualmente se efectúa la segregación (...) en tachos de 3.. 
colores, que son colocados en lugares estratégicos para e l  acopio de los residuos 
generados en la unidad minera (...). 

[f A,, , ~"$1 5. Residuos Sólidos: 

a) Acopio de Residuos 
( ) se refuena entre e l  personal de la cornpafiía la práctica de la  seqreqación en oriqen 
(en tachos de colores con sus resoectivas taoas /módulos de sesreqaciónl Islcl 4ue 
están ubicados en las diferentes instalaciones del  centro de operaciones de la 
compania de niodo q ~ i c  mepra i i  el trnbajo de sepnranhr? de los rcsiduos sólrdos 

E l  almacenamiento de residuos tiene luqar en puntos de acopio debidamente 
senalizados v ubicados en sitios de fácil acceso para su  recojo v traslado ( . (E 
destacado es nuestro) 

59. En atención a lo expuesto, se evidencia que la empresa minera no cumpl~ó con 
lo establecido en su Plan de Manejo de Residuos Sólidos del 2009. Por tanto, 
Casapalca no cumplió con su deber de cuidado y preservación del ambiente, 
configurándose la conducta sancionab~e~~. 

60. . Casapalca indicó que los residuos sólidos se encontraban acondicionados de 
acuerdo a su naturaleza. Sin embargo, es pertinente indicar que los residuos 
sólidos industriales se encontraron dispersos y sin haber sido segregados ni 
acondicionados de acuerdo a su naturaleza fisica, química y biológica; por lo que 
carece de sustento lo señalado por el administrado sobre el adecuado 
acondicionamiento de los residuos sólidos. 

"24. RESIDUOS INDUSTRIALES 
Son aquellos residuos generados en las actividades de las diversas ramas industriales, tales como: manufacturera, 
minera, qiilmica, energética, pesquera y otras similares. 
Estos residuos se presentan como: Iodos, cenizas, escorias metálicas, vidrios, plSsticos, papel, cartón, madera, 
fibras, que generalmente se encuentran mezclados con sustancias alcalinas o ácida% aceites pesados entre otros, 
Nicluyendo en general los residuos considerados peligrosos': 

'' Folios 236 al 239 del Expediente 

+e Cabe agregar que la empresa minera tiene la obligación de cumplir con la nonnativa ambiental en todas las etapas 
del proceso minera metalúrgico. Esto es, debió haber adoptado las disposiciones ambientales reguladas para 
efectuar una adecuada segregación y acondicionamiento de los residuos sólidos de modo permanente en el 
tiempo. 



Resolución Directoral N" y a  -2013-OEFAIDFSAI 

Expediente N" 171-2012-DFSAI/PAS 

61. De acuerdo a lo expuesto, queda acreditada la responsabilidad de Casapalca 
por el incumplimiento al artículo 38" del RLGRS, al haber realizado el 
acondicionamiento de sus residuos sólidos sin tener en cuenta sus 
características e incompatibilidad con otros residuos; por lo anterior, 
corresponde sancionar a Casapalca con una multa leve de 0.5 a 20 UIT, de 
conformidad con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal b) del 
numeral 1 del articulo 147". 

111.5.1 Determinación de la sanción por incumplimiento del artículo 38" del RLGRS 

62. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAG. 

63. En este sentido, la metodología del OEFA establece que la fórmula para el 
cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilícito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F, que considera el impacto potencial y10 real, además 
de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

La fórmula es la siguiente: 

Multa O$>= - .Fl (P) 
Donde: 
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fl+f2+f3+f4+f5+f6+ff) 

111.5.2 Determinación de la sanción 

64. El presunto ilícito administrativo es sancionable con una multa de 0.5 a 20 UIT, 
de acuerdo con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" del RLGRS y el literal 
b) del numeral 1 del artículo 147" del mismo cuerpo normativo. 

65. En el presente caso, para la graduación de la sanción se debe considerar dos 
elementos generales (la multa base y los factores agravanteslatenuantes), por lo 
que se determinará el valor de cada componente y, finalmente, el monto total de 
la multa que se debe imponer al administrado. 

Multa base 

66. La conducta ilícita detectada califica como una infracción leve que versa sobre 
residuos no peligrosos, por lo que la multa que corresponde aplicar comprende 
un rango de 0,5 a 20 UIT, de acuerdo con lo tipificado en el literal b) del numeral 
1 del artículo 147 del RLGRS. 

67. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice 
dicha afectación, en función a la experiencia de la autoridad administrativa en la 
determinación de multas. 

68. En este escenario, el rango de 0,5 a 20 UIT establecido por el legislador 
representa una herramienta útil que contribuye con el logro de una de las 
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principales finalidades del sistema de determinación de sanciones, cual es, la 
disuasión de la realización de conductas infractoras. 

69. Considerando que la finalidad de establecer rangos minimos de multa para 
determinados tipos de infracciones consiste en no imponer sanciones menores al 
límite inferior establecido, dado el riesgo para el ambiente y salud que 
representan, se deberá considerar como multa base el mínimo del rango 
aplicable a la infracción leve cometida. En este caso, la multa base asciende a 
0,5 UIT. 

70 Es preciso señalar que, al valor de la multa base se le aplicarán los factores 
atenuantes y agravantes establecidos en la Metodología para el Cálculo de las 
Multas, para determinar el importe de la multa final 

Factores aqravantes y atenuantes 

71. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no 
se ha identificado alguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en 
la Resolución N" 035-2013-0EFA/PCD~~, por lo que, se ha consignado un valor 
de 1 (100%) en la fórmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se verá 
afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

72. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [0,5 * 11 

Multa = 0,5 UIT 

73. La multa resultante es de 0,5 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro No 2. 

Cuadro No 2 

Componentes Valor 

.. . . . . . .- . . 
M'J ¡a gas? C 5 L  1 

49 
Conforme con las Tablas N" 2 v 3 del Anexo II de la Metodoloaia oara el cálculo de las multas base v la 

I 

- .  
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada 

Factores agravantes y atenuantes F=(l + fl+fZ+f3+f4+f5+f6+ff) 1 
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74. En consecuencia, la multa por el incumplimiento del artículo 39" del RLGRS 
asciende a 0,5 UIT. 

111.6 Hecho imputado 3: Se observó un inadecuado maneio de residuos sólidos 
peliqrosos en el patio del laboratorio químico 

75. De acuerdo a lo establecido en el articulo 13" de la LGRS, el manejo de los 
residuos sólidos deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado, con sujeción a 
los principios de prevención de impactos negativos y protección de la salud. 

76. Por su parte, el artículo 9" del RLGRS señala que el manejo de residuos sólidos 
que realiza toda persona deberá ser sanitaria y ambientalmente adecuado a fin 
de prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la salud. 

77. Sobre el particular, en el presente extremo se determinará si Casapalca realizó 
un inadecuado manejo de los residuos sólidos peligrosos en el patio del 
laboratorio químico. 

De la supewisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se observó: 
"(. . .) en el patio del laboratorio químico envases vacíos de sustancias peligrosas 
ubicados a la intemperie (...y5', lo cual se encontraría acreditado en la fotografía 
N" 10, de acuerdo a lo siguiente: 

79. Sobre .el particular, en el lnforme de Supervisión se indica que se habría 
incumplido con el manejo adecuado de los residuos sólidos peligrosos en el patio 
del laboratorio químico. En el mismo sentido, de la vista fotográfica que obra en 
el lnforme de Supervisión se- aprecia envases de cilindros ubicados en el 
laboratorio químico; sin embargo, no se ha identificado la naturaleza de las 
sustancias que calificarían como residuos sólidos peligrosos, lo cual resulta 
necesario a fin de acreditar la peligrosidad de los mismos. 

10 Folio 47 del Expediente 
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80. En consecuencia, en el presente caso, de los medios probatorios que obran en 
el expediente no es posible identificar las supuestas sustancias que calificarían 
como residuos sólidos peligrosos. En este sentido, no se ha verificado el 
supuesto de hecho del tipo infractor; por lo que, corresponde archivar el presente 
procedimiento administrativo sancionador en este extremo. 

81. Sin perjuicio de lo antes expuesto, cabe señalar que ello no exime a la empresa 
de su responsabilidad sobre el adecuado acondicionamiento y almacenamiento 
de los residuos sólidos peligrosos. 

111.7 Hecho imputado 4: Falta de acondicionamiento adecuado de residuos sólidos. 
que se disponían en un área contiqua al depósito temporal de chatarra, en el 
Almacén Central 

82. De acuerdo con lo señalado en el artículo 38" del RLGRS, los residuos deben 
ser acondicionados de acuerdo a su naturaleza física, química y biológica, 
considerando sus características de peligrosidad, su incompatibilidad con otros 
residuos, así como las reacciones que puedan ocurrir con el material del 
recipiente que lo contiene. 

83. De la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se indicó lo 
siguiente: "(. . .). En el almacén central, junto al depósito temporal de chatarra, se 
encontró un área de disposición temporal.no adecuada para residuos sólidos 
(chatarra, baterías, chatarra con grasa, envases de aceites), encontrando la 
chatarra mezclada con residuos peligrosos, encontrándose a la intemperiew5'. 

84 Asimismo, en el Formato de Observaciones y Recomendaciones del informe de 
~ u p e r v i s i ó n ~ ~  se estableció lo siguiente 

Observación 14 

Se 0 b ~ e ~ Ó  en el Almacén Central, junto al depósito temporal de chatarra, un área de disposición 
temporal no adecuada para residuos sólidos (chatarra, baterias, chatarra con grasa, envases de 
aceites), tampoco había segregación, encontrando la chatam mezclada con residuos peligrosos, 
encontrándose a la intemperie. 

Recomendación 14 

El titular minero deberá acondicionar e implementar otro ambiente para la disposición temporal 
de residuos sólidos; hallado en el almacén general. Esta nueva área de disposición deberá 
cumplir con lo norrnado en el reglamento de residuos sólidos. 

'' Folio 47 del Expediente. 

52 Folio 32 del Expediente. 
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85. Dicho incumplimiento de acredita en las fotografías Nos. 19 y 20 del Informe de 
Supervisión, donde se observa el almacenamiento inadecuado de los residuos 
sólidos peligrososs3: 

FOTO N" 19: SE-OBSERV~ EN EL ALMACÉN CENTRAL, JUNTO AL DEPOSITO TEMPORAL DE 
CHATARRA. UN AREA DE DlSPOSlClON TEMPORAL NO ADECUADA PARA RESIDUOS SOLIDOS 
(CHATARRA BATERIAS, CHATARRA CON GRASA, ENVASES DE ACEITES). 

FOTO No 20: OTRA VISTA JUNTO AL OEPÓSITO TEMPORAL DE C H A T A R A  UN AREA DE DISPOSICION 
TEMPORAL NO ADECUADA PARA RESIDUOS SOLIDOS (CHATARRA, BATERIAS. CHATARRA CON GRASA. 
ENVASES DE ACEITES). 

86. De acuerdo a ello, las fotografías referidas evidencian el acondicionamiento 
inadecuado de los residuos sólidos peligrosos en el área contigua al depósito 
temporal de chatarra, en el Almacén Central, sin considerar su naturaleza y 

52 Folio 64 del Expediente 
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características de peligrosidad; ello debido a que se encontraron baterias, 
chatarra con grasa y envases de aceites conjuntamente con residuos orgánicos. 

87. De otro lado, Casapalca indicó que en la parte final del almacén realiza una 
acumulación temporal de residuos para posteriormente ser llevados a sus 
depósitos temporales. Al respecto, se debe indicar que el titular minero tiene la 
obligación de cumplir con la normativa ambiental en todas las etapas del proceso 
minero metalúrgico. 

88. De acuerdo a ello, debió haber cumplido con las disposiciones ambientales 
reguladas para el acondicionamiento adecuado de los residuos sólidos 
peligrosos, aun cuando se tratase de un almacenamiento temporal. En 
consecuencia, lo señalado por el titular minero carece de sustento. 

89. Asimismo, Casapalca mencionó que las fotografías del informe de supervisión 
mostrarían que la chatarra de piezas metálicas no generan peligro para el 
ambiente ni la salud de las personas. 

90. Sobre el particular, cabe precisar que de las mencionadas fotografías se 
evidencia el acondicionamiento inadecuado de los residuos sólidos peligrosos, 
los cuales por sus caracteristicas podrían generar impacto al medio ambiente y a 
la salud de las personas. Dichos residuos están compuestos por chatarra, 
baterías con grasa, envases de aceites entre otros, los cuales pueden contener 
restos de reactivos que al ser movilizados por escorrentías, podrían impactar 
negativamente al suelo y subsuelo natural. En este sentido, se acredita el 
incumplimiento del artículo 38" del RLGRS. 

1. De acuerdo a lo expuesto, queda acreditada la responsabilidad de Casapalca 
por el incumplimiento al articulo 38" del RLGRS, por la falta de 
acondicionamiento adecuado de residuos sólidos, que se disponian en un área 
contigua al depósito temporal de chatarra, en el Almacén Central; por lo que, 
corresponde sancionar a Casapalca con una multa de a 21 a 50 UIT, de 
conformidad con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" y el literal b) del 
numeral 1 del artículo 147" del RLGRS. 

111.7 1 Determinación de la sanción por incumplimiento del artículo 38" del RLGRS 

92. La multa debe calcularse al amparo del principio de razonabilidad que rige la 
potestad sancionadora de la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del artículo 230" de la LPAG 

93. En este sentido, la metodología del OEFA establece que la fórmula para el 
cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (B), 
dividido entre la probabilidad de detección (p), cuyo resultado debe ser 
multiplicado por un factor F, que considera el impacto potencial y10 real, además 
de las circunstancias agravantes y atenuantes. 

La fórmula es la sigu~ente' 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (1 +fl+fZ+f3+f4+f5+f6+0) 
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111.7.2 Determinación de la sanción. 

94. El presunto ilícito administrativo es sancionable con una multa de 21 a 50 UIT, 
de acuerdo con el literal a) del numeral 1 del artículo 145" del RLGRS y el literal 
b) del numeral 1 del artículo 147" del mismo cuerpo normativo. 

95. En el presente caso, para la graduación de la sanción se debe considerar dos 
elementos generales (la multa base y los factores agravantesiatenuantes), por lo 
que se determinará el valor de cada componente y, finalmente, el monto total de 
la multa que se debe imponer al administrado. 

Multa base 

96. La conducta ilicita detectada califica como una infracción leve que versa sobre 
residuos peligrosos, por lo que la multa que corresponde aplicar comprende un 
rango de 21 a 50 UIT, de acuerdo con lo tipificado en el literal b) del numeral 1 
del articulo 147 del RLGRS. 

97. Sobre el particular, la fijación de este rango supone la intención del legislador de 
establecer una escala de aproximación razonable y proporcional que valorice 
dicha afectación, en función a la experiencia de la autoridad administrativa en la 
determinación de multas. Lo expuesto adquiere especial importancia si se 
considera que, por las características propias de los residuos peligrosos y el 
manejo al que son sometidos, representan un riesgo significativo para la salud o 

. el ambiente. 

8. En este escenario, el rango de 21 a 50 UIT establecido por el legislador 
representa una herramienta útil que contribuye con el logro de una de las 
principales finalidades del sistema de determinación de sanciones, cual es, la 
disuasión de la realización de conductas infractoras. 

99. Considerando que la finalidad de establecer rangos minimos de multa para 
determinados tipos de infracciones consiste en no imponer sanciones menores al 
límite inferior establecido, dado el riesgo para el ambiente y salud que 
representan, se deberá considerar como multa base el minimo del rango 
aplicable a la infracción leve cometida. En este caso, la multa base asciende a 
21 UIT. 

100. Es preciso señalar que, al valor de la multa base se le aplicarán los factores 
atenuantes y agravantes establecidos en la Metodologia para el Cálculo de las 
Multas, para determinar el importe de la multa final. 

Factores aqravantes y atenuantes 

101. En el presente caso, de los medios probatorios que obran en el expediente, no 
se ha identif~cado alguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en 
la Resolución N" O~~-~OI~-OEFA/PCD~~,  por lo que, se ha consignado un valor 

" 
Conforme con las Tablas N' 2 y 3 del Anexo II de la Metodología para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravante* y atenuantes a utilizar en la graduación de sanciones, aprobada 
mediante Resolución de Presidencia del Conseo Directivo N" 035-2013-OEFNPCD. 

F2. Perjuicio económico causado 1 F3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
F4. Repeticion y10 continuidad en la comisión de la infracción 
F5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
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de 1 (100%) en la fórmula de la multa. Es decir, el monto de la multa no se verá 
afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

102. Reemplazando los valores calculados, se obtiene lo siguiente: 

Multa = [21 * 11 

Multa = 21 UIT 

103. La multa resultante es de 21 UIT. El resumen de la multa y sus componentes se 
presenta en el Cuadro No 3. 

Cuadro No 3 

Componentes Valor 
. . . . . . . . . - .... -. . 

104. En consecuencia, la multa por el incumplimiento del articulo 38" del RLGRS 
asciende a 21 UIT. 

Multa base 

1.8 Hecho imputado 5: El titular minero no cuenta con un sistema de colección y 
drenaie para evitar el derrame de relaves en el área de Relleno Hidráulico 

21 UIT 

105. De acuerdo con lo establecido en el artículo 32" del RPAAMM, e¡ titular minero 
debe contar con un sistema de colección y drenaje de residuos y derrames, el 
mismo que contará con sistemas de almacenamiento que consideren casos de 
contingencias. 

106. De acuerdo a ello, el no contar con un sistema de colección y drenaje para evitar 
el derrame de relaves constituye una infracción pasible de sanción. En este 
sentido, en el presente extremo se determinará si Casapalca incumplió con la 
obligación de contar con un sistema de colección y drenaje para evitar el 
derrame de relaves en el área de Relleno Hidráulico. 

Factores agravantes y atenuantes F=(l + fl+f2+f3cf4+f5+f6+ff) 

107. En el presente caso, de la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto 
de 2009 se manifestó lo siguiente: "Se obsen/ó por debajo del relleno hidráulico, 
restos de relaves sobre un canal de tierra a causa de derrames del  mezclado^'^^. 

1 

108. Asimismo, en el Formato de Obse~aciones y Recomendaciones del Informe de 
~ u ~ e r v i s i ó n ~ ~  se estableció lo siguiente: 

Foiio 45 del Expediente. 

ib Folio 32 del Expediente 

F6 Adopcion de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
snfractora 
F7 Intencionalidad en la conducta del infractor 
(fl +E+f3+f4+f5+f6+f7) 
actor agravante y atenuante F = (l+fl+f2+f3+f4+f5+ffi+f7) 100% 



Resolución Directoral No y85 -2013-OEFA/DFSAI 

Expediente N" 171-201 2-DFSAI/PAS 

Observación 13 

Se observó por debajo del relleno hidráulico, restos de relaves sobre un canal de tierra a causa 
de derrames del mezclador. 
/...l. 
- - 

Recomendación 13 

El titular minero deberá irnplementar una adecuada canaleta de derivación para evitar filtraciones 
al suelo por fuga de relaves en la planta de relleno hidráulico. 
/...l. 

109. En la vista fotográfica N" 17 del lnforme de Supervisión, se observa derrame de 
relaves en el área ubicada debajo del mezclador del relleno hidráulico, tal como 
se detalla a continuación: 

FOTO N' 17. S t  OUSSRVO POR DEBAJO Ut .  R F . . E I O  11 DRA-. 5 0  RFSTOS OL l<CIA/ES SOBYL JN 
CAIIAL D t  1ICAKAA C4LSA DE DERIZAMES DE. MEZCLADO'< 

110. Del lnforme de Supervisión se concluye que Casapalca no cuenta con un 
sistema de colección y drenaje para evitar el derrame de relaves en el área de 
Relleno Hidráulico, toda vez que se evidencia restos de relaves sobre un canal 
de tierra a causa del derrame del mezclador. En tal sentido, queda acreditado el 
incumplimiento al articulo 3 2 O  del RPAAMM. 

Es pertinente indicar que el medio probatorio presentado por Casapalca en su escrito 
de descargos5', el cual tiene por finalidad acreditar que la empresa minera mantiene 
un sistema de colección y drenaje para evitar el derrame de relaves, constituye un 
medio probatorio impertinente ya que no corresponde a la zona descrita por la 
Supervisora en el lnforme de Supervisión, sino a la parte superior de la planta del 
relleno hidráulico. Por ende, corresponde desestimar los argumentos esgrimidos por 
Casapalca en el sentido que la fotografía presentada no desvirtúa la presente 
imputación. 

57 Folio 488 del Expediente. 
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11 1. Asimismo, Casapalca señaló que cuenta con una poza de almacenamiento como 
figura en la vista fotográfica No 18 del lnforme de Supervisión. Al respecto, 
corresponde señalar que la referida fotografía no guarda relación con el hecho 
descrito por la Supervisora. El presente incumplimiento se sustenta en la 
fotografía No 17 del lnforme de Supervisión, y no en la fotografía No 18 que 
corresponde a otra área del relleno hidráulico. Además, de la fotografía N" 17 
tampoco se evidencia que la empresa cuente con una poza de almacenamiento. 
En consecuencia, lo señalado por el titular minero no desvirtúa la presente 
infracción. 

112. De otro lado, Casapalca indicó el cumplimiento de la recomendación efectuada 
en la supervisión regular referida con la construcción del canal de tierra. Al 
respecto, corresponde indicar que las acciones realizadas por la empresa minera 
con posterioridad a la fecha de la supervisión no la eximen de responsabilidad. 

113. Con relación a lo señalado por Casapalca respecto a la aplicación errónea del 
articulo 32" del RPAAMM debido a que se refiere a operaciones de beneficio, 
cuando en el presente caso se trata de una planta de relleno hidráulico de mina. 

14. Sobre el particular, cabe indicar que la aplicación del artículo 32" del RPAAMM 
no debe interpretarse de manera restrictiva cuando hace referencia a 
operaciones de beneficio, puesto que el relleno hidráulico constituye una 
infraestructura interdependiente de una planta de beneficio, y ambas sirven para 
procesar los relaves obtenidos por la actividad minera5'. 

115. De esa forma, la planta de procesamfento de minerales produce los relaves que 
son depositados en los silos de la planta del relleno hidráulico, previa 
clasificación en hidrociclones, para luego ser repulpados y enviados a los 
socavones de la mina, por lo que es innegable la estrecha relac~ón que existe 
entre ambas infraestructuras, dado que se trata de la generación y manejo del 
mismo material. 

116. En consecuencia, queda acreditada la responsabilidad de Casapalca por el 
incumplimiento al artículo 32" del RPAAMM, dado que a la fecha de la 
supervisión no contaba con un sistema de colección y drenaje de residuos y 
derrames en el área del relleno hidráulico, sancionable con una multa de 10 UIT, 
de conformidad con el numeral 3.1 del punto 3 de la Resolución Ministerial N" 
353-2000-EMNMM. 

111 8 1 Determinación de la sanción por no contar con un sistema de colección v drenaie 
para evitar el derrame de relaves en el área de Relleno Hidráulico 

117. El incumplimiento del artículo 32" del RPAAMM h a  sido tipificado como 
infracción de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.1 del punto 3 del Anexo 
de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM, la cual establece una multa 
tasada de diez (10) UIT. 

118. La fijación de esta multa supone la intención del legislador de establecer un 
rango de aprox~mación razonable y proporcional en función de la infracción, por 
lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

58 La planta de procesamiento de minerales produce los relaves que son depositados en los silos de la planta del 
relleno hidraulico. -previa clasificación en hidrociclones- para luego ser repulpados y enviados a los socavones de 
la mina Es innegable la estrecha relación que existe entre ambas infraestruduras, puesto que se trata de la 
generación y manejo del mismo material. 
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119. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Casapalca no cuenta con un sistema de colección y 
drenaje para evitar el derrame de relaves en el área del Relleno Hidráulico. Por 
tanto, corresponde imponer una sanción de diez (10) UIT. 

111.9 Obliqación del titular minero de adoptar medidas de previsión v control en la 
eiecución de sus actividades 

120. Según el articulo 5" del RPAAMM, el titular minero es responsable por las 
emisiones, vertimientos y disposición de desechos al medio ambiente que se 
produzcan como resultado de las actividades efectuadas en el área de su 
concesión. 

121. En este sentido, recae sobre el titular de la actividad una obligación de cuidado y 
preservación del medio ambiente que se traduce en evitar e impedir que dichas 
emisiones, vertimientos o desechos causen o puedan causar efectos adversos, 
en razón de su grado de concentración o tiempo de permanencia en el ambiente; 
o sobrepasen los niveles máximos permisibles que resulten aplicables. 

Asimismo, cabe resaltar que de acuerdo a lo dispuesto en reiterados 
pronunciamientos del Tribunal de Fiscalización ~mbiental~', las obligaciones 
ambientales fiscalizables derivadas del articulo 5" del RPAAMM son las 
siguientes: 

a) Adopción de las medidas de  revisión v control necesarias para impedir o 
evitar, entre otros, que los elemento; y/o sustancias generados como 
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos al ambiente; y10 

b) No exceder los niveles máximos permisibles. 

123. Lo expuesto precedentemente se condice con lo dispuesto en el articulo 7' de la 
LGA, en el sentido que las normas ambientales son de orden público y se 
interpretan siguiendo los principios y normas contenidos en dichaley, la misma 
que recoge las obligaciones ambientales fiscalizables descritas en los literales 
precedentes6'. 

124 En efecto, la obligación descrita en el literal a) del parágrafo 124 se encuentra 
prevista, a su vez, en el articulo 74"" y numeral 1 del articulo 75"'* de la LGA, 

19 Dichos pronunciamientos los podernos encontrar en las siguientes resoluciones: 212-2012-OEFMFA, 218-2012- 
OEFMFA, 219-2012-OEFMFA, 230-2012-OEFMFA. 08-2013-OEFMFA, 014-2013-OEFAJíFA. 018-2013- 
OEFWFA, entre otros. 

Ley No28611, Ley General del Ambiente. 
"Ariiculo 74- Del carácter de orden público de las normas ambientales 
7 1  Las normas ambientales, incluyendo las normas en materia de salud ambiental y de conservación de la 
diversidad biológica y los demás rewrsos naturales, son de orden público. Es nulo todo pacto en contra de lo 
establecido en dichas normas ieoales. - 
í 7 Fi diseño. api.cacihn interpretación e inrepracón dc las norniac stiaiaaar tri el panai9 anienor de clracrcr 
nacional. rcgionai ; hcal se resii73ri s!yinenoo (ns pnncip~os lnneaniienios y ncrmas conrenio3s cn a presente Le, 
y, en forma subsidiaria, en los principios generales del derecho." 

'' Ley No 286q1, Ley General del Ambiente. 
"Arilculo 749- De la responsabilidad general 
Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes descargas y demás impactos negativos 
que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus actividades Esta 
responsabilidad incluye los riesgos y daños ambientales que se generen por acción u omisión': 

Ley N' 28611, Ley General del Ambiente. 
"Arilculo 75.- Delmanejo integral y prevención en la fuente 
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que establece el régimen de responsabilidad general para los titulares mineros 
respecto de todos los efectos negativos derivados del desarrollo de sus 
actividades, y que obliga a la adopción de las medidas de prevención y control 
del riesgo y daño ambiental; mientras que el numeral 32.1 del articulo 3 2 0 ~ ~  del 
mismo cuerpo legal, recoge la obligación de no exceder los LMP, a que se 
refiere el literal b) precedente. 

125. Por consiguiente, en el presente extremo se determinará si Casapalca cumplió o 
no con adoptar las medidas necesarias para evitar e impedir la afectación del 
ambiente, debido al escurrimiento del agua de la poza de contingencia que se 
ubica al pie del relleno hidráulico sobre suelo natural. 

111.9.2 Hecho imputado 6: El titular minero no impidió ni evitó el escurrimiento del aqua 
de ta poza de continqencia que se ubica al pie del relleno hidráulico sobre suelo 
natural, afectando el ambiente. 

126. De la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se señaló lo 
siauiente: "I.. .) se observó aue la iooza de continqencia ubicada al  pie del relleno 
hidráulico había escurrirniento de Aguas que vana la re~avera '~~.  

127. Asimismo, en el Formato de Observaciones y Recomendaciones del lnforme de 
~ u p e r v i s i ó n ~ ~ s e  señaló lo siguiente: 

~ b s e r v a c i ó n  13 

(...) se observó que la poza de contingencia ubicada al pie del relleno hidráulico había 
escurrirniento de aguas que van a la relavera. 

Recomendación 13  

( ) deberá de mejorar su poza de contingencta I 
128 Dicho incumplimiento se acredita en la fotografía No 18 del lnforme de 

Supervisión, donde se observa el escurrimiento de agua de la poza de 
contingencia sobre el suelo natural, tal como se demuestra a cont in~ación~~: 

7 5  1 CI I~ILIJI de operac~ones dcbc aoopra priuriisriarnenle medcas dc prc/ericórs del resgo y dafio anicsrr,la en 
a .uenl~. <,entraoora od 10s m,snius iisI corn' la? lemas rncdd3s <ir corlser,scori / prole¿cuii ilrnulenial q . 1 ~  
corresponda en cada una de las etapas de sus operaciones, bajo el concepto de ciclo de vida de los bienes que 
produzca o los servicios que provea, de conformidad con los principios establecidos en el Titulo Preliminar de la 
presente Ley y las demás normas legales vigentes"! 

Ley No 28611, Ley General del Ambiente. 
"Arflculo 32.- Del Limite Máximo Permisible 
32.1 El Limite Máximo Permisible - LMP, es la medida de la concentración o grado de elementos, sustancias o 
parámetros físicos, quimicos y biológicos, que caracterizan a un eiluente o una emisión, que al ser excedida causa 
o puede causar danos a la salud, al bienestar humano y al ambiente. Su determinación corresponde al Ministerio 
del Ambiente. Su cumplimiento es engibie legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que 
conforman el Sistema Nacional de Gestión Ambiental Los criterios para ia determinación de la supervisión y 
sanción serán establecidos por dicho Ministerio." 

Folio 47 del Expediente 

85 Folio 32 del Expediente 

66 Folio 63 del Expediente 
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FOTO N' 18 OTRA VISTA DE LA ZONA DE RELLENO HIORAULICO DONDE SE OBSERVO QUE LA POZA DE 
CONTlNGENClA UBICADA AL PIE DEL RELLENO HlDRAULlCO HABIA ESCURRIMIENTO DE AGUAS QUE VAN A 
LA RELAVERA 

29. En este sentido, se comprobó que Casapalca no tomó las medidas de previsión 
y control para evitar el escurrimiento del agua proveniente de la poza de 
contingencia (ubicada al pie del relleno hidráulico) sobre suelo natural, afectando 
el ambiente. En tal sentido, queda acreditado el in'cumplimiento al artículo 5' del 
RPAAMM. 

130 En sus descargos, Casapalca manifestó que la poza de contingencia tiene un 
ststema de conducción de las aguas captadas, el cual es dirigido hacia la cuenca 
de la presa de relaves N" 3, zona destinada para la disposición de relaves, por 
lo que no se habría producido una afectación al ambiente. 

131. Sobre ello, cabe precisar que la poza de contingencia tiene como finalidad 
contener las aguas del relleno hidráulico a fin de evitar derrame de dichas 
sustancias y10 prevenir situaciones que pudieran poner en peligro el ambiente; 
s in  embargo de la vista fotográfica mencionada se evidencia que la poza de 
contingencia no está operando debidamente, toda vez que se constató la 
presencia de escurrimiento de agua sobre el suelo natural, lo cual por sus 
elementos tóxicos que la caracterizan podría impactar negativamente el 
ambiente. 

132. En este sentido, la poza de contingencia no cuenta con la capacidad suficiente 
para captar el agua proveniente del relleno hidráulico, asimismo no cumple con 
las condiciones mínimas para su funcionamiento; lo cual debió ser previsto por el 
titular minero a fin de adoptar las medidas necesarias para evitar el escurrimiento 
del agua de la poza de contingencia sobre el suelo natural. En consecuencia, se 
puede afirmar que Casapalca no cumplió con adoptar las medidas necesarias 
para evitar la afectación al medio ambiente, por lo que lo argumentado por el 
titular minero carece de sustento. 

133 Por otro lado, Casapalca señaló en sus descargos que las aguas de la poza de 
contingencia se venía derivando a la cancha de relaves 

134 En el presente caso, por el contrar~o de lo señalado por Casapalca, de la 
valoración de los medios probatorios obrantes en el expediente, ha quedado 
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acreditado que viene dkponiendo directamente al medio ambiente (suelo) las 
aguas proveniente de la poza de contingencia ubicada al pie del relleno 
hidráulico, evidenciándose asi que la empresa minera no cumplió su obligación 
de cuidado y preservación del medio ambiente. Por lo tanto, carece de sustento 
lo manifestado por Casapalca. 

135. Finalmente, Casapalca sostiene que no se ha tomado ninguna muestra de la 
presunta contaminación, ni se ha indicado cuáles son los parámetros cuyos LMP 
se habrían superado. 

136. Al respecto, en concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos 
por el Tribunal de Fiscalización ~mbiental~',  cabe señalar que no es necesario 
acreditar el incumplimiento conjunto de las obligaciones derivadas del artículo 5" 
del RPAAMM para establecer una posible sanción, sino que las mismas se 
acreditan en forma disyuntiva. 

137. Poreste motivo, es preciso indicar que en el presente caso se ha acreditado que 
Casapalca incumplió con ejecutar las acciones y medidas respectivas con la 
finalidad de impedir o evitar una posible afectación al ambiente por el contacto 
directo de las aauas urovenientes de la uoza de contingencia con el suelo, en - 
tanto la poza de contingencia no cumplía i o n  las condiciones necesarias para su 
funcionamiento. 

138. Adicionalmente, debe precisarse que el articulo 5 "  del RPAAMM tiene por 
objetivo principal prevenir impactos negativos y asegurar la protección de la 
salud y el ambiente. En consecuencia, Casapalca omitió adoptar las medidas 
necesarias a fin de impedir o evitar que los elementos y10 sustancias generadas 
como consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos 
adversos en el ambiente, situación que queda acreditada según la fotografía N" 
18 del Informe de Supervisión. 

111.9.3 Gravedad de la infracción 

111.9.3.1 Daño ambiental 

139. Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un daño 
ambiental, primero corresponde detallar la relación que existe entre degradación 
ambiental, contaminación ambiental y daño ambiental. 

140. Por degradación ambiental se entiende la alteración de uno o varios 
componentes del ambiente (sean abióticos o bióticos). Esta definición involucra 
los problemas de contaminación ambiental y de daño ambiental (real o 
potencial). 

141. Al respecto, la contaminación ambiental puede definirse como la acción de 
incorporar o actuar materia o energía en los cuerpos abióticos, generando una 
alteración o degradación en su calidad a niveles no adecuados para la salud y el 
bienestar humano. Por su parte, el daño ambiental puede ser considerado como 
alteración material en los cuerpos bióticos, el cual puede ser generado 
directamente a consecuencia de la contaminación ambiental. 

b7 Dichos pronunciamientos lo podemos encontrar en las siguientes resoiuciones: 212-2012-OEFiVTFA. 218-2012- 
OEFiVTFA, 219-2012-OEFAITFA, 230-2012-OEFiVTFA, 08-2013-OEFiVTFA, 014-2013-OEFiVTFA. 018-2013- 
OEFAAFA. entre otros. 
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142. En tal sentido, la degradación arnbiental supone la existencia de contaminación 
ambiental VIO daño ambiental real o potencial. Asimismo. la contaminación 
arnbiental podria generar daño ambientai real o potencial 

111.9.3.2 Escurrimiento del aqua de la poza de continqencia ubicada al pie del relleno 
hidráulico 

143. La presente imputación se encuentra relacionada con el escurrimiento del agua 
proveniente de la poza de contingencia (ubicada al pie del relleno hidráulico) 
sobre suelo natural. En este sentido, se debe tener en cuenta que estas aguas 
están compuestas por elementos tóxicos debido a que proceden del sistema del 
relleno hidráulico, en el cual se manipulan relaves. 

144. Por su parte, cabe señalar que el flujo de agua de relaves al contener una 
elevada presencia de elementos tóxicos genera una contaminación ambiental al 
ambiente. Asimismo, podria infiltrase al subsuelo afectando las aguas 
subterráneas. 

145. En consecuencia, el escurrimiento de agua proveniente de la poza de 
contingencia del relleno hidráulico constituye una situación de contaminación 
arnbiental que puede ocasionar un daño arnbiental a los elementos bióticos 
(tales como la vegetación, cuerpos de agua, la vida acuática, entre otros), por lo 
que se ha configurado un supuest'o de daño ambiental potencial. En tal sentido, 
se ha conformado el supuesto de infracción grave establecido en el numeral 3.2 
del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial No 353-2000-EMNMM. 

111.9.4 Determinación de la sanción 

146. El incumplimiento del artículo 5" del RPAAMM en función a su gravedad (daño 
ambiental) es sancionado con una rnulta tasada de cincuenta (50) Unidades 
lrnpositivas Tributarias (UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del 
punto 3) de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

147. La fijación de esta rnulta supone la intención del legislador de establecer un 
rango de aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por 
lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

148. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Casapalca no impidió ni evitó el escurrimiento de 
agua contaminada proveniente de la poza de contingencia ubicada en la zona 
del relleno hidráulico. Por tanto, corresponde imponer una sanción de cincuenta 
(50) UIT. 

111.10 Hecho imputado 7: El titular minero no impidió ni evitó el derrame de aquas de 
relaves sobre suelo natural, en la zona de la Planta de Tratamiento de Aquas de 
Relave, afectando el ambiente 

149. Una de las obligaciones fiscalizables que se desprende del artículo del 
RPAAMM es la adopción de las medidas de previsión y control necesarias para 
impedir o evitar, entre otros, que los elementos y10 sustancias generadas como 
consecuencia de la actividad minera causen o puedan causar efectos adversos 
al ambiente. 
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150. De la supervisión regular efectuada del 27 al 29 de agosto de 2009 se 
argumentó lo siguiente: "Se observó en la Planfa de Tratamienfo de las aguas de 
relave, al pie de la Planta Concentradora, restos de relave sobre tierra'"'. 

151. Asimismo, en el Formato de Observaciones y Recomendaciones del lnforme de 
~ u ~ e r v i s i ó n ~ ~  se señaló lo siguiente: 

Observación 17 

Se observó en la planta de tratamiento de las aguas del relave, al pie de la Planta 
concentradora, restos de relave sobre tierra. 

Recomendación 17 

El titular minen deberá implementar un adecuado manejo para evitar derrames futuns de 
relaves en el área de tratamiento de las aguas de relave ubicado por debajo de la planta 
concentmdora. 

152. Lo indicado en el parágrafo precedente se verifica en la fotografía N" 24" del 
lnforme de Supervisión, según se observa a continuación: 

FOTO NO 24: OTRA VISTA DONDE SE OBSERVO. EN LA PLANTA DE TRATAMIENTO DE LAS AGUAS 
DEL RELAVE. AL PIE DE LA PLANTA CONCENTRADORA, RESTOS DE RELAVE SOBRE TIERRA. 

153 Por su parte, se comprobó que Casapalca no tomó las medidas de previsión y 
control para evitar el derrame de aguas de relaves sobre suelo natural, en la 
zona de Planta de Tratamiento de las Aguas de Relave, afectando el amb~ente 

. . 
154. Casapalca señaló que la zona de la Planta de Tratamiento de las Aguas de 

Relave cuenta con cochas de recuperación que captan los derrames de mineral, 
para su respectivo tratamiento y concentración; por lo que no habría presencia 
de relaves. Al respecto, cabe manifestar que durante la supervisión regular 
efectuadadel 27 al 29 de agosto de 2009, la Supervisora constató derrame de 
aguas de relave sobre el suelo natural en l a  zona de Planta de Tratamiento de 
las Aguas de Relaves. 

68 Folio 47 del Expediente. 

69 Foiio 34 del Expediente. 

10 Folio 66 del  expediente^ 
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155. En este punto, resulta necesario indicar que es obligación del titular minero 
realizar las acciones de previsión y control de modo permanente en el tiempo, 
mientras dure la actividad minera. En ese sentido, el administrado tiene la 
obligación de prevenir el daño o al menos mitigarlo con medidas de previsión y 
contingencia; sin embargo, en el presente caso se evidenció el derrame de 
aguas de relave sobre el suelo natural. 

156. Por otro lado, Casapalca indica que existe una equivocada apreciación de los 
hechos, ya que no se trata de relaves sino de mineral, lo cual demuestra un error 
en observación por parte de la Supervisora. Sobre lo expuesto, es pertinente 
resaltar que en el presente caso la Supervisora observó restos de relaves en la 
planta de tratamiento de las aguas de relaves (al pie de la planta concentradora), 
ante lo cual, la empresa no presentó medios probatorios que acrediten que 
dichos restos eran concentrados de mineral, en vez de relaves, por lo que carece 
de sustento lo alegado por el titular minero. 

157. En todo caso, debe precisarse que el material producto de actividades mineras, 
ya sean relaves o concentrados de mineral, constituyen un grave riesgo al 
ambiente, por cuanto ambas son sustancias peligrosas por su alto contenido de 
quimicos y metales concentrados, por lo que lo alegado por Casapalca no 
desvirtúa la presente infracción. 

58. En este sentido, se evidencia que Casapalca no habría evitado ni impedido el 
derrame de sustancia contaminante sobre suelo natural, en la zona de laplanta 
de Tratamiento de Aguas de Relave, lo que podria implicar efectos adversos en 
el medio ambiente, dado que se trata de sustancias altamente contaminantes. 
En atención a ello se configura el incumplimiento al artículo 5O de la RPAAMM. 

111.10.1 Gravedad de la infracción. 

111.10.1.1 Daño ambiental 

159. Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un daño 
ambiental, primero corresponde detallar la relación que existe entre degradación 
ambiental, contaminación ambiental y daño ambiental. 

160. Por degradación ambiental se entiende la alteración de uno o varios 
componentes del ambiente (sean abióticos o bióticos). Esta definición involucra 
los problemas de contaminación ambiental y de daño ambiental (real o 
potencial). 

161. Al respecta:. la contaminación ambiental puede definirse como la acción de 
incorporar o actuar materia o energía en los cuerpos abióticos, generando una 
alteración o degradación en su calidad a niveles no adecuados para la salud y el 
bienestar humano. Por su parte, el daño ambiental puede ser considerado como 
alteración material en los cuerpos bióticos, el cual puede ser generado 
directamente a consecuencia de la contaminación ambiental. 

162. En tal sentido, la degradación ambiental supone la existencia de contaminación 
ambiental VIO daño ambiental real o ootencial. Asimismo, la contaminación 
ambiental podría generar daño ambientai real o potencial. 
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111.10.2 Derrame de aquas de relaves sobre suelo natural en la zona de la Planta de 
Tratamiento de Aquas de Relave. 

163. La presente imputación se encuentra relacionada con el derrame de aguas de 
relaves sobre suelo natural en la zona de la planta de tratamiento de aguas de 
relave. En este sentido, se debe tener en cuenta que estas aguas están 
compuestas por elementos tóxicos debido a que proceden de la planta de 
tratamiento de aguas de relave. 

164. Asimismo, cabe señalar que el flujo de agua relaves al poseer una elevada 
presencia de elementos tóxicos genera una contaminación ambiental, pudiendo 
infiltrarse al subsuelo con la posibilidad de afectar las aguas subterráneas. 

165. En caso contrario, la presente imputación se refiera a derrame de agua de 
mineral como lo indica el administrado, el impacto que ocasionaría al ambiente 
seria igualmente contaminante puesto que ambas sustancias son tóxicas por 
estar compuestas por sustancias polimetálicas, las cuales producen daño a la 
salud de las personas y al ambiente. 

". \ 
166. En consecuencia, el derrame de aguas de relave proveniente de la planta de 

tratamiento de aguas constituye una situación de contaminación ambiental que 
puede ocasionar un daño ambiental a los elementos bióticos (tales como la 
vegetación, cuerpos de agua, la vida acuática, entre otros), por lo que se ha 
configurado un supuesto de daño ambiental potencial. En tal sentido, se ha 
conformado el supuesto de infracción grave establecido en el numeral 3.2 del 
punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

111.10.3 Determinación de la sanción 

167. El incumplimiento del artículo 5" del RPAAMM en función a su gravedad (daño 
ambiental) es sancionado con una multa tasada d e  cincuenta (50) Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT), conforme a lo establecido en el numeral 3.2 del 
punto 3) de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

168. La fijación de esta supone la intención del legislador de establecer un 
rango de aproximación razonable y proporcional en función de la infracción, por 
lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

169. En el presente caso, se ha acreditacio a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente, que Casapalca no impidió ni evitó el derrame de aguas 
de relaves sobre suelo natural, en la zona de Planta de Tratamiento de las 
Aguas de Relave, afectando el ambiente. Por tanto, corresponde imponer una 
sanción de cincuenta (50) UIT. 

III 11 Incumplim~ento de los LMP en el parámetro STS en el punto de monitoreo TK 
IMHOFF 

170. El LMP es la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias o 
parámetros fisicos, químicos y biológicos, que caracterizan a un efluente o una 
emisión, que al ser excedida causa o puede causar daños a la salud, al bienestar 
humano y al ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente7'. 

" Ley N' 28611, Ley General del Ambiente. 
"Arficulo 32- 
32.1 El Límite Máximo Permisible - LMP es la medida de la concentración o del grado de elementos, sustancias o 
parámetros fisicos, quMnicos y biológicos, que caracterizan a un efiuente o una emisión, que al ser excedida causa 
o puede causar daños a ia salud, al bienestar humano y al ambiente So determinación corresponde al Ministerio 
del Ambiente. Su cumplimiento es exigible legalmente por el Ministerio del Ambiente y los organismos que 
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171 Sobre el particular, Carlos Andaluz Westreicher indica lo s~guiente~~ 

"Los LMP sirven para el control y fiscalización de los agentes que 
producen efluentes y emisiones, a efectos de establecer si se encuentran 
dentro de los parámetros considerados inocuos para la salud, el 
bienestar humano y el ambiente. Excederlos acarrea responsabilidad 
administrativa, civil o penal, según sea el caso? 

172. Por su parte, el artículo 4" de la ~esolucjón Ministerial N" 011-96-EMNMM, 
establece que los resultados analíticos obtenidos para cada parámetro regulado 
a partir de la muestra recogida del efluente minero-metalúrgico, no excederán en 
ninguna oportunidad los niveles establecidos en la columna "Valor en cualquier 
momento" del Anexo 1 de la referida Resolución Ministerial. 

173. Sobre el particular, de la revisión del informe de supervisión, se evidencia lo 
siguiente: 

(i) El efluente TK tMHOFF habría sido autorizado por Resolución Directoral 
N" 0 6 3 4 / 2 0 0 8 / ~ 1 ~ ~ ~ ~ / ~ ~ ~ ~ ,  que otorgó autorización para el sistema de 
tratamiento de aguas residuales domésticas. En este sentido, el informe 
afirma que se trata de un "efluente de agua residual proveniente del 
tratamiento de aguas servidas de  campamento^"'^, cuyo caudal ascendería 
a 0.21 LIS al momento de la toma de muestras. 

(ii) Se efectuó la evaluación de monitoreo ambiental tomándose muestras en 
el punto de monitoreo TK IMHOFF, correspondiente al efluente proveniente 
de la descarga del agua residual tratada del TK IMHOFF, el cual descarga 
a la quebrada El Carmen. 

(iii) Las muestras obtenidas fueron analizadas por el laboratorio LABECO 
Análisis Ambientales S.R.L. que cuenta con el sello de acreditación del 
INDECOPI con Registro N" LE-034, cuyos resultados se muestran en el 
Informe de Ensayo N" 02414-09, adjunto al informe de s~pervis ión~~. 

(iv) Del análisis de la muestra tomada, se determinó que el valor obtenido para 
el parámetro STS del punto TK IMHOFF (Agua Residual) excede los LMP 
estab~e~ido en la columna "Valor en cualquier Momento" del Anexo 1 de la 
Resolución Ministerial No 01 1-96-EMNMM, de acuerdo al siguiente detalle: 

Anexo 1 Resolución Resultado del análisis 
Yonitoreo 

1 . .  . EMNPnM (rnglLJ . . . . - - - .. . . - . . . - - 

174. En sus descargos, Casapalca cuestionó la regulación aplicable a los efluentes 
domésticos que provienen del tanque lmhoff cuya finalidad- es tratar aguas 

TK IMHOFF 

conforman e l  Sistema Nanonal de Gestión Ambiental Los cñterios para la determinación de la supervisión y 
sanción serán establecidos por dicho Ministerio: 

77 ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiental. Segunda edición. Lima: Proierra, 2006, p. 433. 

73 Folio 159 del Expediente. 

STS 

74 Folio 38 del Expediente 

75 Folio 116 del Expediente 
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domésticas; considerando que estos efluentes se encuentra regulados en el 
Decreto Supremo N" 003-2010-MINAM por tratarse de una norma más 
favorable. 

175. Al respecto, cabe indicar que los LMP para los efluentes de Plantas de 
Tratamiento de Aguas Residuales Domesticas o Municipales, aprobado por 
Decreto Supremo N" 003-2010-MINAM, no resultan aplicables a los efluentes 
domésticos provenientes de la actividad minera, cuya regulación sectorial se 
encuentra dada por la Resolución Ministerial N" O1 l-96-EMNMM. Por ello, 
carece de sustento lo alegado por Casapalca con respecto a la aplicación del 
Decreto Supremo N" 003-2010-MINAM. 

176. En este sentido, de acuerdo a lo establecido en el literal d) del articulo 13" de la 
Resolución Ministerial N" OII-~~-EM/VMM~" constituyen efluentes minero 
metalúrgicos las aguas residuales domésticas, razón por la cual resulta válida la 
toma de muestras y comparación de los resultados obtenidos con los parámetros 
contenidos en el Anexo 1 de la referida Resolución Ministerial. 

177. El flujo liquido proveniente del Tanque lmhoff que descarga a la quebrada el 
carmen es un efluente minero metalúrgico de la Unidad Minera "Americana", por 
lo que es aplicable la Resolución Ministerial N o  Oll-96-EMNMM. En 
consecuencia, carece de sustento lo manifestado por Casapalca. 

178 De otro lado, Casapalca indicó que la Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM 
no es aplicable al presente caso debido a que fue derogada por el Decreto 
Supremo N" 010-2010-MINAM. 

179. Sobre ello, cabe indicar que el artículo 1" de la Resolución Ministerial N" 141- 
2011-MINAM, precisó que para actividades mineras existentes q u e  se 
encontraran en el plazo de adecuación a los nuevos LMP del Decreto Supremo 
N" 010-2010-MINAM, deben cumplir como mínimo con los valores de la 
Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM. 

180, Por consiguiente, debe entenderse que los LMP contenidos en la Resolución 
Ministerial N" 011-96-EMNMM son aplicables al presente caso, careciendo de 
sustento lo manifestado por el titular minero. 

181 Por otro lado, Casapalca argumentó que se debe aplicar el Decreto Supremo N" 
003-2010-MINAM, norma más favorable pzra la regulación del parámetro STS 
en el punto de monitoreo TK Imhoff. 

182. Al respecto, cabe señalar que en la fecha en que se desarrolló la supervisión, la 
Resolución Ministerial N" 01 1-96-EMNMM era el marco regulatorio vigente sobre 
los parámetros mínimos permisibles para efluentes minero metalúrgicos que 
provienen de aguas residuales domésticas, por lo que al no encontrarse vigente 

' ~ e s o i u c i ó n  Ministerial No 011-96-EM-VMM, aprueban los Limites Máximos Permisibles para efluentes 
iiquidos minero-metalúrgicos. 
"Aiílculo 13.- Para efectos de la presente Resolución Ministerial se tomará en consideración las siguientes 
definiciones: 
Efluentes Liquldos Minero-Metalúrgicos: Son los flujos descargados al ambiente, que provienen: 
a) De cualquier labor, excavación o trabajo efectuado en el terreno, o de cualquier planta de tratamiento de aguas 
residuales asociadas con labores, excavaciones o trabajos efectuados dentm de los linderos de la Unidad Minera. 
b) De depósitos de relaves u otras instalaciones de tratamiento que produzcan aguas residuales. 
c) De concentradoras plantas de tostación, fundición y refinenas, siempre que las instalaciones sean usadas para 
el lavado, trituracjón, molienda, flotación, reducción, Iixiviación, tostación sinterización, fundición: refinación, o 
tratamiento de cualquier mineral, concentrado metal, o subproducfo. 

d) De campamentos propios. 
e) De cualquier combinación de los antes mencionados.'' 
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el nuevo marco regulatorio, no corresponde señalar su posible aplicación 
retroactiva. En este sentido, carece de sustento lo manifestado por la empresa 
minera. 

183. Con respecto al argumento de Casapalca concerniente a que el Supervisor no 
ha tomado en cuenta que el punto de monitoreo TK lmhoff no es un punto oficial, 
cabe indicar que la Supervisora tiene la facultad de tomar muestras en puntos no 
oficiales7'. Dicho criterio es recogido por el Tribunal de Fiscalización Ambiental 
efectuado mediante Resolución No 082-2013-OEFAlTFA, que establece: 

"( ...) durante e l  procedimiento de supervisión, las empresas supervisoras no  solo se 
encuentran habilitadas a practicar muestreos en  puntos de control aprobados por sus 
estudios ambientales, sino además en  cualquier pun to  que  consideren pert inente 
para  asegurar e l  cumpl imiento del  objeto d e  la acción supervisora, esto es. 
veri f icar e l  c u m ~ l i m i e n t o  d e  la obl igación ambiental fiscalizable. derivada del 
artículo 4' de  la Resolución Ministerial N" O l l - 9 6 - E M M M  (...l." 
(Lo subrayado es agregado). 

184. Por lo mencionado, en la supervisión regular realizada del 27 al 29 de agosto de 
2009 en las instalaciones de la Unidad Minera "Americana", la Supervisora se 
encontraba facultada para tomar muestras tanto en los puntos de monitoreo 
declarados ante el Ministerio de Energia y Minas, así como en los sectores no 
contemplados en sus instrumentos de gestión ambiental. En tal sentido, queda 
desvirtuado lo alegado por Casapalca. 

85. Casapalca indicó que no se constató el volumen (caudal) delflujo de agua. Al 
respecto, lo manifestado por la empresa minera carece de sustento toda vez que 
se aprecia en el informe de supervisión7' la medida del caudal, el mismo que 
asciende a 0.21 LIS. En todo caso, ello no es materia de la presenta imputación, 
por lo que resulta impertinente su análisis. En consecuencia, carece de sustento 
lo manifestado por Casapalca. 

186. Finalmente, menciona que un hecho similar fue resuelto por el Consejo de 
Minería en el año 1996. No obstante, se evidencia que éste hecho no forma 
parte del presente procedimiento administrativo sancionador, por lo que no es 
pertinente para el presente procedimiento el análisis de lo referido por 
Casapalca. 

111.1 1.1 Gravedad de la infracción 

I I I . l l . l . l  Daño ambiental 

187. Con la finalidad de determinar si en el presente caso se ha configurado un daño 
ambiental, primero corresponde detallar la relación que existe entre degradación 
ambiental, contaminación ambiental y daño ambiental. 

188. Por degradación ambiental se entiende la alteración de u n o  o varios 
componentes del ambiente (sean abióticos o bióticos). Esta definición involucra 

71 Resolución Directoral No 157-99-EM-DGM, Precisan que empresas de auditoria e inspectoria deben cumplir 
con verificar condiciones de efluentes liquidos y emisiones en estaciones de monitoreo 
"Articulo 14-  Las Empresas de Auditorla e lnspecloria autorizadas anualmente por la Dirección General de 
Mnieria, en la fecha de la inspección deberán cumplir con verificar mediante monlforeos las condiciones de los 
enuentes liouidos (calidad de aaual Y de las emisiones (calidad de airel. en las estaciones de monitoreo aprobados - .  
en ci Prograina dc Aucr,3cor / f.l;.r %o Aiiir, eri1;ii //o Es:..o.os le  snmaoo Arnnipniai. as! coms oc los seclorcr 
c ~ : . : D s  r o  ~ o o ~ e , i i p a c ~ s  er I C S  oo - i . n~n~?s  D ~ I C S  rci'ndos ios U.:' ser:," r c p ~ i n ; : ~ ~ . ;  cor < S  t r c i  ' v?cs  le r.? 
análisis correspondientes en los infomes de fiscalización semestral 
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los problemas de contaminación ambiental y de daiio ambiental (real o 
potencial). 

189. Al respecto, la contaminación ambiental puede definirse como la acción de 
incorporar o actuar materia o energía en los cuerpos abióticos, generando una 
alteración o degradación en su calidad a niveles no adecuados para la salud y el 
bienestar humano. Por su parte, el daño ambiental puede ser considerado como 
alteración material en los cuerpos bióticos, el cual puede ser generado 
directamente a consecuencia de la contaminación ambiental. 

190. En tal sentido, la degradación ambiental supone la existencia de contaminación 
ambiental ylo daño ambiental real o potencial. Asimismo, la contaminación 
ambiental podría generar daño ambiental real o potencial. 

111.í1 .1.2 Exceso del parámetro STS 

191. La presente imputación se encuentra relacionada con el incumplimiento del LMP 
en el punto de monitoreo TK lmhoff respecto del parámetro STS. En este 
sentido, se debe tener en cuenta que el flujo proveniente del referido punto de 
monitoreo, excede los STS (146 mg/L), lo cual indica la alta carga contaminante 
que posee el efluente, es decir un exceso del 192%. 

192. Asimismo, cabe señalar que el flujo de agua al poseer una elevada presencia de 
STS genera una contaminación ambiental al entrar en contacto con el suelo 
natural y cuerpos de agua. También, puede producir turbiedad en el agua y 
afectar la vida acuática. 

193. En consecuencia, el exceso del parámetro STS constituye una situación de 
contaminación ambiental que puede ocasionar un daño ambiental a los 
elementos bióticos (tales como la vegetación, la vida acuática, entre otros), por lo 
que se ha configurado un supuesto de daño ambiental potencial. En tal sentido, 
se ha conformado el supuesto de infracción grave establecido en el numeral 3.2 
del punto 3 del Anexo de la Resolución Ministerial N" 353-2000-EMNMM. 

111.1 1.2 Determinación de la sanción por incumplimiento del LMP 

194. El incumplimiento de los LMP establecidos en el articulo 4" de la Resolución 
Ministerial N" O1 1-96-EMNMM en función a su gravedad (daño ambiental) es 
sancionado con una multa tasada de cincuenta (50) UIT, conforme a lo 
establecido en el numeral 3.2 del punto 3 de la Resolución Ministerial N" 353- 
2000-EMNMM. 

195. La fijación de esta multa tasada supone la intención del legislador de establecer 
un rango de aproximación razonable v proporcional en función de la infracción, . .  . 
por lo que no cabe la aplicación de criterios de gradualidad. 

196. En el presente caso, se ha acreditado a partir de los medios probatorios que 
obran en el expediente que Casapalca ha excedido el LMP del parámetro STS 
en el punto de rnonitoreo identificado como TK IMHOFF. Por tanto, corresponde 
sancionar a Casapalca con una multa de 50 UIT. 

En uso de las facultades conferidas en el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 
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SE RESUELVE: 

Artículo To.- Sancionar a Compañía Minera Casapalca S.A. con una multa ascendente 
a 232,50 UIT (Doscientos treinta y dos con 501100 Unidades lmpositivas Tributarias), 
vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo expresado en la presente 
Resolución y de acuerdo al siguiente detalle: 

N" 

1 

l 1 l I 
HECHO IMPUTADO 

Se apreció una inadecuada 
disposición de residuos sólidos en la 
parte externa de la Planta 
Concentradora Berna II. 

Se verificó la existencia de residuos 
sólidos peligrosos en un terreno 
abierto, en la zona correspondiente 
a la parte externa de la Planta 
Concentradora Berna II. 

El titular minero no acondicionó de 
forma adecuada los residuos sólidos 
que disponía en un área contigua al 
depósito temporal de chatarra, en el 
Almacén Central. 

El titular minero no cuenta con un 
sistema de colección y drenaje para 
evitar el derrame de relaves en el 
área de Relleno Hidráulico. 

NORMA INCUMPLIDA 

Artículo 38" del RLGRS 

El titular minero no impidió ni evitó 
el escurrimiento del agua de'ía poza 
de contingencia que se ubica al pie 
del relleno hidráulico sobre suelo 
natural, afectando el ambiente. 

/ 1 IMHOFF. l N- U1l-Yb-tR 

Articulo 39" del RLGRS 

~rt ículo 38" del RLGRS 

Artículo 32" 
RPAAMM 

del 

Artículo 5" del RPAAMM. 

El titular minero no impidió ni evito 
el derrame de aguas de relaves 
sobre suelo natural, en la zona de 
Planta de Tratamiento de Aguas de 
Relave, afectando el ambiente 

Numeral 3 2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM 

NORMA 
SANCIONADORA 

Literal a) del numeral 1) 
del artículo 145". y literal 
b) del numeral 1) del 
artículo 147' del RLGRS. 

Artículo 5" del RPAAMM 
Numeral 3.2 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N' 353-2000-EMNMM. 

MULTA 

Literal c) del numeral 2) 
del artículo 145", y literal 
b) del numeral 2) del 
articulo 147" del RLGRS. 

0.5 

Literal a) del numeral 1) 
del artículo 145", y literal 
b) del numeral 1) del 
articulo 147" del RLGRS. 

Numeral 3.1 del punto 3 de 
la Resolución Ministerial 
N" 353-2000-EMNMM. 

Artículo 2".- Archivar el procedimiento administrativo sancionador iniciado contra 
Compañia Minera Casapalca S.A. por la supuesta infracción relacionada con el 
inadecuado manejo de residuos sólidos peligrosos en el patio del laboratorio químico, 
conforme al siguiente detalle: 

5, 

21 

10 
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Artículo 3".- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta 
Recaudadora No 00 068 199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, 
debiendo indicarse el número de la presente resolución al momento de la cancelación, 
sin perjuicio de informar en forma documentada al Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental del pago realizado. El monto de la multa impuesta será 
rebajada en un veinticinco por ciento (25%) si el administrado cancela la multa dentro 
del plazo de quince (15)dias hábiles contados a partir del dia siguiente de notificada la 
presente resolución, de conformidad con el artículo 37" de la Resolución del Consejo 
Directivo No 01 2-2012-OEFNCD. 

peligrosos en el patio del 
laboratorio químico. 

Artículo 4": Contra la presente resolución es posible la interposición de los recursos 
de reconsideración o de apelación, ante la Dirección de Fiscalización, Sanción y 
Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias hábiles contados a partir 
del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo establecido en el artículo 207" de 
la Lev del Procedimiento Administrativo General v el numeral 24.4 del artículo 24" del 
~ e ~ l á m e n t o  del Procedimiento ~dministrativo* Sancionador del Organismo de 
Evaluación v Fiscalización Ambiental aprobado mediante Resolución de Consejo 

N"27314, Ley General de 
Residuos ~ ó l i d o s ' ~  (en 
adelante, LGRS) y al artículo 
9" del RLGRS". 

Directivo N" Ó12-2012-OEFAICD. 

b) del numeral 2 )  del 
articulo 147" del RLGRS. 

Registrese y comuniquese 

..................... . . . . .. . .. . . . .. . . . . .~.. . . 
María Luisa EgWsyuiza Moij  

Directora de Fiscaiiiacion, Sanción y 
A~iicacioii de  incentivos 

Organismo de Evaiussión y 
Fiscalización Arnbi;.ntsi! - OEFA 

79 Ley N' 27314, Ley General de Residuos Sólidos. 
"Artículo 13.- Disposiciones generales de manejo 
El manejo de residuos sólidos realizado por toda persona natural o juridica deberá ser sanitaria y arnbienialmente 
adecuado, con sujeción a los principios de prevención de impactos negativos y protección de la salud, así como a 
ios lineamientos de politica establecdos en el Ariicuio 4." 

Reglamento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto Supremo N" 057-2004- 
PCM. 
"Articulo 9.- Disoosiciones senerales de maneio - 
El mancc dc los res,dbos ULC 3.138 1 3  loda p~rsol la oebera ser sailiiara { ñmo.orl3inien:e aiic". 300 ric ri mera la1 
dc prcver.r .n.pncios i:cyaii,.,s / asegurar 2 prore::On li i sii1t.d. con _c_,cL.o~ 3 c s  ir Pan) ~nl, ' :  .)e 51 1c3 
establecidos en el articulo 4 de la Ley 
La prestación de servicios de residuos sólidos puede ser realizada directamente por las municipalidades distritaies 
v orovniciales v asi mismo a través de Emoresas Presiadoras de Servicios de Residuos Sólidos IEPS-RSJ. Las 

coberiura y cahdad que establezca la autoridad competente ' 

Página 42 de 42 


