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SUMILLA: Se sanciona a la Compañia Minera Atacocha S.A.A. por no haber 
cumplido con los mandatos esfablecidos en las Resoluciones de Gerencia 
General N" 000898 y 007027 del 22 y 30 de setiembre de 2008, respectivamente. 

Dichas conductas son tipificadas y sancionadas conforme a lo previsfo en el 
Rubro 9 del Anexo 7 de la Resolucíón de Consejo Directivo M" 785-2558-OS/CD, 
que aprobó la Tipíficación de infracciones Generales y Escala de Multas y 
Sanciones del OSlNERGMlN aplicable a la actividad minera. 

SAMCIÓN: 272,04 UIT 

Lima, 1 4 OCT. 20M 

l. ANTECEDENTES 

1. Del 25 al 29 de agosto de 2009: la empresa supervisora externa Consorcio 
Geosurvey - Shesa Consulting (en adelante, la Supeivisora) realizó la 
Supervisión Regular en las instalaciones de la Unidad Minera "Atacocha" de la 
Compañia Minera Atacocha S.A.A. (en adelante, Atacocha). 

2. El 13 de octubre de 2009, la Supervisora presentó el lnforme N" 01-2009- 
GEOSHESAIMA (en adelante, lnforme de Supervisión) a la Gerencia de 
Fiscalización Minera del Organismo Supervisor de la Inversión en Energía y 
Minería - OSINERGMIN~. 

3. Mediante Carta N' 112-201 1-OEFAIDFSAI de fecha 21 de junio de 201 1, 
notificada el 24 de junio de 201 1, la Dirección de Fiscalización, Sanción y 
Aplicación de Incentivos del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
- OEFA inició el presente procedimiento administrativo sancionador contra 
~ t a c o c h a ~ .  Posteriormente, con Resolución Subdirectoral N" 296-2013- 
OEFAIDFSAIIFAS del 23 de abril de 2013, notificada el '25 de abril de 2013; la 
Subdirección de Instrucción e Investigación del OEFA precisó los alcances del 
presente procedimiento, conforme se detalla a continuación": 
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4. Con escritos de fechas 78 de julio de 2011 y 14 de mayo de 2013, Aiacocha 
presentó sus descargos contra las imputaciones que dieron inicio al presente 
procedimiento administrativo sancionador. indicando lo siguiente6: 

Aplicación del Reqlamento del P r o c e d h ~ h o  Administrativo Sancionad- 
OEFA. aprobado por Resolución de Conseio Directivo N" 012-2012-OEFAI '  

(i) El Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador de! OEFA, 
aprobado por Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD (en 
adelante, RPAS del OEFA) no es aplicable en el presente procedimiento, 
debido a que a la fecha de inicio no se encontraba vigente. 

-- 

Tipificación de Infracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones del OSINERGMIN aplicable a la 
Actividad Minera, aprobada por Resolución de Consejo Ciirectiva del OSINERGMIN N' 185-2008-OSICD 

Anexo l 
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Ampliación al inicio del presente procedimiento administrativo  sancionador-^ 
vulneración del derecho de defensa 

(i) El articulo 14" del RPAS de! OEFA no faculta a la autoridad a formuiar 
nuevas imputaciones durante el procedimiento administrativo sancionador. 

(ii) Asimismo, la referida norma no establece un plazo máximo para realizar 
variaciones en el procedimiento administrativo sancionador, generándose 
así un vacío que atenta contra los derechos de defensa del administrado. 

Prescripción de la potestad sancionadora 

(i) Ha prescrito la potestad sancionadora del OEFA, toda vez que ha 
transcurrido más de 4 aiios a pariir del 22 de setiembre de 2008, fecha en 
la que se configuró el incumplimiento del mandato establecido en la 
Resolución de Gerencia General N" 00898. 

Contravención del Principio de Leqalidad 

(i) Se contraviene el Principio de Legalidad debido a que la Resolución de 
Consejo Directivo N" 185-2008-OSiCD no es una norma con rango de ley 
que tipifique el incumplimiento de mandato como un ilícito administrativo. 

11. CUESTIONES EN DISCUSIÓM 

5. Mediante la presente resolución s e  pretende determinar lo siguiente: 

(i) Si en el presente caso corresponde aplicar el RPAS del OEFA, aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD. 

(ii) Si se ha vulnerado el derecho de defensa de Atacocha en el presente 
procedimiento administrativo sancionador. 

(iii) Si na prescrito la potestad sancionadora del OEFA para determinar ei 
incumplimiento del mandato establecido en la Resolución de Gerencia 
General del OSINERGMIN N" 00898. 

(iv) Si se ha transgredido el Principio de Legalidad en el presente 
procedimiento administrativo al aplicarse la Resolución de Co~se jo  
Directivo N" 185-2008-OSICD. 

(v) Si Atacocha ha incumplido lo establecido en el Rubro 9 del Anexo 1 de la 
Resolución de Consejo Directivo N" i85-2008-OSiCD por no cumplir con 
los siguientes mandatos establecidos eii las Resoluciones de Gerericia 
General del OSlNERGMlN N" 001021 y 00898: 

- Construir el túnei de derivación dei rio Huallaga con canal trapezaidal 
en la parte central. 

- Cons;ruir el canal de coronación dei depósito de reiaves C i j a m a r e u ~ l ! ~  
Vaso I 
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(vi) De ser el caso, determinar la sanción que corresponde imponer a 
Atacocha. 

III. COMPETENCIA DEL OEFA 

6. Mediante la Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo 
No 1013 que aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente. se crea el OEFA'. 

7. Al respecto, el articulo 11" de la Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de 
Evaluación y Fiscalización Ambiental - SINEFA: modificada posteriormente por la 
Ley N" 30011 publicada con fecha 26 de abril de 2013, establece como 
funciones generales del OEFA; las funciones: (i) evaluadora, (ii) supervisora 
directa, (iii) supewisora de entidades públicas, (iv) fiscalizadora y sancionadorai 
y (v) normativas. 

8. Asimismo, la Primera Disposición Complementaria Final de la Ley del SINEFA, 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluación, supervisión, 
fiscalización, conti01 y sanción en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendog. 

Con Decreto Supremo N" 001-2010-MINAM, se inicia el proceso de transferencia 
de las funciones de supewision. Íisca!ización y sanción en materia ambiental del 
OSINERGMIN al OEFA. 

Decreto Legislativo N" 1013 qiie aprueba la Ley de Creación, Organización y Funciones del Ministerio 
del Ambiente 
Segunda Disposici6ii Complementaria Final 
'7. Organismo de Evaluación y iiscaiización Ambienfal 
Créase el Organisn!~ de EvaluanUn y Fiscalizacidn Ambiental - OEF,4, como orgaiiismo pubiico técnico 
especializado, con peisoneria jiiridica de derecho pubiico interno, constituyéndose en pliego presupuestai, 
adscrito al iViinisterio de! Ambiente y encargado de la fiscalización. la supervisidn. el controi y la sanción en 
materia ambiental que carey>o:ide" 

Ley No 29325, Ley de! Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
Ariicuio 114- Funciones generales 
71. í E l  ejercicio de la ,7scabraciÓn ambiental comprende las funciones de evehac!ón, supervisión, fiscalización 
y sanción destinadas a asegurar e i  cumplimiento de las obligaciones ambientales fiscalizables esiablecidas en 
la legislacidn ambientai as1 como de ios compromisos derivados de ios instrumeníos de gestión ambiental y de 
los mandatos o disposiaones emitidos por e l  Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental JOEFA). en 
concordancia con lo esiabiecido e11 ei ariiciilo 77. conforme a lo siyiiiente' 
i . . )  
c) Función fiscalizadora y sancionadora: comprende la facultad de investigar la comisión de posibles 
infracciones adniinistrativas sancionables y la de imponer sanciones por el incumplin~iento de obhgaclanes y 
compromisos derivados de los instrumentos de gestión ambientai de ias normas ambieiitales. compromisos 
ambientales de contratas de concesión y de los mandatos o disposiciones ernitidcs por ei OEFA: en 
concordancia con lo esiabiecido en ei ariicuio i 7  Adicio~almente. comprende la facultad de dictar medidas 
cautelares y correcíivas". 

Ley No 29325, Ley del Sistema Nacional de Evaluación y Fiscalización Ambiental 
"Disposiciones Compiementarias Finaies 
Primera- 
o 
Las entidades sectoriales que se encuentren realizando fiinciones de evaluaci6n, SiipeNisi6n. fiscal~zacion. 
control y sanción er! materia ambiental, en un plazo de ireinta (30) dias iitiies. coniado a parfii de la mirada en 
vigencia del respectivo Decreto Siipremo. deSen indiwduaiirar e l  acero dociimrniario personai bienes y 
recunos qiie serán traiisferidos al OEFA poniéndolo en conocimiento y aisposición de esfe para su analisis 
acordar co.~jiin!amente ios aspectos objeto de ia tmnsfeencia 
( .~!' 
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IV. 

IV. 1 

12. 

En este sentido, mediante Resolución de Consejo Directivo No 003-2010- 
OEFNCD publicada el 23 de julio de 2010, se aprueban los aspectos objeto de 
la transferencia de funciones de supervisión, fiscalización y sanción ambiental en 
materia de minería entre el OSINERGMIN y el OEFA. estableciéndose corno 
fecha efectiva de transferencia de funciones el 22 de julio de 201 0. 

En consecuencias en la medida que el presente expediente fue derivado por el 
OSINERGMIN al OEFA, en el marco de la transferencia de funciones antes 
mencionada, esta Dirección resulta competente para pronunciarse sobre el 
presente caso. 

El derecho a clozar de un medio ambiente sano v equilibrado 

La Constitución Política del Perú señala en su articulo 2", numeral 22'"ue 
constituye derecho fundamental de la persona gozar de un ambiente equilibrado 
y adecuado al desarrollo de su vida". 

De esa forma, mediante esta manifestación se exige que las leyes se apliquen 
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiación de los derechos en 
todos los sectores del ordenamiento jurídico) e impone a los organismos públicos 
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se señala en la 
sentencia del Tribunal Consiitucionai recaida en el expediente No 03343-2007- 
PAITC'~. 

Asimismo y con relación al ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2" de la L.ey 
N" 2861 1: Ley Generai del ~ m b i e n t e ' ~ :  señala que el mismo comprende aquellos 
elementos iisicos, quimicos y biológicos de origen natural o antropogénico que; 
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la 
vida, siendo los factores que aseguran la salud individual y colectiva de las 
personas y la conservación de los recursos naturales: la diversidad biológica y el 
patrimonio cultural asociado a ellos, entre otros. 

-. 

Constitución Poiitica dei Perú 
' A n i c ~ l ~  2- - Toda persona tiene deecno; 
22 A Ir por: a la tranqiiilidad, a l  disfrute de! i,empo libre y a! desrairsc as; como a gozar de L:!? ambieriir 
equiitbrado y adecuado al desarroilo de su vida. 

E! Tribuna! Constitucional en la seiiiencia recaida en el Expedienre N- 03343-2007-PAiiC reilert qlie e! 
derecho fundamenial orevista en 21 numeral 27 del articuio 7 O  de la Carisliiucibn Poiitica se encuenr:? inteorado 
por 
a) El derecho a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado; y 
5) El derecho a !a piesewaclón de un amcicnte s ino  y equilibrado 

.. 
'L Sentencia del Tribuna! Cons:iiucional recaida en e! Expediente 03543-2007~PATíC. d!sponib!e en' 

c>@@nnnv.tc oob pe11ui~co: i i~encia~200~~0~343-i007-AA.i iml~ 

' Ley N" 28611. Ley General del Ambiente 
"A>ticrilo 2": Dei árnbi:~ 
2.3 Eniiéqdase. para !os efectos "e 12 p;esenti Ley. que ;ooa ,rne,rcron necPc a! "amhhn!¿; o a 'SUS 

romponeniec'comprrnde a los eiementos físrcos. qiiimlcos ji biolb~icos L'e oigeii n-tma! o antr3pogéi;ica oua 
en iarmi? individua! o asoriada. cnnb:nizn el medio ei! e! que se desar~ol!~ la vida s~lenOc los ;actores q i ~ e  
asegiiran la sa!ud inciividua! y colectiva de !as personas y !a co~ise.w.?cibn de !os iectirsos ra;urales. 1; 
diversidad biol6gica y el parrimoriif~ c:iiliiral asociada a e!!os. en:,re ?$as' 



Rosoi:.ci>ri D~~c~ ; r c r , ? l  N YaS -:di . !  OEFA,DLSA! 
E r ~ e d i s r i r c  N OCS-?G:I-DI-SAl PAS 

15. En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservación de un ambiente 
sano y equilibrado impone a los particulares la obligación de adoptar medidas 
tendientes a prevenir: evitar o reparar los daños que sus actividades productivas 
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas 
provendrán, entre otros, del marco jurídico aplicable al medio ambiente y 
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestión 
ambiental. 

16. Lo expuesto se condice además con el concepto de Responsabilidad Social de 
las empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en 
la sentencia recaída en el Expediente N" 03343-2007-FMC respecto del cual 
cabe citar lo siguiente: 

"Para el presente caso, interesa resaltar que  la f inal idad d e  lucro debe i r  
acompañad2 de  una estrategia previsora del  impacto ambiental que  la labor 
empresarial puede generar. La Consfiíución no  prohibe que la empresa pueda 
realizar actividad extractiva de recursos riat~irales; lo que ordena la Constitución es 
que dicha actividad se realice en equilibrio con e l  entorno y con el resto del espacio 
que configura el soporte de vida y de riqueza natciral y cultural (...)". (El resaltado en 
negrita es nuestro). 

17. En este sentido, habiéndose delimitado el marco constitucional del derecho al 
ambiente sano, corresponde establecer que las normas sectoriales de protección 
y conservación de¡ ambiente, como es en e! presente caso la Resolución de 
Consejo Directivo N" 185-2008-OSiCD, que aprobó la Tipificación de 
Infracciones Generales y Escaia de Multas y sanciones del OSINERGMIN 
aplicable a la actividad minera, debe interpretarse y aplicarse dentro del citado 
contexto constitucional 

lV.2 Los hechos comprobados en el eiercicio de la Función supeivisora 

18. El articulo 165" '~  de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General (en adelante, LPAG), establece que los informes de supervisión cuentan 
con la presunción de veracidad por tratarse de hechos comprobados con ocasión 
del ejercicio de la función supervisora; asimismo; el articulo 1 ~ " ' ~  del RPAS del 
OEFA, señala que los informes técnicos, actas de supervisión u otros 
documentos similares constituyen medios probatorios dentro del procedimiento 
administrativo sancionador y la información contenida en ellos -salvo prueba en 
contrario- se presume cierta y responde a la verdad de los hechos que en ellos 
se afirmaT6. 

:< Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Articulo $65": Hechos no sujetos a actuación probaforia 
Nc será actiiada prueba respecto a hechos priblicos o notorios. respecto a hechos alegados por las paries cuya 
proeba consta en los archivos de la entidad sobre los que se haya comprobado con ocasior; de! ejercicio de 
sus funciones. o s!#etos a la presunción de veracidad: sin perjuicio de su fiscaiiracion postenoi 

'' Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador do1 Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental - OEFA, aprobada por Resolución de Consejo Oirectivo N' 012-2012-0EFAiCC 
'Ar?icu!o 16": Documentos prjblicos 
La infofmacioli contenida en los informes técnicos. actas de supervisión u otros dociirneiitos sinilzres 
sonshtuyen medios probatorios y se piesunie cie.<o. salvo prueba en conlrario 

. . 
Efi este contexto. Gaibei; Liobiegat y Buitrbn Ramiier senalan ¡u siguienie. 

( j, la llamada 'presunción de verandad de los actos adniinistrativos" no encieiiz sino una suene de 
grueba documental pnviiegiado. en tanto se oiorga iegalmenie a! contenido de defermirjadas documenros 
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19. Por consiguiente, los lhechos constatados por los funcionarios públicos, quienes 
tienen la condición de autoridad, y que se precisen en un documento público 
observando lo establecido en las normas legales pertinentes, adquirirán valor 
probatorio dentro de un procedimiento administrativo sancionador, sin perjuicio 
de las pruebas que puedan aportar los administrados en virtud de su derecho de 
defensa. 

20. Adicionalmente, es pertinente indicar que el levantamiento del acta y los 
informes emitidos en mérito a una visita de inspección por parte de la autoridad 
competente, constituyen un acto administrativo de juicio o de puro conocimiento: 
en el cual se deja constancia de aquello de lo que se ha percalado el inspector 
durante la supervisión, permitiéndose así a la administración adoptar las 
medidas requeridas por las circunstancias particulares en cada caso en 
concreto, conforme a las normas legales  aplicable^!^. 

21. De lo expuesto se concluye que, el informe de la Supeniisión Regular realizado 
de¡ 25 al 29 de agosto de 2009 en las instalaciones del Unidad Minera 
"Atacocha", constituye un medio probatorio fehaciente, al presumirse cierta la 
información contenida en ella; sin perjuicio de la carga de la administrada de 
presentar medios probatorios que ia contradigan. 

lV.3 Aplicación del RPAS del OEFA. aprobado por Resolución de Conseio D i r e c t k  
N" 012-2012-OEFNCD 

22. Atacocha ha argumentado que el RPAS del OEFA, aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCG no resulta aplicable al presente 
procedimiento administrativo sancionador, debido a que a la fecha de inicio no se 
encontraba vigente. 

3.  En concordancia con lo dispuesto en reiterados pronunciamientos del Trihunal 
de Fiscalización Arnbienta~!~; debe precisarse que en virtud del Principio del 
Debido Procedimiento previsto en el numeral 1.2 del articuio iV del Titulo 
Preliminar de la LPAG. se establece ia normativa procedimental aplicable a la 

la viriuahdad de iundamentar por si solos una resolución administrativa sancionadora, siempre que dicho 
conlenido no sea desvirtuado por otros ,resultados probatorios de signo contrario, cllya proposición y 
práctica, como ya se dVo, vvrene a constituirse en una "carga'dei piesiunto responsable que nace cuando 

Administración cumple la suya en orden a la demosiración de ios hechos inffacfores y de ia 
parÍicipacióri del inculpada en los misnios: (GARBERí LLOBREGAT Jose y Guadalupe BUITRON 
RAMIREZ. El Piocedimien!o Administrativo Sancionador Valumen ! Qiiinta edici6n Valencia Tiran! Lo 
Blanch. 2008. 2. 403) 

En, simiiai sentido. la doctrina resalta lo siguiente 

'La presunción do veiacidad tie los hechcs c~nsialados por ios funcionarios piblicas os sui>cien!e p a i r  
destruir la presuncior; de ~ ~ c e n c i a ,  quedando a salvo al piesuiito responsaOie ia ?,poiia5-ion de oi,ms 
medlos de prueba (. ./ (SSTC 76,/1990 y :4/?997 [ R l C  1097. !4 j j ' .  (ABOGACIA GENEWL O E i  
ESTADO. OIRECCION DEL SERVICIO JuRiDlCO DEL ESTADO MiNlSTERlO DE JUSTICIA Manga1 
de Derecno Adminisiiobvo Sancionadui Tomo l. Segundz edición. Parnolona Pranzadi 2009 p 480; 

. . 
S<:SA WAGlJED. Fiaricisca E: Derrc io  Administratiu,o en e' Umbia! dei Sigio M. Tomo Il V,ie?cia: ?~ircni i? 
Slaici?. 2 0 0 1  p ;51: 

~~ 
S:rhoc oiociinciamtc-?tos se encuenrian eri las siguienres iecoii i i ionis. 168-20:3-0EF/<,TLA. :8i i 3 3 3  
OP:;A:TFb. :S3-22;: OCFAiTFA entre airi?s. 



tramitación del presente procedimiento administrativo sancionador, a efectos de 
valorar adecuadamente la actuación de las partes intewinientes". 

24. En este sentido, corresponde indicar que a la fecha de inicio del presente 
procedimiento se encontraba vigente el RPAS del OEFA, aprobado por 
Resolución del Consejo Directivo N" 003-2011-OEFNCD; siendo aplicable 
posteriormente el RPAS del CEFA, aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFA!CD, con vigencia desde el 14 de diciembre de 
201 z2!'. 

25. Por consiguiente, resulta válida la aplicación del RPAS de! OEFA, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFNCD, por lo que carece de 
sustento lo alegado por Atacocha en este extremo. 

lV.4 Ampliación al inicio del presente procedimiento administrativo sancionador y 
vulneración del derecho de defensa 

26. A través de la Carta N" 112-2011-OEFAIDFSAI del 21 de junio de 2011, 
notificada el 24 de junio de 2011, se inició el presente procedimiento 
administrativo sancionador contra Atacocha; por un presunto incunlplimiento a la 
normativa ambiental; y, mediante: la Resolución Subdirectoral N" 296-2013- 
OEFA!DFSAI!SDI del 23 de abril de 2013, notificada el 25 de abril de 2013, la 
Subdirección de instrucción e Investigación del OEFA dispuso variar el citado 
procedimiento administrativo sancionador. 

7.  En este sentido, cabe indicar cliie el articulo 14" del RPAS del OEFP, señala lo 
siguiente: 

"Ar t icu lo Id".- Variación de ia imputación de  cargos 
15.1 Si la Autoridad Insfmctora coiisidera que corresponde vafiar la irnp~ifación de 
cargos, deberá otorgar al administrado investigado la oportiifiidad de ejercer 
adecuadamente su derecho de defensa aplicando el plazo para presentar descargos 
mencionado en el Numeral 13.1 del Aiticulo precedente. 
14.2 Si la variación de la imputaoon de cargos comprende una vaÍoración d~stinta de 
los hechos imputados o una interpretación diferente de la rlorma aplicable. podrá 
continuarse la tramilación del procedimiento adininistrafivo sancionador son el 
mismo nf>meio de expediente': 

-- 
. Ley N" 27444, Ley del P:ocedimiento Administrativo Sancionador 

'Articulo IV-  Principios del procedimiento administrativo 
1 Ei procedimiento ad,ministrativo se suslenta :undamentalmente en los sigiiientes prlnc@i,os. sin peijuic!o de 

la vigencia de ofiíis principios generales del Derecho Adm¡nist:aNvo. 
i i 
; 2 Principio del debido procedimiento: Los administrados gozan de todos los derechos y garantias 

iniierentes al debido procedimiento administrativo qiie comprende el derecho a exponer sus argumentos. 
a cfrecer y pio-ucir pr~ebas y a obtener una decision molivada y :,,"dada en derecho. La insl!tuc:ón del 
debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Adminisfrah La ieguiación 
propia de! Derecho Procesal Civil es apbcable s6lo en cuanro sea compatible con €1 r6gimen 
adminislrativo': 

20 Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador, apiobadc por Resolución de Consejo 
Directivo N" 012-2012-OEFAICD 
'Arriculo 34-  D:spone: qiie 18.5 dis,oosicioiier oe carácter procesal dei piesenle iieglamento SE aplicaran n los 
piiisedmient~r adminislraiivos saiicionadores en !rZrniie. en la etapa en oue se encueni.en': 
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23. En aplicación de las normas citadas precedentemente, se desprende que dentro 
del procedi~niento administrativo sancionador, la P.utoridad Instrüctora se 
encuentra facultada a realizar las siguientes acciones: 

i) Variar la impuiación de carqos. otorqando al administrado investiqado la 
oportunidad de ejercer adecuadamente su derecho de defensa. 

ii) Si la variación de la imputación de cargos comprende una valoración 
distinta de los hechos imputados se mantiene el mismo número de 
expediente, y 

iii) Si la variación de la imputación de cargos comprende una interpretación 
disiinta de la norma aplicable, igualmente se puede continuar con el mismo 
número de expediente. 

29. Por lo tanto, la Autoridad lnstruciora dentro del marco legal establecido y 
siempre durante el transcurso del procedimiento administrativo sancionador tiene 
la facultad de variar la imputación de cargos: lo cual implica precisar (valorar 
distintamente un hecho imputado y/o aplicación de una norma distinta), modificar 
e incluso ampliar la imputación de cargos. 

30. Asi: durante la visiia de supervisión realizada del 25 al 29 de agosto de 2009, e! 
OSINERGMIN deteció que Atacocha no construyó el canal de coronación del 
depósito de relaves Cajamarquilla Vaso 1''. 

31. En el presente caso. en atención a las facultades otorgadas por el niarco 
normativo detallado precedentemente, la Autoridad Instructora consideró 
pertinente, variar la imputación de cargos hecha a iraves de la Carta N" 112- 
2011-OEFAIDFSAI, ampliando los hechos detectados durante la visita de 
supervisión realizada del 25 al 29 de agosto de 2009. 

Ello porque se advirtió que Atacocha no sólo estaria incumpliendo e mandato 
esiablecido en la Resolución de Gerencia General N" 001021 del 30 de 
setiembre de 2008; sino que, además, habria incumplido con el mandato 
establecido en el numeral 2.1 del articulo 2" de la Resolución de Gerencia 
General N" 00898 del 22 de setiembre de 2009; imputación hecha mediante la 
Resolución Subdirectoral N" 296-2013-OEFAIDFSAIISDI. 

33 En tal sentido. cabe concluir que en efecto la Autoridad Instructora hizo una 
revaloración de lo verificado por el supervisor del OSINERGMIN y, al advertir 
que dicha observación contenia una conducta infractora pasible de sanción, 
determinó variar la imputación de cargos realizada el 24 de junio de 2013, 
otorgándole a Atacocha el plazo de quince (15) días hábiles, a fin de que 
presente sus descargos correspondientes sobre el nuevo hecho !niputado, y así 
no se vulnere su derecho de defensa. 

3 4  En consecuencia: queda desvirtuado lo argumentado por Atacocha respecto d e  
este extremo. 
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Prescripción de la potestad sancionadora 

El articulo 233" de la LPAG establece que la facultad de las entidades para 
determinar la existencia de infracciones prescribe a los cuatro (4) años de 
cometida la infracción o desde que cesó la misma, si fuese con t~nuada~~ .  

La prescripción en materia administrativa consiste en la pérdida de competencia 
por el transcurso de! tiempo, es decir, la pérdida del 'Tus puniendi" del Esiado, 
eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa para determinar la 
existencia de una conducta infractora y aplicar válidamente una sanción al 
responsable. 

Esta figura lega! garantiza al administrado que su conducta no sea perseguida 
de manera indefinida y a ia vez promueve !a proactividad y eficiencia del Estado 
en la persecución de una infracción. 

En un procedimiento administrativo sancionador la prescripción incide en la 
competencia de la autoridad adminisirativa para determinar la existencia de una 
conducta infraciora. De este modo, una vez transcurrido e! plazo legal de 
prescripción, la autoridad administrativa pierde la competencia para sancionar al 
administrado por la infracción cometida. 

Sobre el particular el numeral 233 3 del articulo 233" de la LPAG recoge el 
derecho de! administrado de alegar la presciipclón como via de defensa 
estableciendo lo s~guiente 

"Art iculo 233": P r e s c r i ~ c i ó n  

i -  i 
233.3 Los administrados planiean !a prescripcióri por  vía de defensa y la 
auioridad debe resoiverse sin más trámite que la coniestación de los plazos: 
deóiendo en caso estimada fundada, disponer e! micio de las acciones de 
responsabilidad para diiucidar!as causas de la infracción administrativa". 

En virtud a los argumentos expuestos, corresponde analizar si en el presente 
caso esta Dirección tiene facultades para investigar y sancionar ios hechos 
imputados, considerando el plazo de prescripción previsto en la LPAG. 

k efectos de conocer el inicio del cómputo del plazo de prescripcióni esta 
Dirección debe determinar ante qué tipo de infracción nos encontramos: si se 
trata de una cuya configuración es instantánea o de acción continuada. 

Con respecto a las infracciones de naturaleza instantánea, la doctrina nacional 
considera que: "( ...) la ilegalidad se comeie a través de una actividad 
momentánea, por  la que se consuma e l  ilícito sin que ello suponga la creación de 

>2 Ley N" 27444, Ley del Procedimienio Administrativo Generai 
'Articulo 233': Prescripción 
233.1 La facu!iad de lo autoridad pera deirrm!nrr lo exisrencia de infracaones ad.minisi:afivas piescnbe en e! 
p!ezo qiie es:ab!ercaii !as ieyes es~eciaies. sin perjuicio de! cóinputo de ios piazos de prescripción respecro de 
!SS demás obligaciones que se deriven de !os efectos de la comisióri de !a iiifíarciói: ir? casc ?!!o no hubiera 
sido determi,?ado dichz facultad de la a u : o i d b r  e /os ciiarin (3) 2iiD.s 

233 2 Ei cOmpuio de! piazo de prescn,nción de !a facultad para deter-nina; !a exisiencia de infrecciories 
comenzará e paitri de! dia rn que la ilfracción se hubiera coinelido o desde ciie cesó si íiuera una acción 
c:>iitinuade': 



una situación duradera posterior (.../'". Dentro de esta categoria, se consicera 
las infracciones formales, tales como el incumplimiento de realizar monitoreos en 
la frecuencia predefinida, ya sea en un instrumento de gestión ambiental o 
conforme lo establezca una norma de determinado cuerpo legal. 

43. Asimismo, la misma doctrina nacional indica en cuanto a las infracciones 
continuadas que2? 

" ( . /  el plazo rio comieiiza a contarse hasta el momeiiio en que deje de 
realizarse la acción infractore. Como la iiifracción se continúa cometiendo 
hasia que se a-ndona la situación ant~urldica. elplazo de prescripción r ~ o  se 
inicia hasta ese momento': 

44. En similar sentido, el Tribunal de Fiscalización Ambiental en la Resolución 
N" 091-2013-OEFAlTFA de fecha 16 de abril de 2013: indica que: "( . . )  cuando 
las citadas normas, hablan de acción continuada es preciso eniender que la ley 
coniempla y se está refiriendo a una situación aritijurídica prolonqada en el 
-o (. . .) el dies aquo del plazo de prescripción comienza a confarse a pariir 
del cese de la conducta". (Subrayado agregado). 

45. En el presente procedimiento administrativo sancionador se establecen como 
hechos im~uiados los siauientes: 

"Hecho imoutedo 1: Le empresa minera no construyó el túnel de derivacióii 
del rio iiuallaga con canal trapezoidal en la parte centrai lo que constiluiría ... uri iiisumplimienio del mandato establecido en el articulo 2" de la Resolución 
de Gerencia General N" 001021 de fecha 30 de setiernbre de 2008. 

Hecho hou-2: El tifuiar minero rio construyó el canai de coionación del 
depósito de relaves Cajamarquilla Vaso 1: lo cual constduiría un 
iiicumpiiniiento del mandato establecido en el numeral 2.7 del ariículo 2" de la 
Resolución de Gerencia General N' 00898 de fecha 22 de setiembre de 
2008; 

46. De lo señalado, se advierte que las conductas imputadas al administrado en el 
presente procedimiento son presuntos incumplimientos de mandatos emitidos 
por el OSINERGMIN; y siendo que el incumplimiento de dichos actos por parte 
del administrado ha producido una situación antijuridica duradera en el tiempo, 
corresponde calificar dichas conductas como infracciones de acción  continuada^ 

47. Respecto a lo antes expuesto, es necesario indicar que hasta la fecha de la 
Supervisión Regular realizada del 25 al 29 de agosto de 2009, Atacocha no 
había dado cumplimiento a los mandatos emitidos por e! OSINERGMIN 
mediante las Resoluciones de Gerencia General N" 00838 y 001021 del 22 y 30 
de setiembre de 2008. respectivamente; conforme consta en el Informe de 
Suoervisión N" 01-2005-GEOSHESNMA. 

4E. Adiciona!mente. de la revisión de los documentos ofrecidos por Atacocha 
durante ei presente procedimiento administrativo sancionador, se advierte que el 
titular minero no presentó medios probatorios que desvirtúen la presente 

~. 
ZLGARRk VAiü iV!A Diego. ' L a  Figdra 3e la ?resc:~pcil.n en e! Ámbito Adminis!;ativa SSncicnadoi y si 
Reg.ilñci6n e n  12 Ley < e  2',?4cd - Ley 8ei PioceLii:nienio Adminisiiai~vc Sene rz !  Krvis;-. ue Dti~ec:hi: 
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imputación. esto es, que acredite que cumplió con los mandatos del 
OSINERGMIN. 

49. Por tanto, al no haberse acreditado el cese del incumplimiento de los 
mencionados mandatos, no se ha producido el cese total de la misma. por lo que 
la situación ilícita permanece y no se ha iniciado el cómputo del plazo de 
prescripción de la potestad sancionadora. Por consiguiente; lo alegado por 
Atacocha en este extremo carece de sustento. 

IV.6 Contravención del Principio de Leqaiidad 

50. En cuanto a que el presente procedimiento administrativo sancionador vulnera el 
Principio de Legalidad previsto en el numeral 1 del ariicuio 230" de la LPAG; 
corresponde señalar que dicha regla de derecho establece que solo por norma 
con rango de ley se puede atribuir la potestad sancionadora y la consiguiente 
previsión de las consecuencias administrativas que a titulo de sanción son 
posibles de aplicar a un administradoz5. 

51. En esta misma línea. es pertinente mencionar que de acuerdo al Principio de 
Tipicidad previsto en el numeral 4 del artículo 230" de la LPAG solo constituyen 
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales; 
asimismo, establece que las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden 
especificar o graduar aqueilas dirigidas a identificar las conductas o determinar 
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas 
legalmente, &o los casos en que la leypermita iioificar oor vía realameniaria"". 
(Subrayado agregado). 

52. En relación con lo antes mencionado, el articulo 1" de la Ley N" 27699 que 
aprobó la Ley Complementaria de Fortalecimiento lnstitucionai de¡ OSiNERG 
establece que el Consejo Directivo se encuentra facultado a tipificar los hechos y 
omisiones que configuran infracciones administrativas así como a graduar las 
sanciones, los que serán determinados en forma objetiva y sancionada 
administrativamente, de acuerdo a la Escala de Multas y Sanciones del 
OSINERG, aprobada por el Consejo ~irectivo". 

21 Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Artículo 230": Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad suncionadora de todas las entidades está regida adicionalmenle por los siguientes principios 
especiales: 
1LeoaIidad.- Solo oor norma con rana0 de lev cabe ahbuir a las entidades la ootestad sancionadora v la 

Ley N' 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"Articulo 230": Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas iiis oiitrdades es¡$ irgnid sdicionainrente po, los sigu,entes priflci~ios 
especiales: 
( j  
4.Tipipicidad.- Solo constitiiyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas 

expresamente en nomias con rango de le,v medianfe su iipificaci3n como !ales. sin admitir interprelaclon 
extensiva o analogla Las disposiciories reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aqiiellas 
dirigidas a identifiar las condiictas o determinar sanciones sin c0r:sfiiuir nuevas conductas sa;icicnabies a 
las previstas legalmente: salvo los casos en que !a :€y permita tipificarpoi via regiamentaiia 

" Ley N" 27699, Ley Complementaria de Fortalecimiento lnstitucianal del organismo Supervisor de la 
inversi6n en Energía 
"Articulo 1 " .  Facultad de tlpiticación 



53. Asimismo, la Ley N" 28964: Ley que Transfiere Competencias de Supervisión y 
Fiscalización de las Actividades Mineras al OSINERG a través del articulo 13" 
establece que el Consejo Directivo del OSINERGMIN está facultado para tipificar 
los hechos y omisiones que configuran infracciones administrativas, asi como 
para aprobar la Escaia de Multas y Sancionesz8. 

54. Es bajo el marco planteado que el OSlNERGMlN emitió la Resolución de 
Consejo Directivo N" 185-2008-OSICD, norma que estableció la Tipificación de 
lnfracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones de la Supen/isión y 
Fiscalización Minera. 

55. Por otro lado, es necesario indicar que mediante el articulo 4" del Decreto 
Supremo N" 001-2010-MINAM, se autorizó al OEFA a sancionar las infracciones 
en materia ambiental empleando el marco normativo y escala de sanciones que 
venia aplicando el OSINERGMIN~~. 

56. Por consiguiente, la Resolución de Consejo Directivo N" 185-2008-OSICD, que 
aprobó la Tipificación de lnfracciones Generales y Escala de Multas y Sanciones 
del OSlNERGMlN aplicable a la actividad ininera se fundamenta en la Ley 
N" 27699 que aprobó la Ley Complementaria ae Fortaleciniiento lnstitucional del 
OSINERG y la Ley N" 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supervisión y 
Fiscalización de las Actividades Mineras al OSINERG. En consecuencia. durante 
el presente procedimiento administrativo sancionador se ha observado 

Toda accibn u omisitin que Mnpliqiie incuniplimiento a las leyes, reglamentos y demás noniias bajo e l  ámbito de 
comoelencia del OSINERG constituve infracción sancionable 
Sin "wiiiicio de lo mencionado en e; oáirafa anterior el Conseio Directivo del OSINERG se encuentra facultado 

del Procedi!nienio kdmfiiistrativo Generai 
La infracción ser6 de!erminada en iorma objetiva y sancionada administrahvarnente, de acuem's a la Escala de 
Muitas y Sanciones del OSINERG aprobada por el Consejo Directivo 13 cual podrá contem.olar. entre 0:ras. 
penas pecuniarias, comiso de bienes, internamiento temporal de vehic~los. cierre de estsbiecimiei>:os y 
para1iració.i de obras. 
El Consejo Directivo del OSINERG esbbleceiá el procedimisnlo Ce corniso. asi como el desiinc dor!ació,, n 
des:rucciúi: de los bienes comisados': 

T i  Ley N' 28964, Ley que Transfiere Competencias de Supewision y Fiscalización de las Actividades 
Mineras ai OSINERG 
"?Ticulo 13' - Faculiades del organismo competenfe 
?ora efectos de ;as !unciones de supe,w#sidn y fiscalización de las actividades mileres, el Consejcr Dii6i:iva del 
OSINE3GMIN está facultado "ara rioiiicar los hechos v omisiones oue confiauran infraccionlr aoíiiinistrativas. - 
asi como a graduar las sanciones 
i r  infracción será determinada e;? forma objetiva y saricionada administraiivamente de ac1,eriis 2 la Escaia de 
Multas y Saiiciones que apruebe s l  Consejo Directjvo del VSIIVEXGIVIIN la cual podrá co~templar en:rr otras. 
sanciunes pecuniarias comiso de bienes. internamiento iemporai de equipos y maquifiafias rienln de 
esíablecimipntos. pairiizan6n de obrcs o iaboies y de :!,nc~onamienro de instalaciones. conforme .se estnniece 
S,? % Ley !Ve i769F' 

?o .. !nicio del Proceso de Transferencia de Funciones de SupervisiCn, Fiscalización y Sanción S r  r iaieí iz 
dei OSlNERGMlN ai OEFA, aprobdo por Decreto Supremo N" 001-2010-MINAM 
'Aiticulo 4": Referencias Normativas 
Al 16rn,!nr? del proceso de tratisierenciz de fiinciones. toda refe.renci8 a las :unc!Gnas ?e rupiiití.isiíifi. 
f!srafizaci6n y sanción en natena anibiaiiral que ;eaiiza el Ogrnismo Supervisor de ia in?iers.i.i en Erie!gi% y 
i4irie;ls - OSINERGIU1lN. se en:erideiS como riecftisda a! Orgo;i!snio de Emfuacibn y Fiscaliiocio:? AmSrerial 
- OEFA. pudiendo es* ultimo suncio-ar iniacciocts en maieris ambientni que hayan sidc. i!,7i!!iac9i ?!odiai!lí 
i?om-s .y og1an;snios emiiioos por si GSINERGfi.4!G. a,oiicñi;so :a escala de sarcicnes que o ó ! ~  id ciei:3 
niioiere aprc.?ado ,$=no o-anisi:~ iegiiiaoor'~ 



estrictamente los principios de Legalidad y Tipicidad recogidos en la LPAG: 
razón por la que carece de sustento lo alegado por Atacocha en este extremo. 

IV.7 Hecho Imputado N" 1: lncum~limiento del mandato establecido en el articula 2" 
de la Resolución de Gerencia General del OSINERGMIN N" 001021 de fecha 30 
de setiembre de 2008 

57. El Rubro 9 del Anexo 1 de la Tipificación de Infracciones Generales y Escala de 
Multas y Sanciones del OSINERGMIN aplicable a la actividad minera, aprobada 
por Resolución de Consejo 3ireciivo N" 185-2008-OSICD señala lo siguiente: 

Rubro 9. Incumplir con medidas coinplementarias, correctFJas: prevenlivas o de 
segundad dispuestas, asi como los ínandatos de carácter paiticuiar u otras 
obligacioi1es que fueran dispuestas por OSINERGMIN. Hasta ?O00 OIT: 

58. En este punto es pertinente indicar que, el informe N" 290-2006-MEM- 
DGMtPDM del 07 de abril de 2006, emitido por la Dirección General de Minería 
del Ministerio de Energia y Minas. correspondiente a la verificación de la 
culminación de construcción del Proyecto del Depósito de Relaves Cajamarquilla 
- Primera Etapa (Vaso 11) de la Modificación de la Concesión de Seneficic 
"Chicrín N" 2": aprobado pcr Resolución Directoral N" 491-2005-MEM-DGMIV, 
advierte que duíante la inspección de campo realizada el 28 de febrero de 2006 
se constató lo siguiente30: 

"2.1 S .  iiiriel de derivación del río iiualiaga 
E! túiici de derivacióil del rio Hualiaga. se eiicuenfra consiriuido de manera 
inconipleia. que tiene una ioiigitud de niás de O7 Km. con aiiclio i;iien~ir de 4.70 
rn y a1tu.a iiiterior de 4.25 m: ia cuivaiura de las esquirias superiores cori radio de 
1.25 ni: diseñada para un caiidal de una avenida máxima ii~stantánea coi1 
periodo de retorno de 7000 años de! rio Hualiaga para uiia capacidad de 162 
m3/sg: el túnel deberia tener en la parte centrai del piso uii canai da seccian 
trapezoidal. con el fin de coiiducir los caudales que ingresan por !a galería y de 
esta fomia mantener libre el piso restante en época de estiaje pa.ra poder 
efeciuai nanlenimiento preventivo en cor?dicioiies seguras de lraraha,io: además 
deberían esiarievestidos con cemento conia fueron disenados. Lo inismo que se 
advirfió en e/ Informe N" 788-2005-MEM-DGM/PDM que susfeiitó la aulorización 
de funcionamiento dei Vaso i y que quedc como pendiente para que cumpla 
anfes de la linaliración deiproyecto total (antes de ia autorización del 'Vaso l i j :  

59. Por tal motivo: el Ministerio de Energia y Minas a iravés del Informe antes citado 
formuló como recomendación lo siguiente3': 

4V. Recomendaciones 
i .-i 
c) Culminar ia construcción del iunei de derivación del rio Hualiaga, confonne al 
proyecto aprobado Plazo antes de la próxima temporada de ilwias (30- i l -  
2006)': 

60 No obstan:e; el OSINERGMIN durante la Supervisión Especial realizada el 28 de 
enero de 2008, en las instalaciones de la Unidad Minera Aiacocha, a fin de 
verificar el cumplimiento de las recomendaciones originadas en la autorización 
de funcionamiento del Vaso 2 del depósito de relaves Cajamarquilla. observó 

32 Folio 3 del Expes'iente N' 004-05-MAiE 

.. .. F ~ l i o  4 de' Expedtenie N~ 004-08-MAJi't. 
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que Atacocha no cumplió con construir un canal con sección trapezoidal en la 
parte central y el correspondiente revestimiento en las paredes del túnel3'. 

61. Por ial motivo, a través de la Resolución de Gerencia General N" 001021 del 30 
de setiembre de 2008: notificaao el 02 de octubre de 2008, estableció lo 
siguiente33: 

'Xrticuio 2.- DISPONER que Compania Minera Atacocha S.R.A. cumpla la 
recomendación signada en el literal 'c.' del Informe N" 290-2006-MEM- 
DGM/PDM aprobada por Resolución N' 491-2006-MEM-DGMN de la Dirección 
General de Mineria, la misma aue deberá hacerse efectiva dentro de; plazo de 
seis (6) meses': 

62. En este seniido: Atacocha debió haber culminado la construcción del túnel de 
derivación con la impiementación del canal con sección trapezoidal en la parte 
central y el revestimiento de las paredes en ei mes de abril de 2009. 

63. Sin embargo, pese a lo mencionado en los párrafos anteriores, durante la 
Supervisión Regular realizada del 25 al 29 de agosto de 2009, la Supervisora 
verificó que Atacocha no culminó la construcción del túnel de derivación del río 
Huallaga, toda vez que no construyó el canal de sección trapezoidal en la paire 

sustentando dicho hecho en la fotografia N" 12.13j5: 

_o desc 

cana de sección trapero!dal en la pade central 

se detalla en la siguiente línea de tiempo: 

?> Fcl~as 23 y 24 del Expedien:e N* OO4-08-lv?AiE 

io1t.i i5C. r i veno .  

Fi : is ii 

. . ~  
:<::,o :o; 



65. En consecuencia, del análisis de todo lo actuado y lo expuesto en los párrafos 
precedentes, ha quedado demostrado que Atacocha no cumplió con implementar 
el mandato dispuesto en el articulo 2" de la Resolución de Gerencia General 
N" 001021 del 30 de setiembre de 2008, al no construir el canal de sección 
trapezoidal en la parte central del túnel de derivación del río Huallaga, lo cual es 
sancionable de acuerdo a !o establecido en el Rubro 9 del Anexo 1 de la 
Resolución de Consejo Directivc N" :85-2008-OSiCD. 

1 
Resaiii:Ó~ de Gerei?;~ Ven:,mler;a supervs6? rrpecial de! -aro para ~ ~ p e n ~ s ~ o n  

Informa N' 233-20C5- :eu:zada en la U M Csnera! del 
la e.9mclon Especia en la 

MEIi'I%DGMIPOM AIoCoCha OSINISGMIN N'102! del m í n o o h  U M iiiacicha 

1 8 ! 
j i 1 1 

0713412006 28iOli?O39 121:012308 021Y4i2009 Dei 25 a! I8i08:2039 + 6 meses 

! 

1\18 Hecho Imputado N" 2: Incumplimiento del mandato establecido en el numeral 2.1 
del articulo 2" de la Resolución de Gerencia General 00898 de fecha 22 de 
setiembre de 2008 

I 

66 El Estudio de impacto Ambiental del Proyecto Nuevo Depósito de Relaves "Vaso 
Caiamarcuilla - Etaoa 1". aorobado oor Resolución Directoral N" 236-2005- , 
MÉM~DGAAM del 08'de junio de 2005,'establece que el diseno de las relaveras 
contendrá lo ~iguiente'~: 

"3.6.6 Sisfemas de drenaje 
i- - -i 
3.6.6.3 Aguas de escorrenfía extraordinaria 
Para captar, conducir y evacuar las aguas de escorrenfía exlraordiriana (500 
años de retorno), se ha proyectado ladera aniba de los depositos de relaves 
Cajamarquiila, una cuneta de coronación que captará las aguas de la ladera 
sobre la margen izquierda. 
La cuneta proyectada es de sección tBangular de 1 1 0  m. x 2.20 m. con 
capacidad para conducir un caudal de 2mU/s. La cuneta es de concreto f c  = 175 
~ ~ / c m '  con espesor de 0.10 m.. y tiene una extensión de 822 m. coii un punto de 
inicio en el nivel 3477 msnm. La cuenta discurre en la dirección iiorte con 
pendieiile de 1% sobre las presas 1. 2 y 3 para entregar sus aguas ai río 
Huallaga. (.. j". 

87. De lo citado. se desprende que Atacocha estabieció como compromiso en el 
referido EIA. construir canales de coronación que capten las aguas de la ladera 
sobre la margen izquierda de los depósitos de relaves Cajamarquilla. 

68. No obstante, en la inspección de campo realizada del 17 al 21 de iulio Ue 2007 
en la Unidad Minera "Atacocha" se detectó que Atacocha no cumplió construir 
los canales de coronación de los depósitos de relaves Cajamarquilla Vaso 1 y 21 
razón por !a que el OSINERGMIN a través de la Eesolución de Gerencia Genera! 
N' 000898 del 22 de setiembre de 2008. notificada el 26 de setiembre de 2003, 



~~sciii, .:.*:<; O:ci :cr ; l  :i Y f1 - 2 2 :  :..O':,cA D,zS,: 
. . i ri,t$r! ,?r.r:? 'i' i f  5 - 2 0 :  ' -C!S .<l l  PAS 

estableció como medida correctiva ,'construir en e! plazo de 120 días calendario 
los canales de coronación de ios depósitos de relaves Cajamarquiiia Vaso 1 y 
2;'?'. 

69. Sin embargo, pese a lo seíialado en el párrafo anterior, durante la Supervisión 
Regular realizada del 25 al 29 de agosto de 2009, la Supewisora verificó que 
Atacocha no habría construido el canal de coronación para el depósito de 
relaves Cajamarquiila Vaso 1,  sustentando lo serialado en las fotografías 
N" 12.11 y 12.12": 

can su cano! de caroracian 

con su cana! de c o r o n a h  

'7 ,- 
i L. Lo descrito se detalla en la siguiente línea de tiempo: 



Hc:;ol!ici¿>r, " s i  ! < : i o ~ o ,  N yaf - 2 0 1 3 - i i E Í C  C I S A ,  
Expe,?icrite N'32S-Z01!-DF.?A¡ PAS 

Rrso'ucán 9recro:ai 
N* 234.2305- suoev:~~an csjec;oi Reicluciar de G~~~~~~ "eoci?:en:i del ?:aro s'"per",s,en 

MLM1DGA4M ?e?liz;da en !E U M Genera 5-1 i3rÉ l a  slecuc,un te :"nema: i" 12 

&acoc:a OSNERGfAlN N~ e98 carreci,va U id ~ i a c i c h í  

i i ! 
1 

oe!o5!200~ D ~ I  17 ~ 1 2 : ! 0 i i m u i  25105'2008 2680112308 Dei 25 a: 2oi08;230? 

. +  120 dias wlondcnsi 

1 
l 

71. En consecuencia, del análisis de todo lo actuado y lo expuesio en los párrafos 
precedentes, ha quedado demostrado que Atacocha no cumplió coi? implefiientar 
la medida correctiva dispuesto en el numeral 2.1 del articuio 2" de la Resolución 
de Gerencia General N" 000898 del 22 de setiembre de 2008, toda vez que no 
construyó el canal de coronación del depósito de relaves Cajamarquiila Vaso 1, 
lo cual es sancionable de acuerdo a lo establecido en el Rubro 9 del Anexo 1 de 
!a Resolución de Consejo Directivo N" 185-2008-OSICE. 

lV.9 Cálculo de las sanciones por incumplimientos a la normativa ambientai 

72. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Atacocha: 

(i) Infringió lo dispuesio en el Rubro 9 del Anexo 7 de ia Resoiucióri de 
Consejo Directivo N" 185-2008-GSICE por no haber cumplido con los 
sigi~ientes mandatos establecidos en las Resoluciones de Gerencia 
General del OSINERGPJIN N" 001021 y 00898: 

- Construir el túnel de derivación del río Huallaga con canal traperoidal 
en la parte central. 

- Construir el canal de coronación del depósito de relaves ~ajamarquil la 
Vaso 1 

73. La multa debe calcuiarse al amparo del principio de razonabiiidad que rige la 
potestad sancionadorade la administración, de acuerdo a lo establecido en el 
numeral 3 del articulo 230" de la LPAG~'. 

Pi Ley N" 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General 
"De ¡a Potestad Sancionadora 
Articulo 230°.- Principios de la pofestad sancionadora administrativa 
La poiesiad sancionadora de iodas !as entidades está regide adinonaimente por ios siguientes principios 
es,Deciaies: 
f .  .i 
3 Razonabilidab. Las auioridades deben prever que 12 comisión de la coriducia sancionabie no ~esuife más 
ventajosa para e¡ infiacior que cumplir las normas rñinhgidas o asiimii ia sannon Sin emhargo. ias sannones a 
ser apiicadas deberán ser piopoioonaies ai incrimpiimienio calficado como infracri6.n. debienric obse.war los 
s,@uien!es criterios que en orden ile preioción se senaian a efeclos de su giaduarióii. 
o) La gravedad dei daño al inierés pijbiico y/o bien jiiridico proregido, 
Si El perjuicio econdmico causado: 
e) La repetición y/o conilniiidad en 1s comisión de ia !nfiarción; 
6) Las circunstancias de ia comisior de la !!?frzcrijn' 
e) t i  Seneficlo iiegaimenfe obtenido. y 
0 La exkiencie o no de i,?fenciariaiiood en la coodiicis dei inf-aciw 
(...) 
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74. En este sentido, la metodologia del OEFA establece que la iórmuia para el 
cálculo de la multa a ser aplicada en este caso considera el beneficio ilicito (Bj, 
dividido entre la probabilidad de detección (p) y el resultado multip!icado por un 
factorco F, cuyo valor considera el impacto potencial yio real, además de las 
circunstancias agravantes y atenuantes. 

75. La formula es la siguiente": 

Donde: 
5 = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (l+fl+í2+13+f4+f5+f6-if7) 

lV.9.1 lncum~limiento del mandato establecido en el articulo 2" de la Resolución de 
Gerencia General del OSINERGMIN N" 001021 de fecha 30 de setiembre de 
2008 

Beneficio Ilícito (B) 

76. El beneficio ilícito proviene del costo evitado por el administrado al incumplir el 
mandato establecido en el articulo 2" de la Resolución de Gerencia General del 
OSlNERGMlN N0001021. En este caso, Atacocha no cumplió con construir el 
canal con sección trapezoidal en la parte central en el túnel de derivación de! rio 
Huallaga. Este canal debia conducir los caudales que ingresan por la galerla y 
de esta forma mantener libre el piso restante en época de estiaje para poder 
efectuar mantenimiento preventivo en condiciones seguras de trabajo. Este 
incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular realizada en 
agosto de 2009. 

77. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debió llevar a cabo las 
inversiones necesarias para construir el canal trapezoidal en la parte central del 
ti;nel de derivación de! rio Huallaga. En este sentido, se ha considerado el costo 
de construcción del canal42 sobre una base de losa maciza de concreto 
resistente. 

GL 1.2 inclusión de este factor se aebe a que la rnuliz (M=S/p) resulta de naxim;zar la func;ci, de bienestar social 
Ic que implica reducir la mulia hasta un nivei "óptimo" que no necesariamente implica 12 c'tsuasi6n 'ioiai' de las 
conductas i1ici:as. Por eiio la denominada "rnuiia basev debe ser mul;iplicada por un fsaoí i que ionsinirz las 
c;rcunstancias agravantec y aienuaniei especificas a cada infracción. 

*. fyói:nula de la Meiodologia para el caiculo d~ las millias base y la aplicacl$íi d i  los factores agravanres y 
ziepuanrec a utilizar en la graduación de sanciones, de  cuerdo 2 10 establecido en el articijlo 5- d ~ l  Decreto 
Slipremo N- 00¡~20!2-MINAN! aprobado mediante Rssoiución de Presidencia del Consejo Dtreciivo N' G 7 5 ~  
2C!?-OEFA:PCD 

*., 
Las dinenstones dei c,?na! iiaoeroinal iueron tomadas ce! Es~udia d e  l,mcacta A n b e ~ ! a i  Nueva Ljtpbsilo de 
i;eiaies 'Vaso Ca!ama:c;ii!ia - Etapa 1 '  pág. 150.  laborado pcr 'Vedar ?ci" 3 A C.: r i c i e ~ i b r t  20YL E! :2rga 
6;' :anoi es de m 



75. Una vez estimado el costo eiiiiado en dólares a la fecha del vencimiento del 
plazo para la ejecución del mandato (abril 2009)~', éste es capitalizado por un 
periodo de 53 meses, empleando el costo de oporiunidad estimado para el 
sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional". 

79. El detalle del beneficio ilícito se presenta en el cuadro N"?, el mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de opoirunidad del 
capital estimado (coK)'~, el iipo de cambio promedio y la Unidad lmpositiva 
Tribuiaria (UIT) vigente. 

Cuadro N"? 

i Construcción del canal de sección traperoidal a fecha de incumpliniiento 
;..sa_il de 2009) (a) ..-.---~-!-A~~-._ .~~ ....A 1 
i 
i T: meses transcurridos desde la fecha de vencimiento para el cumplimiento 1 i dei mandato hasta la fecha de caiculo de multa (abril 2009 -agosto 2013) 1 

~ -- - -- 

i COK en US$ (anual) (b) .. 1 "" ..---A- ~ .. .. . - 17.55% . 

¡ COK en US$ (mensual) - -. -. --- 1.36% ~ .. t.----- 
! Beneficio ilicito a la fecha de calculo de miil la (agosto 2013) 

~~~ ~ - - -~  --A-- ~ ~ ~ -- 
1 5777 -.- 134.64 ~~~ 

1 
1 Tipo de cambio (12 úl:imos meses) (c) ---~. ~.~ -- .. . - -- 2.64 1 ! 

I B e ? e f s ~ ~ l i c i ~ o  (S/! .. - 
1 1 S/. 467 767.56 1 -r--~~~ 

Uniáad impositiva Tributaria al año 2013 - UiT731~ S:. 3 700.00] 

a )  El costo del caca1 de sección :rapezoidal de material de concreto fue obtenido en base a lnformaciún 
que se encuentra en la revisti Costos Construccióri. Arquitecti;ra i Ingeniería Edición N' 225 
Diclembie 2012. 

( h j  Valor obtenido de la consu1:oría realzada por a DFSAl paia la determinación del COK en el secto: 
minero (Noviembre. 2011) 

(c) La fuente es el promedio bancar!~ venta de los últimos 12 meses es dei BCRP 
(http://www.bcrp.gob.peij. 

Elztoracion: DFSAl 

80. De acuerdo a io anterior, el Beneficio Ilícito estimado para esta infracción 
asciende a i 25,42 UiT. 

Probabilidad de detección (p) 

81. Se considera una probabilidad de detección media de 0>5; debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supervisión regularsG, la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalizacicn anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

i a  fecha de \iencimiento de! plazo para el ciimplimiento de! mandato fue el 02 de abril de 2009 

a* Cabe precisar que si bien es cierta el informe esta siendo emitido en septiembre 2073, se est2 consicifrando 
que la fecha de cálculo de la mulrz es agosto 2013 debido a que la intnmacion requerida para realizar el 
calculo corresponde a agosto 2013. 

a *  El COK es ia rentabilidad obtenida por los recursos no ~nvedidos en el cumplimiento de 12 iegislacion ambiental 
y q a e  por tanto están dispanioles paia otras ac:!vidzdes a1ie:nativ;s que incremenían el flujo de saja del 
nfracioí~ 

En es!e iipo de siipeivision no se conoce previaniente si se va a encontrar o no algún incump!imlen:o por lo 
que constiiuye u n  elemento que podria deteim~nar una probabilidad de deieccioi: media 



Factores agravantes y atenuantes (F) 

82. En el presente caso; de los medios probatorios que obran en el expediente, no 
se ha identificado ninguno de los factores agravantes y atenuantes recogidos en 
la Resolución N" 035-201 ~-OEFR/PCD~~;  por lo que, en la fórmula de la multa se 
ha consignado un valor de 1 (100%j. Es decir, el monto de la multa no se vera 
afectado por dichos factores. 

Valor de la multa 

83. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

1Z4z1ltr~ = [(126,42) 1 (0 50)) " [l 00%] 

.MzfI/o = 252,84 UIT 

84. La multa resultante es de 252,84 UIT. E! resumen de la multa y sus 
componentes se presenia en el Cuadro N"2. 

Cuadro U2 .......... -. .......... - . . . . . . .  .......... m, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . .  . . . .  . . 

. . . . . . . .  -. ....................................................... -. . - . - - ...... - ..... - ............................... 
Coniponentes Valor 

i Beneficio llicito (E) / Probabilidad de detecci jn (p)  
1 Faciores agravantes y atenuantes F=(l+fI+f2+f3+f4+í5+f6+fl) 100% 1 

Valor  de la Multa e n  UIT (B)/p*(F) / 252,84 UIT 1 
Elaboración: DFSAI 

. 9 2  Incumplimiento de la medida correctiva establecida en el numeral 2.1 del 
articulo 2" de la Resolución de Gerencia General N" 00898 de fecha 22 de 
setiembre de 2008 

Beneficio Ilícito (E) 

85. El beneficio ilíciio proviene del costo evitado por el administrado al incumplir la 
medida correctiva impuesta en el numeral 2.1 del articulo 2 de la Resolución de 
Gerencia General N" 00898. En este caso; Atacocha no cumplió con construir el 
canal de coronación del depósito de relaves "Cajamarquilia" Vaso 1 :  de sección 

.. 

4; 
Conforme con las Tablas No 2 v 3 del Anexo ll de !a lvle!odoioaia oara ei cálculo de las multas base v ia 

i F1. Gravedad de! daño al ambiente 
i F2 Perjuicio económico causado 
i F3. Aspectos ambientales a fuentes de contaminación 
1 Fd Repetición y10 continuidad en la comisión de ia infracción 
1 F5 Subsanación voiuntaiia de la conduda infiactora 
1 Fó. Adopción be las medidas necesarias para revenir iss cunseruencias de la conducta 
1 infractoia 



triangular, en la ladera arriba de los depósitos de relaves, el cual captaría las 
aguas de la ladera sobre el margen izquierdo y para que discurran al rio 
Huallaga. Este incumplimiento fue detectado mediante la supervisión regular 
realizada en agosto de 2009. 

86. Bajo un escenario de cumplimiento, el administrado debió llevar a cabo las 
inversiones necesarias para construir el canal de coronación del depósito de 
relaves "Cajamarquilla" Vaso I de sección triangular. En este sentido, se ha 
considerado el costo de construcción del canal de coronación de sección 
triangularAs de losa maciza de concreto. 

87. Una vez estimado el costo evitado en dólares a la fecha de vencimiento del plazo 
para ia ejecución de la medida correctiva (enero de 2009)45, éste es capitalizado 
por un periodo de 56 meses, empleando el costo de oporiunidad estimado para 
ei sector. Asimismo, el resultado es expresado en moneda nacional5'. 

88 El detalle del beneíicio ilícito se presenta en el cuadro N" 3, e! mismo que 
considera el costo estimado descrito previamente, el costo de oportunidad del 
capital estimado (coK)~', el tipo de cambio promedio y io Unidad lmpositiva 
- 
i ributaria (UIT) vigente. 

Cuadro N"3 
~ ~ ~ ~ ~ * - ~ ~ ~ 5 F ~  s*-~*** ' * > ~ c G - % ~ ~ ~ ~ * w a * ~  

y -a*# .z *::=, + $:$*a@k.*&*;3?i%T .&--> -S'.*:, ..c.-d . . m 
Descr ipc ión 

...... . j Valor i 
i CLI :  Construcción del c a z  de coronación a fecha de iílcumplimiento (enero 1 I 

, ->nno\ SE 324,52 1 
, "I . 

~ ---..~.-~-----~-.-..~-.- 

i T: meses transcurridos desde la fecha de vencimiento para el cumplimiento i l 
: de la medida cosrectiva iiasta la fecha de calculo de multa (enero 2009 - 1 56 ~ 
1 agosto20f3) ........ I 

i COK en UCS (anual) (c) 1 4 
..... ......... -- ~- - 

17.55% l 
~ 

'' 1 COK en USS (mensual) -- 
i 1 ,a 
1 

/ Beneficio ilicito a la fecha de cálculo de multa (Agosto 2013) .. -. S13 4 5 0 4  
i Tioo de cambio 112 últimos mesesi id) , , ,  

~ 

! Beneficio iiiciio (SIL-- .... 1 - ~ i ~ i - s ~ ~ i ~  . . _ - - 

- 
infoimaci6i: oue se encuentra en la revista Costos Consirucción. Arauiteciura e 1naen;eiia. Edición 
N" 225: ~ ic iekbre:  2012. 

" 

(b) Valor obtenido de la coocultoria realizada por la DCSAl para la determinación del COK en ei sector 
minero (Noviembre, 201 1). 

(c )  La fuente es el promedio bancario venia de los L'ltimos i 2  meses es del BCRP 
(http:ilwiw.bcrp gob pei). 

Elaboración DFSAI 

<a La información de las dimensiones del canal de coronación fue obtenida del "Estudio de Impacto Ambiental 
Nuevo Depósito de Relaves Vaso Cajamarquilla - Etapa 1'' pág í50  elaborado por Vectoi PerG S A C 
diciembre 2004. 

' 5  
La fecha ae vencim!ento dei plazo para el cumplimiento ae ia medida correniva es el 24 de enero oe 2009. 

3: .Cabe precisar que si bien es cieito el informe esta cienda emitido en septiembre 2 0 i 3  se está considerando 
que la fecha de calculo de 1- multa es agosto 2013 debido a que la información reque:ida pzra realizar e! 
cálculo corresponde a agcstc 2313 

i i  El COK es la rentabilidad obtenida por los recursos no inveeidos e? el cumpiimienio de la legislación ambiental 
y que. por ianto estan disponibles para airas actividades riternatlvas que incremenian el flujo de caja ael 
:nfiactor. 
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89. De acuerdo a lo anterior. el Beneficio llicito estimado para esta infracción 
asciende a 9;60 UIT. 

Probabilidad de detección (p )  y Factores agravantes y atenuantes 

90. En relación a la probabilidad de detección y los Factores Agravanies y 
Atenuantes, debe señalarse que estos fueron los mismos que los estimados para 
la primera infracción. 

91. Así, se consideró una probabilidad de detección media de 0.5, debido a que la 
infracción fue detectada mediante una visita de supervisión regular5': la cual es 
programada por la autoridad en su plan de fiscalización anual con el fin de 
verificar el cumplimiento de la normativa ambiental. 

92. Asimismo, en el presente caso: de los medios probatorios que obran en el 
expediente, no se ha identificado ninguno de los factores agravantes y 
atenuantes recogidos en la Resolución N" 035-~OI~-OEFAIPCD"~ por lo que, en 
la fórmula de la multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto 
de la multa no se verá afectado por dichos factores. 

Valor de la mui ia  

93. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

i\4z~luiiu = [(9:60) 1 (0:50)] * [100%] 

. \ . ~ I I I ~ I  - 19.20 UIT 

94. La multa resultante es de 19,20 UIT El resumen de la multa y sus componentes 
se presenta en el Cuadro N"4. 

52 En esie tipo de supewsi6n ro se conoce previamente si se va a encontiar o no algUn incumplimiento. por lo 
que constituye u n  elemelto qiie podría determinar una probabilidad de detección nicdia. 

:,-. . . 
Ccniorrne con las Tablas N- 2 y 3 del Anexo l l  de la Metodologia para el cálculo de las mul!as base y la 

[ F2 Perjuicio econSmico causado 
/ F3. Aspectos ambientales o fuentes de con!aminac!ón 
i F4. Repetición y!o coctinuidad en la comisión de la in!iacrio!i 
: r ; ;5 Subcanacióc i:olun!aria de la conducta intractora 
; F6 Adopción de !as ?iedicas necesarias para revenir lar concecdenc:as de la conducra 
, 

anfrartni? , . . . . . - 
F7 intencionilidad en ia canirictr de! infractor -. - . .- - 
(fÍtf2+f3+!4+i5+íE+f?) -- 
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. 
Componentes ... .. . . . . .  .. .. ..... -. - - Valor 

l Beneficio llicito (6) 1 9.50 UIT l . . 
1 1 Piobabilidad de deleccion (p) 0,50 

! Factoies agravantes y atenuantes F=(Í'fI+fZ+f3+f4+f5+f6+f7) 
1 

100% 

y l ' a i y d e  . -- la Multa en UIT (B)/p'(F) -- l -- 19,ZO UIT ' ..- 
Elaboracion OFSAl 

En uso de las facultades conferidas con el literal n) del articulo 40" del Reglamento de 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental - 
OEFA, aprobado con Decreto Supremo N" 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a la Compañia Minera Atacocha S.A.A. con una multa 
ascendente a doscientos setenta y dos con 041100 (272.04) Unidades lmpositivas 
Tributarias vigentes a la fecha de pago, de conformidad con lo expresado en la 
presente Resolución y de acuerdo al siguiente deiaile: 

Hechos imputados 

La empresa minera no construyó 
e! iunel de deiivaci5ir de! rio 
iiuallaga con cana! traperoidal en 
la parte central, lo que constiiuiria 
un incumplimiento de; mandato 
establecido en el articiiic 2" de la 
Resolución de Gerencia General 
N" 001021 de fecha 30 de 

Norma incumplida 

Rubro S del Anexo 1 
de la Resolución de 
Consejo Di~rectivo 
N" 185-2008-OSICD. 

o t i e m b r e  -. de 2008. 1 .... -- 

El tilulai minero no constiuyo el 1 ~ u b r o 9  del Ainexo 1 
canal de coroi:ación del deoosito ! de !a Resolución de 
de relaves Cajamarquilla VASO 1. 
lo cual consliiuiria un 
incumpliniiento del mandato 
establecido en el numeial 2.1 del 
articulo 2" de la Reso!ución de 
Gerencia General N" 00898 de 

%ha 22 de setiembre - de 2008. 

Consejo Direciivo 
N" 185-2008-OSICD. 

... 

Norma 
sancionadora - ---- 

Rubio 9 de! Anexo 1 
de la Resolución de 
Consejo Directivo 
N" 185-2008-OSICO. 

- - -. -. . 
Rubro 9 del Anexo 1 
de la Resoluc16n de 
Consejo Directivo 
N" 185-2008-OSICD 

Sanción 
.... -- 

252.84 U l i  

Articulo 2 " -  Disponer que el monto de la multa sea deposiiado en la Cuenta 
Recaudadora No 00068199344 del Banco de la Nación; en moneda nacionall en el 
plazo de quince (15) días hábiles, debiendo indicarse el número de la presente 
resolución al momento de la cancelación, sin perjuicio de informar en forma 
documentada al Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago 
realizado. Asimismo. informar que. el monto de la multa impuesta será reducida en un 
veinticincr por ciento (25%) si el administrado sancionado la cancela dentro del plazo 
de quince (35) días hábiles contado desde la notificación de! acto que contiene la 
sanción 

Articulo 3" - Contra la presente Resolución es posibie la inierposición de ¡os recursos 
adn;inistraiivos de reconsideración o de apelación ante la Dirección de Fiscalizaci6n. 
Sanción y Apiicacian de lncenti\ios: dentro del plazo de quince (15) dias hábiles 
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contados a paitir de! dia siguiefite de sii noiificacion, de acuerco a ic esiabiecido en e¡ 
ariicuio 207" de la Ley N" 27444. Ley de! Procedimiento Administrativo General y el 
nuineral 24.4 gel ariiculo 24" del Reglamento del Procedimiento Administrativo 
Sancionador del Organismo de Cvaiuación y Fiscaiización Ambiefital, aprobado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N" 012-2012-OEFAICD. 

Regístrese y comuniquese, 

Apiicación de lncenlivos 
Organismo de Evaluación y 

Fiscalizacidri Arnbiantni = BEFA 




