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ADMINISTRADO 
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SECTOR 

No 281-201 3-OEFA-DFSAIIPAS 
CONSORCIO TERMINALES S.A. 
PLANTA DE ALMACENAMIENTO DE 
COMBUSTIBLES 
DISTRITO DE MOLLENDO, PROVINCIA DE 
ISLAY, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA 
HIDROCARBUROS L~QUIDOS 

SUIWILLA: Se sanciona a Consorcio Terminales S.A. por no haber realizado un 
ectbcuado almacenamiento de sus residuos sólidos peligrosos de acuerdo a lo 
#.ai;puesto en el attículo 48" del Reglamento de Protección Ambiental en 
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo No 015- 
200&EM, numerales 1), 2) y 5) del articulo 3g0, artículo 10' y artículo 38" del 
R~Eamiento de la Ley General de Residuos Sólidos, aprobado mediante Decreto 
Sqpremo No 057-2004-PCM. 

Asimismo, se sanciona a Consorcio Terminales S.A. por no remedar el Ama 
mcom contaminada dentro del plazo otorgado por el OSINERGAW, 
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 56" del Reglamento de Protec.cidn 
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Suprmo 
k$ W5;.20O&EM. 

P@r otro lado, se archiva la imputación referida al presunto incumplimlmto de 
hs exigencias establecidas para el manejo y almacenamiento de hidrocanburos. 

I ~ B A N C J ~ N :  79,29 UIT 

! hrn 
L ANTECEDENTES 

Del 12 al 13 de mayo de 2009 personal del Organismo Superv 
en Energía y Minería - OSINERGMIN, realizó una visita de su 
instalaciones de la Planta de Abastecimiento Terminal Mollendá 
empresa Consorcio Terminales S.A. (en adelante, Consor~io 
finalidad de verificar el cumplimento de la normativa ambiental. 

El 09 de mayo de 2013 la Dirección de Supervisión del Organismo de Evaluación 
y Fiscalización Ambiental - OEFA emitió el Informe Tdmico Acusatorio No 127- 
~OI~-OEFA/DS', mediante el cual se reoomienda iniciar un procedimiento 
administrativo sancionador contra la empresa Cdomorcio Terminales, por el 
presunto incumplimiento a la normativa ambiental. 

3. A través de la Resolución Subdirectoral No 361-2013-OEFA-DFSAIISDI emitida y 
notificada el 10 de mayo de 2013~. la S u b d i r d n  de Instrucción e Investigación 
del OEFA inició el presente procedimiento administrativo sancionador caRn la 
empresa Consorcio Terminales por los siguientes presuntos incumplimientos: 

1 Folios 166 al 169 del Expediente 

2 Folios 170 al 174 del Expediente 



Presunta Norma de tipifica la 
NO ( conducta Norma que tipifica la presunta infracción eventual sanción 

infractora administrativa 
m&¿?r~i0 Literal c) del articulo 43" Numeral 3.12.13 de la 

Trminales no del Reglamento de Tipifica~ión y Escala de 
habrfa .cumplido Protecci6n Ambiental en Multas y Sanciones de 

- exigencias Actividades de Hidrocarburos contenida en 
~ab lsc idas  para Hidrocarburos, aprobado la Tipifcación y Escala de 

j l al manejo y mediante Demeto Mluftas y Sanciones de 
almacenamiento Supremo N" 015.2006- OSINERGMIN, aprobada 

[ , de hidrocarburos. EM. por Resoluci6n de Consejo 
Directivo No 028-2003- 
OSJCD y sus madificatú~as. 

Consorcio Articulo 48" del Numeral 3.8.14 de la 
Terminales no Reglamento de Proteccjbn Tiprficación y Escala de 

L3 
I - habria cumplido Ambiental en Actividades Multas y Sanciones de 

con realizar un de Hidrocarburos, Hidrocarburos contenida en 
adecuado aprobado mediante la Tipificacián y Escala de 
almacenamiento Decreto Supremo No 015- Multas y Sanciones de 
de los residuos 2006-EM, numerales 1), 2) OSINERGMIN, aprobada 

- 
2 peligrosos. y 5) del artículo 39", por Resolución de Consejo 

artículo 10" y articulo 3.8" Directivo N" 028-2003- 
del Reglamento de la Ley OSICD y sus modificatorlas. 
General de Residuos 
Sólidos, aprobado 
mediante Decreto 
Supremo N" 057-2004- 

1 , 1 Terminales no 1 Reglamento de Protección 1 Tipificación y Escala de 1 

1 r ln~umplimiento de las nomas Arts. 43" inciso c) del Cierre de Instalaciones, 
3.12.1 sobre &ea estanca y sistema Reglamento aprobado par Hasta Suspensidn Temporal 

de dntnajes. D.S. No 015-20WEM. 3,500 UIT. de Actividades 

las ' nomas de 37@, 389 399I 400 ,419 420, 430, ,480, 490:50°; Instalacionss, 
manejo, 51°, 52O,53O, S, 60°, 61°,778, ?e0, 82',85O, 8B0, Suspensi6n 
alma@namiente, 87"' 8 8 O  y 118 del Reglamento aprobado por Temporal de 
tratamiento, B.S. No 057-2004-PCM. Actividades y 3.8.1 recotecxidn, Art. 138" del Reglamento aprobado por D.S. No 3i!0 Suspensi6n transporte y 043-2007-EM. Definitiva de 
disposicidn final de AR. 1 190 de la Ley No 2861 1. Acthridades. 
residuos sdlidos Arts. 480 y 73" literal d) del Reglamento 

aprobado Por D.S. No 015-2006-EM. 

ResoSuci&n de Consejo Diro(:tivo. No 0213-aoO395ECO y 8us mlodffloaorias. 
1 .- 1 



4. Mediante escritos de fecha 30 de mayo y 18 de junio de 2013, Consorcio 
Terminales presentó su escrito de descargos alegando lo siguiente6: 

(I) Se estarfa vulnerando el principio Non Bis In Idem, siendo que el 
OSlNERGMlN ha iniciado un procedimiento administrativo sancionador bajo 
el mismo contexto de la primera imputación. 

F 

(ii) La imputación No 1 no se aplicaría a sus instalaciones, puesto que el 
Terminal Mollendo no cuenta con un &ea estanca, porque utiliza muros de 
encauzamiento. 

Actividades de 
Hidrocarburos, aprobado 
por Decreto Supremo No 
01 5-2006-EM. 

w n  remediar el 
Brea rocosa 
wntaminada 
dentro del plazo 
otorgado por el 
081NERGMIN. 

(iii) En la imputación No 2 no se precisa qué tipo de residuos sdlidos peligrwos 
se encontraron en la zona norte de la Planta; en tal sentido, el OEFA 
presume el incumplimiento basándose en fotograflas sin valor legal 
recogidas en el informe de supervisión. 

Hidrocarburos contenida en 
la Tipificación y Escala de 
Multas y Sanciones de 
OSINERGMIN, aprobada 
por Resolución de Consejo 
Directivo No 028-2003- 
8S/CD y sus modificatorias. 

(iv) Cumple con los compromisos asumidos en su Programa de Ahcui52dhn de 
Manejo Ambiental (FAMA) y en el Contrato de Operacknw. Asimbrno, @e 
completó la remediación de viejas lagunas de psrcolaci6nI donde antes 
volcaban los efluentes de la poza API, mediante sakdifiaslhn y 
estabilización. 

(v) La Direccidn General de Asuntos Ambientales Energdiim d ~ h  18 
conformidad para el cambio de Metodologia para la rernedi'aci6n de swIos 
afectados en los Terminales del Sur y Norte y, de1 Informe Thim dkt 
Finalización de los Trabajos de Suelos Contarninadw WXI Hidroca&um de 
noviembre de 2007, confirmando de esta forma lo9 trabajas redizadcs. 

(vi) Finalmente, seiiala que no existe mrtm de que F o f ~ i ~ s ~  qw9: 
sustentan el presente procedimienb adrninisfmtivo mcionador haym &id@ 
tomadas en el momento de la snipervkibn, ni que oomspondan a su 
de igual forma no es posible ~ ~ e d r t a r  law' lmputacíonw ma- 
vulnerando de esta forma loa priñlidpim ck Uriiíformidad, Red 
Presunción de Licitud. 

. . 

11. CUESTIONES EN DISCUSI~N - -r 

5. Determinar si la empresa Consorcio Teanhaim &mp!i.Q o no a n :  
- F * -  

(i) las exigencias establecidas para al manejo y issl 
hidrocarburos; 

realizar un adecuado almacenamiento de los rmid&tm ~ ~ 1 b  
. 7 -  

6 Folios 175 al 317 del Expediente. 
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(iii) remediar el tima rocosa contaminada dentro del plazo otorgado por el 
OSINERGMIN. 

111, CUESTI~N PREVIA 

111.4 Compstencia de1 OEFA 

6. Mediante la 'Segunda Disposici6n Complementaria Final del Decreto Legislativa 
No 1613~ que aprueba la Ley de Creacibn, Organización y Funciones del 
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluación y Fiscalizacián 
Ambiental - OEFA. 

7. Al respecto, el articulo 1 lo de le Ley No 29325', Ley del Sistema Nacional de 
Evaluacidn y Fisealización Ambiental, establece como funciones generales del 
OEFA, entre &me, la de fiscalizar y sancionar; en este contexto, se encuentra 
facultado para investigar la comisión de posibles infracciones administrativa8 
sancionable$ e imponer las sanciones q w  correspandan par el incumplimiento 
de obligaciones derivadas de los instrumentos dg gesti6n ambiental, de normas 
ambi~ntales o de los mandatos o disposirriones emitidas por dicho ente 
administrativo. 

6. Asimismo, la Primera Dispo&ición Complementaria Final de la citada norma 
establece que el OEFA asumirá las funciones de evaluaci6n, supewlsi6rr1 
flscalitación, control y sanción en materia ambiental que las entidades 
sectoriales se encuentran ejerciendoa. 

9, Mediante Resolucibn N" 001 -2131 1 -OEFAJ.CD, el Con$ejo Directivo del OEFA 
oprobb las aspecto8 objeto de transferencia de las funciones de supen/i8iibn, 
fiscalización y sancirSn ambiental en materia de hidrocarburos en general y 
electricidad provenientes del Organismo SupervEsor de la lnversibn en Enegia y 
Minerla - OSlNERGMlN e82abteci4ndose como fechar efectiva de transferencia 
de funciones el 04 de mano de 201 1. 

Y-- 
amw& awRw 

P W a 4  da 23 
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10. Estando a lo expuesto, todo lo actuado respecto de la visita de supe~isión 
realizada del 12 al 13 de mayo de 2009 fue transferido del OSINERGMIN al 
OEFA, para que ésta última, dentro del smbito de sus funciones, determine el 
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso. 

11. En copsecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolución No 012-2012- 
OEFNCD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA, 
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental 
detectadas del 12 al 13 de mayo de 2009 en las instalaciones de la Planta de 
Abastecimiento Terminal Moliendo. 

111.2 La aplimción del Reglamento de Protección Ambiental en Actividades de 
Hidrocarburos 

12. En sus descargos, Consorcio Terminales seAaló que no se encuentra bajo el 
ámbito de aplicación del Decreto Supremo No 015-2006-EM, Reglamento para la 
Protecci6n Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en addante, 
RPAAH), toda vez que el referido Reglamento sólo seria aplicable a los nuevos 
proyectos, modificaciones y10 ampliaciones de las instalaciones preexistentes. 

13. De la revisión del expediente se aprecia que Consorcio Terminales open unta 
Planta de Abastecimiento de Hidrocarburos ~íquidos'~ cuyo Registro 
No No 13986-040-1 31212 emitido el 13 de diciembre de 2012 se encuentra hBbil 
en el Rsgistro de Hidrocarburos. El "Glosario, Siglas y Abreviatura8 
Subsector ~idrocarburos"" define una planta de abastecimiento corno aqu~Dfd 
instalación en un bien inmueble en donde se realizan operaciones de rgc(3pdCln, 
almacenamiento, transferencia, agregado de aditivss y despcaW edrs 
Combustibles Líquidos y otros Productos Derivados de los Hidro.~arbm~bs. 

14. El artículo 2" del RPAAH establece que dicha norma resulta apliosiblie a We#& he  
personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el &sarro110 cde 
actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, dentro de Las cual- 

.,, se encuentran las referidas a la exploración, explotadi&rr, Winacibn, 
pmcesamiento, transporte, comercialización, almaeensmiento y & W W &  d@ 
 hidrocarburo^'^. 

15. En esa línea, el artículo lo del RPAAH sefiala que el referid 
por finalidad establecer las normas y dispc)sicion$.s que 
ambiental de las actividades mencionadas precedentemente con el o 

I - 
10 La referida Planta se encuentra ubicada en la Calle Apurirnac N' 401, distrito de 

- departamento de Arequipa, tiene una capacidad instalada de 510 000 bWrMs y un 
millones de barrileslafio. Asimismo, recepciona, alrna~ena y despadra RmidWl m 
Turno Al ,  Diesel 2, Gasolina 84 y Gasolina 90 entre otros. Finalmente, W t h a  por 
como por camiones cisternas. 

1 Aprobado por Decreto Supremo N' 032-2002-EM. 

hcre to  Supremo NO 015-~OO~-M, Reglamento para P r w t B n  m en las aa 
Hidrocarburos. 
Articulo 2'.- El presente Reglamento es de a p l W n  pera todas les psfS0nm 
de Contratos definidos en el articulo 10 de la Ley No 26221, así ootilo de ConfBSi 
desarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio n~Cianal. 
En caso que el Titular de la actividad transfiera, traspase o ceda la actividad a un t-m, d 
cesionario debe ejecutar las obligaciones ambientales qw $0 la haym aprobMl0 al tirrn~ferante 
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige tambiin en el caso de fusión de empresas. 
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ilitar y remediar los Impactos Ambientales 

En me sentido. decide la entrada en vigencia del RPAAH (O6 de marro de 2006) 
#me noma multa edgible para tmlo aquel titular que desarrolle actividad de 
hidma&uros, motiva por el cual a la fecha de ta visita de supewiei6n (12 y 13 

mayo de 2009), las obligaciones e8faMecidas en ella resultaban exigibles y de 
obligatorio cumplirnknto a Consordo Terminales, pudiendo su inobservancia 
~ m M a r  la imp.ssicibn de una sanción. 

S 17. Cctno~rcSs Teminales seAalb que los articular 8" y 10" del RPAAH'~ tendrían par 
finelida$ regular adividades o proymtos futuros y no instalacioners preexistentes, 
lo cual. evidetnciariia que el RPMM no le re8ub exigible. 

18. 8 articulo 9" del RPAAH esbbletce que previo al inicio de toda actividad de 
hidruarburas, ampSiaci6n o modificación de la actividad se debe& pmwntar 4 
Estudia Ambiental correspandiente. Por su parte, el artículo 10" del referida 
wmpo normativo dispone que la Dirección General de Asuntos AmbienteEes 
Enlerg)&cos del Ministerio de Enegla y Minas no aceptar4 el trámite de estudios 
ambientales presentados con popitwiwidad al inicio de una actividad de 
hidmarburos, su ampliací6n o mod'imci6n. 

19, Al respecte, cort~sponde sefialar que etl RPAAH no re~tringe su aptiaciáln a 
iTsniamsnte las actividades de hidrocarburos que esthn por iniciarse, pues coma 
w ha sMalado de manera pmC4dgnte las obligacione8 establecidas en dicho 
reglamento son exigitales a todo titular que de~arrollsr actividades de 
hidromrtsuro% desde la entrada en vigencia de dkha norma. Así, tanto el rartlculo 
9" mrpo el 10' del RPMH son aplicables para aquellas act'widades de 
hidmc;a&uros que estrln por emprenderse, modificaciones o ampliaciones, lo 
cual no supone que el mglamento no sea de obligatorio cumplimiento para 
aquellas acrtivWadw sn cum. 

O. Par otro lado, ConsorGixr Terminaleg seAaló que en tanto mlrsbrrl un conirato mn 
la empresa PeZr61eoa del Pení - PETROPERU para la operadcan de Iri; Planta 
dade 19M y al no existir una dispoeiici6n normativa que b obligara a adecuarse 
al RPMH, dicha r i a m  no le resultaba exigible. Agreg6 que nf en as1 P W  ni en 

mptimknto. El -o de los m W ¡  

DGAM no aceptar4 pata tr$mite E~tudios Ambitalers 
vidad de Himrburos, de su Ampliackin o M o d M n  

PWmBde23 



sus compromisos de inversidn habia previsto la ejecución de obras a las que se 
hace referencia los supuestos hechos imputados. 

Sobre el particular, cabe precisar que el hecho que una obligación recogida en la 
legislación del sub-sector de hidrocarburos, aplicable al presente caso, no esté 
incluicja como una inversión en el contrato celebrado entre Petroperú y 
Consorcio Terminales o como un wmpromiso en el PAMA, no impide que su 
cumplimierito sea exigido al administrado, toda ves que como se ha señalado 
precedentemente, las normas sobre hidrocarburos son de obligatorio 
cumplimiento desde su entrada en vigencia para todos aquellos agentes que 
realizan actividades en el indicado sub sector, incluso como es el caso de la 
empresa Consorcio Terminales que viene realizando actividades desde el afio 
1e98'~. En efecto, el Tribunal Constitycional ha establecido que "(. . .) para 3- 
una norma (. . .) en el tiempo debe considerarse la teoría de los hechos yplEdo$ 
y, consecuentemente, el principio de aplicación inmediata de las nomas C...)" (el 
subrayado es nuestro)18. 

Finalmente, Consorcio Terminales agreg6 que Únicamente la octava disposici4n 
complementaria del RPAAH contiene una obligación de adecuación para quiem8 
venfan operando, pues la misma indicaría que los titulares de actividades de 
hidrocarburos que, a la fecha de entrada en vigencia del reglamento, no cuenten 
con algzSn instrumento de gestión ambiental aprobado, deber4n presentar cmta 18 
autoridad competente un PMA para regularizar tal omisión; sin embargo, ello 
tampoco le seria aplicable en la medida que cuentan con un Programa iEEe 
Adacuacidn y Manejo Ambiental (PAMA). 

23. En efecto, Consorcio Terminales cuenta con un PAMA para el desarrolla de 
a~tividades'~, el cual fue aprobado en 1 ~ 8 5 ' ~  y cuyo cronograma de a&hdid&%B~ 
de implementacidn se encontraban establecidas hasta el año 2002, En 
wntido, e3 PAMA de Consorcio Terminales contaba con un plazo & e t ~ ~ M a  
para ser aplicado, luego del cual se entiende que el desarrollo de la@ a$vidades 
de hidrocarburos debe ajustarse al marco normativo vigente, es d d r ,  a lo 
establecido por el RPAAH. 

24. Por tanto, el Reglamento de Proteccidn Ambiental en A@MWa% 4b 
Hidrocslrburos, aprobado mediante Decreto Supremo No 015-20WEM, 
@enamente aplicable al presente caso y, en consecuencia, Bf(rri% 

desestimar los argumentos de Consorcio Terminales en este extrema d@ 
pmente resolución. 

11.0 Validez del acta de supervisión 

a. El artlculo 156" de la LPAG establece que las inspecciones serán d 
_ gn un acta, debiéndose indicar en la misma la fecha, el lugar, d rcOm 
pzrrtícipss, el objeto de la actuacidn y otras circunstancias reJ%vantSB, 

susscrita, inmediatamente despu6s de la actuación, por las d- 

$5 Artfculo 103" de la Constitución Política del Perir establece que la ley, desde su entrada en vigencia W- a 
las consecuencias de las relaciones y situaciones jurídicas existentes. 

" STC 0000&2008-PlrC 

IS Ver fojas 188 y 187 del Expediente. 

Oy W b a d o  mediante el Oficio N' 136-95-EMIDGH de fecha 19 de junio de 1995 y modificado Por anih m a 
hvih de la Resolución Directoral N' 568-97-EMiDG de fecha 07 de octubre de 1997. 
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g&gvicled administrativa y por los partícipes que quisieran hacer constar su 
: manifestación en ellalQ. 

En ws d e s ~ ~ o s ,  Consorcio Terminales seAal6 que durante la visita de 
sumwiribn realizada los dias 12 y 13 de mayo de 2-0OIQ en BUS instalaciones no 
m lwmtaron lasi adas conforme a lo establgcido en ia LPAG y en la Resolucibn 
N" 23&20OSOS/CD, toda vez que no se pudo determinar con exactitud la 
skliadbn existente a dicho momento, habiendsw emjtido únicamente informes 
unllatenies con fecha posterior. Agregd que dado que las actas no eran vhlidas, 
m virtud del principio de ~ c i t u d ~ ~ ,  no había quedado areditado las conductas 
imputadas en el presente procedimiento. 

27. Al respecto, en primer t4rmino se debe sefialar que la norma vigente al momento 
de le visita de supervisi&n era la Resolucíón No 640-2007-OSICD, Reglamento 
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, por lo que no 
muka aplicable la Resolución No 233-200Q-OSICD alegada por Consorcio 
Terminales. 

28. Sin perjuicio de ello, la Carta de Visita de Supervisibn No 028897 cumple con 
todos los requisitos exigidos por la LPAG para ser considerada vhlida, pues en 
ella se encuentran debidamente consignados todos los datos referentes a la 
sulsgrvisibn del 12 al 13 de, mayo de 2009, incluyendo lugar, nombre de los 
partícipes, el objeto de h actuacibn, la firma del representante de OSINERGMIN 
y la firma del recwtor, mAor Alberto Sumalavia Chavez, Jefe de Terminal. 

29. Por tanto, dado que se ha verificado que el acta de swpervisidn cumple con todos 
los requisitos de validez establecidos en el artículo 156" de la LPAG, la 
información contenida en ella constituye un medio de prueba que sirve para 
acreditar las condudas infractoras detectadas en las diligencias, de conformidad 
con el artículo 16" dsl RPAS~'. 

desestimar el argumento de Consorcio 
Terminales en este extremo. 

111.3 Los montos de las sanciones impuestas 

31. El numeral 3 del artículo 2 W  de la LPAG establece que la potestad 
sancionadora requiere notificar a los administrados los hechos que se le imputen 
a titulo de cargo, la calificación de las infracciones que tales hechos pueden 

Ley 27444. Ley Rd Prosedhniento AdmininsMvo General. Artfculo la0.- El%boncibn de actas 
Lm decZaraclonee de los administrados, testigos, peritos y la9 insp8WoMw seran documentadas en un acta, 
cuya elaboradón seguid ias siguientes reglas: 
t. Ei acta indica el lugar, fecha, nombres de los partldpm, objeto de la sctum'6n y otras circunstancias 
-mlevanbes, debiendo ssr fomuhda, leida y firmada inmediatamente después de la actuadón, por los 
decfarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su manifestaci6n. 
2. Cuando las decíaraciones o actuaciones kreren grabadas, por consenso entre la autoridad y las 
edministrados, e1 acta puede ser concluida dentro del quinto dla del acto, o de ser el caso, antes de la decisi6n 
final. 

" kttlsuio 230.- Princripios de le potestad sancionadora adminlstrptiva 
La pQbStaU sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios 
eqeciales: (...) 
e. ~mmclán de tieihrd.. Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus 
@&eras mientas no cuenten con evidencia en contrario. (...) 

Coimajo Directhro 012-2012-UEFAICD. Amriio 15.- Docwnenfos @Micos 
contenida en 10s informes t&cnicos, actas de supenrisi6n u otros documentos similares 

inW.tios probatorios y se presume cierta, sahro prueba en contrario. 
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construir y la expresión de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, 
asl como la autoridad competente para imponer la sancidn y la norma que 
atribuya tal competencia. 22 

32. Consorcio Terminales alegó en sus descargos que en la Resolución 
Subdirectoral No 361-2013-OEFNDFSAIISDI ng se setíaló cuál sería la sanción 
que podría corresponder, sea un monto expreso o criterios objetivos que 
permitan una cuantificación predecible de la multa que se le impondría en caso 
se acreditara la comisión de la infracción. 

33. Asimismo, seAal6 que no es suficiente indicar Únicamente los topes máximos de 
las posibles multas, ni tampoco hacer mención que de corroborarse la infracción 
se le sancionarla con una multa de acuerdo a lo establecido en la Resolución de 
Consejo Directivo No 028-2003-OSICD, pues ello involucraria una vulneración al 
Principio de Predictibilidad. 

34. Sobre el particular, el numeral 3 del artículo 234" de la LPAG setíala que 
conjuntamente a la notificación de la imputación de los cargos al administrado, 
se deberá notificar la expresión de las sanciones que se le pudiera imwner por 
cada uno de éstos, sin embargo, no obliga a que se deba hacer mención 
expresa de la posible multa, pues dicha evaluación corresponde que sea 
realizada por la autoridad administrativa lue o del anhlisis del caso en concreto. 

9 3  En la misma línea, el artículo 12" del RPAS del OEFA tampoco establece que 
la resolución de imputación de cargos deba contener la sanción expnsa, sino 
únicamente la posible sanción a imponer. 

35. Por tanto, considerando que en la Resolución Subdirectoral No 3812013-OEFA- 
DFSAIISDI se indicó claramente los rangos de las multas que pdrfan $%Ale 
impuestas a Consorcio Terminales, así como la tipificación de cada inK-ibn, ha. 
quedado acreditado que se ha cumplido lo exigido por la LPAG y al RPM, & 
modo que no existe un vicio que invalide dicho acto administrativo. 

Finalmente, respecto al cuestionamiento referido a los criterio8 objdM~8 da bit 
graduación de multa, cabe seAalar que mediante Rgsolucidn de Preasridtirnda de 
Consejo Directivo No 035-2013-OEFNPCD se aprobó la Metodología wrn al 
cálculo de las multas base y aplicación de los factores agravantes y atmwant@@ a 
utilizar en la graduación de sanciones, norma que proporciona 1- w b d w  
objetivos para la graduación de las sanciones que el OEFA determine y W@ SQn 
aplicados por la Dirección de Fiscalización y Aplicación de lnmnW814. @R. ki 
imposición de sanciones que hubiera a lugar. 

I - 

37. En consecuencia, considerando que la Resolución Su 
OEFA-DFSAIISDI sí cumplió con los requisitos de la L 

22 Ley 27444. Ley Del Procedimiento Administrativo General. Articulo 234.- dsl 
sancionador 
Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el p m  
6 reglamentariamente establecido caracterizado por: 
I \ 

t...) 
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo la califscoG@ll. 6 
que tales hechos pueden construir y la expresión de las sanciones que, en su -%O, fB pu$lanii -5 M 
Como la autoridad competente para imponer la sancbn y la norma que atribuya tal =m-&. t...) 

25 Articulo 12.- Contenido de la resolucidn de imputación de cargos 
(...) 
(iii) Las sanciones que, en su caso, corresponderla imponer, identiicando la n o m  qW d- 
sanciones; (...) 
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34 jmpwtacikin de cargos sí contenía la expresiQn de la posible sanción a imponer, 
mrrmponde desestimar el argumento de Consorcio Terminales en este extremo. 

s establecidas Para el manelo v almacenamiento dg 

b aeuetdo a lo expuesto en el numeral 111.2 precedente, durante el desarrollo de 
. a16tjvidiades ejecutadas por Consorciis Terminales resulta de exigible 

' amplimiento lo dispuesto en el RPAHH. 

"d&f:culo 439- Para el manejo y almacenamiento de Hidmcanbums, el 
ogmdor rdular de las AcfAtjdades de Hidmc~Iiburos cumplir8 con los 
slgtlientes requisitos: 

segundo. * (El énfasis es nuestro) 

1. En el presente caso, con la finalidad de verficar el cumplimiento de la obligación 
fiscalkable, del 12 al 13 de mayo de 2009 el OSINERGMIN realizd una visita de 
supwisibn, donde se detectó que, la zona estanca del &fea de tanques no se 
encontraba impemeabilizada. La mencionada- observación se csnslgnb en el 
Informe de Suwrvisidn Ambiental, donde se setíaló que: "La zona estanca del 
área de tanques de temina1 no esta imp.8meabilisada" " 

42. Mediante Resoluci6n Subdirectoral No 381-2013-OEFNDFSAI/SDI se imputó a 
la empresa Cansorcio Terminales el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el 
literal e) del articula 43" del RPAAH, al no haber Cumplido con las exigencias 
establecidas para el manejo y alma~namiento de hidrocarburos. 

articulo 230" de la LPAG. 

realidad de sus instalaciones, debido a que el Terminal de Mollendo no cu 
can un iirea estanca, sino que usa muros de encaueamlento, contando con 
poza de contencidn remota e impermeable, mpru de albergar el 110% 
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tanque mayor. Asimismo, precisa que cualquier derrame discurre a la poza antes 
referida, y adjunta como medio de prueba un plano de sus instalaciones. 

45. En relación con lo alegado por Consorcio Terminales debemos sehalar que el 
numeral 19 del artículo 2300~~ de LPAG recoge el Principio de Non bis in ídem, el 
cual gstablece que no se podrá imponer sucesiva o simultáneamente una 
sanción administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la 
triple identidad: suieto, hecho v fundamento; siendo necesaria la concurrencia de 
todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la vulneración del 
citado principio. 

46. En esta misma línea, el Tribunal ~onstitucional~~ se ha pronunciado al respecto 
precisando: 

"De ahí que se considerase que el elemento consistente en la igualdad de 
fundamento es la clave que define el sentido del principio: no cabe la doble 
sanción del mismo suieto rior un mismo hecho cuando la riunición se 
fundamenta en un mismo contenido injusto, esto es, en la lesión de un 
j 
Para que el ejercicio de /a potestad sancionadora de la administración 
policial puede considerarse contraria a dicho derecho fundamental, en su 
dimensión material (que es la que el recurrente, en esencia, ha alegado), 
es preciso que cuando menos dos de las acciones impuestas a un mismo 
sujeto, por la comisión de un acto, obedezca a la infracción de un mismo 
bien jurídico, sea este administrativo o de carácter penal. Por lo tanto, lo 
impottante para calitkar si dos sanciones impuestas violan dicho derecho 
fundamental no es tanto que por mismo acto una persona sea sancionada 
administrativamente y disciplinariamente y, correlativamente, en un 
proceso penal (pues, a priori, efectivamente ello puede acontecer desde el 
momento en que aquel acto puede suponer la infracción de un bien jurídico 
administrativo y, simultáneamente, de un bien jurídico penal), sino que !g ' 
conducta antiiurídica, Rese a afectar a un solo bien iurídico. hava merecidq 1 
el re~roche dos o más vecesJJ. (El subrayado es nuestro) 

l 

47. De manera complementaria, Morón Urbina refiere que la vulneración al Principio 
de Non bis in idem se configura cuando se presentan los siguientes supuestosn: 

(i) Cuando una misma entidad administrativa sánciona dos veces por el mismo 
hecho. 

(ii) Cuando dos o más autoridades administrativas sancionan por el mismo 
hecho. 

-(iii) Cuando existe la acumulación de procesos entre la administración pdblim y 
la jurisdicción penal; por ejemplo, si un illcito pretendiera ser objeto de Un 

" l ey  No 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General. 
"Articulo 230°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades e s tB  regida adicionalmente por 10s Sigufsn- P*- 
especiales: 
(. .:) 
10. Non bis in 1dem.- No se podran imponer sucesiva o simuft&nemente una pem y Wa S m d M  
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad dei sujeto, -0 y fundame** 

a) Sentencia del Tribunal Constiucionai recalda en el Expediente N02868-2W/M:. 
n 

M W 6 N  URBINA, Juan Carlos. "Comentarios Ley del Procedimiento Adníin¡s€fatiio WmW". @a* &&Wu&* 
2009.8va ed., P. 723 y 724. 
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imients administrativo &a~c~ionador adrninistratIn,o y de un proceso 

&y cal emo concreta, el incumplimiento imputada par el OEFA contra Consorcio 
T~rs.mimIm se fundamenta en e! hech~ de que la zona estanca del área de 

iia estaba Mipermeabilkada. Por tanta, c o m p ~ n d e  analirar si J 
OSIPSERGMIN hbrla imputado respansabilldad a la administrada por el misma 
M o ,  a fin de deteminar si se vutnercsió o no el Principio de Non bis in ídem. 

Al mpscto, de la revisi6n de lo mswlto en 1s Resolucibn N" ~ 7 5 6 3 ~  del 27 de 
maya de 2010, emitida por el OSINERGMIN en uso de sus competencias para 
mndmar este tipa sle infracciones ambientales, ae advierte que dicha autoridad 
&milui$tmtiva imputó respofisabilidad iz Cansorcioe Terminales, toda vez que 
&~ermin6 que la administrada no impetmeabiiii el terrreno aledaflo a liza 
&quee de 18 poza de contencI6t1, impaniemdo una sancidn de multa da 50 UJT, 

Por b tanto, sobre la base a 10 resuelto por el OSINERGMIN en la Remluci4n 
M" OiB'f!3%3 ha quedado acreditado que dicha ins'titu~E6n se pronuncib sobre la 
prewnta infraceidn. En aonsecuencia, al existir dos prowdimienttx 
sadmini8tmtjvos que versan sobre el rrrism.o eujeto, lsrs mismos hechos y la misma 
eanducrta anti]urfdca, se deeprende se estaría vulnerando el Principio de Nan bk 
i-ir ídem; por b que, corresponde dieponer el archiva del presente proesdimiento 
administrativo sancionador en sete extremo, 

S$?. Cowidsirando que el hecho imputado contra C~ns~rcio Teminales en la 
Rmducihn Subdire&oral M" ~1-.2013-QEFQI/DFSAIIF~DI, fue eancionado por el 
081NERGMIN y, habiendo dJspuWo el archivo de este extremo del 
proclebirniento, esta i3irecci6n wnsidsra que no amerita pronunciarse respecto a 
Iss otros argumentos a l ~ a d o s  por la administrada en relacicsión a esta irnputadbn. 

W.2 g!-$a atmacmammlanto de las residuas slblidoa uellarosm 

452. De acuerdo a 10 e;145uesto en el numeral 111.2 precedente, $urante el desarrollo deir 
las actiYidades ejecutedas por Consorcio Termin&s resulta de exigible 
mmplimierrto lo diopuesta en el RPAHH, 

53. A! rmyw?l;ito, e! artículo 48" del RPAAH establece: 
7 

"Artfcu!~ 489- Los residuos s6lidos en cuáIqui8r de las AetNMadti~ de 
Hidmarbwms ser& manejados o"a manera concsrgarjte m la Ley N' 27314, 
Ley General de Resk#uos Sblrdós y su Reglamenfs, sus rnodifcatofias, 
su&Modas y mplmenf~ l r ias  (. . .Jn 

54. Por su parte, a fin de poder determinar b a&Ii@a1:i6n fiwalizerble, el artículo 3@" 
- del Reglamento de la Ley General de Residuos Sb1idw [m adelante, RLGR8) 

e s t a b ~ .  

"Articulo 399- Consideraciones para el almacenamiento 
Está prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos: 
7.- En terrenos abiertos; 
2.- A aranel sin su corresriondiente contenedor; 
3.- En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de 
almacenamiento; 

Folios del 318 al 323 del Expediente. 
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< 

. ' m -  - > 4.- En infraestructura de tratamiento de residuos por más de cinco (5) 
- ,  dlas contados a partir de su rece~ci6n; Y, 

5.- En Breas aue no reOnan las condi&es,  revistas en el Reolamento y 
- -  ' normas aue emanen de &te. 
- 7 (. . .)" 
: I ' I  . . (El su-bmyado es nuestro) 
I - 

- : M. Airtmi$mo, 10s artículos 10" y 38" del RLGRS seflalan lo siguiente: 

"Adfculo 103- Todo generador está obligado a acondicionar y almacenar 
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos, 
pmvio a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para 
wntIlnuar con su manejo hasta su destino final" 

Adfculo $$O.- Los miduos deben ser acondicionados de acuerdo a su 
n~fumI8za física, qulmica y biológ.ica, considerando sus características 
de po3Iigrosidad, su incompatibilidad con otros residuos, así como las 
m@cciones que puedan ocurrir con el material del recipi~nte que lo 
eomtbne (. . -) ". 

Da k indicado con anterioridad, se desprende que los titulares que realicen 
adivlidedm de hidrocarburos deben contar con un área de almacenamiento de 
mWuos sólidos peligrosos que reúna las condiciones necesarias para evitar 
iktpár@Sos significativos negativos en el ambiente. 

Al mspgcto, a fin de constatar el cumplimiento de la obligación fiscalizable, del 
12 d 13 de mayo de 2009, el OSlNERGMlN realizó una visita de supervisión 
donde el supervisor detectó lo siguiente2': 

'Los residuos sólidos peligrosos estan confinados temporalmente en la 
zona notíe de la Plantan 

Mdiante Resolución Subdirectoral No 361-2013-OEFAIDFSAIISDI se imputó a 
le empresa Consorcio Terminales el posible incumplimiento del artículo 48" del 
RPMH, los numerales l), 2) y 5) del articulo 3Q0, articulo 10" y srtlculo 38" d d  
RLORS, al no haber cumplido con realizar un adecuado almacenamien40 de i~lsa 
msiduw sblidos peligrosos. 

En relación con ello, Consorcio Terminales alega que el QEFA m h 
e@psc¡fbado los datos relevantes que le permitan detemrirraar la @ituación 
enicontfada, así como precisar cual era la zona norte y si efectivamente d t í a n  
erst @lb residuos sólidos peligrosos, de qué naturaleza y en qué cantidad. 
Adidonatrnente, la admistrada argumenta que el OEFA no precisó de cfub 
_manera están confinados y de donde infiere la tempofalid9id que se sefiata, 

P Q ~  otro lado, Consorcio Terminales setiala que la irnputaroSan m @e r e f i e ~  en 10 
sibsoluto a supuestos residuos que sobrepasan el limite de! tsapacidad del dlindr0 * almacenamiento, ni que exista desmonte, ni mangueras de consxi6n de 
fJkWwa de hidrocarburos; manifiestan& que, el OEFA presuma @S~B 
in~umdimiento basandose en fotografías sin V ~ I W  kgal aISlun0, W no 
d8.8arrollados en el informe de supervisibn. 

F o ~  135 del Expediente. 



61. Al respecto, es preciso mencionar que como rmltstefa de la visita de supervisibn 
realizada del 12 al 13 de mayo de 2609, se ejabord el Informe de Supervisidn del 
cual se advierte que los residuos sblidos pieb1i~rosos estaban confinados 
temporalmente en la zona norte de la Planta o~rlacsia por !a empresa Consorcio 
Terminales. 

62. La refehda observación se recogió en las vistas fotogrSficas N' 1 0 y 1 1 'O del 
lnforme de Supervisión, de las cuales se aprecia que los residuos sdlidos no solo 
sobrepasan el Ilmite de capacidad del cilindro de almacenamiento, sino que se 
puede observar que en la zona norte existe tierra, laddllas, tubos y mangueras 
de c6~xió.n de descarga de hidrocarburos ubicadas a granel sobre el sueb en 
un terreno abierto y sin haber acondicionado los residuos sólidos peligrosos de 
acuerdo a sus características, ocasionando potencial daño al medio ambiente 
(contaminaci6n de suelos). 

63. Al respecto, es preciso señalar que en aplicacidn de lo dispuesto en el artículo 
1650~' de la LPAG, la información recogida en el citado lnforme se toma corno 
cierta, al ser producto de la función de supervisión del OEFA; la cual, admite 
pueba en contrario. Sin embargo, en el presente caso, Consorcio Terminales a 
travbs de sus argumentos de defensa no ha desvirtuado los hechos imputados a 
titulo de cargo en la resolución de inicio, siendo que la validez del Informe de 
SuperVisibn se ampara en la legislación aplicable. 

64. En consecuencia, del an8lisis de todo k actuado, se ha acreditado que 
Consorcio Terminales no cumplió con realizar un adecuado almacenamiento de 
los residuos sblidos peligrosos en las instalaciones de la Planta de 
Abastecimiento Terminal Moliendo, lo cual resulta pasible de sanción de acuerdo 
a lo establecido en el numeral 3.8.1 de la RCD N" 028-2003-OSICD, la misma 
que será fijada en concordancia con las críten'os de razonabilidad establecidos 
en el articulo 230" de la LPAG. 

IV.3 La obligación de cum~lir con remediar el área rocosa contaminada dentro 
del  lazo otorgado oor el OSINERGMIIN 

65. El artículo 74" de la Ley General del ~ m b i e n t e ~ ~  (LGA) establece que los 
Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables por los impactos 
negativos que generen sobre el ambiente, así como por aquellos daños 
ambientales o riesgos que puedan ocasionar como consecuencia del desarrollo 
de sus actividades. 

66. En virtud de ello, el Principio de Responsabilidad Ambiental3' estipula que el 
causante que degrada el ambiente está obligado a restaurar, rehabilitar o reparar 

" Folios 94 y 95 del Expediente. 

Ley No 27444. Ley de1 Proeedimknto Admintstrativo General, 
drtieuI0 165.. Hechos no %u/sZas a actu~~Ión pmbatM8 
No sed aduada prweba lespecto a hechog pdbijcos o notoros, respecto a hechos alegados por las partes cuya 
prueba consta en bs anihlvos de la entidad, W m  los que se haya comprobado con msi& del ejemicio de 
sus fwimes, o sujetos a 1a pmsunciibn de wmdcfad, sin peduicio da su fjscalitgcibn posterior. 

32 Ley N* 28611, Ley GOmm1 del Ambiente 
Articuls 74.- De la msponsabMdad genmi 
Todo fitular de operadones es msponsable por les emisiones, efluenluts, desctwgas y demss impactos 
negativo6 que se genem sobre el ambiente, la selud y los recumos natumJe4 como comcuencie de sus 
actEvMedes. Esta mspmabIiid& incluye Cos riesgos y dahs  ambfent8Ies que se generen por accibn u 
o m .  

Ley No 5881 1, Ley Qeneral del Ambhte 
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según corresponda "(. . .) sin perjiuicio de otras responsabilidades administrativas, 
civíles o penales a que hubiera lugar". Este principio versa a su vez, en la 
aplicación de los instrumentos de gestión ambiental que estipulan las acciones y 
medidas a ejecutar por parte de la empresa, una vez acontecido un incidente o 
dafío ambiental como consecuencia del desarrollo de las actividades de 
hidrotprburos. 

67. Al respecto, el articulo 56" del RPAAH seííala lo siguiente: 

"Articulo 569 -  Las cireas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o 
de cualquier otra forma afectadas por las Actividades de Hidroc~lnbums 
deber& ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG tenien& en 
cuenta !a magnitud de la contaminacidn, el daAo ambiental y al ffesgo de 
mantener esa situación. " 

@B. Ds lo expuesto en la citada norma se desprende que las empresas del suhe&r 
hidrocarburos que causen contaminación y10 afectación, producto de su6 
actividades, se encuentran obligadas a rehabilitarlas y10 remediarlas dentrea del 
plazo otorgado por el OSINERGMIN. 

69. A fin de constatar el cumplimiento de la obligación fiscalizable, el OSINERQMIN 
rwlisb una visita de supervisicin del 12 al 13 de mayo de 2009, don& el 
supervisor verificó lo siguiente3? 

"Se verificó en las lagunas remediadas I y 2, afloramiento de 
contaminante Ilquido, lo mismo que en fisuras de rocas. 
Determinar el origen del sfloramiento y proceder a su mitigacidn, 
comunicar a OSINERGMIN' 

78. Ante lo observado por el OSINERGMIN, esta autoridad otorgb a Consorcio 
Terminales un plazo de treinta (30) días hábiles para que cumpla con 10 
siguiente: (i) determinar el origen del afloramiento, (ii) proceder a mitigar el 
impacto; y, (iii) comunicar al OSlNEGMlN la acción tomada35. 

71. Pese al transcurso del plazo, no obra en el expediente documentaci6n 
acredite el cumplimiento de lo dispuesto por el OSINERGMIN, por ello e tffwbs 
de la Resolución Subdirectoral No 361-2013-OEFNDFSAIISDI, se impM a 
Consorcio Terminales el incumplimiento de lo dispuesto en el articullo 58' del 
RPAAH, al no haber cumplido con remediar el área rocosa contaminada d~~~~ 
del plazo establecido por el OSINERGMIN. 

72. Sobre ello, Consorcio Terminales alega que cumple con las 
contenidas en el PAMA y el Contrato de Operaciones. Asimismo, 
proceso de excavación de suelos contaminados realizados a fin de rtNWdk@ d 

-impacto; y, precisa que no existe relación entre la supuesta pmswaa 
c~mbustibles en el área rocosa de la laguna 1 remediada y el entorno ~ o C O ~  * 
&tf@ub M.- Del principio de responsebilidad ambiental 

rxWMnfe de la degradación del ambiente y de sus componentes, 
P f i h  o Wvada, está obligado a adoptar inexcusablemente las medida 
o );r)Pmd6n según corresponda 0, cuando lo anterior no fuera p 
mblentdes los dallos generados, sin perjucio de otras responsabilidades 
a hubjera lugar. 

" Folio 157 del Expediente. 

lio 157 del Expediente. 
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la laguna 2, con las actividades de operación de la Planta Mollendo, las cuales 
SB ejecutan desde el ano 1998. 

entomo dg la laguna 2. 

W. Asimismo, conforme a lo sefíalado en el nurncsral @8 precedente, el Informe de 
@u~pebryísión Ambiental evidencia que el OSlNERGMlN otorg& un plazo de treinta 
(30) días, para que Consorcio Terminales cumpla con remediar el Brea rocosa 
antamlnada. l 

6 .  Respecto del medio probatorio presentado por Consorcio Terminales, se debe 
seaatar que el "Informe f$cnics de Finalización de Suelos Contaminados con 
Hf$rori;arburos en el Tmina l  Mollendo" se elaboró en el afío 2007; es decir, 
antes de la visita de supervisión del 12 al 13 de mayo de 2000; razón por la cual, 
dicho medio probatoria no desvirtúa la comisión de la infraGcibn ni exhime de 
responsabilidad a la administrada. 

76. Finalmente, de la revisidn de todo lo actuado en el expediente no se aprecia 
medio de prueba alguno que acredite la remediación del &ea rocosa 
wntaminada dentro del plazo otorgado por el OSINERGM1N. En consecuencia, 
queda acreditado que Consorcio Terminales no cumplió con remediar el área 
rocosa contaminada, dentro del plazo otorgado por el OSINERGMIIN, lo cual 
resulta pasibte de sancián de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.1 3 de la 
RCD N" 028-2003-OSiCD, la misma que será fijada en concordancia con los 
criterios de razanabilidad establecidos en el artículo 230" de la LPAO. 

w.4 C~JCUL~ de muita tror no c y l n d i r d "  
)Imsecgsliitnliento de las residuosc ~i1Sarosus. 

7. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales 
ha Infringido los articulos 48" del RPAAH, numerales l), 2) y 5) d d  articulo 3Q0, 
articulos 10" y 38" del RLGRS, corresponde sancionar dichos incumplimientos 
con una sancibn pecuniaria de hasta 3000 Unidades lmposiüvas Tributarias 
(UlT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.8.1 de la RCD N" 028-2003- 

- 7%. La fórmula para el c0ilculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio illcito 
(B), dividido entre la probabilidad de deteccibn (p) y todo eato multiplicado por un 
fado?' F, wyo valor considera las circunstancias agravantes y atenuantes del 



7'9. La formula es la siguiente": 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrarlo al incumplir la norma) 
p Probabilidad de detección 

' F = Factores agravanbs y atenuantes (l+fI+f2+R+f4+f5+f$*fi) 

Beneficio ilkito (B) 

El. En lla slipervisibn efectuada los días 12 y 13 de mayo del 20U9, se mnatató que 
lo$ rgsiduos peligrosos estaban confinados temporalmente en la zona norte de Sa 
Planta de Abastecimiento de Mollendo. 

l .  Para el cAlculo del beneficio i l l ~ i t o ~ ~ ,  se estima el costa evitado wm& las 
inversionm necesarias para almacenar adecuadamente loe residuo@ paljgrms 
mf~rSdcrs. Para ello se ha considerado un área que cuente con piso im S 

mum de retencidn en el perímetro, tabiques de separaci6n al int8~4w, k e W i q  
eñtinguidor y poza para lixiviados. 

a. El detalle del cálculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadra N" 1, qm 
e~i~nlgiCkara el costo evitado a la fecha de deteccibn, la tasar d.@! 
@portunidad del capital4' (COK), los meses transcurridos d 
inoumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad 
(UIT) a la fecha del dlculo de multa. 

Cuadro No 1 

*ITn~lta (junio 201 3) 
bneficio ilicito a la fecha del cálculo de multa (iunio 2013): 

(a) Fuentes: 
; Revista Costos N0214 (enero 2012) 

TU 

C&E *M ~ L L  
N 

- * Fórmula de la Metodología para el calculo de las multas base y la aplicación de los factores Wavantes'P 
abnuantes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 6' del Decr* 
S~prem0 N' 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo N' O* 
201 3-OEFAIPCD. 

99 
El beneficio ilícito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al no cumplir una d@gadón 
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiría o pensaba percibir el administrado m n d o  19 
infracción, así como lo que ahorra, ahorrarla o pensaba ahorrar cometiendo la infracción. 

-*(1 +COKmensuaI)T 
7 

T-po de cambio (promedio 12 últimos meses) (') 
b e f i c i o  Ilícito (SI.) 
' e ~  2013 

40 
El costo de oportunidad del capital (COK), que expresa la rentabilidad obtenida por 10s reWfSos no i ~ ~ * l d a  
en el cumplimiento de la legislación ambiental y que por tanto estan disponibles para actividades, ~ ~ ~ a t h i s  
que incrementan el flujo de caja del infractor. 

ww ri r ,su 

&m 
SI. 16 582,343 
SI. 3 70o.m 
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- OSlNERGMlN (2009). Informe de Supervisión Ambiental, Código N' 13986. 
(b) Costo de oportunidad del capital estimado para el sector Hidrocarburos (Downstream). 
(c) Banco Central de R e m a  del Pero (BCRP). 

83. Por tanto, se tiene que el beneficio ilícito asciende a 4,48 UIT. 

Probabilidad de detección (p) 

Se considera una probabilidad de detección4' media (0,5) puesto que la 
infraccibn fue detectada mediante una supervisión operativa, que es 
programada de manera regular por la entidad fiscalizadora. En supervisiones 

iento previo de la existencia o no de algún 
deteccibn se considera con una probabilidad 

Factores agravantes y atenuantes de la Sanción (F) 

5. En la presente infracción, de los medios probatorios que obran en el 
expediente, no se han identificado los factores agravantes y atenuantes 
recogidos en la Resolución No 035-2013-OEFAIPCD, por lo que, en la fórmula 
de multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la 
multa no se verá afectado por dichos factores43. 

86. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

= (4,48 UIT /0,5) * [100%] 

Multa - 8,96 UIT 

7. En consecuencia, la multa resultante es de 8,96 UIT. El resumen de la Multa y 
sus componentes se presentan en el cuadro No 2. 

" La probabilidad de detección es la posibilidad -medida en términos porcentuales- de que la comisión de una 
infracción sea detectada por la autoridad administrativa. 

'' Conforme con la Tabla No 1 del Anexo II de la Metodologia para el cálculo de las multas base y la aplicación de 
los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacibn de sanciones, aprobada mediante Resolución 
de Presidencia del Consejo Directivo N" 035-2013-OEFNPCD. 

" Conforme can las Tablas N" 2 y 3 del Anexo II de la Metodologla para el cálculo de las multas base y la 
aplicación de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en la graduacibn de sanciones, aprobada 

-mediante Resolución de Presidencia del Consejo Directivo No 035-2013-OEFNPCD. 

FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES 
Factores 1 Cdificación 

f l  . Gravedad del daAo al ambiente 1 
f2. Perjuicio económico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
f4. Repeticibn y/o continuidad en la comisibn de la infracción 
f5. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
f6. Adopcibn de las medidas necesarias para revertir las consecuencias de la conducta 
infractora 



Ministerio 
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Expediente No 281-2013-OEFA-DFSAI/PAS 

Cuadro No 2 

1 Probabilidad de detécción (p) 

IV.6 Cdlculo de multa por no remediar el áirea rocosa contaminada dentro del 
pl&o otoraado por el OSINERGMIN. 

$8. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales 
ha infringido el articulo al 56" del RPAAH, corresponde sancionar dicho 
incumplimiento con una sanción pecuniaria de hasta 10000 Unidades lmpositivas 
Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.13 de le RCD No Q28- 
2803-OStCD. 

89. La fbrmula para el cálculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio illeito 
(B), dividido entre la probabilidad de deteccMn (p) y todo esto multiplicado por un 
factop F, cuyo valor considera las circunstancias agravantes y atenuantes del 
caso. 

90. La fórmula es la siguiente4? 
3 

M u l t a  (M) = (-). [F] 
?2 

Donde: 
B = Beneficio ilícito (obtenido por el administrado al incumplir la noma) 
p = Probabilidad de detección 
F = Factores agravantes y atenuantes (1 +fl +f2+f3+f4+f5+f6+fi) 

Beneficio ilícito (B) 

$31. En la supervisión efectuada los días 12 y 13 de mayo del 2009, se (;o.mta& 1 1  
afloramiento, filtración y presencia de hidrocarburos en el entorno rfmxm Ck? 
lagunas 1 y 2, ubicadas al sur de la Planta. 

92. Para el cálculo del beneficio ilícito, se estima el costo @vita& W W  h8 
inversiones necesarias para la remediación. Para ello se han con8 
actividades de remoción, relleno y compostaje para el área dal m 
entorno rocoso. 

93. El detalle del cálculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N" 
-que considera el costo evitado a la fecha de detección, la a' 

u La inclusión de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de rM~imiZar ia fun* 
lo que implica reducir la multa hasta un nivel "óptimo" que no necesariamente implica la dls 
conductas ilfcitas. Por ello la denominada "multa base" debe ser multiplicada por Un famr F Qw m- 
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infracción. 

45 Fórmula de la Metodologla para el cálculo de las multas base y la aplicación de 10s faalos y 
~kmuélntes a utilizar en la graduación de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el @f#CUlo 6' m 
SuprW??~ No 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolución de Presidencia del ConW Di- M' m$- 
2013-OEFAIPCD. 
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Cuadro No 4 

f2. ~erjuioio económico causado 
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminación 
44. Repetición y10 continuidad en la comisión de la infracción 
8. Subsanación voluntaria de la conducta infractora 
B. Adopción de las medidas necesarias para revertir las 
consecuencias de la conducta infractora 

potencial seria regular (+12%). EL impacto estarla localizado en el área de influencia directa (+lo). El impacto 
potendal seria recuperable en el corto plazo (+12%). El total resulta: +44% 

(a) La infracción ocurrió en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%, por lo que el agravante es +4%. 

97. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente: 

Multa = (23,76 UIT /0,5) * [148%] 

Multa = 70,33 UIT 

98. En consecuencia, la multa resultante es de 70,33 UIT. El resumen de la Multa y 
sus componentes se presentan en el cuadro No 5. 

Cuadro No 5 

1 Probabilidad de detección ( p )  

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 4Q0 del Reglamento d~ 
Organización y Funciones del Organismo de Evaluación y Fiscalización Arnbiet-ttal - 
OEFA, aprobado por Decreto Supremo No 022-2009-MINAM; 

SE RESUELVE: 

Artículo lo.- Sancionar a la empresa Consorcio Terminales con una multa de 79-29 
(79.291A60) Unidades lmpositivas Tributarias vigentes a la fecha de PWQ, de 
conformidad con lo siguiente: 



contenida en la 

contenida en la 

Resoluci&n de Consejo 

Articulo .2O.- Archivar el extrema correspondiente al presunto in.cumplimiento de las 
exlgsncias establecidas para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos, de 
acuerdo a lo señalado en el numeral 54 de la presente resolucibn. 

Art4cuIia 3 O . e  El monto de la multa señalada en el artículo precedente 8er8 rebajada en 
25%, si la empresa Consorcio Terminales consiente la resolwciQn y procede a cancelar 
la misma dentro del plaza mMmo de quince (15) dlas hhbiles, contados a partir del 

Tipificación y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificación de 
Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolución de Consejo 

Tipificación de la Otras Sanción . Sanciones . 

Incumplimiento de Arts. lo0, 16O, 17°,180 24O, 25O,26O, 
las nomas de 30°, 3I0,32O, 37O, 38O, 3Q0, 40° ,41°, 
manejo, 42O, 43O, 48O, 490,50°, 51°, 52',53O, 
almacenamiento, 54O, 60°, 6I0,77O, 78O, 82",85O, 86O, Cierre de 
tratamiento, 87O, 88O y 416O del Reglamento Instalaciones, 

3.8.1 recolección, aprobado por D.S. No 057-2004-PCM. Hasta 3000 Suspensión 
transporte y Art. 138O del Reglamento aprobado U IT Temporal de 
disposici6n final de por D.S. No 043-2007-EM. Actividades y 
residuos sólidos Art. 1 19' de la Ley No 2861 l. Suspensión 

Arts. 48O y 73O literal d) del Definitiva de 
Reglamento aprobado por D.S. No Actividades. 
01 5-2006-EM. 

- - 
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día siguiente de notificada la presente Resolución, conforme a lo establecido en el 
artículo 37" de la Resolución de Consejo Directivo No 012-2012-OEFNCB. 

Articule 4O.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta Nu 00 
068199344 del Banco de la Nación, en moneda nacional, importe que deberá 
cancelarse gn un plazo no mayor de quince (15) días hábiles contados a partir del dia 
siguiente de su notificación, debiendo indicar al momento de la cancelación al banco el 
número de la presente resoluci&n; sin perjuicio de informar en forma documentada al 
Organismo de Evaluación y Fiscalización Ambiental del pago realizado. 

Aráiculo 5O.- Informar que contra la presente resolución es posible la interposición de 
los recumbs impugnativos de reconsideración o de apelación, ante la Dirección de 
Fiscalización, Sanción y Aplicación de Incentivos, dentro del plazo de quince (1 5) dias 
hoábles contados a partir del día siguiente de su notificación, de acuerdo a lo 
estabbcido en el artículo 207" de la Ley N" 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General y el numeral 24.4 del artículo 24" del Reglamenta del 
Procedimiento Administrativo Sancionador del Organismo de Evaluación y 
Fiscalización Ambiental, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N" 012- 
201 2-OEFNCD. 

Regístrese y comuníquese. 

Organismo de Evt3tubtctdn y 
Fiscalizackh AmMsMt - OEFA 


