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EXPEDIENTE - N° 281-2013-OEFA-DFSAI/PAS

ADMINISTRADO : CONSORCIO TERMINALES S.A.

UNIDAD AMBIENTAL . PLANTA DE ALMACENAMIENTO DE
COMBUSTIBLES

UBICACION : DISTRITO DE MOLLENDOQ, PROVINCIA DE
ISLAY, DEPARTAMENTO DE AREQUIPA

SECTOR ' HIDROCARBUROS LiQUIDOS

Lima, 92§ JuN. 2013

SUMILLA: Se sanciona a Consorcio Terminales S.A. por no haber realizado un
adecuado almacenamiento de sus residuos sdlidos peligrosos de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 48° del Reglamento de Proteccion Ambiental en
Actividades de Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 015-
2006-EM, numerales 1), 2) y 5) del articulo 39°, articulo 10° y articulo 38° del
Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-PCM.

Asimismo, se sanciona a Consorcio Terminales S.A. por no remediar el area
rocosa contaminada dentro del plazo otorgado por el OSINERGMIN,
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 56° del Reglamento de Proteccion
Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos, aprobado por Decreto Supremo
N® 015-2006-EM.

Por otro lado, se archiva la imputacién referida al presunto incumplimiento de
las exigencias establecidas para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos.

SANCION: 79,29 UIT
L ANTECEDENTES

1.  Del 12 al 13 de mayo de 2009 personal del Organismo Supervisor de la Inversion
en Energia y Mineria — OSINERGMIN, realizé una visita de supervision a las
instalaciones de la Planta de Abastecimiento Terminal Mollendo operada por la
empresa Consorcio Terminales S.A. (en adelante, Consorcio Terminales) con la
finalidad de verificar el cumplimento de la normativa ambiental.

El 09 de mayo de 2013 la Direccién de Supervisién del Organismo de Evaluacion
y Fiscalizacion Ambiental - OEFA emitié el Informe Técnico Acusatorio N° 127-
2013-OEFA/DS', mediante el cual se recomienda iniciar un procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa Consorcio Terminales, por el
presunto incumplimiento a la normativa ambiental.

3. A través de la Resolucién Subdirectoral N° 361-2013-OEFA-DFSAI/SDI emitida y
notificada el 10 de mayo de 20137, la Subdireccién de Instruccién e Investigacion
del OEFA inicié el presente procedimiento administrativo sancionador contra la
empresa Consorcio Terminales por los siguientes presuntos incumplimientos:

Folios 168 al 169 del Expediente

Falios 170 al 174 del Expediente
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Presunta
conducta
infractora

Norma de tipifica la
presunta infracciéon
administrativa

Norma que tipifica la
eventual sancién

Consorcio

Terminales no
habria cumplido
las exigencias
establecidas para
el manejo Yy
almacenamiento
de hidrocarburos.

Literal c) del articulo 43°
del Reglamento de
Proteccion Ambiental en
Actividades de
Hidrocarburos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 015-2006-
EM.

Numeral 3.12.1° de |la
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en
la Tipificacién y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucion de Consejo
Directivo N°  028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

Consorcio
Terminales no
habria cumplido
con realizar un
adecuado
almacenamiento
de los residuos
peligrosos.

Articulo 48° del
Reglamento de Proteccion
Ambiental en Actividades
de Hidrocarburos,
aprobado mediante
Decreto Supremo N° 015-
2006-EM, numerales 1), 2)
y 5) del articulo 39°
articulo 10° y articulo 38°
del Reglamento de la Ley
General de Residuos

Numeral 3.8.1* de Ila
Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
Hidrocarburos contenida en
la Tipificacion y Escala de
Multas y Sanciones de
OSINERGMIN, aprobada
por Resolucién de Consejo
Directivo N° 028-2003-
OS/CD y sus modificatorias.

Sdlidos,

aprobado

Decreto
057-2004-

mediante
Supremo N°
PCM.
Articulo 56° del
Reglamento de Proteccion
Ambiental en las

Numeral 3.13° de |Ia
Tipificaciéon y Escala de
Multas y Sanciones de

Consorcio
Terminales no
habria  cumplido

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.
Rubro | Tipificacién de la Infraccién | Base Legal | Sancién |  Otras Sanciones
312 Incumplimiento de otras normas aplicables en las actividades de Hidrocarburos
Incumplimiento de las normas | Arts. 43° inciso c) del Cierre de Instalaciones,
sobre area estanca y sistema | Reglamento aprobado por Suspensiéon Temporal
de drenajes. D.S. N° 015-2006-EM. de Actividades

Hasta
3,500 UIT.

3.121

Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.

— Tipificacién de la
Infraccién
3.8 Incumplimiento de las normas sobre manejo y/o disposicién final de residuos sél

Incumplimiento  de | Arts. 10°, 16°, 17°,18° 24°, 25°26°, 30°, 31°,32°,

las normas de | 37° 38° 39° 40° 41° 42° 43° 48° 49°50°,

manejo, 51°, 52°53° 54° 60°, 61°,77°, 78°, 82° B5° 86°,

almacenamiento, 87° 88° y 116° del Reglamento aprobado por

tratamiento, D.S. N° 057-2004-PCM.

recoleccion, Art. 138° del Reglamento aprobado por D.S. N°

transporte 043-2007-EM.

disposicién final de | Art. 119° de la Ley N° 28611,

residuos sélidos Arts. 48° y 73° lJiteral d) del Reglamento

aprobado por D.S. N° 015-2006-EM.

Otras
Sanciones
dos
Cierre de

Instalaciones,
Suspension
Temporal de
Actividades y
Suspensioén
Definitiva de
Actividades.

Base Legal Sancién

Hasta
3,000
uIT

3.8.1

8 Resolucién de Consejo Directivo N° 028-2003-0S/CD y sus modificatorias.
Infraccién

Sancion
Pecuniaria
Hasta
10000 UIT

Base Normativa

Arts.  47°, 56° y Tercera Disposicion
Complementaria del Reglamento aprobado
por D.S. N° 015-2006-EM.

3.13 Incumplimiento de rehabilitacion del
area contaminada o afectada con las
normas de restauracién de areas y/o vias
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con remediar el | Actividades de | Hidrocarburos contenida en
area rocosa | Hidrocarburos, aprobado | la Tipificacién y Escala de
contaminada por Decreto Supremo N° | Multas y Sanciones de
dentro del plazo | 015-2006-EM. OSINERGMIN, aprobada
otorgado por el por Resolucion de Consejo
OSINERGMIN. Directivo N° 028-2003-

OS/CD y sus modificatorias.

Mediante escritos de fecha 30 de mayo y 18 de junio de 2013, Consorcio
Terminales presentd su escrito de descargos alegando lo siguiente®:

(i)

(ii)

(i)

(iv)

(v)

(i)

Se estaria vulnerando el principio Non Bis In Idem, siendo que el
OSINERGMIN ha iniciado un procedimiento administrativo sancionador bajo
el mismo contexto de la primera imputacion.

La imputacién N° 1 no se aplicaria a sus instalaciones, puesto que el
Terminal Mollendo no cuenta con un area estanca, porque utiliza muros de
encauzamiento.

En la imputacién N* 2 no se precisa qué tipo de residuos sélidos peligrosos
se encontraron en la zona norte de la Planta; en tal sentido, el OEFA
presume el incumplimiento basandose en fotografias sin valor legal
recogidas en el informe de supervision.

Cumple con los compromisos asumidos en su Programa de Adecuacion de
Manejo Ambiental (PAMA) v en el Contrato de Operaciones. Asimismo, se
completé la remediacion de viejas lagunas de percolacion, donde antes se
volcaban los efluentes de la poza API, mediante solidificacion y
estabilizacion.

La Direccién General de Asuntos Ambientales Energéticos otorgd la
conformidad para el cambio de Metodologia para la remediacion de suelos
afectados en los Terminales del Sur y Norte y, del Informe Técnico de
Finalizacion de los Trabajos de Suelos Contaminados con Hidrocarburos de
noviembre de 2007, confirmando de esta forma los trabajos realizados.

Finalmente, sefala que no existe certeza de que las fotografias que
sustentan el presente procedimiento administrativo sancionador hayan sido
tomadas en el momento de la supervision, ni que correspondan a su Planta,
de igual forma no es posible acreditar las imputaciones mencionadas,
vulnerando de esta forma los principios de Uniformidad, Predictibilidad y
Presuncion de Licitud.

CUESTIONES EN DISCUSION

Determinar si la empresa Consorcio Terminales cumplié o no con:

()

(i)

las exigencias establecidas para el manejo y almacenamiento de
hidrocarburos;

realizar un adecuado almacenamiento de los residuos solidos peligrosos;

Folios 175 al 317 del Expediente
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(i) remediar el area rocosa contaminada dentro del plazo otorgado por el
OSINERGMIN.

CUESTION PREVIA
Competencia del OEFA

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 1013’ que aprueba la Ley de Creaciébn, Organizacién y Funciones del
Ministerio del Ambiente, se crea el Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion
Ambiental - OEFA.

Al respecto, el articulo 11° de la Ley N° 29325° Ley del Sistema Nacional de
Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental, establece como funciones generales del
OEFA, entre ofras, la de fiscalizar y sancionar; en este contexto, se encuentra
facultado para investigar la comision de posibles infracciones administrativas
sancionables e imponer las sanciones que correspondan por el incumplimiento
de obligaciones derivadas de los instrumentos de gestion ambiental, de normas
ambientales o de los mandatos o disposiciones emitidas por dicho ente
administrativo.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final de la citada norma
establece que el OEFA asumira las funciones de evaluacién, supervision,
fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental que las entidades
sectoriales se encuentran ejerciendo’.

Mediante Resolucion N° 001-2011-OEFA/CD, el Consejo Directivo del OEFA
aprobt los aspectos objeto de transferencia de las funciones de supervision,
fiscalizacion y sancién ambiental en materia de hidrocarburos en general y
electricidad provenientes del Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y
Mineria — OSINERGMIN estableciendose como fecha efectiva de transferencia
de funciones el 04 de marzo de 2011,

Decreto Legislative N® 1013 que aprueba la Ley de Creacién, Organizacidn y Funciones del Ministerio

del Ambianta

“Segunda Disposicidn Complemeniaria Final

1. Organismo de Evaluacidn y Fiscalizaclén Amblental
Créase ol Qrganismo de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental - OEFA, como orgamismo publico técnico
especielizado, con personera jurfdice de derecho publico intermo, constiluyéndose en pliego presupusstal,
adserito al Ministerio del Amblente y encargado de I fiscalizacidn, la supanvisidn, ef conirgl ¥ la sancidn an
materia ambiental gue cormesponde”,

Ley del Sistema Naclonal de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambilental, aprobada mediante Ley N° 203256
“Articulo 11%- Funciones generales

Son funciones generales del OEFA;

[.J

d) Funcién Fiscalizadora y Sancionadora; comprende /e faculled de invesfigar I comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionablas y de imponer sanciones por el incumplimiento de obligaciones
derivadas de los instrumentos de gestidn ambiental, esl comeo de las normas amblentales v de fos mandalos
o disposiciones emilidas por el OEFA"

Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental, aprobada medianta Lay N° 28325
“Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-

Bl :

Las entidedes secloriales que se encuentran realizande funciones de evaluacian, supenisidn, fiscalizacion,
confral y sancidn an materia ambigntal, en (30) dias dlites, conlado a partir de la enlrada en vigencia del
raspeciivo Decrefo Supremo, deben individualizar el acervo documentario, parsonal, bienes y recursos que
serén lransferidos al OEFA, poniéndofo en conocimiento y disposicidn de ésle para su andlisis acordar
confuntamente los aspectos objsta de la transferencia,

[
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Estando a lo expuesto, todo lo actuado respecto de la visita de supervision
realizada del 12 al 13 de mayo de 2009 fue transferido del OSINERGMIN al
OEFA, para que ésta Ultima, dentro del ambito de sus funciones, determine el
inicio de un procedimiento administrativo sancionador, de ser el caso.

En consecuencia, al amparo de lo establecido en la Resolucién N° 012-2012-
OEFA/CD, Reglamento del Procedimiento Administrativo Sancionador del OEFA,
se procede a analizar las posibles infracciones a la normativa ambiental
detectadas del 12 al 13 de mayo de 2009 en las instalaciones de la Planta de
Abastecimiento Terminal Mollendo.

La aplicacién del Reglamento de Proteccion Ambiental en Actividades de
Hidrocarburos

En sus descargos, Consorcio Terminales sefiald que no se encuentra bajo el
ambito de aplicacion del Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la
Proteccion Ambiental en las Actividades de Hidrocarburos (en adelante,
RPAAH), toda vez que el referido Reglamento solo seria aplicable a los nuevos
proyectos, modificaciones y/o ampliaciones de las instalaciones preexistentes.

De la revision del expediente se aprecia que Consorcio Terminales opera una
Planta de Abastecimiento de Hidrocarburos Liquidos'® cuyo Registro
N° N°® 13986-040-131212 emitido el 13 de diciembre de 2012 se encuentra habil
en el Registro de Hidrocarburos. El “Glosario, Siglas y Abreviaturas del
Subsector Hidrocarburos™'' define una planta de abastecimiento como aquella
instalacién en un bien inmueble en donde se realizan operaciones de recepcion,
almacenamiento, transferencia, agregado de aditivos y despacho de
Combustibles Liquidos y otros Productos Derivados de los Hidrocarburos.

El articulo 2° del RPAAH establece que dicha norma resulta aplicable a todas las
personas naturales y juridicas titulares de autorizaciones para el desarrolio de
actividades de hidrocarburos dentro del territorio nacional, dentro de las cuales
se encuentran las referidas a la exploracién, explotacion, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacién, almacenamiento y distribucién de
hidrocarburos'?,

En esa linea, el articulo 1° del RPAAH sefiala que el referido reglamento tiene
por finalidad establecer las normas y disposiciones que regulen la gestion
ambiental de las actividades mencionadas precedentemente con el objeto de

La referida Planta se encuentra ubicada en la Calle Apurimac N° 401, distrito de Mollendo, provincia de Islay,
departamento de Arequipa, tiens una capacidad instalada de 510 000 barrilas y un despacho promedio de 4.3
millones de barriles/afio. Asimismo, recepciona, almacena y despacha Residual 500, Asfalta RC250, Kerosene,
Turno A1, Diesal 2, Gasolina B4 y Gasolina 90 entre otros. Finalmente, despacha por vagones ferroviarios asi
COMO por camiones cisternas.

Aprobado por Dacrato Supreme N* 032-2002-EM.

Decreto Supremo N° 0156-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Amblental en las Actividades de
Hidrocarbures. )

Articulo 2°.- El prasente Reglamento es de aplicacién para todes las personas naturales y juridicas Titulares
de Contrates definidos en el articulo 10 de la Ley N® 26221, asi como da Concesiones y Autorizaciones para el
dasarrollo de Actividades de Hidrocarburos dentro del territorio nacional. 0

En caso que el Titular de la actividad transfiera, raspase o ceda la aclividad a un tercaro, el adquiriente o
ceslonario debe ejecutar las obligaciones ambientales que se le hayan aprobado al transferente o cedente, as
como las aplicables a dicha actividad. Esta regla rige también en el caso de fusion de empresas.
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prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar ¥ remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades™.

En ese sentido, desde la entrada en vigencia del RPAAH (06 de marzo de 2006)
dicha norma resulta exigible para todo aquel titular que desarrolle actividad de
hidrocarburos, motivo por el cual a la fecha de la visita de supervisiéon (12 y 13
de mayo de 2009), las obligaciones establecidas en ella resultaban exigibles y de
obligatorio cumplimiento a Consorcio Terminales, pudiendo su inobservancia
ameritar la imposicién de una sancion.

Consorcio Terminales sefalé que los articulos 9° y 10° del RPAAH' tendrian por
finalidad regular actividades o proyectos futuros y no instalaciones preexistentes,
lo cual evidenciaria que el RPAAH no le resulta exigible.

El articulo 9° del RPAAH establece que previo al inicio de toda actividad de
hidrocarburos, ampliacién o modificacién de la actividad se debera presentar el
Estudio Ambiental correspondiente. Por su parte, el articulo 10° del referido
cuerpo normativo dispone que la Direccién General de Asuntos Ambientales
Energéticos del Ministerio de Energia y Minas no aceptara el tramite de estudios
ambientales presentados con posterioridad al inicio de una actividad de
hidrocarburos, su ampliacién o modificacion.

Al respecto, corresponde sefialar que el RPAAH no restringe su aplicacion a
Unicamente las actividades de hidrocarburos que estén por iniciarse, pues como
se ha sefialado de manera precedente las obligaciones establecidas en dicho
reglamento son exigibles a todo titular que desarrolla actividades de
hidrocarburos desde la entrada en vigencia de dicha norma. Asi, tanto el articulo
9° como el 10° del RPAAH son aplicables para aquellas actividades de
hidrocarburos que estan por emprenderse, modificaciones o ampliaciones, lo
cual no supone que el reglamento no sea de obligatorio cumplimiento para
aquellas actividades en curso.

Por otro lado, Consorcio Terminales sefialé que en tanto celebré un contrato con
la empresa Petréleos del Peri - PETROPERU para la operacion de la Planta
desde 1998 y al no existir una disposicién normativa que lo obligara a adecuarse
al RPAAH, dicha norma no le resultaba exigible. Agregd que ni en el PAMA ni en

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccion Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.

Articulo 1°.- El presente Reglamento tiene por objeto establecer las normas y disposiciones para regular en el
territorio nacional la Gestion Ambiental de las actividades de exploracién, explotacion, refinacion,
procesamiento, transporte, comercializacién, aimacenamiento, y distribuciéon de Hidrocarburos, durante su ciclo
de vida, con el fin primordial de prevenir, controlar, mitigar, rehabilitar y remediar los Impactos Ambientales
negativos derivados de tales actividades, para propender al desarrollo sostenible y de conformidad con el
ordenamiento normativo ambiental establecido en la Constitucion Politica, la Ley N° 28611 - Ley General del
Ambiente, la Ley N°® 28245 - Ley Marco del Sistema Nacional de Gestién Ambiental, la Ley N° 27446 - Ley del
Sistema Nacional de Evaluacién del Impacto Ambiental, Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N° 042-2005-EM, de fecha 14 de octubre de 2005 y las
demas disposiciones legales pertinentes; asi como sus modificatorias o sustitutorias,

Decreto Supremo N° 015-2006-EM, Reglamento para la Proteccién Ambiental en las Actividades de
Hidrocarburos.

Articulo 9°.- Previo al inicio de Actividades de Hidrocarburos, Ampliacién de Actividades o Modificacién, el
Titular debera presentar ante la DGAAE el Estudio Ambiental correspondiente, el cual luego de su aprobacién
sera de o?ligatorio cumplimiento. El costo de los estudios antes sefialados y su difusion sera asumido por el
proponente.

‘A‘ i ulo 10°.- La DGAAE no aceptara para tramite Estudios Ambientales presentados con posterioridad al
inicio de una Actividad de Hidrocarburos, de su Ampliacién o Medificacién.
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sus compromisos de inversién habia previsto la ejecucién de obras a las que se
hace referencia los supuestos hechos imputados.

Sobre el particular, cabe precisar que el hecho que una obligacion recogida en la
legislacion del sub-sector de hidrocarburos, aplicable al presente caso, no esté
incluida como una inversion en el contrato celebrado entre Petroperl y
Consorcio Terminales o como un compromiso en el PAMA, no impide que su
cumplimiento sea exigido al administrado, toda vez que como se ha sefialado
precedentemente, las normas sobre hidrocarburos son de obligatorio
cumplimiento desde su entrada en vigencia para todos aquellos agentes que
realizan actividades en el indicado sub sector, incluso como es el caso de la
empresa Consorcio Terminales que viene realizando actividades desde el afio
1998"°. En efecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que “(...) para aplicar
una norma (...) en el tiempo debe considerarse la teoria de los hechos cumplidos
y, consecuentemente, el principio de aplicacion inmediata de las normas (...)" (el
subrayado es nuestro)'®.

Finalmente, Consorcio Terminales agregd que Unicamente la octava disposicién
complementaria del RPAAH contiene una obligacion de adecuacion para quienes
venian operando, pues la misma indicaria que los titulares de actividades de
hidrocarburos que, a la fecha de entrada en vigencia del reglamento, no cuenten
con algun instrumento de gestion ambiental aprobado, deberan presentar ante la
autoridad competente un PMA para regularizar tal omisién; sin embargo, ello
tampoco le seria aplicable en la medida que cuentan con un Programa de
Adecuacién y Manejo Ambiental (PAMA).

En efecto, Consorcio Terminales cuenta con un PAMA para el desarrolio de sus
actividades", el cual fue aprobado en 1985' y cuyo cronograma de actividades
de implementacion se encontraban establecidas hasta el afio 2002. En ese
sentido, el PAMA de Consorcio Terminales contaba con un plazo determinado
para ser aplicado, luego del cual se entiende que el desarrollo de las actividades
de hidrocarburos debe ajustarse al marco normativo vigente, es decir, a lo
establecido por el RPAAH.

Por tanto, el Reglamento de Proteccién Ambiental en Actlividades de
Hidrocarburos, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 015-2006-EM, resuita
plenamente aplicable al presente caso y, en consecuencia, corresponde
desestimar los argumentos de Consorcio Terminales en este extremo de la
presente resolucién.

Validez del acta de supervision

El articulo 156° de la LPAG establece que las inspecciones seran documentadas
en un acta, debiéndose indicar en la misma la fecha, el lugar, el nombre de los
participes, el objeto de la actuacién y otras circunstancias relevantes, debiendo
ser suscrita, inmediatamente después de la actuacién, por los declarantes, la

"

Articulo 103" de la Constitucién Politica del Peri establece que la ley, desde su entrada en vigencia se aplica a
las consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.

STC 00008-2008-PUTC
Ver fojas 188 y 187 del Expediente.

Aprobade mediante el Oficio N* 136-95-EM/DGH de fecha 19 de junio de 1985 y modificado por Unica vez a
través de la Resolucian Directoral N* 588-97-EM/DG de fecha 07 de octubre de 1997
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autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su
manifestacion en ella’.

En sus descargos, Consorcio Terminales sefialé que durante la visita de
supervision realizada los dias 12 y 13 de mayo de 2009 en sus instalaciones no
se levantaron las actas conforme a lo establecido en la LPAG y en la Resolucion
N° 233-2009-OS/CD, toda vez que no se pudo determinar con exactitud la
situacion existente a dicho momento, habiéndose emitido Unicamente informes
unilaterales con fecha posterior. Agregé que dado que las actas no eran validas,
en virtud del principio de licitud®, no habia quedado acreditado las conductas
imputadas en el presente procedimiento.

Al respecto, en primer término se debe sefialar que la norma vigente al momento
de la visita de supervision era la Resolucion N° 640-2007-OS/CD, Reglamento
del Procedimiento Administrativo Sancionador de OSINERGMIN, por lo que no
resulta aplicable la Resolucién N° 233-2009-OS/CD alegada por Consorcio
Terminales.

Sin perjuicio de ello, la Carta de Visita de Supervision N° 028897 cumple con
todos los requisitos exigidos por la LPAG para ser considerada valida, pues en
ella se encuentran debidamente consignados todos los datos referentes a la
supervision del 12 al 13 de mayo de 2009, incluyendo lugar, nombre de los
participes, el objeto de la actuacion, la firma del representante de OSINERGMIN
y la firma del receptor, sefior Alberto Sumalavia Chavez, Jefe de Terminal.

Por tanto, dado que se ha verificado que el acta de supervisién cumple con todos
los requisitos de validez establecidos en el articulo 156° de la LPAG, la
informacién contenida en ella constituye un medio de prueba que sirve para
acreditar las conductas infractoras detectadas en las diligencias, de conformidad
con el articulo 16° del RPAS?.

En consecuencia, corresponde desestimar el argumento de Consorcio
Terminales en este extremo.

Los montos de las sanciones impuestas
El numeral 3 del articulo 234° de la LPAG establece que la potestad

sancionadora requiere notificar a los administrados los hechos que se le imputen
a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden

20

Ley 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General. Articulo 156°.- Elaboracion de actas

Las declaraciones de los administrados, testigos, peritos y las inspecciones seran documentadas en un acta,
cuya elaboracién seguira las siguientes reglas:

1. El acta indica el lugar, fecha, nombres de los participes, objeto de la actuacién y otras circunstancias
relevantes, debiendo ser formulada, leida y firmada inmediatamente después de la actuacién, por los
declarantes, la autoridad administrativa y por los participes que quisieran hacer constar su manifestacién.

2. Cuando las declaraciones o actuaciones fueren grabadas, por consenso entre la autoridad y los
?dministrados, el acta puede ser concluida dentro del quinto dia del acto, o de ser el caso, antes de la decisién
inal.

Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades est4 regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales: (...)

9. Presuncién de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario. (...)

Ras‘olucién _de Consejg Directivo 012-2012-OEFA/CD. Articulo 16.- Documentos publicos
La :nformaclén ‘contemda en los informes técnicos, actas de supervision u otros documentos similares
constituyen medios probatorios y se presume cierta, salvo prueba en contrario.

Pagina 8 de 23



. ) 1
8 PERU | Ministerio A Resolucién Directoral N°50S -2013-OEFA/DFSAI
' - | del Ambiente liz ktribbic 5'1-.
e Expediente N° 281-2013-OEFA-DFSAI/PAS

construir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer,
asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia.

32, Consorcio Terminales alegd en sus descargos que en la Resolucion
Subdirectoral N* 361-2013-OEFA/DFSAI/SDI no se sefialo cual seria la sancidn
que podria corresponder, sea un monto expreso o criterios objetivos que
permitan una cuantificacién predecible de la multa que se le impondria en caso
se acreditara la comision de la infraccidn.

33. Asimismo, sefialé que no es suficiente indicar Unicamente los topes maximos de
las posibles multas, ni tampoco hacer mencién que de corroborarse la infraccién
se le sancionaria con una multa de acuerdo a lo establecido en la Resolucién de
Consejo Directivo N° 028-2003-0OS/CD, pues ello involucraria una vulneracion al
Principio de Predictibilidad.

34. Sobre el particular, el numeral 3 del articulo 234° de la LPAG sefiala que
conjuntamente a la notificacién de la imputacion de los cargos al administrado,
se debera notificar la expresién de las sanciones que se le pudiera imponer por
cada uno de éstos, sin embargo, no obliga a que se deba hacer mencion
expresa de la posible multa, pues dicha evaluacion corresponde que sea
realizada por la autoridad administrativa luego del analisis del caso en concreto.
En la misma linea, el articulo 12° del RPAS * del OEFA tampoco establece que
la resolucién de imputacion de cargos deba contener la sancion expresa, sino
unicamente la posible sancion a imponer.

35. Por tanto, considerando que en la Resolucién Subdirectoral N° 3612013-0OEFA-
DFSAI/SDI se indicé claramente los rangos de las multas que podrian serle
impuestas a Consorcio Terminales, asi como la tipificacién de cada infraccién, ha
quedado acreditado que se ha cumplido lo exigido por la LPAG y el RPAS, de
modo que no existe un vicio que invalide dicho acto administrativo.

Finalmente, respecto al cuestionamiento referido a los criterios objetivos de la
graduacion de multa, cabe sefialar que mediante Resolucion de Presidencia de
Consejo Directivo N° 035-2013-OEFA/PCD se aprobd la Metodologia para el
célculo de las multas base y aplicacion de los factores agravantes y atenuantes a
utilizar en la graduacién de sanciones, norma que proporciona los criterios
objetivos para la graduacién de las sanciones que el OEFA determine y que son
aplicados por la Direccién de Fiscalizacién y Aplicaciéon de Incentivos en la
imposicién de sanciones que hubiera a lugar.

37. En consecuencia, considerando que la Resolucién Subdirectoral N° 361-2013-
OEFA-DFSAI/SDI si cumplié con los requisitos de la LPAG y RPAS en tanto que

#  Ley 27444, Ley Del Procedimiento Administrativo General. Articulo 234.- Caracteres del procedimiento
sancionador
Para el sjercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal
:::r reglamentariamente establecide caracterizado por:
i) J
3. Notificar a los administrados los hachos que se le imputen a titulo de cargo Ia calificacién de las Infracciones
que tales hechos pueden construir y la expresion de las sanclones que, @n SU caso, 58 le pudiera imponer, asi
como |a autoridad competents para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia. (...)

Articulo 12.- Contenido de la resolucidén de imputacidn de cargos

(o)
(i) Las sanciones que, en su caso, comesponderia imponer, identificando la norma que tipifica dichas
sanciones; (...)

Pégina 8 de 23



" linisterio
2] oo s

V.1

38.

39.

40.

42.

43.

44,

Resolucién Directoral N° 3es -2013-OEFA/DFSAI

Expediente N° 281-2013-OEFA-DFSAI/PAS

la imputacion de cargos si contenia la expresion de la posible sancion a imponer,
corresponde desestimar el argumento de Consorcio Terminales en este extremo.

ANALISIS

Las exigencias establecidas para el manejo y almacenamiento de
hidrocarburos R

De acuerdo a lo expuesto en el numeral |ll.2 precedente, durante el desarrollo de
las actividades ejecutadas por Consorcio Terminales resulta de exigible
cumplimiento lo dispuesto en el RPAHH.

Al respecto, el literal c) del articulo 43° del RPAAH sefiala:

“Articulo 43°.- Para el manejo y almacenamiento de Hidrocarburos, el
operador Titular de las Actividades de Hidrocarburos cumplira con los
siguientes requisitos:

(.-

¢. Cada tanque o grupo de tanques debera estar rodeado por un dique que
permita retener un volumen por lo menos iqual al 110% del volumen total del
tanque de mayor capacidad. Los muros de los diques de contencion
alrededor de cada tanque o grupo de tanques y el de las dreas estancas
deberan estar debidamente impermeabilizados con un material de una
permeabilidad igual o menor que un diez millonésimo (0,000 0001) metros por
segundo.” (El énfasis es nuestro)

En virtud de la citada norma, se establece que Consorcio Terminales para el
manejo y almacenamiento de hidrocarburos debe impermeabilizar los muros de
los diques de contencion, alrededor de cada una de las areas de los tanques 0
grupos de tanques, que tengan una capacidad de retencién por lo menos igual a
110% del volumen total del tanque de mayor capacidad.

En el presente caso, con la finalidad de verificar el cumplimiento de la obligacién
fiscalizable, del 12 al 13 de mayo de 2009 el OSINERGMIN realiz6é una visita de
supervision, donde se detect6é que, la zona estanca del area de tanques no se
encontraba impermeabilizada. La mencionada observaciéon se consigné en el
Informe de Supervision Ambiental, donde se sefaldé que: “La zona estanca del
érea de tanques de terminal no esté impermeabilizada”

Mediante Resolucién Subdirectoral N° 361-2013-OEFA/DFSAI/SDI se imputé a
la empresa Consorcio Terminales el presunto incumplimiento a lo dispuesto en el
literal c) del articulo 43° del RPAAH, al no haber cumplido con las exigencias
establecidas para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos.

En este sentido, la empresa sefiala que el OSINERGMIN inicié un procedimiento
administrativo sancionador por el mismo incumplimiento, lo que conllevaria a la
vulneraciéon del Principio Non Bis In Idem, contemplado en el inciso 10 del
articulo 230° de la LPAG.

De igual forma manifiesta que el presunto incumplimiento no se ajusta a la
realidad de sus instalaciones, debido a que el Terminal de Mollendo no cuenta
con un area estanca, sino que usa muros de encauzamiento, contando con una
poza de contencién remota e impermeable, capaz de albergar el 110% del

Folios 157 y 158 del Expediente.
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tangue mayor. Asimismo, precisa gue cualquier derrame discurre a la poza antes
referida, y adjunta como medio de prueba un plano de sus instalaciones.

En relacion con lo alegade por Consorcio Terminales debemos sefialar que el
numeral 10 del articulo 230°*" de LPAG recoge el Principio de Non bis in idem, el
cual establece que no se podra imponer sucesiva o simultaneamente una
sancién administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la
triple identidad: sujeto, hecho y fundamento; siendo necesaria la concurrencia de
todos y cada uno de estos tres elementos esenciales para la vulneracion del
citado principio.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucional®™ se ha pronunciado al respecto
precisando:

“De ahl que se considerase que el elemento consistente en la igualdad de
fundamento es la clave que define el sentido del principio: no cabe la doble
sancion mism ' r_un_mismo _hecho cuando la punicion se
fundamenta en un mismo_contenido injusto, esto es, en la lesion de un
mismao bien juridico o un mismo interés protegido”.

Para que el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion
policial puede considerarse contraria a dicho derecho fundamental, en su
dimension material (que es la que el recurrente, en esencia, ha alegado),
es preciso que cuando menos dos de las acciones impuestas a un mismo
sujeto, por la comisién de un acto, obedezca a la infraccidn de un mismo
bien juridico, sea este administrativo o de caréacter penal. Por lo tanto, lo
importante para calificar si dos sanciones impuestas violan dicho derecho
fundamental no es tanto que por mismao acto una persona sea sancionada
administrativamente y disciplinariamente y, correlativamente, en un
proceso penal (pues, a priori, efectivamente ello puede acontecer desde el
momento en que aquel acto puede suponer la infraccion de un bien juridico
administrativo y, simultaneamente, de un bien juridico penal), sino que la

conducta antijuridica, pese a afectar a un solo bien juridico, haya merecido

el reproche dos 0 mas veces”. (El subrayado es nuestro)

De manera complementaria, Morén Urbina refiere que la vulneracién al Principio
de Non bis in idem se configura cuando se presentan los siguientes supuestos®":

(i) Cuando una misma entidad administrativa sanciona dos veces por el mismo
hecho.

(i) Cuando dos o méas autoridades administrativas sancionan por el mismo
hecho.

(iii) Cuando existe la acumulacién de procesos entre la administracion publica y
la jurisdiccion penal, por ejemplo, si un ilicito pretendiera ser objeto de un

Ley N® 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General.

“Articulo 230°.- Principios de |a potestad sancionadora administrativa o
La potestad sancionadora de todas las entidades estd ragida adicionalmente por los siguientes principios
espaciales:

R

10. Non bis in idem.- No se podrdn imponer sucesiva o simulténeamente una psna y una sancion
administrativa per el misma heche en los casos en que se apracie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.

Sentencia del Tribunal Constitucienal recaida en el Expediente N° 2888-2004/TC.

MORON URBINA, Juan Carlos. “Comentarios Ley del Procedimiento Administrativo General". Gaceta Juridica,
2008, Bvaed., P. 723 y 724,
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procedimiento administrativo sancionador administrativo y de un proceso
penal.

En el caso concreto, el incumplimiento imputado por el OEFA contra Consorcio
Terminales se fundamenta en el hecho de que la zona estanca del area de
tanques no estaba impermeabilizada. Por tanto, corresponde analizar si el
OSINERGMIN habria imputado responsabilidad a la administrada por el mismo
hecho, a fin de determinar si se vulneré o no el Principio de Non bis in idem.

Al respecto, de la revision de lo resuelto en la Resolucién N° 007563 del 27 de
mayo de 2010, emitida por el OSINERGMIN en uso de sus competencias para
sancionar este tipo de infracciones ambientales, se advierte que dicha autoridad
administrativa imputé responsabilidad a Consorcios Terminales, toda vez que
determind que la administrada no impermeabilizé el terrreno aledafio a los
tanques de la poza de contencion, imponiendo una sancién de multa de 50 UIT.

Por lo tanto, sobre la base a lo resuelto por el OSINERGMIN en la Resolucion
N° 007563 ha quedado acreditado que dicha institucién se pronuncié sobre la
presunta infraccion. En consecuencia, al existir dos procedimientos
administrativos que versan sobre el mismo sujeto, los mismos hechos y la misma
conducta antijuridica, se desprende se estaria vulnerando el Principio de Non bis
in idem; por lo que, corresponde disponer el archivo del presente procedimiento
administrativo sancionador en este extremo.

Considerando que el hecho imputado contra Consorcio Terminales en la
Resolucién Subdirectoral N° 361-2013-OEFA/DFSAI/SDI, fue sancionado por el
OSINERGMIN vy, habiendo dispuesto el archivo de este extremo del
procedimiento, esta Direccion considera que no amerita pronunciarse respecto a
los otros argumentos alegados por la administrada en relacién a esta imputacion.

El adecuado almacenamiento de los residuos sélidos peligrosos

De acuerdo a lo expuesto en el numeral |11.2 precedente, durante el desarrollo de
las actividades ejecutadas por Consorcio Terminales resulta de exigible
cumplimiento lo dispuesto en el RPAHH.

Al respecto, el articulo 48° del RPAAH establece:

“Articulo 48°.- Los residuos sdlidos en cualquier de las Actividades de
Hidrocarburos serén manejados de manera concordante con la Ley N° 27314,
Ley General de Residuos Sdlidos y su Reglamento, sus modificatorias,
sustitutorias y complementarias (...)"

Por su parte, a fin de poder determinar la obligacion fiscalizable, el articulo 39°
del Reglamento de la Ley General de Residuos Sélidos (en adelante, RLGRS)
establece:

“Articulo 39°.- Consideraciones para el almacenamiento

Esté prohibido el almacenamiento de residuos peligrosos:

1.- En terrenos abiertos;

2.- A granel sin su correspondiente contenedor;

3.- En cantidades que rebasen la capacidad del sistema de
almacenamiento;

28

Folios del 318 al 323 del Expediente.
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4.- En infraestructura de lralamiento de residuos por mas de cinco (5)
dias contados a partir de su recepcion; y,
5.- En areas que no reunan las condiciones previstas en el Reglamento y
normas gue emanen de éste,
)"

. (El subrayado es nuestro)

Asimismo, los articulos 10° y 38° del RLGRS serialan lo siguiente:

"Articulo 10°.- Todo generador esta obligado a acondicionar y almacenar
en forma segura, sanitaria y ambientalmente adecuada los residuos,
previo a su entrega a la EPS-RS o a la EC-RS o municipalidad, para
conlinuar con su manejo hasta su destino final”

Arficulo 38°.- Los residuos deben ser acondicionados de acuerdo a su
naturaleza fisica, quimica y biocldgica, considerando sus caracteristicas
de peligrosidad, su incompatibilidad con olros residucs, asi como las
reacciones que puedan ocurrir con el material del recipiente que o
contiene (...)"

De lo indicado con anterioridad, se desprende que los titulares que realicen
actividades de hidrocarburos deben contar con un area de almacenamiento de
residuos solidos peligrosos que reuna las condiciones necesarias para evitar
impactos significatives negativos en el ambiente.

Al respecto, a fin de constatar el cumplimiento de la obligaciéon fiscalizable, del
12 al 13 de mayo de 2009, el OSINERGMIN realizé una visita de supervision
donde el supervisor detecté lo siguiente®:

“Los residuos sdlidos peligrosos estan confinados temporalmente en la
Zona norte de la Planta”

Mediante Resolucion Subdirectoral N° 361-2013-OEFA/DFSAI/SDI se imputd a
la empresa Consorcio Terminales el posible incumplimiento del articulo 48° del
RPAAH, los numerales 1), 2) y 5) del articulo 39°, articulo 10° y articulo 38° del
RLGRS, al no haber cumplido con realizar un adecuado almacenamiento de los
residuos solidos peligrosos.

En relacion con ello, Consorcio Terminales alega que el OEFA no ha
especificado los datos relevantes que le permitan determinar la situacion
encontrada, asi como precisar cual era la zona norte y si efectivamente existian
en ella residuos sdlidos peligrosos, de qué naturaleza y en qué cantidad.
Adicionalmente, la admistrada argumenta que el OEFA no precisé de que
manera estan confinados y de donde infiere la temporalidad que se sefiala.

Por otro lado, Consorcio Terminales sefiala que la imputacién no se refiere en lo
absoluto a supuestos residuos que sobrepasan el limite de capacidad del cilindro
de almacenamiento, ni que exista desmonte, ni mangueras de conexion de
descarga de hidrocarburos; manifiestando que, el OEFA presume este
incumplimiento basandose en fotografias sin valor legal alguno, que no estan
desarrollados en el informe de supervisién,

Falic 135 del Expediente.
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Al respecto, es preciso mencionar que como resultado de la visita de supervision
realizada del 12 al 13 de mayo de 2009, se elaboré el Informe de Supervision del
cual se advierte que los residuos solidos peligrosos estaban confinados
temporalmente en la zona norte de la Planta operada por la empresa Consorcio
Terminales.

La referida observacidon se recogié en las vistas fotograficas N° 10 y 11%° del
Informe de Supervision, de las cuales se aprecia que los residuos sélidos no solo
sobrepasan el limite de capacidad del cilindro de almacenamiento, sino que se
puede observar que en la zona norte existe tierra, ladrillos, tubos y mangueras
de conexién de descarga de hidrocarburos ubicadas a granel sobre el suelo en
un terreno abierto y sin haber acondicionado los residuos sélidos peligrosos de
acuerdo a sus caracteristicas, ocasionando potencial dafio al medio ambiente
(contaminacién de suelos).

Al respecto, es preciso sefialar que en aplicacion de lo dispuesto en el articulo
165°%" de la LPAG, la informacién recogida en el citado Informe se toma como
cierta, al ser producto de la funcién de supervision del OEFA,; la cual, admite
pueba en contrario. Sin embargo, en el presente caso, Consorcio Terminales a
través de sus argumentos de defensa no ha desvirtuado los hechos imputados a
titulo de cargo en la resolucién de inicio, siendo que la validez del Informe de
Supervision se ampara en la legislacion aplicable.

En consecuencia, del andlisis de todo lo actuado, se ha acreditado que
Consorcio Terminales no cumplié con realizar un adecuado almacenamiento de
los residuos solidos peligrosos en las instalaciones de la Planta de
Abastecimiento Terminal Mollendo, lo cual resulta pasible de sancién de acuerdo
a lo establecido en el numeral 3.8.1 de la RCD N° 028-2003-0S/CD, la misma
que seré fijada en concordancia con los criterios de razonabilidad establecidos
en el articulo 230° de la LPAG.

La obligacién de cumplir con remediar el area rocosa contaminada dentro
del plazo otorgado por el OSINERGMIIN

El articulo 74° de la Ley General del Ambiente® (LGA) establece que los
Titulares de las Actividades de Hidrocarburos son responsables por los impactos
negativos que generen sobre el ambiente, asi como por aquellos dafios
ambientales o riesgos que puedan ocasionar como consecuencia del desarrollo
de sus actividades.

En virtud de ello, el Principio de Responsabilidad Ambiental®® estipula que el
causante que degrada el ambiente esta obligado a restaurar, rehabilitar o reparar

30

32

Folios 94 y 95 del Expediente.

Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Articulo 165.- Hechos no sujetos a actuacién probatoria

No seré actuada prueba respecto a hechos publicos o notorios, respecto a hechos alegados por las partes cuya
prueba consta en los archivos de la entidad, sobre los que se haya comprobado con ocasién del ejercicio de
sus funciones, o sujetos a la presuncién de veracidad, sin perjuicio de su fiscalizacion posterior.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente

Articulo 74.- De la responsabilidad general

Todo titular de operaciones es responsable por las emisiones, efluentes, descargas y demés impactos
negativos que se generen sobre el ambiente, la salud y los recursos naturales, como consecuencia de sus
act{v{gadas. Esta responsabilidad incluye los riesgos y dafios ambientales que se generen por accion u
omision.

Ley N° 28611, Ley General del Ambiente
Pégina 14 de 23
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segun corresponda “(...) sin perjuicio de ofras responsabilidades administrativas,
civiles o penales a que hubiera lugar'. Este principio versa a su vez, en la
aplicacion de los instrumentos de gestion ambiental que estipulan las acciones y
medidas a ejecutar por parte de la empresa, una vez acontecido un incidente o
dafio ambiental como consecuencia del desarrollo de las actividades de
hidrocarburos.

Al respecto, el articulo 56° del RPAAH sefala lo siguiente:

“Articulo 56°.- Las dreas que por cualquier motivo resultaren contaminadas o
de cualquier ofra forma afectadas por las Actividades de Hidrocarburos
deberén ser rehabilitadas en el plazo establecido por OSINERG teniendo en
cuenta la magnitud de la contaminacion, el dafio ambiental y el riesgo de
mantener esa situacion.”

De lo expuesto en la citada norma se desprende que las empresas del subsector
hidrocarburos que causen contaminacion y/o afectacion, producto de sus
actividades, se encuentran obligadas a rehabilitarlas y/o remediarlas dentro del
plazo otorgado por el OSINERGMIN.

A fin de constatar el cumplimiento de la obligaciéon fiscalizable, el OSINERGMIN
realizd una visita de supervision del 12 al 13 de mayo de 2009, donde el
supervisor verificé lo siguiente™:

“Se verificé en las lagunas remediadas 1 y 2, afloramiento de
contaminante liguido, lo mismo que en fisuras de rocas.

Determinar el origen del afloramiento y proceder a su miligacion,
comunicar a OSINERGMIN'

Ante lo observado por el OSINERGMIN, esta autoridad otorgé a Consorcio
Terminales un plazo de treinta (30) dias habiles para que cumpla con lo
siguiente: (i) determinar el origen del afloramiento, (ii) proceder a mitigar el
impacto; y, (iii) comunicar al OSINEGMIN la accién tomada™.

Pese al transcurso del plazo, no obra en el expediente documentacion que
acredite el cumplimiento de lo dispuesto por el OSINERGMIN, por ello a través
de la Resolucién Subdirectoral N° 361-2013-OEFA/DFSAI/SDI, se imputd a
Consorcio Terminales el incumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56° del
RPAAH, al no haber cumplido con remediar el area rocosa contaminada dentro
del plazo establecido por el OSINERGMIN.

Sobre ello, Consorcio Terminales alega que cumple con las disposiciones
contenidas en el PAMA y el Contrato de Operaciones. Asimismo, detalla todo el
proceso de excavacion de suelos contaminados realizados a fin de remediar el
impacto; y, precisa que no existe relacién entre la supuesta presencia de
combustibles en el 4rea rocosa de la laguna 1 remediada y el entorno rocoso de

Articulo IX.- Dal principio de responsabilidad ambiental .

El causante de la degradacion del ambiente y de sus componenles, sea una persona natural o juridica,
publica o privada, esta obligado a adoptar inexcusablemente las medidas para su restauracidn, rehabilitacion
0 reparacion sequin comosponda o, cuando lo amterior no fuera posible, & compensar en leminos
ambientales los dafios generados, sin parjuicio de ofras responsabilidades administrativas, civiles o penales
a que hubigra lugar.

Faollo 157 del Expediente.

Felio 157 dal Expadiente.
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la laguna 2, con las actividades de operacién de la Planta Mollendo, las cuales
se ejecutan desde el afio 1998.

73. En relacién con lo argumentado por la administrada, cabe indicar que los hechos
imputados por el OEFA se encuentran documentados y sustentados en las vistas
fotograficas N® 13, 14 y 15 del Informe de Supervision, de las cuales se aprecia
la presencia de combustible en el area rocosa de la laguna 1 remediada y en el
entorno de la laguna 2.

74. Asimismo, conforme a lo sefnalado en el numeral 68 precedente, el Informe de
Supervision Ambiental evidencia que el OSINERGMIN otorgd un plazo de treinta
(30) dias, para que Consorcio Terminales cumpla con remediar el area rocosa
contaminada.

75. Respecto del medio probatorio presentado por Consorcio Terminales, se debe
sefalar que el "Informe Técnico de Finalizacién de Suelos Contaminados con
Hidrocarburos en el Terminal Mollendo” se elabord en el afo 2007; es decir,
antes de la visita de supervision del 12 al 13 de mayo de 2009; razon por la cual,
dicho medio probatorio no desvirtla la comisién de la infraccién ni exhime de
responsabilidad a la administrada.

76. Finalmente, de la revisidon de todo lo actuado en el expediente no se aprecia
medio de prueba alguno que acredite la remediacion del area rocosa
contaminada dentro del plazo otorgado por el OSINERGMIN. En consecuencia,
queda acreditado que Consorcio Terminales no cumplié con remediar el area
rocosa contaminada, dentro del plazo otorgado por el OSINERGMIIN, lo cual
resulta pasible de sancién de acuerdo a lo establecido en el numeral 3.13 de |la
RCD N° 028-2003-0S/CD, la misma que sera fijada en concordancia con los
criterios de razonabilidad establecidos en el articulo 230° de la LPAG.

Calculo de multa por no cumplir con realizar un adecuado

almacenamiento de los residuos peligrosos.

Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales
ha infringido los articulos 48° del RPAAH, numerales 1), 2) y 5) del articulo 39°,
articulos 10° y 38° del RLGRS, corresponde sancionar dichos incumplimientos
con una sancién pecuniaria de hasta 3000 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.8.1 de la RCD N° 028-2003-
0S/CD.

78. La férmula para el calculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccidn (p) y todo esto multiplicado por un
factor” F, cuyo valor considera las circunstancias agravantes y atenuantes del
caso.

- Folios 82 y 83 dal Espediente.
= La inclusion de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta da maximizar la funcidn de bienestar social,
I qua implica reducir la multa hasta un nivel "dptima” que no necesariamente implica la disuasion "lotal" de las
conductas ilicitas. Par allo la danominada “multa base” debe ser mulliplicada por un factor F que considera las
circunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraccion.
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79. La férmula es la siguiente®:
B
Multa (M) = (;) [F]

Donda:
B = Beneficio ilicito (obtenido por el administrado al incumplir la noma)
p = Probabilided de deteccion

* F=Factores agravantas y atanuantes (1+f1+f2+f3+14+{5+16+17)

Beneficio ilicito (B)

80. En la supervision efectuada los dias 12 y 13 de maye del 2009, se constatd que
los residuos peligrosos estaban confinados temporalmente en la zona norte de la
Planta de Abastecimiento de Mollendo.

81. Para el calculo del beneficio ilicito™, se estima el costo evitado como las
inversiones necesarias para almacenar adecuadamente los residuos peligrosos
referidos. Para ello se ha considerado un area que cuente con piso impermeable,
muro de retencion en el perimetro, tabigues de separacion al interior, techo,
extinguidor y poza para lixiviados.

82. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N* 1, que
considera el costo evitado a la fecha de deteccién, la tasa del costo de
oportunidad del capital®® (COK), los meses transcurridos desde la deteccién del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de multa.

Cuadro N®1
Descripcion Valor
=|CE: Costo Evitado de implementar el adecuado almacenamiento
‘| temporal de los residuos peligrosos confinados en |la zona norte de la $3 584,71
" | Planta de Abastecimiento, a |a fecha de deteccién (mayo 2009) (=)
COK en US$ (anual) ) 15,40%
COK en US$ (mensual) 1,20%
T: Meses transcurridos desde la fecha de deteccion hasta el calculo de 48
multa (junio 2013)
Beneficio ilicito a la fecha del calculo de multa (junio 2013):
CE(14C0K ) ¢ ) $6 377,83
Tipo de cambio (promedio 12 dltimos meses) 2,60
Beneficio llicito (S/.) S/. 16 582,36
UIT 2013 S/. 3 700,00
Beneficio llicito en UIT 4,48 UIT

(a) Fuenies:
- Revista Costos N*214 (anaro 2012)

Férmula de la Metodologla para el célculo de las multas base y la aplicacién de los faclores agravantas y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sanciones, de acuerdo a lo establecido en el articulo 67 del Decreto
Supremo N* 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resolucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-
2013-0EFAPCD.

El baneficio flicito es el beneficio obtenido o que espera obtener el infractor al ne cumplir una obligacion
ambiental fiscalizable, es decir, es lo que percibe, percibiria o pensaba percibir el administrado cometiendo la
infraccion, asl coma la que ahorra, ahorrara o pansaba ahorrar comatiendo la infraccién.

El costo de oportunidad del capital (COK), que expresa la rentabilidad oblenida por los recursos no invertidos
en el cumplimiento de Ia legislacién ambiental y que por tanto estdn disponibles pera actividades alternativas
que incrementan e flujo de caja del infractor.
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- OSINERGMIN (2008}, Informe de Supervisitn Ambiental, Codigo N® 13986,
(b) Cesto de oportunidad del capital estimado para el sector Hidrocarburos (Downstream).
(c) Bance Cenlral de Reserva del Perd (BCRP),

83. Por tanto, se tiene que el beneficio ilicito asciende a 4,48 UIT.
Probabilidad de deteccién (p)

84. Se considera una probabilidad de deteccion'’ media (0,5) puesto que la
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que es
programada de manera regular por la entidad fiscalizadora. En supervisiones
de este tipo no se tiene conocimiento previo de la existencia o no de algun
inuumplizmientn. por ello para su deteccién se considera con una probabilidad
media.

Factores agravantes y atenuantes de la Sancidn (F)

85. En la presente infraccién, de los medios probatorios que obran en el
expediente, no se han identificado los factores agravantes y atenuantes
recogidos en la Resolucion N° 035-2013-0OEFA/PCD, por lo que, en la formula
de multa se ha consignado un valor de 1 (100%). Es decir, el monto de la

multa no se vera afectado por dichos factores™®.
86. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = (448 UIT/0,5) * [100%)]
Multa = 8,9 UIT

En consecuencia, la multa resultante es de 8,96 UIT. El resumen de la Multa y
sus componentes se presentan en el cuadro N° 2.

L1}

La probabilidad de deteccion as la posibilidad -medida en términos porcentuales- de que la comision de una
infraccién sea delectada por la autoridad administrativa.

= Conforme con la Tabla N* 1 del Anexo Il de la Metodologla para &l cilculo de las multas base y la aplicacidn de
los factores agravantes y atenuantes & ulilizar en la graduacion de sanciones, aprobada mediante Resolucién
de Presidencia del Conzsejo Directive N* 035-2013-0EFA/PCD

Conforme con las Tablas N* 2 y 3 del Anexc |l de la Metodologia para el célculo de las multas basa y la
aplicacién de los factores agravantes y atenuantes a utilizar en [a graduacidn de sanciones, aprobada
mediante Resolucidn de Presidencia del Consejo Directive N*® 035-2013-0EFA/PCD.

FACTORES AGRAVANTES Y ATENUANTES
Factores Calificacién

f1. Gravadad dal dafio al ambienta -
f2. Perjuicio econdmico causado

f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacian

f4. Repaticién y/o continuidad en la comisién de la infraccién

5, Subsanacidn voluntaria de la conducla infractora

f6. Adopcién de las medidas neceserias para revertir las consecuencias de la conducta
infractora

f7_Intencionalidad en la conducta del infractor -
(M1 +F2+£3+fd +F5+T6+1T) :
Propuesta de factor agravante y atenuante: F = (1411 +{2+F3+14+{5+16+17) 100%
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Cuadro N° 2
RESUMEN DE LA MULTA
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 448 UIT
Probabilidad de deteccién  (p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+{2+{3+f4+f5+6+17) 100%
Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 8,96 UIT
IV.6 Calculo de m or no remediar el area rocosa contaminada dentro del

plazo otorgado por el OSINERGMIN.

88. Dado que en el presente caso ha quedado acreditado que Consorcio Terminales
ha infringido el articulo al 56° del RPAAH, corresponde sancionar dicho
incumplimiento con una sancién pecuniaria de hasta 10000 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT), conforme a lo dispuesto en el numeral 3.13 de la RCD N° 028-
2003-08/CD.

89. La formula para el calculo de la multa a ser aplicada, considera el beneficio ilicito
(B), dividido entre la probabilidad de deteccion (p) y todo esto multiplicado por un
factor* F, cuyo valor considera las circunstancias agravantes y atenuantes del
caso.

90. La formula es la siguiente*: 3
Multa (M) = (;).[F]

Donde:

B = Beneficio llicito (obtenido por el administrado al incumplir la norma)
p = Probabilidad de deteccion

F = Factores agravantas y atenuantes (1+f1+f2+f3+4+§5+15+17)

Beneficio ilicito (B)

91. En la supervisién efectuada los dias 12 y 13 de mayo del 2009, se constato el
afloramiento, filtracion y presencia de hidrocarburos en el entorno rocoso de las
lagunas 1y 2, ubicadas al sur de la Planta.

92. Para el calculo del beneficio ilicito, se estima el costo evitado como las
inversiones necesarias para la remediacion. Para ello se han considerado las
actividades de remocién, relleno y compostaje para el area del mencionado
entorno rocoso.

93. El detalle del calculo del beneficio ilicito se presenta en el cuadro N° 3, el mismo
que considera el costo evitado a la fecha de deteccion, la tasa del costo de

La inclusidn de este factor se debe a que la multa (M=B/p) resulta de maximizar la funcin de bienestar social,
lo que implica reducir la mulia hasta un nivel “aptime" que no necesariamente implica la disuasidn “tolal” de las
conductas liicitas, Por ello la denominada “multa base” debe ser multiplicada por un factor F que considera las
clreunstancias agravantes y atenuantes especificas a cada infraceldn.

i Férmula de la Metodologia para el cdlculo de las multas base y la aplicacién de los faclores agravantss y
atenuantes a utilizar en la graduacién de sancicnes, de acuerdo a lo establecido én &l articulo 6° del D?maln
Supremo N° 007-2012-MINAM, aprobada mediante Resclucién de Presidencia del Consejo Directivo N* 035-

2013-0CEFAPCD.
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oportunidad del capital’® (COK), los meses transcurridos desde |a deteccion del
incumplimiento, el tipo de cambio promedio y la Unidad Impositiva Tributaria
(UIT) a la fecha del calculo de multa.

Cuadro N° 3
i L) L = 2 L
Descripcion Valor

CE: Costo Evitado de remediar el area del entorno rocoso en las $19 008,00
lagunas 1y 2, a la fecha de deteccién (mayo 2009) (@) '
COK en US$ (anual) ® 15,40%
COK en US$ (mensual) 1,20%
T: Meses transcurridos desde la deteccion hasta al calculo de multa 48
(juninf_Z?1 ﬁ!) ito a la fecha del calculo de multa (junio 2013)

Beneficio ilicito a &l calcu a (junio :

CE*(1+COKmensualiT kb
Tipo de cambio (12 tltimos meses) © 2,60
Beneficio llicito a la fecha de cdlculo de multa (marzo 2013) S/, 87 928,28
UIT 2013 §/.3700,00
Beneficio llicito en UIT 23,76 UIT

(a) Fuentas:
- Petroperi §.A, Terminal Mollendo (1994), Programa de Adecuacién y Manajo Amblantal (PAMA).
. Consoreio Remadiador (2007). Informa Técnico de Finalizacién de los Trabajos de Suelos Contaminados con
Hidracarburos an el Tarminal Mollendo,
- OSINERGMIN (2009). Informe da Supervision Ambiental, Cédigo N* 13886.
(b) Costo de oporiunidad del capital estimado para el sector Hidrocarburos (Downstream)
(¢) Banes Central de Reserva dal Perd (BCRP).

94, Por tanto, se tiene que el beneficio ilicito asciende a 23,76 UIT.

Probabilidad de deteccién (p)

95. Se considera una probabilidad de deteccién’’ media (0,5) puesto que la |
infraccion fue detectada mediante una supervision operativa, que es .
programada de manera regular por la entidad fiscalizadora. En supervisiones
de este tipo no se tiene conocimianto previo de la existencia o no de algun
incumplimiento, por ello para su deteccién se considera con una probabilidad
media.

Factores agravantes y atenuantes de la Sancién (F)

86. En la presente infraccién, la deficiencia en la remediacién implica un dafio
potencial al cuerpo de agua subterraneo. Por ello, los factores agravantes y
atenuantes recogidos en la Resolucién N° 035-2013-OEFA/PCD, aplicables a
la multa resultan en un valor de 148%. El resumen de los factores se
presentan en el Cuadro N° 4,

- El costo de oportunidad del capital (COK), que expresa la rentabilidad obtenida por los recursos no Invertidos
on el cumplimiento da ia legisiacidn ambiental y qua por tanio estdn disponibles para actividades alternativas
que incramentan &l flujo de caja del Infracter.

” Canfarma con |a Tabla N* 1 del Anexo |l da la Matodologia para el calculo de las mulias base y la aplicacion de

|o8 faciores agravantes y atanuantas a utilizar an |a graduacién de sanciones, aprobada medianta Resolucién

da Prasldancia del Consejo Direetive N* 035-2013-0EFA/PCD.
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Cuadro N° 4
FACTORES ATENUANTES Y AGRAVANTES
Factores Calificacién
f1. Gravedad del dafio al ambiente 44%
f2. Perjuicio econémico causado 4%
f3. Aspectos ambientales o fuentes de contaminacién -
f4. Repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion 0%
f5. Subsanacion voluntaria de la conducta infractora 0%

f6. Adopcion de las medidas necesarias para revertir las
consecuencias de la conducta infractora

f7. Intencionalidad en la conducta del infractor 0%
(f1+§2+f3+f4+f5+6+17) 48%
Factor agravante y atenuante: F = (1+f1+f2+f3+f4+f5+{6+17) 148%

{H) La infraccion implica un dafio potencial al cuerpo de agua subterraneo, por lo que el agravante es +10%. El impacto
potencial serla regular (+12%). EL impacto esteria localizado en el drea de influencia directa (+10). El impacto
potencial seria recuperable an el corto plazo (+12%). El total resulia: +44%

(f2) La infraccién ocurrid en una zona con incidencia de pobreza total hasta 19,6%, por lo que &l agravante es +4%,

97. Reemplazando los valores calculados, se tiene lo siguiente:

Multa = (23,76 UIT /0,5) * [148%)]
Mulia = 70,33 UIT

98. En consecuencia, la multa resultante es de 70,33 UIT. El resumen de |la Multa y
sus componentes se presentan en el cuadro N° 5.

Cuadro N° 5

&
Componentes Valor
Beneficio llicito (B) 23,76 UIT
Probabilidad de deteccion (p) 0,5
Factores agravantes y atenuantes F=(1+f1+f2+f3+f4+f5+16+17) 148%
3 Valor de la Multa en UIT (B/p)*(F) 70,33 UIT

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacién y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
OEFA, aprobado por Decreto Suprema N° 022-2009-MINAM;

SE RESUELVE:
Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Consorcio Terminales con una multa de 79.29

(79.29/100) Unidades Impositivas Tributarias vigentes a la fecha de pago, de
conformidad con lo siguiente:

Norma que tipifica la
infraccion
administrativa

Conducta
infractora

Norma que tipifica la

sancion Sancion

NI
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Consorcio Articulo 48° del | Numeral 3.8.1" de la
Terminales  no | Reglamento de | Tipificacion y Escala de
habria cumplido | Proteccion Ambiental | Multas y Sanciones de
con realizar un |en  Actividades de | Hidrocarburos
adecuado Hidrocarburos, contenida en la
almacenamiento | aprobado mediante | Tipificacién y Escala de
de los residuos | Decreto Supremo N° | Multas y Sanciones de
peligrosos. 015-2006-EM, OSINERGMIN,
1 numerales 1), 2) y 5) | aprobada por| 8,96
del articulo 39°, articulo | Resolucién de Consejo
10° y articulo 38° del | Directivo N° 028-2003-
Reglamento de la Ley | OS/CD y sus
General de Residuos | modificatorias.
Sdlidos, aprobado
mediante Decreto
Supremo N° 057-2004-
PCM.
Consorcio Articulo 56° del | Numeral 3.13 de Ia
Terminales no | Reglamento de | Tipificacion y Escala de
habria cumplido | Proteccion  Ambiental | Multas y Sanciones de
con remediar el | en las Actividades de | Hidrocarburos
area rocosa | Hidrocarburos, contenida en la
contaminada aprobado por Decreto | Tipificacién y Escala de
2 | dentro del plazo | Supremo N° 015-2006- | Multas y Sanciones de | 70,33

otorgado por el | EM. OSINERGMIN,

OSINERGMIN. aprobada por
Resolucion de Consejo
Directivo N* 028-2003-
0s/CD y sus
modificatorias.

S

Articulo 2°.- Archivar el extremo correspondiente al presunto incumplimiento de las
exigencias establecidas para el manejo y almacenamiento de hidrocarburos, de
acuerdo a lo sefialado en el numeral 54 de la presente resolucién.

Articulo 3°.- El monto de la multa sefialada en el articulo precedente sera rebajada en
25%, si la empresa Consorcio Terminales consiente la resolucién y procede a cancelar
la misma dentro del plazo maximo de quince (15) dias habiles, contados a partir del

Tipificacién y Escala de Multas y Sanciones de Hidrocarburos, contenida en la Tipificacién de

Infracciones y Escala de Multas y Sanciones de OSINERGMIN, aprobada por Resolucidn de Consejo
Directivo N° 028-2003-08/CD y sus modificatorias.

Tipificacldn de la Otras
Rubro Infraccidn Base Legal Sancién Sanciones
3.8 [ Incumplimiento de las normas sobre manejo yio disposicién final de residuos sélidos
Incumplimients  de | Ars. 10°, 16°, 17°18° 24°, 25°26°
las normas  de | 30° 31%32° 30, 389 30° 40° 419,
manegjo, 42° 43° 48° 49°50°, B1° 52953°
almacenamianta, 54°, 60° B1°77°, 78° B2".B5° B6° Cierre de
tratamiento, g7°, 88° y 1168° del Reglamento Instalaciones,
281 recoleccion, aprobado por D.5. N® 057-2004-PCM. Hasta 3000 Suspension
i fransporta Art. 138° del Reglamento aprobado uT Temporal de
disposicién final de | por D.8. N® 043-2007-EM. Actividades y
residucs sdlidos Art. 112 da la Ley N® 28611. Suspensidn
Ars. 48° y T3 literal d) del Definitiva de
Reglamento aprobado por D.5. N? Actividadas,
015-2008-EM. - —
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dia siguiente de notificada la presente Resolucién, conforme a lo establecido en el
articulo 37° de la Resolucion de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD.

Articulo 4°.- Disponer que el monto de la multa sea depositado en la Cuenta N° 00
068199344 del Banco de la Macion, en moneda nacional, importe que debera
cancelarse en un plazo no mayor de guince (15) dias habiles contados a partir del dia
siguiente de su notificacion, debiendo indicar al momento de la cancelacion al banco el
nimero de la presente resolucién; sin perjuicio de informar en forma documentada al
Organismo de Evaluacién y Fiscalizacion Ambiental del pago realizado.

Articulo 5°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos impugnativos de reconsideracién o de apelacién, ante la Direccion de
Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley N°27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General y el numeral 24.4 del articulo 24° del Reglamento del
Procedimiento Administrativeo Sancionador del Organismo de Evaluacidon vy
Fiscalizacién Ambiental, aprobado mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-
2012-OEFAJ/CD.

Registrese y comuniquese.

.............

Maria Luisa Egisquiza Mori
Diraclora de Fiscalizacn, Sancién ¥
Aplicacion de Incentivos
Organismo de Evaluacitn ¥
Fiscalizacldn Amblantal - QEFA
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