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EXPEDIENTE N° * 3877-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs
ADMINISTRADO - PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS
S5AC.
UNIDAD AMBIENTAL : PLANTA DE HARINA DE PESCADO RESIDUAL
UBICACION : DISTRITO Y PROVINCIA DE PAITA,
; DEPARTAMENTO DE PIURA
SECTOR : PESQUERIA

SUMILLA: Se sanciona a la empresa Proveedora de Productos Marinos S.A.C.
por haber operado su planta de harina de pescado residual sin utilizar la
separadora de sélidos (equipo de tratamiento de efluentes), conducta tipificada
como infraccion en el numeral 64 del articulo 134° del Reglamento de la Ley
General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

SANCION: Suspension de la licencia de operacién por tres (3) dias efectivos de
pracesamiento.

Lima, 26 JUN, 2013
l. ANTECEDENTES

1. Mediante el Reporte de Ocurrencias N° 105-01-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dif del 17 de junio de 2009’ (en adelante, Reporte de Ocurrencias), la Direccion
General de Seguimiento Control y Vigilancia del Ministerio de la Produccion (en
adelante, DIGSECQVI) inicié un procedimiento administrativo sancionador contra
la empresa Proveedora de Productos Marinos S.A.CP (en adelante,
PRODUMAR) por presunto incumplimiento de la normativa ambiental,

2. Mediante Carta N° 320-2012-OEFA/DFSAI/SDI del 13 de junio de 2012° |a
Subdireccién de Instruccion e Investigacion de esta Direccion precisé la
imputacion de cargos, de acuerdo al siguiente detalle:

HECHOS IMPUTADOS TIFIFICACION gﬂi&ﬁfﬁﬂ::ﬁ:lﬂiﬂﬂﬁﬂ#ﬁ Y

Se verificd que o ellente generado en |a prensa (licor de prensa) | » Numeral 64 del arliculo 134° del Reglamenio de la Lay
de la planta de harina residyal venia siendo evacuadao hacia una General de Pesca, apmbado por Decretn Supremo
canaleta sin haber sido tratedo en @ separadora da solidos, N M22001-PE, modificado  por Decrelo  Supremo
debido B que dicho squipo sa enconiraba Inoperativo. Bl efueme | N° 015-2007-PRODUCE (en adetante, RLGP),
ara conducido por las canaetas hacia dos pozas ubwadas fuera
de fa planta y luego vertido por una fubaria al acantiado v por | « Codigo 64 del Cusdro de Sanciones anexn al Reglamento
efacty de la coments sa verteria al medio maring (orlla de la de Inspecciones y Sanciones Posqueras v Aculoolas,
playa). La separadora de sdlidos se encuentra instalada en (inaa aprobade por Decrely Supremo N° ME-2007-PRODUCE
de proceso. (en adelanta, RISPAC)

Maotificado “in situ” el dia de la supervision,

La empresa PRODUMAR es litular de la licencia de operacidn de una planta de congelado de productes
hidrobiologicos con capacidad instalada de 81 t'dia de procesamiento, y como parle inlegrante y de uso
exclusivo en el sistema de tratamiento de residuos de pescado y especies desechadas yio descaradas
provenientes de su aclividad principal, titular de la licencia de operacién de una planta de hanna de pescada
rezidual con capacidad insfalada de 8 t/h de procesamiento, ambas plantas estan ubicadas en la Manzana A,
Lotes 3 y 4, Zona Industrial I, distnite y provincia de Paita, departameants de Piura, conforme se especifica en la
Resolucion Directoral N® 099-2005-PRODUCE/DNEPP de fecha 14 de abril de 2005 (folios 23 y 24 dal
Expadiante),

: Motificada el 18 de junio de 2012 (folios 35 y 36 del Expediente)
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A través de los escritos de fechas 30 de julio de 2009° y 26 de junio de 2012°,
asi como lo consignado en el Reporte de Ocurrencias®, la empresa PRODUMAR
presentd sus descargoes sefialando lo siguiente:

3.

(M

(ii)

{iii)

(iv)

(v)

(vi)

" El Reporte de Ocurrencias no define con claridad la falta cometida dado que

la indicacion del numeral supuestamente vulnerado se encuentra ilegible,
citandose aparentemente el numeral 684 del articulo 134° del RLGP, lo cual
&s juridica y materialmente imposible, pues |a referida norma solo contempla
86 numerales. En ese sentido, el Reporte de Ocurrencias y, por ende, su
notificacion deben ser declarados nulos.

Si bien se asevera que debido a que |a separadora de sélidos se encontraba
inoperativa, éstos se habrian evacuado por las canaletas conjuntamente con
los efluentes, sin haber sido recuperados mediante un tratamiento
alternativo; los inspectores no tomaron muestra alguna que verifique que los
efluentes contenian residuos solidos generados por la inoperatividad de |a
recuperadora. En efecto, el Reporte de Ocurrencias no indica que se haya
constatado que los efluentes contenian solidos o que no se haya
proporcionado algun tratamiento a los efluentes para retirar los sélidos. Por
el contrario, en el Reporte de Ocurrencias se dejo constancia de que los
efluentes de las canaletas ingresaban a dos pozas de percolacion que
retenian los solidos como medida de contingencia.

El Reporte de Ocurrencias no contempla que la falla de la separadora de
solidos constituyd un hecho fortuito, en virtud del cual se adopto medidas de
contingencia destinadas a evitar los dafios que la inoperatividad del equipo
pudiera ocasionar, como por ejemplo proceder con la retencion de los
solidos en las pozas de percolacién, y luego retirarlos sin que los mismos
sean evacuados con los efluentes.

Después de realizada la inspeccién que dio lugar al Reporte de Ocurrencias,
personal de la Direccién Regional de la Produccion de Piura (en adelante,
DIREPRO Piura) realizo una visita de inspeccion en su planta, en virtud de
la cual levantd el Acta N° 0864’ del 02 de julio de 2009. La referida Acta no
contiene observaciones, lo que demuestra que se repard y dispuso el
funcionamiento de la separadora de solidos que forma parte de su planta de
harina residual.

Posee dos separadoras de sodlidos que forman parte del ciclo de
procesamiento, situacién que no fue advertida por el inspector y que debié
ser considerada en el Reporte de Ocurrencias.

El 06 de setiembre de 2011, presentd ante la Direccion General de Asuntos
Ambientales de Pesqueria del Ministerio de la Produccion (en adelante, la
DIGAAP) la solicitud de Certificacion Ambiental — Constancia de Adenda de
Estudio de Impacto Ambiental - EIA (por innovacion tecnolégica en sistema

Folios 10 al 12 del Expediente,

Falios 43 al 45 del Expadiante

Folio 18 del Expedienta,

Adjunta copia del Acla N* 0884-2005-GRP-420020-100 DISECOV| dal 02 de julic de 2003, emitido por la
Direccion Regional de la Produccian de Piura (folio 02 del Expediente).
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de tratamiento de aguas residuales) enmarcada en la actualizacion del
estudio de impacto ambiental de su Establecimiento Industrial Pesquero -

EIP.

(vii) Es su politica cumplir cabal y fielmente con todas las disposiciones legales
vigentes que regulen la realizacion de sus actividades y el ciclo de
produccién.

CUESTION EN DISCUSION

El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar
si la empresa PRODUMAR operd su planta de harina de pescado residual sin
utilizar la separadora de sélidos (equipo de tratamiento de efluentes).

ANALISIS
L.a competencia del OEFA:

Mediante la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N® 1013, Decreto Legislativo que aprueba |la Ley de Creacion, Organizacion y
Funciones del Ministerio del Ambiente, se cred el OEFA®.

En virtud a lo dispuesto por los articulos 8° y 11° de la Ley N° 29325° Ley del
Sistema Nacional de Ewvaluacién y Fiscalizacion Ambiental, el OEFA es un
organismo publico técnico especializado, con personeria juridica de derecho
publico interno, adscritc al Ministeric del Ambiente y encargado de |a
fiscalizacion, supervision, control y sancién en materia ambiental.

Asimismo, la Primera Disposicién Complementaria Final de la Ley N° 29325,
dispone que mediante Decreto Supremo refrendado por los seclores
involucrados, se estableceran las entidades cuyas funciones de ewvaluacian,

Decreto Legislativo N* 1013, Ley de Creacién, Organizacion y Funciones del Ministerio del Ambiente
Segunda Disposicion Complementaria Final.- Creacion de organismos plblicos adscritos al Ministerio
del Amblante

1. Drganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental

Créaze &l Organiemo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental - OEFA, como organismo piblico técnico
espec_.ializada. con personeria juridica de derecho publico interno, constiluyéndose en pliego presupuestal
adscrito al Minisleno del Ambiente y encargado de la fiscalizacién, |a supervision, el control ¥ la sancion an
mataria amblental que corresponde

[}

l;:gbﬁ* 2‘-9;325, modificada por Ley N® 30011, Ley del Sistema Nacional de Evaluacién y Fiscalizacion
nia

Articulo 6°.- Organismo de Evaluacidn y Fiscalizacion Ambiental (OEFA)

El Qrganismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental (OEFA), es un organismo poblico técnico especializado,
con personeria juridica de derscho pdblico intermo, que constiluye un plisgo presupusstal Se encusnira
adscrito al MINAM y se encama de la fiscalizacion, supervision, evaluacidn, control y sancion en maleria
ambiental, asi como de la aplicacion de los incentives, y ejerce las funcicnes previstas en el Decreto Legislativo
M 1013 y la presente Ley. E| OEFA es el ente ractor del Sistema de Evaluacidn v Fiscalizacién Ambiental
Articulo 11°.- Funciones generales

[...]
c) Funcién fiscalizadora y sanclonadera: comprende la facultad de investigar la comisidn de posibles
infracciones administrativas sancionables y la de imponer sanciones por el fncumplimiento de obligaciones y
compromiscs derivados de los instrumentos de gestidn ambiental, de las normas ambiantales, compramisos
amblentales de contratos de concesidn y de los mandatos o disposiciones emitides por el OEFA, en
concordancia con lo establecido en el articulo 17, Adiclonalmente, comprende la facultad de dictar medidas
cautalaras y correctivas.
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supervision, fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental seran asumidas
par el OEFA',

Con Decreto Supremo N° 008-2011-MINAM publicado el 3 de junio de 2011, se
aprobo el inicio del proceso de transferencia de funciones de seguimiento,
vigilancia, supervision, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental de
los sectores industrial y pesqueria del Ministerio de la Produccién (en adelante,
PRODUCE) al OEFA; y mediante Resolucién del Consejo Directivo N® 002-2012-
OEFA/CD'" publicada el 17 de marzo de 2012, se establecié como fecha efectiva
de ftransferencia de funciones de seguimiento, vigilancia, supervisién,
fiscalizacion, control y sancion en materia ambiental del sector pesqueria el 16
de marzo de 2012.

Adicionalmente, el literal n) del articulo 40°™ del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM, el
articulo 6° y la Tercera Disposicion Complementaria Final del Reglamento del
Procedimiento Administrative Sancionador del OEFA, aprobado por Resolucion
de Consejo Directivo N® 012-2012-OEFA/CD, establecen que esta Direccion es
el drgano competente para imponer sanciones y medidas correctivas
constituyendo la primera instancia administrativa, siendo que las disposiciones
del citado reglamento se aplicaran a los procedimientos administrativos
sancionadores en trdmite en la etapa en que se encuentren'”.

Ley N° 29325, Ley del Sistema Maclonal de Evaluacidn y Fiscalizacidn Ambiental
Disposiciones Complementarias Finales

Primera.-|...]
Las antidades sactoriales que se encuentren realizando funciones de evaluacion, supervision, hiscalizacion

cantral y sancidn an materia amblental, en un plazo de treinta (30) dias utiles, contado a partir de la entrada en
vigencia del respectivo Decrelo Supremg, deben individualizar el acervo documentario, personal bienes y
recursos que seran transferidos al OEFA, panidndolo an conocimiento y disposicidn de éste para su andlisis
acordar conjuntamente los aspectos objeto de la transferancia,

[-)

Resolucidn de Consejo Directivo N* 002-2012-0EFAICD

Articulo 2°.- Determinacién de la fecha en gua el OEFA asumira las funclones objeto de transferencia.
Determinar que &l 16 de marzo de 2012 serd la fecha en que el OEFA asumird las funciones de seguimienta
vigilancia, supervisidn, fiscalizacion, control y sancién en materia ambiental, del Sector Pesqueria del Ministerio
da la Produccidn,

Decreto Supremo N° 022-2002-MINAM. Reglameanto de Organizacién y Funciones del OEFA

Articulo 40.- Funciones de la Direccidn de Fiscalizacion, Sancion y Aplicacion de Incentivos

La Direccion de Fiscalzacion, Sancion v Aplicacion de Incentivos tiene las siguiantas funcionas:

[:+:]

n) Imponer las sanciones administrativas yfo medidas comeclives que correspondan, en el marco de los
procedimientos sancionadores que & inicien en esta direccidn; por tanto, se constituye en la primera instancia
administrativa.

Resolucién de Consajo Directivo N* 012-2012-0EFA/CD. Reglamento del Procedimiento Administrative
Sancionador del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental - DEFA

Articulo 3°.- Disponar que las disposiciones de caracter procesal dal presenta reglamento s aplicaran @ los
procedimientos administrativos sancienadores en tramile, en la etapa en que se encuentren,

Articulo 8°.- De las autoridades involucradas en el procedimiento administrativo sancionador

Laz autaridades involucradas en el procadimiento administrativo sancionador son las siguientes:

[:-e)

¢} Autoridad Decisoria: Ez el érganc compelente para imponer sanciones y medidas corractivas, asi como
para resolver el recurso de reconsideracion interpuesto contra sus resolucionas

Disposiciones Complementarias Finales

Tercera.- Autoridades dal Procedimianto Administrative Sancionador

Conforme a la actual estructura organica del OEFA entiéndase que:

[--]
c) la Auterdad Decisona es la Direccion de Fiscalizacidn, Sancién y Aplicacion de Incentivos del OEFA.
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lll.2. Proteccion del medio ambiente:

10.

11.

12

13.

La Constitucién Politica del Peri sefiala en su articulo 2°, numeral 22" que
constituye derecho fundamental de |la persona gozar de un ambiente equilibrado
y adecuado al desarrollo de su vida'; este no solamente es un derecho
subjetivo, es decir, inherente a la persona por el simple hecho de serlo, sino que
también constituye una manifestacion de un orden material y objetivo, es decir,
establece |a tutela y amparo constitucional del ambiente®.

De esa forma, mediante esta manifestacion se exige que las leyes se apliquen
conforme a este derecho fundamental (efecto de irradiacion de los derechos en
todos los sectores del ordenamiento juridico) e impone a los organismos publicos
el deber de tutelarlo y a los particulares de respetarlo, tal y como se sefiala en la
sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-
PATC.

Asimismo y con relacion al medio ambiente, el numeral 2.3 del articulo 2° de la
Ley N” 28611, Ley General del Ambiente (en adelante, LGA)"", sefiala que el
mismo comprende aquellos elementos fisicos, quimicos y biolégicos de origen
natural o antropogénico que en forma individual o asociada conforman el medio
en el que se desarrolla la vida, siendo los factores gue aseguran la salud
individual y colectiva de las personas y la conservacion de los recursos
naturales, la diversidad biologica y el patrimeonio cultural asociado a ellos, entre

otros,

En este contexto, cabe indicar que el derecho a la preservacion de un ambiente
sano y equilibrado impone a los particulares la obligacion de adoptar medidas
lendientes a prevenir, evitar o reparar los dafios que sus actividades productivas
causen o puedan causar al medio ambiente. A su vez, dichas medidas
provendran, entre otros, del marco juridico aplicable al medio ambiente y
aquellas asumidas por dichos particulares en sus instrumentos de gestion
ambiental.

Lo expuesto se condice ademas con el concepto de Responsabilidad Social de
las empresas, que ha sido desarrollado por el propio Tribunal Constitucional en

Constitucidn Paolitica del Perd

Articulo 2°.- Toda persona liene derecho:

22 A |a paz, a |a tranquilidad, al disfrute del tiempo libre v al descanso, asi como a gozar de un ambiante
equilibrade y adecuado al desarrolio de su vida.

El Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el Expediente N 03343-2007-PAITC refiere que al
derecho fundamental previsio en el numeral 22 del articulo 2° de la Constitucién Palitica se encuentra integrado
por:

a) FElderecho a gozar de un ambiente equilibrade y adecuado, y

b} Elderecho a la preservacion de un amblente sana y equilibradn

ANDALUZ WESTREICHER, Carlos. Manual de Derecho Ambiantal Lima: IUSTITIA S A.C. 2011, p. 561

Ley N® 28611. Ley General del Ambients
Articule 2°.- Del ambito

L]

2.3 Entiéndase, para los efectos de la presente Ley. que toda mencidn hecha al “ambiente” o a “sus
componentes” comprends a los elementos fisicos, quimicos y bioldégicos de origen natural o antropogénica que,
en forma individual o asociada, conforman el medio en el que se desarrolla la vida, siendo los factores que
aseguran la salud individual ¥ colectiva de las personas y 8 conservacidén de los recursos naturales, la
diversidad biolégica y el patrimonio cultural asociado a allos, entre ofros
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15.

16.

17.

la sentencia recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC'®, respecto del cual
cabe citar lo siguiente:

"Para el presente caso, interesa resaltar que la finalidad de lucro debe ir
+ acompafada de una estrategia previsora del impacto ambiental que la labor
empresarial puede generar. La Constitucién no prohibe que la empresa pueda
realizar actividad extractiva de recursos naturales; lo que ordena la Constitucion es
gue dicha achvidad se realice en equilibrio con el entorno y con &l resto del
aspacio que configura el soporte de vida y de riqueza natural y cultural [ ]"

(El resaltado en nagrita es nuestro)

Asimigmo, el Tribunal Constitucional establece que las actividades empresariales
0 economicas deben desarrollarse teniendo en cuenta no solo la proteccion al
ambiente sino también a la salud, asi lo establece la sentencia emitida en el
Expediente N° 2071-2002-AA/TC'™:

‘[..] si bien en el ordenamiento constitucional coexisten diversos derechos
constitucionales, hay circunstancias que legitiman la restriccidn de unos derechos
en salvaguarda de ofros, atendiendo a finalidades superiores del mismo
ordenamiento constitucional. Bajo esta perspectiva, si el respeto a los derechos
invocados en la demanda (libertad de empresa) supone menoscabar los derechos
a la salud y a un medio ambiente sano de los vecinas, convidiéndolos en
irreparables, es evidente que deben prevalecer estos ditimos, por estar vinculados
al principio de proteccién al ser humano, contenide en el articulo 1° de la
Constitucion Politica del Perd, en virud del cual la defensa de la persona humana
y el respeto de su dignidad son el fin supremo de la socledad y el Estado, y sin
cuya vigencia carecerian de senlido todos los demas derechos constitucionales”

Dentro del marco regulador de la actividad pesquera, el Estado vela por la
proteccion y preservacion del medio ambiente, exigiendo que se adopten las
medidas necesarias para prevenir, reducir y controlar los dafios o riesgos de
contaminacion o deterioro en el entorno maritimo, terrestre y atmosférico, de
conformidad con lo sefialado en el articulo 6° de la Ley General de Pesca,
aprobado mediante Decreto Ley N® 25977 (en adelante, LGP)™.

Siendo esto asi, el articulo 77° de la LGP*' refiere que constituye infraccion toda
accion u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas contenidas
en dicha Ley, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia.

Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 03343-2007-PA/TC, disponible en
hitp:lfwww tc gab pefurlsprudencia/2008/03343-2007-AA html

Constitucién Politica del Pera

Articulo 58° - El Estado estimula la creacién de riqueza y garantiza la libertad de trabajo vy la libertad de
empresa, comercio e industra. El gjercicio de eslas libertades no debe ser lesive a 1a moral, ni a la salud, ni a
la zequridad publica. El Estada brinda oportunidades de superacidn a los sectores gue sufren cualguier
desigualdad, en tal sentido, promueve las pequefias empresas én lodas sus modalidades

Decreto Ley N* 26877, Ley General De Pesca

Articule 6.- El Eslado, denlro del marco regulador de la aclividad pesquera, vela por la proteccion y
presarvacién del medio ambianta, axigiendo que se adoplen las medidas necasarias para prevenir, reducir y
controlar los dafios o riesgos de contaminacion o deteriora en el entomo maritimo terrestre v atmosféricn

Decreto Lay M® 25877, Ley General de Pesca

Articulo 77.- Constiluye infraccidn toda accién u omisién que contravenga o incumpla alguna de las normas
contenidas an la prasanta Lay, su Reglamento o demas disposiciones sobre la materia
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1il.3. Sobre el hecho de haber operado su planta de harina de pescado residual

18.

19.

20.

21.

22.

sin utilizar la separadora de sélidos (equipo de tratamiento de efluentes):

Los articulos 27°%° y 29°® de la LGP establecen que el procesamiento es la fase
de‘la actividad pesquera destinada a utilizar recursos hidrobiolégicos, con la
finalidad de obtener productos elaborados y/o preservados. Dicha actividad serd
ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene y seguridad industrial,
calidad y preservacion del medio ambiente.

El articulo 78° del RLGP?* establece la responsabilidad de los titulares de las
actividades pesqueras y acuicolas, respecto de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los
procesos efectuados en sus instalaciones.

El numeral 64 del articulo 134° del RLGP establece que constituye infraccion
operar plantas de procesamiento de harina y aceite de pescado o sistemas de
tratamiento de residuos, descartes y desechos, sin contar con equipos de
tratamiento de efluentes de acuerdo a su capacidad instalada conforme a la
normativa ambiental vigente, o teniéndolos no utilizarlos.

El EIA de la empresa PRODUMAR sefiala que contara entre sus equipos, con
una separadora de sélidos de 8000 It/h®® que cumplira la funcion de separar una
fase sdlida (denominada cake de separadora), la cual sera dirigida al secador, y
una fase liquida (denominada licor de separadora), la que pasara a una sala de
centrifugacion para separar liquidos de densidades diferentes.

Asimismo, en la descripcion del proceso de la planta de harina de pescado
residual perteneciente a la administrada®, el EIA detalla que los liquidos
separados durante el proceso contienen solidos en suspension, sélidos solubles
y aceites, los cuales seran separados mediante diversos equipos entre los que
se encuentra la separadora de sélidos, que cumplira la funcidn de separar los

24

25

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977
Articulo 27.- El procesamiento es la fase de la actividad pesquera destinada a utilizar recursos hidrobiolagicos,
con la finalidad de obtener productos elaborados y/o preservados.

Ley General de Pesca, Decreto Ley N° 25977

Articulo 29°.- La actividad de procesamiento sera ejercida cumpliendo las normas de sanidad, higiene y
seguridad industrial, calidad y preservacién del medio ambiente, con sujecién a las normas legales y
reglamentarias pertinentes.

Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PE, modificado
por el Decreto Supremo N° 015-2007-PRODUCE.

Articulo 78.- Obligaciones de los titulares de las actividades pesgueras y acuicolas

Los titulares de las actividades pesqueras y acuicolas son responsables de los efluentes, emisiones, ruidos y
disposicion de desechos que generen o que se produzcan como resultado de los procesos efectuados en sus
instalaciones, de los dafios a la salud o seguridad de las personas, de efectos adversos sobre los ecosistemas
0 sobre la cantidad o calidad de los recursos naturales en general y de los recursos hidrobiol6gicos en
particular, asi como de los efectos o impactos resultantes de sus actividades. Por lo tanto, estan obligados a
ejecutar de manera permanente planes de manejo ambiental y, en consecuencia, a realizar las acciones
necesarias para prevenir o revertir en forma progresiva, segun sea el caso, |la generacion y el impacto negativo
de las mismas, a través de la implementacién de practicas de prevencion de la contaminacion y procesos con
tecnologias limpias, practicas de reuso, reciclaje, tratamiento y disposicion final. Asimismo, estén obligados a
adoptar medidas destinadas a la conservacion de los recursos hidrobiologicos y de los ecosistemas que les
sirven de sustento.

Ver folio 37 del EIA de la administrada.

Ver folio 220 del EIA de la administrada.
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sdlidos del agua por medio de una fuerza centrifuga, siendo que los sdlidos
recuperacdos seran agregados al proceso de harina.

En atencion a lo expuesto, se determina que la separadora de sdlidos cumple
una funcién especial y especifica en el tratamiento de los efluentes que otro
sistema paralelo o adicional no cumple, por lo que, en el presente caso, los
efluentes resultantes del proceso debian pasar adicionalmente por la centrifuga y
la planta de agua de cola para terminar su tratamiento y poder obtener liquidos
fue cumplan con los requisitos aprobados por ley y con estandares aceptables
que no contaminen al medio marino receptor.

De acuerdo al Reporte de Ocurrencias y el Informe N° 105-01-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-azavaleta, durante la inspeccion efectuacla el 17 de
junio de 2009, los inspectores de |2 DIGSECOVI constataron lo siguiente:

“HECHOS CONSTATADOS:

Se ha verificado que el effuenle generado en la prensa (licor de prensa) de la planta de harna
residual venia siendo evacuado hacisa una canalefa sin haber sido fratado en Ja
SEPARADORA DE SOLIDO debido a que el citado equipo se encontraba inoperativo; el
efluents an mencién era conducido por las canaletas hacia dos pozas ubicadas en ex plania
(fuera de la planta) y luego vertido por una tuberfa al acantifado y por efecto de la comiente
ingresa, se wvierle al medio marno fan?!a de playa); la SEPARADDRA DE SOLIDD se
encuenira instalado en linea de proceso”. (En el Reporie de Qcurrencias N° 105-01-2009-
PRODUCE/DIGSECOVI-Oif)

“1. ACCIONES ¥ RESULTADOS

Eell

Durante la inspeccion inopinada realizada a la planta de procesamiento del Congelado y de
harina residual de propiedad de ia cifa [sic/ empresas, se ha venficado gue el effuente
generado en la prensa (licor de prensa) de la planta de harina residual venfa siendo
evacuado hacia una canalela sin haber sido fratada en la separadara de solido [sic] debido a
gue &l cilado equipo se enconfraba sin operar; el efluente en mencion era conducido por las
canaletas hacia dos pozas ubicada fuera del perimetra de la planta gue por exceso del
volumen del efluente estaban colmatadas y formaban una pelicula laminar qgue permmnitia
correr el effuente que luego era enviada por una luberia hacia al scanlilfado en donde
discurria a tajo abierto y por efecto de la corriente ingresaba y se vertia al medio marino por
onfla de playa.

Es preciso sefialar que la separadora de sdfidos esta instalada en linea de proceso pero no
estaba siendo ulizada, asimismo segun manifestacion del representante el dia de la
inspeccion se procesd 35.0 1. de residuo de pola, provenienle de la planta de congelado [ ]"
(En el Informe N* 105-01-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dif-azavaleta™),

Adicionalmente, mediante el Informe N® 077-2010-PRODUCE/DIGAAP-Dsa del
16 de agosto de 2010, la DIGAAP sefialé:

“IV. CONCLUSIONES

[.]

4.1.2 La empresa pesquera PROVEEDORA DE PRODUCTOS MARINOS 5.A.C.. cuenta
con Cedlifficado Ambiental de su Esfudio de Impacto Ambiental — EIA, para desarollar
la aclividad de CHI, asl misma [sic] cuenta con sistemas de tratamiento de efluentes
industrniales y domésficos.

4.3  Sin embargo, al momento de la inspeccion inopinada realizada por inspectores dea la
DIGSECOVI, constataron que el efluenle generado en la pransa (licor de prensa) da la

ar

=]

- ]

Folio 18 del Expediente.
Folio 19 del Expediente.

Faolins 26 v 26 del expadiante
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26.

27.

28.

30.

planta de harina residual, venla siendo evacuada hacia una canaleta sin haber sido
fratado en la separadora, debido a que el citado equipo se enconfraba inoperalivo, por
In qua al efluente era conducido por las canaletas hacia dos pozos ubicados fusra de
la planta y luego vertidos por una fuberia al acantifado llegando finalmania al medio
marino [...]

* 4.4  Lasdos pozas donde se recepcionaban el hcor de prensa al momanto de la inspeccian
inopinada, no cumple fa [sic] funcidn de separadora de la linea del proceso, por cuanto
diche efluente deberia continuar por una centrifuga y luego a fa planta de agua de cola
para cumplir 8l iratamiento complefo de dicho efluente, por lo que el Reporle de
Ocurrencias levantado es procedente”

En su defensa, la empresa PRODUMAR ha manifestado que el Reporte de
Ocurrencias no define con claridad la falta cometida dado que |a indicacién deal
numeral supuestamente vulnerado se encuentra ilegible, en consecuencia, éste
v, por ende, su notificacion deben ser declarados nulos.

Al respecto, se debe sefialar que en el presente procedimiento administrativo
sancionador, mediante Carta N* 320-2012-CEFA/DFSAI/SDI del 13 de junio de
2012, se preciso la imputacién de cargos, detallandose claramente los hechos
constatados, el numeral que enmarca la conducta infractora, la norma que tipifica
la sancién a imponer y la transferencia de funciones del PRODUCE al OEFA: en
ese sentido, resulta evidente que en el presente caso no se han vulnerado los
derechos y garantias inherentes al debido procedimiento, por el contrario a la
administrada se le viene garantizando el derecho a exponer sus argumentos de
defensa, a ofrecer sus medios probatorios y a obtener una decisién motivada y
fundada en derecho.

Asimismo, la administrada ha aseverado que los inspectores no tomaron
muestra alguna que verifique que los efluentes contenian residuos sélidos
generados por la inoperatividad de la recuperadora, y que el Reporte de
Ocurrencias no indica que se haya constatado que los efluentes contenian
solidos o que no se haya proporcionado algun tratamiento a los efluentes para
retirar los sélidos.

En referencia a ello, es preciso indicar que la presente imputacion versa
especificamente sobre el hecho de haber operado la planta de harina de
pescado residual sin ufilizar la separadora de sdlidos (equipo de tratamiento de
efluentes), por lo que, la determinacion y andlisis del contenido de los efluentes
evacuados es indiferente al presenie caso y no exime de responsabilidad a la
administrada.

De ofro lado, la administrada ha alegado que el Reporte de Ocurrencias no
contempla que |a falla de la separadora de sélidos constituyd un hecho fortuito,
ni que posee dos separadoras de sdlidos que forman parte del ciclo de
procesamiento. Asi también, ha referido que después de realizada la inspeccion
gue dio lugar al Reporte de Ocurrencias, personal de la DIREPRO Piura realizd
una visita de inspeccion en su planta, en virtud de la cual levantd el Acla
N° 0864* del 02 de julio de 2009, La referida Acta no contiene observaciones, lo
que demuestra que se repard y dispuso el funcionamiento de la separadora de
solidos.

El Acta N* 0864 del 02 de julio de 2009 no farma parte del presente procedimienio administrativg,
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Sobre el particular, es necesario indicar que no obra en el expediente medio

probatorio alguno gue certifique |a falla y consecuente reparacién del precitado
equipo, por el contrario de acuerdo a la constatacion efectuada “in situ" ha
quedado acreditado que la empresa fiscalizada estaba operando su planta de
hatina de pescado residual sin utilizar la separadora de sélidos que se
encontraba inslalada en linea de proceso.

32.

Finalmente, la empresa PRODUMAR ha argumentado que presentd ante la

DIGAAP la solicitud de Certificacion Ambiental — Constancia de Adenda de EIA:
y que ademas, es su politica cumplir cabal y fielmente con todas las
disposiciones legales vigentes.

33.

Al respecto, es preciso resaltar que tales hechos no eximen de responsabilidad a

la administrada, toda vez que no enervan los verificados durante la inspeccion de
campo y que son materia de la presente imputacion.

34. Por tanto, considerando los medios probatorios que obran en el Expediente y
gue la administrada no ha desvirtuado la infraccion imputada en su contra, en el
presente procedimiento administrativo sancionador ha quedado acreditado que
la empresa PRODUMAR incurrié en la infraccion prevista en el numeral 64 del
articulo 134° del RLGP, al haber operado su planta de harina de pescado
residual sin utilizar la separadora de sdlidos (equipo de tratamiento de efluentes).

lll.4. Determinacién de la sancién a imponer a la empresa PRODUMAR:

35. La infraccion prevista en el numeral 64 del articulo 134° del RLGP es
sancionable de acuerdo al Codigo 64 del Cuadro de Sanciones’ anexo al
RISPAC, conforme al siguiente detalle:

copieo | INFRACCION SANCION | DETERMINACION DE LA SANCION |
Operar plantas de procesamaento de hanna y acedte de £4.2 5i sa varifica la no utilizacion de
pescado o sibemas de tralamienio de  residuos, Ing equipos
e descarlez y desschos, ®in contar con equipos de Suspension
trafamiento de efluentes de atuerdo @ su capacidad Suspension de |3 lesncla e
instalada conforme a la nomative ambiental vigenie, o operacion por tres (3) dias electvos
teniéndolos no utiizarios - de procesamienio.

‘" Cuadro de Sanciones del Reglamento de Inspecclones y Sanciones Pesqueras y Acuicolas aprobado

por Decreto Supremo N 016-2007-PRODUCE.
il Tigo da : _ Determinacion o
Codigo Infraccién Infrace Medida Cautelar Sancion SHNCHN
= o= == tmultas en UIT)
4.1 En caso da no
Contar con aquspa o
Suspenaidn da |a licancia sistemas e
Oparar plantas de de operacion hasta que Multa tratamienta: 5 LT,
procesamiento e harna y Grave cumpla con instalar kos Eusmgm Suspension de la
aceie de pescado o sislamas equipns o sistema de Ecencia de
de firatambents de  residuos, Iratamasnto Cperacin por cinco
descarles vy desechos, sin (05) dias eheclivos
4 contar  eon equinos  de | de procesamignto.
ratomients de efuenles de b4.2 5i se verifica la
souerdo a8 su  capackdad no ufilizacin de ks
instalada  conforme a b Suspension de la licencia BLips
nomaliva amblental vigenle, o de opemacion por tes (3) Suspensibn Suspeension de la
feniéndalos no wilizadas dlaz  efecfivos  de : licencia da
procesamiento. operaciin por fres
{3} digs electivos da
proGesamiento.
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368. En consecuencia, corresponde imponer a la empresa PRODUMAR una sanciéon
de suspension de la licencia de operacidn por tres (3) dias efectivos de
procesamiento por haber operado su planta de harina de pescado residual sin
utilizar la separadora de solidos (equipo de tratamiento de efluentes).

Expediente N* 3877-2009-PRODUCE/DIGSECOVI-Dsvs

En uso de las facultades conferidas en el inciso n) del articulo 40° del Reglamento de
Organizacion y Funciones del Organismo de Evaluacion y Fiscalizacion Ambiental —
QEFA, aprobado por Decreto Supremo N° 022-2009-MINAM.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Sancionar a la empresa Proveedora de Productos Marinos S A.C. con
suspensién de su licencia de operacion por tres (3) dias efectivos de procesamiento,
de conformidad con lo expuesto en |a presente resolucion.

Articulo 2° - Una vez que la presente Resolucién quede firme o confirmada, de
acuerdo al articulo 212° y el literal a) del numeral 218.2 del articulo 218° de la Ley
N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, cumplase con comunicar a la
Direccion de Supervision a efectos de que se verifiqgue el cumplimiento de la
suspensién dispuesta en el articulo primero.

Articulo 3°.- Informar que contra la presente resolucion es posible la interposicién de
los recursos administrativos de reconsideracion o de apelacion ante la Direccién de
Fiscalizacién, Sancién y Aplicacién de Incentivos, dentro del plazo de quince (15) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de su notificacién, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 207° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, v sl
numeral 24.4 del ariculo 24° del Reglamento del Procedimiento Administrativo
Sancionador del Organismo de Evaluacién y Fiscalizacién Ambiental, aprobado
mediante Resolucion de Consejo Directivo N° 012-2012-OEFA/CD.

Registrese y comuniguese.

...........................................

Maria Luisa Eglsquiza Mori
Directora de Fiscalizacidn, Sancon ¥
Aplicacion de Incenfivos
Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacidn Ambiental - OEFA
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